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Resumen. El principal propósito del presente ejercicio de investigación se sustenta en 
evidenciar el rol de género en el lenguaje de las familias rurales y urbanas en clave del cuidado 
familiar. La metodología se sustenta en la perspectiva crítica y de género de los estudios de 
familia, de corte hermenéutico y enfoque cualitativo utilizando un tipo de estudio documental 
que centra su análisis en los relatos de los diarios de campo que registra la vida cotidiana de 
familias en contexto rural y urbano de la zona cafetera del territorio colombiano. El resul-
tado develó la posibilidad de cambio hacia la equidad a partir del uso correcto del lenguaje, 
transformando el esquema familiar guiado por el sistema sexo-género. El sexismo lingüístico 
aporta a la construcción de identidades de género determinado por el lugar sociocultural-
mente atribuido a familias en relación con su contexto por medio de interacciones familiares. 
Además, el proceso de maternar y paternar es re-pensado desde las nuevas masculinidades y 
feminidades, generando acciones de cuidado, crianza y socialización de forma democrática. Se 
concluye la necesidad de nuevos arreglos al interior de la vida familiar reconociendo cada uno 
de los integrantes que se ubican en el espacio que dinamiza las relaciones familiares; el género 
se debe considerar como un accidente gramatical y las nuevas maternidades y paternidades 
cierran las brechas de los estereotipos de género, posibilitando ser y hacer familia en contexto 
rural y urbano con relaciones basadas en democracia, equidad y alteridad.

Palabras clave: familia, género, sexismo lingüístico, cuidado familiar.

Abstract. The main purpose of this investigation exercise is based in evidence the gen-
der’s role in the country and urban families language in terms of family care. The methodology 
is based in the critical perspective and the gender theories in the family studies, with herme-
neutical base and qualitative emphasis using a document type research that centers its analy-
sis in the field´s diaries tales which register the men and women ‘daily life’, with country and 
urban contextsof the coffe zone of Colombian territory. The result showed the possibility of 
change with trend to equity starting with the correct use of language, transforming the familiar 
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scheme guided by the sex-gender system. The linguistic sexism contributes to the construc-
tion of a gender identity determined by the socio-linguistic place which is attributed to families 
due to their context through familiar interactions. Also, the mothering and fathering process is 
re-thought from the new masculinities and feminities, creating care, grow and socialization ac-
tions in a democratic way. It is concluded the necessity of new arrangements inside the family 
life recognizing every member who is involved in the space where the familiar relationships are 
generated; the gender must be considered as an grammatical accident and the care, grow and 
socialization actions break gender’s stereotypes, giving the chance of to be and to create family 
in country and urban contexts with relationships based in democracy, equity and alterity.

Keywords: family, gender, linguistic sexism, family care.

Introducción

Colombia se ha situado como uno de los países latinoamericanos donde el concepto 
de género y cuidado se ha convertido en uno de los focos para quien estudie las ciencias 
sociales ya que desde allí devienen transformaciones en la perspectiva que tienen hoy día 
las personas. Históricamente el cuidado ha sido acuñado a la figura femenina del hogar, 
gracias a la naturaleza hegemónica de la familia tradicional que tejió relaciones determi-
nadas en las épocas anteriores, debido a la representación y disparidad existente entre 
hombres y mujeres para cuidar y relacionarse entre sí.

Por esta razón, el antropólogo Meillassoux (1977) fue pionero en la de-construcción 
de las relaciones familiares, ya que desde su enfoque comenzó planteando que mucho se 
decía sobre los modos de producción (trabajo público), pero casi nada sobre los modos de 
reproducción (trabajo privado). De allí, su planteamiento abrió todo tipo de debates1 en 
el mismo año e investigaciones que tuviera que ver con la exposición de la realidad en el 
marco de la vida privada en las relaciones familiares, delimitando cada vez más el lugar que 
ocupaban las mujeres en las familias y, teniendo en cuenta que la familia bajo el capitalismo 
de la época aunque haya perdido sus funciones productivas mantenía las reproductivas.

Así pues, las funciones reproductivas eran el lugar parental y social donde la mujer 
ejercía como cuidadora y se caracterizaba por ser una ‘buena madre, buena esposa, buena 
hija, buena nuera, buena nieta’. Sobre todo, en los años setenta se estudiaba a la familia 
como un sistema económico, dicho de otro modo, un micro-sistema económico presidido 
por un macro-sistema hegemónico, de preferencia masculina que femenina, ello además, 
era evidente en las dinámicas familiares, sus interacciones y sus funciones, pues menciona:

La comunidad doméstica es el único sistema económico y social que dirige la repro-
ducción física de los individuos, la reproducción de los productores y la reproducción social 
en todas sus formas, mediante un conjunto de instituciones, y que la domina mediante la 
movilización ordenada de los medios de reproducción humana, vale decir de las mujeres 
(Meillassoux, 1977, p. 9)

1 Uno de tantos fue realizado por mujeres que con el mismo acervo teórico sobrepusieron en la mesa de discusión 
nuevas formas para concebir y hasta ampliar el concepto de “reproducción” que planteó en su momento Meillassoux. 
Ellas fueron Edholm, Harris y Young (1977) quienes distinguen: 1. La reproducción social. 2. La reproducción de la fuerza 
de trabajo. 3. La reproducción biológica. Además, de Sahlins, Fondevila y Muñiz (1977) quienes propusieron una defini-
ción que se aleja de los pensamientos del antropólogo, el “modo de producción doméstico”. Amplíese en (Narotzky, 1995).
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Con base en lo anterior se reconoce a la familia tradicional como un sistema orde-
nado de dinámicas patriarcales que prefería al hombre por encima de la mujer, puesto 
que a los primeros se les prometía un estatus social por el sólo hecho de ocupar cargos 
públicos y por ende generar cada vez más ingresos económicos a los hogares, en otras 
palabras, entre más estatus más ingresos; ello desencadenaba privilegios por encima de 
los demás integrantes de la familia (esposa, hijos/as, cuñados, hasta los abuelos, entre 
otros), es decir, privilegios en el (ab)uso de poder, más reconocida como la autoridad. Por 
tal motivo, surge la crítica feminista al pensamiento económico de la época, puesto que 
“se traza una línea histórica de desarrollo y cambio en el tema desde la visibilización del 
trabajo doméstico, [pues este] incluye a todas las personas que requieren cuidado y aten-
ción a la organización social de las tareas domésticas” (Esquivel, Faur y Jelin, 2012, p.13).

Empero, el uso del lenguaje en el marco de las interacciones familiares alrededor del 
cuidado mantiene un impacto significativo al momento de poner en evidencia la vida cotidi-
ana, ciertamente la lengua no representa la realidad en sí misma, sino una parte de ella, por 
ejemplo, si se tiene la palabra “hijo” que figura a un hombre, y la palabra “hija” que figura a 
una mujer, y luego alguien dice “mis hijos no están” y, yo sé que sus hijos los conforman un 
niño y una niña, solamente por nombrar la palabra “hijos” representa a ambos, en lo dicho 
no cabe duda alguna sobre la invisibilidad que se le realiza a la hija-mujer, en otras palabras, 
la realidad que se conoce influye directamente en el lenguaje y éste tiende a modificarse, lo 
que defiende (Grijelmo, 2018) para afirmar que el género es un accidente gramatical.

El ejemplo anterior otorga pistas para replantear las maneras cuando se habla de 
cuidado al interior del grupo familiar, puesto que el cómo se diga y a quien se le diga ten-
drá un valor significativo en su contenido, debido a que las personas suelen asociar tal 
concepto con la figura netamente femenina del hogar –madre, abuela, hermana, tía, entre 
otras-, como por ejemplo al mencionar “mis padres me cuidan” con leer esta frase y hasta 
escucharla, en primer plano viene a la mente una figura femenina, generando una dispari-
dad entre ambos sexos cuando se habla de cuidar; la feminización del cuidado2 describe 
claramente este fenómeno.

En la revisión documental se encuentra un amplio panorama a partir de las referen-
cias en cuanto se trata al tema de cuidado familiar por un lado y el lenguaje de género por 
el otro en familias tanto rurales como urbanas; sin embargo, para establecer una relación 
entre los dos elementos expuestos al debate, en primer lugar Palacio y Sánchez (2013) en-
tregan pistas y ponen sobre la mesa un diálogo de saberes interesante en el reconocimien-
to del cuidado familiar en su diversidad, ya que su postura se centra en el orden discursivo 
en doble vía, por un lado el hegemónico y por otro el contrahegemónico. Seguidamente, 
Guerrero (2001) exterioriza el género en el marco de las interacciones donde se pone de 
manifiesto el lenguaje de las familias cuando refiere que “el sexismo social y el sexismo 
lingüístico son la causa y el efecto de la desigualdad histórica entre los dos sexos” (p. 406).

La hipótesis que se plantea en el ejercicio escritural de investigación hace referen-
cia a que las familias en relación con su propio contexto –urbano y rural-, co-construyen 

2 Léase (Delicado, García & López, 2000); (Vaquiro y Stiepovich, 2010); (Arroyo, 2010).
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representaciones sociales del cuidado en las interacciones cotidianas que se interpretan 
al momento de comunicar una acción, un sentimiento y/o una creencia por medio del len-
guaje posibilitando escenarios tanto de encuentro como de desencuentro con los demás 
integrantes de las familias. Para responder a tal planteamiento se propone que el objetivo 
se encamine a la evidencia del rol de género en el lenguaje de los integrantes de las fa-
milias en contexto rural y urbano en clave de cuidado familiar.

El proceso documental de investigación, se muestra en tres segmentos conectados 
entre sí. En primer lugar se aborda el género a partir del lenguaje de las familias rurales y 
urbanas, es decir, se pone en evidencia la manera en que el sexismo lingüístico aporta a la 
construcción de identidades determinadas por el lugar socioculturalmente atribuido a las 
personas en relación con su contexto, pues Catalá y García (2013) han manifestado que lo 
que hay que analizar –en las familias– no es el sexismo en el lenguaje, sino el sexismo en el 
uso del lenguaje. En un segundo momento, se re-piensa la identidad masculina y el proceso 
de maternidad y paternidad a partir de las nuevas convenciones de género en pro de acciones 
transformadoras de cuidado, crianza y socialización que cobijan tanto la figura masculina 
como la femenina, en sintonía Badinter (1981) plantea que para la construcción de un nuevo 
hombre es necesario comenzar por reinventar al padre poniendo en tela de juicio la pater-
nidad tradicional y de ésta manera pensar el lugar que ocupan los hombres en las familias.

Finalmente, se presentan las conclusiones que ponen de manifiesto las acciones de 
maternar y paternar como la suma de construcciones de los procesos de cuidado, crianza 
y socialización que entretejen alternativas para las deconstrucciones de estereotipos de 
género, brindando la posibilidad de ser y hacer familia en contexto rural y urbano con rela-
ciones basadas en democracia, equidad y alteridad. Lo que planteo en Ospina (2018) como 
la posibilidad de “trascender lo descriptivo [en las prácticas de cuidado de vida en pareja] 
hacia una obra que implique un nosotros, [la construcción de] una “notredad”” (p. 94).

Este análisis emerge como necesidad para generar espacios de coacción en los que 
se hable del género en los usos del lenguaje en familias tanto rurales como urbanas para 
reconocer las representaciones que éstas tienen en clave de cuidado familiar ya que di-
chas experiencias son afines entre sí; a la luz de que en las familias se proyecten puntos 
convergentes, se espera que haya cabida para la transformación social y familiar en cu-
anto se piense en las nuevas masculinidades y feminidades por medio de los procesos de 
comunicación y de cuidado en las interacciones.

Metodología

En el proceso metodológico se parte desde el enfoque cualitativo con corte her-
menéutico utilizando un tipo de estudio documental donde en primera instancia se reto-
man los diarios de campo3 de los estudiantes de Trabajo con Familia y Comunidad, Nivel 

3 Herramienta utilizada para anotar ideas concretas, transcripciones, acontecimientos, situaciones, testimonios, ob-
servaciones, entre otra información útil para el estudio y mejoramiento de los procesos –en este caso social- familiares; 
permite esquematizar las experiencias para el análisis de los resultados.
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II - Análisis de Vida Familiar y Comunitaria, grupo 02 del programa de Desarrollo Familiar 
de la Universidad de Caldas, y por otro lado, se hace uso de los diarios de campo del pro-
ceso de Práctica Institucional I en la Asociación Mundos Hermanos sede Manizales de la 
modalidad Mil Días Para Cambiar El Mundo. 

Del primer material proceden familias ubicadas geográficamente en la zona rural 
del Municipio de Risaralda-Caldas, específicamente en la vereda Quiebra de Santa Bárbara 
con sectores aledaños como La Patria y El Pacífico, el cual fue facilitado por medio de un 
consentimiento informado que brindó la directora de prácticas académicas para uso ne-
tamente científico, paralelo a ello, se encuentra el segundo material de donde proceden 
familias de la zona urbana del Municipio de Manizales-Caldas del territorio colombiano, 
las cuales fueron recabadas a lo largo de la propuesta educativa “Nutrir para sentir: el lu-
gar del cuidado en los otros integrantes de la vida familiar”, gracias a la firma de las familias 
de un consentimiento informado que permitió utilizar dicha información para fines aca-
démicos; éstos elementos fueron sustento y base para el análisis en perspectiva de Desar-
rollo Familiar, cabe aclarar que la mayoría de las familias se encontraban en la estructura 
familiar nuclear, en algunos casos, familias extensas.

Con lo anterior se logra realizar una matriz de ordenamiento, donde se ubican: los 
relatos, los códigos sociolingüísticos4 y la categoría que subyace de tal revisión; el prim-
er elemento resulta de los diarios de campo del cual deviene el código sociolingüístico 
que hace énfasis en el punto/momento focal donde emerge la categoría que es leída en 
el marco de las construcciones maternales y paternales a partir de la co-presencia en las 
familias donde interactúan las personas en diferentes contextos, es decir, la lectura parte 
de las nuevas convenciones en términos de masculinidad y feminidad que se tejen en las 
relaciones cotidianas de los grupos familiares en clave de cuidado. 

Finalmente, el proceso por medio del cual se logró recabar la información se basó en 
visitas familiares llevadas a cabo en la totalidad de 6 meses, en el caso del primer material 
con visitas familiares de cada estudiante (16) yendo al lugar 2 días cada mes y del seg-
undo material facilitando 1 visita familiar y 1 encuentro grupal con las familias cada mes. 
Teniendo en cuenta la exigencia del proceso se delimitó el estudio con base en los relatos 
en dos categorías focales: cuidado familiar y género.

Resultados

El sexismo lingüístico una lectura desde los estudios de género en Desarrollo Familiar

Poner de manifiesto la expresión del género en relación con el lenguaje utilizado por 
las familias para entablar relaciones entre sí no es tarea fácil, para ello, se aborda la lectura 
a partir del sexismo lingüístico que da respuesta a la manera en cómo son construidas las 
identidades tanto de hombres como de mujeres en el lugar parental que ocupan en las 

4 Amplíese el concepto en (Sánchez, 2016)

https://doi.org/10.20318/femeris.2019.4567
http://www.uc3m.es/femeris


44Femeris, Vol. 4, No. 1, pp. 39-57 / doi: https://doi.org/10.20318/femeris.2019.4567
http://www.uc3m.es/femeris 

Alexander Ospina García	 El género en el lenguaje de familias rurales y urbanas: representaciones en…

familias a partir de la expresión oral. Para ello se da cuenta del significado otorgado al sex-
ismo lingüístico, las formas como es expresado y el significado y sentido otorgado dentro 
de las interacciones familiares.

A continuación se comprende el sexismo, según la (RAE, 2001) en su Diccionario 
Académico como una discriminación desde las mismas personas por considerar inferior a 
otro sexo, seguidamente Sau (1989) refiere que el sexismo comprende todos los ámbitos 
de la vida –laboral, político, social y familiar-, además de las relaciones humanas que se 
entretejen y, el lenguaje es un buen ejemplo de ello.

Ciertamente en las familias se presentan casos donde el sexismo ocupa un lugar 
significativo en las propias interacciones, es decir, en la dinámica familiar se maneja una 
manera distintiva en cómo se nombra algo –por ejemplo una acción- o a alguien y ello 
teje relaciones mediadas por las interacciones que generalmente promueven espacios de 
encuentro o desencuentro dependiendo la finalidad y su naturaleza, ello dota de sentido el 
análisis de las diferencias existentes en las relaciones familiares a partir del género. En re-
sumen, el sexismo se identifica por mostrar la división entre personas por considerarse in-
ferior al otro a partir del lenguaje, hecho que denota el sexismo lingüístico5 en las familias.

Por esta razón, el panorama amplio de discusión que emerge del sexismo lingüístico 
subyace dentro de las interacciones familiares, es decir, este concepto deviene de la distin-
ción hacia los demás integrantes en los espacios comunicativos que se comparten en las fa-
milias. Sobre todo, cabe aclarar que la lengua española –y en general- disponen de suficientes 
recursos para prescindir de la visión androcéntrica6 que deviene del sexismo lingüístico. Sin 
embargo, se incurre en éste cuando el mensaje que se envían las personas resulta discrimi-
natorio debido a su forma para las demás, es decir, debido a las palabras y gestos que son 
elegidos para dar a entender algo a alguien. Un ejemplo muy común es cuando en una visita 
familiar se indaga por ¿quién hace qué dentro de la familia? y se ubican respuestas como:

“Yo trabajo con mi hijo y esa no hace nada, se queda en la casa” (Hombre entrevistado, 
comunicación personal en zona rural, 17 de febrero de 2017) o “Somos los hombres de la 
casa los que trabajamos” (Hombre entrevistado, comunicación personal en zona rural, 17 
de febrero de 2017)

Lo anterior clarifica el lugar donde acontece el sexismo lingüístico, pues es en la dinámi-
ca propia de la familia, la realidad y las interacciones que se han construido y naturalizado a 
lo largo del tiempo. García (1994) menciona que “se incurre en sexismo lingüístico cuando 
se emplean vocablos o se construyen oraciones, que debido a la forma de expresión escogida 
por el hablante y no a otra razón, resultan discriminatorias por razón de sexo” (p.24)

Claramente en las previas revisiones documentales que se realizan el sexismo lingüís-
tico es evidenciado dentro de los relatos emergentes en los diarios de campo de los estudi-
antes de Desarrollo Familiar, puesto que el discurso propio de las familias emana diferentes 

5 Léase a (Medina, 2002)
6 Se da cuando el papel de la mujer se subordina en el lenguaje al protagonismo del hombre, incluso estando situada 

al mismo nivel profesional.
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formas de expresión por parte de unos integrantes de los grupos familiares –en su mayoría 
hombres– hacia su sexo opuesto, ello gracias a los usos sociolingüísticos empleados.

Lo anterior pone de manifiesto la forma en que se discrimina el ser y hacer de las 
mujeres al interior del hogar por medio de los discursos empleados de cada familia, dicho 
de otro modo, se pone en evidencia la manera en que se construyen determinados men-
sajes -ya sea por el término utilizado o la forma de crear la frase que se le diga-, donde 
naturaliza el lugar marginado de las mujeres en el entorno familiar y su participación del 
mismo. Como se manifiesta “Mi mamá no trabaja, ella tiene que cuidarnos, por eso ella 
mantiene acá en la casa haciendo aseo, teniéndonos todo limpio y cuando nosotros llega-
mos podemos descansar del trabajo” (Hombre entrevistado, comunicación personal en 
zona urbana, 20 de septiembre de 2018)

En consecuencia, dentro de las interacciones que conectan los encuentros conversa-
cionales entre los integrantes de las familias, se da cuenta del sentido propio en el bagaje 
histórico-cultural y lingüístico al entenderse como una forma de relación hetero-norma-
tiva y patriarcal, donde se les asigna un rol y una función a hombres y mujeres por ser y 
comportarse como tal. Dicho esto, Loscertales (2009) pone de manifiesto que lo anterior 
son considerados estereotipos de género pues los define como “una generalización de las 
atribuciones sociales sobre una persona por causa de su pertenencia a un grupo determi-
nado” (p. 25). 

Ello no sólo se encuentra en un esquema social y políticamente correcto sino tam-
bién en el micro-sistema mismo, es decir, en el ámbito familiar donde los integrantes de 
las familias repiten y naturalizan conductas, discursos, maneras de expresión y, procesos 
de cuidado, crianza y socialización. Expresiones que nacen en el nicho de este grupo so-
cial, esperando ser aprendidas y adheridas a las formas de comportamiento tanto de hom-
bres como de mujeres.

A modo de ilustración, en un acercamiento a las familias expresan que: “La familia 
de mi esposo son muy machistas, donde el hombre es el que manda y mi esposo hace lo 
mismo, ya que él no deja que mi hijo colabore en la casa porque según él se vuelve una 
“mariquita”” (Mujer entrevistada, comunicación personal en zona rural, 17 de febrero de 
2017). Así, dentro de las dinámicas propias de las familias rurales y urbanas son evidentes 
los discursos estereotipados que dan cuenta de las maneras en que se expresan estereoti-
pos de género y roles sexistas que en su mayoría pasa de generación en generación.

Sobre todo en la ejemplificación anterior se muestra un estereotipo de género al men-
cionar que “el hombre es el que manda”, contando con las necesidades que se encuentran en 
el léxico de las familias ya que desde allí se develan roles, estatus y funciones socialmente 
construidas y, creer que la realización de labores domésticas pone en tela de juicio el lugar 
del hijo/varón ya que son actividades naturalmente limitadas para las mujeres. El lugar del 
hombre en las familias –rurales y urbanas- es visto como la cabeza de la familia, donde debe 
demostrar día a día su hombría y virilidad, lo cual no se puede poner en riesgo realizando 
labores ‘de mujeres’ que pongan en segundo plano la razón exclusiva del ser hombre.

Para hablar de las relaciones divisorias que se encuentran al interior de los grupos 
familiares, se retoma a Menéndez (2007) quien expone que los estereotipos de género 
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son necesarios en el sostenimiento del sistema patriarcal y androcéntrico, el cual se basa 
principalmente en definir a las mujeres y los hombres en polos opuestamente unos de 
otros, en primer lugar, las mujeres como seres tiernos, dependientes, débiles, irracion-
ales, sumisos y pasivos, otorgándoles un papel secundario en la narración y, paralelo a 
ellas, se ubican los hombres quienes se les define como seres agresivos, objetivos, fuertes, 
racionales y dinámicos, siendo los protagonistas principales en las narraciones y los que 
ostentan la autoridad dentro de las familias.

En contexto, las familias –principalmente procedentes de zona rural- abren camino 
a los estereotipos de género que establecen y resaltan la idea de que los hombres y las 
mujeres están dotados por naturaleza de aptitudes y actitudes diferentes marcando una 
línea divisoria y una disparidad entre ambos por asignaciones sexualmente establecidas, 
como lo es nacer con cromosomas XX o XY.

Pese a que los medios de comunicación nacional masivos logran transmitir consci-
ente e invisiblemente los estereotipos de género que la sociedad espera de las personas, 
en las familias se están logrando transformaciones a la hora de designar y reconocer los 
lugares parentales. De esta manera la naturaleza de los estereotipos de género es más 
eficaz, y De la Iglesia (2014) debate tales argumentos centrando su trabajo en “los roles y 
estereotipos de género trasmitidos a través de ellos […] pues creemos que estos medios, 
en especial la televisión, se encargan con sus productos de plasmar una idea errónea y 
anticuada del lugar que hombres y mujeres ocupan en la sociedad” (p. 3).

Otro aspecto relacionado con los estereotipos que se enmarcan en el género, se pone 
en evidencia dentro del sexismo social (yéndonos al ámbito meso y macro), puesto que 
desde los medios de comunicación masivos y las políticas se incurren palabras y estruc-
turas elegidas, que ubican una discriminación en el contenido de sus mensajes, ello rea-
firma que las relaciones dispares devienen de lo que se dice y éste se ve reflejado en la 
manera en que se menciona.

Por lo que se encuentra de forma evidente en los tratos que tienen las mujeres y los 
hombres en sus relaciones cotidianas; a las primeras se les trata de “señora/señorita” 
cuando dicho término corresponde en nuestra sociedad a una mujer casada o soltera, re-
spectivamente. En cambio, a los hombres el trato directo de “señor” no depende del es-
tado civil que tenga. Lo anterior, pone de manifiesto la manera en que la socioculturalidad 
de las familias en los contextos cotidianos le otorga a la identidad del varón un significado 
por sí mismo, mientras que al sexo opuesto le es otorgada dicha identidad en función de, 
dependiendo su relación con el varón. Un ejemplo evidente se muestra en las cédulas de 
ciudadanía de las mujeres casadas –PEPITA de Cano- (mujer de/mujer casada con) la cual 
merece un trato y se le otorga un status y si no lo tiene entonces es –PEPITA la hija de don 
PEPITO- (hija de) por ende se le otorga otro trato totalmente diferente.

Justamente dentro del sistema de interacciones entre las personas, sobresale un 
sexo por encima del otro -en la mayoría de casos el varón por encima de la mujer-, este 
sistema abarca el concepto de androcentrismo dentro de los contenidos compartidos por 
las personas, es decir, que todo lo que se diga y se piense sea en términos masculinos, he-
cho que recae nuevamente en el sexismo lingüístico.
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De esta manera, Bourdieu (1999) se refiere a la familia como una institución so-
cialmente construida que ha reproducido un sistema de representaciones7 y prácticas de 
naturalización de las desigualdades de género8 que niega, al igual que otras instituciones 
como el Estado y la Iglesia, el papel que ha jugado el proceso histórico en la ordenación 
simbólica de los universos femeninos y masculinos, el sistema de clasificación binaria de 
las diferencias sexuales y la reproducción social de los sexos. 

Ello parte del instrumento fundamental que tienen los seres humanos para relacion-
arse entre sí y comunicarse, la lengua, es lo que se utiliza para expresar los pensamientos, 
ideas y las formas de concebir el mundo; además, es el reflejo de la cultura de una socie-
dad en un determinado momento histórico y su contexto, en las visitas que se realizaron 
a las familias una mujer adulta se clasifica sexualmente como:

“Soy la encargada del cuidado de mi hija y oficios del hogar, cumplo el papel de ama 
de casa ¡digo yo!” (Mujer entrevistada, comunicación personal en zona rural, 17 de febrero 
de 2017) [en otra familia] “Yo soy ama de casa, mantengo en la casa haciendo de comer a 
ellos y a los trabajadores y todos mis hijos y mi esposo trabajan en la finca de mi esposo 
para ganarnos la papita” (Mujer entrevistada, comunicación personal en zona rural, 17 de 
febrero de 2017)

Por consiguiente, sin decirlo de manera directa el ejemplo de pepita y pepito refiere 
además el lenguaje de una forma política, es decir, lo que la sociedad y la cultura ha esta-
blecido para referir de una manera correcta. García (1994) lo denomina duales apartes, 
éstos son términos que adquieren significados diferentes según el sexo al que se refieran, 
como ocurre con perro/perra, ama de casa/amo de casa, mucho loco/mucha loca, prínci-
pe/princesa; dichos términos anteriormente mencionados, si se revisan de manera intro-
spectiva no contiene un igual sentido tanto para hombres como para mujeres, puesto que 
algunos refieren insultos y otros refieren estatus.

De esta manera se amplía la discusión al lugar que han ocupado las mujeres en la 
sociedad, específicamente en el ámbito externo, lo público, abriéndose camino hacia la de-
mocratización de las relaciones familiares y sociales9, ello busca que las mujeres cuenten 
con tratos igualitarios y sin discriminación por sexo/género. Guerrero (2010) defiende que 
“la incorporación de las mujeres al ámbito público ha supuesto una transformación social 
que está dejando huella en la lengua […] [y] establecer hasta qué punto en cada lengua la 
estructura patriarcal de la sociedad ha condicionado su sistema lingüístico.” (p. 32-33).

Ciertamente la razón por la cual se fundamenta la existencia del sexismo lingüístico 
en las familias no se encuentra en la propia lengua, sino en el uso discriminatorio que las 
personas hacen de ella, dando lugar a la mujer como un sujeto cohibido que se ubica en 
un segundo plano a causa de la función que los mismos miembros de la familia tienen re-

7 Este sistema fue importante en su momento, sin embargo, cabe resaltar que en la actualidad ha transcurrido por 
fuertes críticas desde los estudios feministas como en el caso de Kubissa (2017) quien reconsidera las relaciones exis-
tentes entre los sexos.

8 Las diferencias de género son más difíciles de aceptar que cualquier otra (Gallego, 2002, p. 418)
9 Amplíese en (Jelin, 1998)
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specto al género. López (2011) afirma que “en el sexismo lingüístico lo fundamental son 
los usos, y no el lenguaje o las lenguas” (p. 96) puesto que tales usos son más exentos a 
modificaciones por medio de la época histórica en la que se encuentren las personas.

El debate se enfatiza en la modernidad, puesto que es en este momento donde se 
comienza a hablar de lo políticamente correcto, generando en las mujeres una doble carga 
social mucho más alta de la que ya tenían a comparación de los hombres en términos de 
violencia y discriminación por medio del lenguaje y la manera en cómo se refieren a las 
mismas. Por tal motivo es que (López, 2011, p. 94) esclarece en algo las dudas que suscita 
el siempre controvertido debate sobre los usos lingüísticos políticamente correctos, dentro 
de los que se imbrican, naturalmente, los usos lingüísticos deliberadamente no sexistas. 

Reconocer la ambigüedad que tiene el término “masculino genérico”10 es significa-
tivo ya que no debe implicar el rechazo constante de su empleo, sino únicamente la detec-
ción y corrección de los usos inadecuados por medio de formas más igualitarias. Para lo 
anterior, existen estrategias para combatir el masculino genérico, ello no quiere decir que 
esté del todo mal, sino que éste cuenta con grados de modificación donde depende de cada 
persona y del contexto para que se emplee o no.

Dichas estrategias sirven de herramientas para la modificación de frases estructural-
mente androcéntricas en el grupo familiar cuando se refieren a alguien o a algo. Como por 
ejemplo sucedió en un momento realizado con un padre donde refería que “el cuidador 
del niño es la mamá” (Hombre entrevistado, comunicación personal en contexto urbano, 
20 de febrero de 2018). En el ejercicio para modificar lo dicho se le solicitó que convirti-
era la frase en femenino para lo cual subyace “la cuidadora del niño es la mamá” (Hombre 
entrevistado, comunicación personal en contexto urbano, 20 de febrero de 2018) a lo que 
el padre muestra receptividad en el cambio y transformación en la expresión oral hacia 
acciones y sucesos de la vida familiar.

El anterior ejemplo también sirve cuando mencionan profesiones como: los médicos, 
los científicos, los periodistas, los abogados; Medina (2016) pone en evidencia que “esta 
asociación ha hecho que, al menos en parte de la comunidad hablante, sienta la necesidad 
de buscar alternativas a estos usos del masculino genérico que resultan imprecisos para la 
correcta interpretación del discurso o que se revelan como sexistas” (p. 189).

Ello muestra la forma en que el masculino genérico se adueña del lenguaje en las 
familias independientemente el contexto y asimismo de sus integrantes, poniendo en 
evidencia el sexismo lingüístico dentro de las dinámicas interaccionales que vivencian 
los grupos socialmente construidos, reflejándose de esta manera “el jefe del hogar es mi 
esposo, no solo por lo económico sino porque siempre ha sido así.” (Mujer entrevistada, 
comunicación personal, 17 de febrero de 2017).

Finalmente, es Guerrero (2012) quien afirma que “nuestra lengua es suficientemente 
rica y posee estrategias para […] no incurrir en las imprecisiones que a veces produce el 
uso del masculino genérico” (p.18). Por lo cual es que se propone el buen uso del lenguaje 
al interior de los grupos familiares, para corresponder en la democratización de las rela-

10 Se proponen estrategias para corregir este concepto en (Márquez, 2013), (Porto, 1999) y (Briz, 2011)
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ciones familiares, visibilizando cada uno de los lugares que ocupan los individuos, además 
permite las construcciones de sujetos/as basados en democracia, equidad y alteridad sin 
discriminación por ser y hacer en su cotidianidad.

La representación del cuidado familiar en los nuevos arreglos de género de familias rurales 
y urbanas

Pese a que las lógicas convencionales de familia ubican el cuidado en la figura fe-
menina del hogar, en la actualidad hablar de dicho concepto significa situar tanto a los 
hombres como a las mujeres. En este acápite se pretende poner en tela de juicio el lugar de 
la paternidad tradicional11 a partir de las acciones de cuidado, crianza y socialización que 
encaminan los hombres para con los hijos/as y la pareja, hecho que desencadena nuevas 
formas de concebir la paternidad.

De esta manera se pretende re-pensar el proceso de maternar y paternar que Ser-
rano y Sánchez (2000) proponen para “pensar el género, el cuerpo y la sexualidad […] a 
manera de categorías relacionales que se cruzan, intersectan y conectan con los procesos 
socioculturales amplios que definen nuestras subjetividades” (p. 266). A partir de pro-
puestas encaminadas a nuevas convenciones de lenguaje y género en procura de acciones 
transformadoras en los espacios de cuidado, crianza y socialización que cobijan tanto la 
figura masculina como la femenina.

En principio al hombre se le ha definido como un ser humano privilegiado12, do-
tado de algo de más que las mujeres ignoraban. Y ese más era justificante para establecer 
relaciones jerárquicas con las mujeres o, al menos, con su propia mujer. Bourdieu (2000) 
supone que el sólo hecho de ser hombre significa estar instalado por derecho propio en 
una posición que involucra poderes. Sin embargo, lo que Bourdieu expresaba en su tiempo, 
eran representaciones socialmente construidas para las personas, ya que debían actuar y 
comportarse como tal en relación con el sexo asignado al nacer, es importante resaltar que 
las personas no son las mismas de las épocas pasadas, puesto que no se pretende cambiar 
al hombre de ser hombre, sino que se brinde la posibilidad de pensarse y pensar la socie-
dad en la que nació y en la que se desenvuelve junto a su grupo familiar cercano, es decir, 
pensar la identidad en relación con su contexto histórico.

Actualmente los hombres que según Djian (1991) son un gran misterio, pues no 
tienen ni norte ni sur, ya que andan sin brújula y construyen sus propias identidades mas-
culinas basadas en la época histórica en la que nacieron, tal identidad parte significativa-
mente de las razones axiológicas culturalmente adquiridas por las familias. Lo anterior, 
denota acciones particulares en la sociedad en relación con el sexo establecido al nacer, un 

11 Eleonor Faur expresa “la elevada participación de los padres en el cuidado infantil, junto con el poco tiempo de 
cuidado brindado cuando participan, parece indicar poca variación en el rol de proveedores de ingresos que los padres 
tienden a asumir, y que pareciera eximirlos de la función cuidadora” (como se citó en Esquivel, 2012, p. 99)

12 El hombre históricamente se consideraba más fuerte, más inteligente, más rudo, más valiente, más responsable, 
más creador o más racional que los demás.
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ejemplo claro, se inserta en los/as bebes que se inscriben en el registro civil como niño o 
como niña y, tal definición sexual automáticamente es asumida como tal por quienes lo/la 
rodean, y en especial por su familia.

La manera en que el entorno familiar percibe a el/la bebé, carecerá de sentido para 
inculcar determinantes en el desarrollo de su propia identidad, un claro ejemplo se pre-
sentó en una conversación con uno de los padres del proyecto cuando menciona “nosotros 
esperábamos un niño, porque yo quería que jugara fútbol conmigo, pero si hubiese sido 
una mujer, pues ya pasaría más tiempo con la mamá” (Hombre entrevistado, comuni-
cación personal en contexto urbano, 20 de febrero de 2018) allí se muestran factores más 
detonantes para la construcción de la identidad. Según lo que manifiesta Badinter (1992) 
las personas tienden cada vez más a “etiquetar” sexualmente a los demás, más aún cuando 
son bebés, pues carecen de maneras para comunicar gustos en cuanto a su identidad y por 
tal motivo la familia tiende a asumir actitudes diferentes según el sexo del que se trate.

Es así como subyace la importancia que tiene para los/as bebés la actitud de quienes 
lo/a esperan y seguidamente lo/a rodean, puesto que en el momento desde que nace se 
le está enseñando algo –a que sexo debe pertenecer– a través de los gestos, la entonación 
de la voz, la elección de los juguetes, la ropa y hasta los colores de la misma. Lo que Muc-
chielli (1986) refiere cuando expresa que uno se define basado en las semejanzas y las 
diferencias.

Pese a que las identidades masculinas en la época tradicional contaba con una con-
strucción a partir de las relaciones descalificadoras y vulneradoras hacia la figura femeni-
na de los hogares y los/as hijos/as (más aún si este nacía mujer), ello suponía una distan-
cia entre el hombre y todo tipo de comportamiento femenino de su cuerpo, además de 
todo tipo de sentimiento que le haga parecer o actuar como una mujer. El hombre no debía 
dejar que ni la mujer ni los/as hijos/as se sobre-pusieran ante él, puesto que ello despres-
tigiaba el lugar que la sociedad tenía para ellos. En términos generales, la construcción de 
la identidad masculina y seguidamente de la paternidad se conservaba siempre y cuando 
el hombre era hombre en su momento y lo mantuviese, y cuando no actuara como una 
mujer ni fuera ni dentro del hogar.

Lo anterior muestra un panorama a grandes rasgos de la manera en cómo se con-
struía la identidad masculina hace algunas épocas, sin embargo, dicha construcción se ha 
visto transformada hoy día, puesto que gracias a los movimientos feministas y al mov-
imiento LGBTI, la construcción de la masculinidad ha tenido varios agravios abriendo 
nuevas posibilidades de pensamiento para el hombre y su lugar dentro y fuera del ámbito 
familiar. 

En el siglo XXI se ha hablado de nuevos arreglos masculinos y femeninos al interior 
del hogar los cuales suscitan varios tipos de preguntas que permiten poner en tela de 
juicio la construcción social de las personas ya que para Hacker (1957) “La masculinidad 
es más importante para los hombres que la feminidad para las mujeres.” (p. 231) para los 
primeros con tendencias agresivas o machistas y para las segundas, sumisas y pasivas. 
Pensar la masculinidad actual en relación con el cuidado familiar, se puede partir de los 
siguientes ejemplos de preguntas: ¿Qué valor le estamos dando al cuidado actualmente 
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y quién asume la responsabilidad?, ¿qué lugar ocupan los hombres hoy en día en la con-
strucción de la identidad de los/as hijos/as?, ¿de qué manera cuidan los hombres y de 
qué manera cuidan las mujeres?, ¿Son similares las acciones (de las personas) encamina-
das al mejoramiento del cuidado al interior del hogar?, ¿Quién cuida mejor en la familia?, 
entre muchas otras.

Principalmente, lo que interesa preguntar para la discusión y proposición es pensar 
en ¿cuál es el lugar que ocupan los hombres y las mujeres de contexto rural y urbano en la 
acción de cuidado, crianza y socialización de sus hijos/as hoy en día?, tal pregunta abarca 
y expande la discusión frente a varios temas de interés en los estudios de género y familia. 
Primero, permite re-pensar el lugar que ocupa el hombre en la familia actualmente, se-
guidamente de la identificación de las nuevas masculinidades y feminidades que dinami-
zan la sociedad –gracias a las transformaciones- y finalmente, muestra los cambios que 
han tenido las familias de contexto rural y urbano en términos del maternar y paternar.

Actualmente el hombre que acepta los cambios históricos cierra las brechas ex-
istentes de las representaciones social y sexualmente establecidas, puesto que esas for-
mas de ver a los individuos se han visto encaminadas a cambios paulatinos en cuanto la 
mujer se instaura en el mercado laboral y el hombre pasa a encargarse de los trabajos al 
interior del hogar –en algunos casos–, así ello implique el cuidado de los/as hijos/as. Lo 
anterior, muestra la necesidad existente hoy día en las familias tradicionales, pues éstas 
requieren hombres afectivos con sus descendientes y las esposas, y por otro lado, mujeres 
que sean reconocidas debido a las capacidades y proyectos de vida con los que cuentan.

De esta manera es cómo las familias expresan lo anteriormente mencionado “ojala 
ellos también se hicieran participes del hogar” (Mujer entrevistada, comunicación per-
sonal, 17 de febrero de 2017) pues son ellas mismas las que hacen el llamado de atención 
a los hombres, poniendo sobre la mesa la necesidad de los nuevos hombres y nuevos com-
portamientos al interior del grupo. Por otro lado, se reconocen a sí mismas como sujetos/
as capaces de transformar la realidad y hacen un llamado a la ruptura permanente de bre-
chas sexualmente establecidas en los hogares “la mujer también tienen derecho a trabajar 
y a salir” (Mujer entrevistada, comunicación personal, 17 de febrero de 2017)

Pese a lo anterior muchas figuras varoniles siguen protegiendo la construcción de la 
identidad masculina a partir de funciones delegadas en el hogar, es decir, toman posturas 
en las que se absuelven de acciones que involucren una relación directa tanto de padres 
como de madres, pues se piensa que éstas deben ir por caminos separados –yo hago esto 
y tú haces esto, así no nos juntamos-. Como lo menciona “Él quiere que yo me haga cargo 
de toda la responsabilidad de mis hijos sabiendo que él también tiene ese deber con ellos 
(Mujer, entrevistada, comunicación personal, 17 de febrero de 2017)

Permitir una revisión amplia a la forma en cómo se están auto-identificando los pa-
dres y las madres en contexto rural y urbano en relación con las acciones de cuidado, cri-
anza y socialización de los/as hijos/as, posibilita una recopilación directa y empírica en 
cuanto a la transformación socio-familiar respecto al cuidado, según Restrepo y Cebotarev 
(2000) refieren que “El Otro Desarrollo Familiar asume a las familias como sujeto princi-
pal de investigación, teorización y acción y reconoce su potencial para producir acciones 
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de cambio social en la sociedad” (p. 326). De esta manera es que la indeterminación famil-
iar viabiliza la modificación en la estructura familiar, las relaciones y los comportamientos 
que mejoren la calidad de vida a partir de tres nodos analíticos –las relaciones familiares, 
la organización económica de la familia y la socialización familiar-.

En las lógicas del cuidado la familia hace parte de acciones que transforman la socie-
dad a partir de relaciones que permean un entorno afectivo para los/as hijos/as, es clave 
tener en cuenta que a los hombres se les dificultará mucho más este proceso puesto que 
deben poner en la mesa todo lo que tienen (atributos socialmente construidos, bagaje 
histórico cultural, roles y funciones establecidas socialmente), lo que Badinter (1992) 
plantea como el período de deconstrucción donde el hombre se pone en duda y éste busca 
su propia definición.

De esta manera, es que la propuesta encaminada al maternar y paternar en clave de 
cuidado familiar se trata de las acciones conjuntas y participativas que cobijan a las per-
sonas al interior del hogar en los procesos de cuidado, crianza y socialización de los hijos 
e hijas, es decir, lo que la sociedad necesita con urgencia son personas capaces de realizar 
andamiajes con los/as niños/as evitando conductas tradicionales y estableciendo un en-
torno socialmente afectivo para cada uno/a de ellos/as.

Permitirse pensar el lugar que ocupa el hombre al interior del grupo familiar según 
las necesidades de la sociedad actual, es buscar una forma de transformación en las rela-
ciones familiares para que permee la democracia; ya no es necesario un hombre irracional 
que trabaje para generar ingresos en su familia, pues estamos en otro momento histótico, 
sino que pesa mucho más el hombre racional y emocional. Lo segundo, destaca puesto 
que ello refiere la necesidad de las familias en la actualidad –la construcción de las nuevas 
masculinidades13- ya que las mujeres de la actualidad buscan un crecimiento personal en 
una persona emocionalmente afectiva.

Actualmente los hombres tienen que cambiar si quieren seguir con las mujeres o no, 
debido a que no son las mismas mujeres del pasado, las mujeres calladas, sumisas y pasi-
vas; hoy día la mujer se ha marcado un territorio tan importante que el hombre está en la 
obligación de pensar por sí mismo el lugar que ocupa en la sociedad y en la familia para la 
construcción de un proyecto de vida en grupo:

“Si yo no me pongo metas, logros y sueños para mí y mi familia esto no tendría sen-
tido” (Mujer entrevistada, comunicación personal, 17 de febrero de 2017) y “yo tengo que 
buscar alguien que me aporte a mí y a mis hijos, yo no estoy para que me cohíban, ¡ja! ni 
que estuviéramos viviendo en el pasado” (Mujer entrevistada, comunicación personal, 20 
de febrero de 2018)

Empero, los movimientos feministas y el movimiento LGBTI han hecho que se encuen-
tren hoy en día hombres que desarrollan más su parte femenina que su parte masculina, es 

13 Hasta hace poco, hablar de masculinidad era referirse a la virilidad y a sus tradicionales atributos, dado que para 
ésta época las mujeres han abierto el camino hacia una redefinición de su identidad y en la empresa de construir una 
nueva feminidad, trastocaron obligatoriamente los viejos parámetros de la masculinidad.
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decir, existen hombres que son sensibles, amorosos y tiernos y eso no les da ni les quita en 
relación a su hombría, lo mismo sucede con las mujeres, existen mujeres que tienen com-
portamientos más masculinos que femeninos pero no dejan de ser mujeres. Un ejemplo vivo 
es cuando en un relato se encuentra “Yo juego futbol y mi esposo cuida de mi hija para que 
yo lo haga” (Mujer entrevistada, comunicación personal, 17 de febrero de 2017). 

Lo anterior es un ejemplo de la forma donde se encuentra uno de tantos cambios 
en el marco de las relaciones familiares, pues los integrantes de los grupos familiares se 
escandalizan en cuanto a la pregunta de ¿Quién manda dentro de la familia?, la figura 
de autoridad al pasar de los años ha desaparecido cada vez más, puesto que el hombre 
deja de ser la figura fuerte y autoritaria y pasa a ser más comprensivo con los/as hijos/
as y la esposa toma partida de las decisiones dentro del grupo, ello no le quita peso al 
papel que tiene en la sociedad ni el lugar que ocupa en la misma, sino que se convierten 
en formas netamente diferentes de concebir la masculinidad y la feminidad, lo que en 
este caso interesa.

El hombre en la época actual que participa activamente en los procesos de cuida-
do, crianza y socialización de los/as hijos/as, no necesariamente tiene que ser calificado 
como menos que o pasar por homosexual. Teniendo en cuenta que para algunos el mov-
imiento LGBTI es concebida como el riesgo inminente a la virilidad de los hombres, ya 
que pone en tela de juicio los roles sexuales tradicionales y rompe el pacto fundamental 
del patriarcalismo14, es decir, la homosexualidad es la forma primordial que confronta la 
paternidad tradicional.

A manera de prospectiva se considera importante para la sociedad actual y además la 
venidera, que se realice una verdadera revolución paterna para el nacimientos de nuevos/
as hijos/as es decir, bebes que no lleven consigo atribuciones culturales, patriarcales y 
machistas, sino, libres con capacidad de elegir, que tomen las decisiones correctas con un 
andamiaje por parte de los padres, dicho acompañamiento no puede ser acompañar para 
ordenar ser, sino acompañar para dejar ser en libertad (Savater, 1997). Se piensa que:

“Si enfrentamos la desigualdad mediante la prevención de violencia estamos atacan-
do la raíz dominación, transformamos el patrón que generan los mecanismos de repetición 
de violencia y dominación, por lo que apostamos a interacciones democráticas y libres”. 
(Schmukler, 2013, p. 203).

Finalmente, en cuanto a los nuevos arreglos en la vida familiar en clave de cuidado, 
se expone cada una de las personas que integran el grupo social en la medida en que 
toman valor e importancia para las dinámicas familiares, así pues el trabajo de cuidado 
requiere la combinación de trabajo remunerado y no remunerado (Jelin, 2010), es decir, 
las lógicas reales de cuidado requieren acciones democráticas y participativas tanto de 
hombres como de mujeres para el mejoramiento de la calidad de vida de sus integrantes.

14 Ya que la heterosexualidad es finalmente la prueba definitiva de que uno es un hombre de verdad, y que la consig-
na implícita para un hombre, es como lo dice Badinter (1992) que los hombres deben tener una mujer para no ser una 
de ellas.
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Conclusiones

El análisis del género en Colombia donde se conjuga el lenguaje empleado por las famil-
ias rurales y urbanas en relación con el cuidado permite avanzar en la continua construcción 
de las ciencias sociales, a la luz del Desarrollo Familiar Colombiano se de-construyen las rela-
ciones establecidas por el sistema sexo-género en los nuevos lugares y arreglos que ocupan 
hoy en día las personas dentro de los grupos socialmente establecidos, ello potencia el estu-
dio en la ciencia de familia15 para las futuras generaciones en sus conversaciones cotidianas.

Del análisis de los diarios de campo devienen varias (re)definiciones por parte de 
los hombres debido a la desaparición progresiva de la figura tradicional, gracias a los mov-
imientos feministas y al movimiento LGBTI el hombre se ha visto enfrentado a un vacío 
de definiciones y éste ya no cuenta con marcos de referencia. Algunos padres actualmente 
tienen motivos entonces para sentir angustia por evitar dos extremos: no ser suficiente-
mente machos o serlo demasiado.

Esta discusión interesa a aquellas personas que piensen en el concepto de género 
como una de las nociones claves de las ciencias sociales, y que crean urgentemente en la 
necesidad de re-pensar a la luz de la modernidad el problema de la ética de la diferencia 
sexual en el marco del cuidado familiar. Lo que defiende Calero (1999) partidaria de que 
se deshaga desde la escuela y la familia la falsa relación entre género y sexo, ya que desde 
el lenguaje el concepto de género se debe considerar como un mero accidente gramatical 
donde la lengua no muestra coherencia con respecto al mismo.

En cierta medida, el análisis y proyección está encaminado al posicionamiento del 
concepto de cuidado en los estudios de género y familia que permita apostar a la con-
strucción de nuevas paternidades y maternidades en las familias rurales y urbanas, pues 
la crisis de la masculinidad tradicional repercute en la organización de la familia y/o del 
trabajo, cuando no de ambas. 

Se deja ver claramente que los nuevos padres actúan como no han actuado antes, 
pues quieren a sus hijos/as lo mismo que las madres y no se manejan marcos de preferen-
cia. Además, se van cerrando las brechas en cuanto los estereotipos de género que han ve-
nido persiguiendo a las familias rurales y urbanas ya que se de-construye el hecho de que 
los varones tengan tendencias dominantes y las niñas una mayor capacidad de sumisión. 
De hecho, se desnaturalizan frases tradicionales como: “papá trabaja y mamá cocina”, pues 
hoy en día la mamá puede trabajar o cocinar, mientras papá arregla el hogar, pone pañales 
o da el biberón; en la actualidad ya nadie se sorprende por eso.

La sociedad actual debe permitirse ir más allá de lo que a simple vista se puede 
conocer como “cuidado” y en esta línea del lugar que tiene la persona encargada de éste 
ya sea cuidador/a, puesto que, las personas como los paradigmas cambian en relación al 
momento histórico que viven. En términos de lo político y lo correcto, el lenguaje dentro 
de las interacciones familiares debe permitir la configuración de nuevas lógicas y arreglos 
dentro de éste a partir de relaciones basadas en alteridad y democracia. 

15 Amplíese en (López y Herrera, 2014)
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A manera de reflexión final, este ejercicio investigativo abre un panorama de una 
forma alternativa para leer de ahora en adelante las prácticas de cuidado que permean las 
realidades familiares, dando voz a los actores en ellas y poniendo el punto focal en la man-
era en cómo se expresan unas y otras, puesto que si bien no son iguales en su forma, su 
estructura puede decir si éstas responden a roles de género tradicionales o en su defecto, 
nuevos roles derivados de personas con intenciones libres para las nuevas generaciones.
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