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La investigacién desde una perspectiva
de género de la Dra. Laura Bécares Rodriguez
en diferentes museos arqueoldgicos espafio-
les permite reflexionar sobre las identidades
y representaciones de género de los discursos
patrimoniales, concretamente los museisticos.
Para ello, viaja a los origenes de la Museologia,
analizando los cambios experimentados desde
sus inicios y presenta las nuevas lineas de in-
vestigacion en desarrollo que desde las ultimas
décadas buscar dar, por fin, voz y presencia a
agentes histdricos tradicionalmente ausentes
en el discurso histérico-arqueoldgico.

Alo largo de los siete capitulos de Memo-
rias e identidades silenciadas. La legitimacion
del pasado androcéntrico en los museos, encon-
tramos una constante denuncia del androcen-
trismo adn imperante en los discursos musefs-
ticos. Esta primera parte de su Tesis Doctoral,
defiende que los museos son instituciones en-
generadas por influencia de la modernidad, que
considero al género como una categoria inmu-
table, por lo que los roles de género se asumie-
ron desde una perspectiva patriarcal en la que
las mujeres realizaban tareas secundarias y to-
dos los logros de la humanidad eran masculinos
(BECARES RODRIGUEZ, 2020: 21). Este aspecto
es de suma relevancia, ya que los museos, como
instituciones creadoras y divulgadoras de un
patrimonio comun y una identidad colectiva,
potencian la desigualdad.

El primer capitulo nos sirve como punto
de partida para comprender como la Historia
y la Arqueologia son herramientas utilizadas
para construir discursos relacionados con la
identidad de los grupos humanos y genera-
dores de referentes comunes recordados, rei-
terados y compartidos por toda la comunidad
(GONZALEZ MARCEN, SANCHEZ ROMERO,
2018:31). Sino se tiene el dato en Arqueologia,
algo mas comun de lo que parece, lo normati-
vo impera sobre todo el registro arqueoldgico.
Es decir, el poder del estereotipo y del discur-
so normativo atrapa todo lo que la ciencia no
puede responder por si misma; y se termina
plasmando una visién patriarcal y heteronor-
mativa sobre el registro arqueoloégico.

Trasladado a la Museologia, aparece una
tendencia invisibilizadora hacia ciertos agen-
tes historicos y actividades que podrian haber
desarrollado. Numerosas autoras lo relacionan
con la idea del museo como fuente de autoridad
cultural y creadora del patrimonio y la tradicion,
y autoridad de la institucién que la sustenta (LO-
PEZ FERNANDEZ CAO, FERNANDEZ VALENCIA,
2018: 105). El género forma parte de las insti-
tuciones museisticas desde su origen, ya que
quienes han tenido la autoridad en estos cen-
tros patrimoniales y, por tanto, en la construc-
cién de la memoria colectiva, han sido hombres.
Como consecuencia, se ha creado un patrimonio
identitario excluyente, en el que la historia tiene
como protagonista al varén blanco de clase me-
dia (BECARES RODRIGUEZ, 2020: 29).

El segundo apartado recorre las primeras
colecciones modernas o protomuseos. En el Re-
nacimiento, representaban una identidad fuerte
con poder social y econémico frente a otras fa-
milias (BECARES RODRIGUEZ, 2020: 35). Para
la Ilustracion y la Revolucién Francesa, surgié
el concepto de patrimonio publico y se crearon
museos nacionales como mecanismos de los
Estados-Nacion para construir una identidad
colectiva de valores patriéticos. En ese momen-
to, la mujer, en singular, esa Otra beauvoiriana,
representaba simbdélicamente a la Madre, la Pa-
tria, la Libertad, la Justicia o la Republica; pero
las mujeres, las de verdad, en plural y en minus-
cula, quedaron excluidas de esa construccion
del pasado junto con todos los grupos que esa
cultura consideraba subalterna o subsidiaria
(LOPEZ FERNANDEZ CAO, 2013: 18-19). Final-
mente, la Industrializaciéon supuso la fundacion
de museos para las clases bajas, donde adqui-
rian la identidad colectiva y se legitimaba el po-
der oficial del gobierno del momento.

El tercer punto del periplo museolégico,
explica como en el siglo XIX, la bisqueda de
una identidad y memoria colectiva nacional
para las sociedades occidentales industriales
hizo que se crearan espacios de exhibicion del
pasado de la humanidad como un ejercicio
de memoria e identidad colectiva (BECARES
RODRIGUEZ, 2020: 31). Fue entonces cuando
surgieron los primeros museos arqueolégicos
como tales, bajo una perspectiva masculina,
eurocéntrica y evolucionista, aprovechando las
exploraciones coloniales. Este tipo de coleccio-
nes dio lugar a los museos arqueolégicos his-
toricistas, donde se acumulaban objetos estéti-
camente atractivos en vitrinas, algo que Kevin
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Walsh taché de no contexto, ya que se los ob-
jetos eran insertados en un contexto artificial
(BECARES RODRIGUEZ, 2020: 48).

Siguiendo esta linea, la cuarta parte del
libro aborda las primeras décadas del siglo XX,
caracterizadas por el belicismo y el ascenso de
los totalitarismos fascistas europeos, donde la
heteronormatividad y la superioridad masculi-
na eran representadas en los museos arqueolé-
gicos, cambiando su pasado o destruyendo ves-
tigios arqueoldgicos para poder demostrarlo.
Los museos continuaron estando asi al servicio
del poder, constituidos en espacios disciplina-
rios en los que el publico recibia pasivamente
una narrativa tnica e interesada sobre el pasa-
do (BECARES RODRIGUEZ, 2020: 80).

Todo ese tiempo, dominé en los museos
la denominada Male Gaze, la mirada masculi-
na, que oculté las contribuciones femeninas en
la historia (BECARES RODRIGUEZ, 2020: 51).
Ya el movimiento sufragista britanico rechazé
esta situacion con manifestaciones contra la in-
visibilizacion de las mujeres como sujetos his-
toricos en museos, galerias de arte y en la vida
sociocultural; pero no seria hasta la segunda
mitad del siglo XX cuando aparecerian nuevas
corrientes museoldgicas que concentraran sus
fuerzas en acabar con el museo tradicional de
vitrina. La irrupcién de la Nueva Museologia o
el “museo abierto”, caracterizado por los pro-
cesos de renovaciéon y democratizacion mu-
seograficos, abri6é los espacios museisticos a
nuevas comunidades interpretativas y centros
de identidad local participativa como los eco-
museos (LOPEZ FERNANDEZ CAO, 2013: 21).

Una de las corrientes epistemolégicas
que busca acabar con este androcentrismo es la
Arqueologia de Género, surgida a finales de los
70 coincidiendo con la segunda ola del feminis-
mo. Cabe destacar Woman the Gatherer (1981),
de Frances Dahlberg, en respuesta a Man the
Hunter (1968) de Richard Lee e Irven DeVore,
que resaltaba la importancia de la caza (practi-
cada por hombres) para la evolucién humana;
también Archaeology and Gender de Magaret
Conkey y Janet Spector (1984) o Los Mitos del
Dominio Masculino de Eleanor Leacock (1981).

El quinto apartado de la obra estudia las
nuevas condiciones que la posmodernidad y el
mundo tecnolodgico establecen en la difusién del
patrimonio arqueolégico, con un gran abanico
de posibilidades: el museo tradicional -espacio
al que la poblacién acude fisicamente-, el mu-
seo digital —accesible desde cualquier soporte

electrénico-, y numerosas herramientas audio-
visuales que enriquecen nuestra percepcion.

Pese a las mas de tres décadas de trayec-
toria de la Arqueologia de Género, son pocos los
cambios en la presencia real en los museos de
los colectivos invisibilizados de las sociedades
pasadas. Aun asi, se ha podido difundir la pers-
pectiva de género mediante exposiciones tem-
porales, tematicas e itinerantes. Esto es positi-
vo porque su caracter novedoso puede atraer
a personas que van a los museos si hay una
exposicion temporal que les llame la atencion.
Sin embargo, se pierden asi oportunidades de
incluir en la exposicion permanente esa pers-
pectiva de género, y a miembros de la sociedad
tantas veces marginados o silenciados por su
sexo, género, sexualidad, edad, raza y clase.

Dentro del panorama arqueolégico es-
paiiol, numerosas investigadoras han criticado
esta condicion desde una perspectiva de gé-
nero: M2 Angeles Querol Fernandez, Margari-
ta Sanchez Romero, Margarita Diaz-Andreu,
Antonia Ferndndez Valencia, Paloma Gonzalez
Marcén, Carmen Risquez Cuenca o Elena Nava-
rro Rodriguez. Para esta ultima, las preconcep-
ciones sobre el pasado presentes en los textos
académicos y cientificos se han trasladado a
los museos arqueolégicos mediante una triple
vertiente: el discurso, los objetos expuestos y
las representaciones iconograficas (NAVARRO
RODRIGUEZ, 2018: 141).

Atendiendo al discurso museolégico, to-
davia hay museos con paneles titulados el hom-
bre prehistérico, el origen del hombre, etc. Este
lenguaje legitima al hombre, y no al ser humano,
como Unico garante de la evoluciéon humana, lo
que debe evitarse porque transmite ideas que
como apunta Margarita Diaz-Andreu toma como
ciertas el publico por el contexto oficial en el que
se encuentran (QUEROL FERNANDEZ, 2014: 45).

Acerca de la selecciéon de los objetos que
representan el pasado, se ha hecho desde una
mirada parcial que ha divulgado un pasado emi-
nentemente masculino y de clase alta, que exclu-
ye los vestigios de las mujeres y de las clases hu-
mildes, por lo que estos agentes histdricos suelen
estar completamente ausentes en los discursos
divulgativos (BECARES RODRIGUEZ, 2020: 25).

Los importantes estudios de M2 Ange-
les Querol Fernandez y Francisca Hornos Ma-
tas contabilizaron las mujeres presentes en los
museos y valoraron la postura y actividad que
desarrollaban, demostrando que la media de
representacion femenina en los paneles de los
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museos de Almeria, Burgos, Museo Arqueolégi-
co Nacional, Bilbao, Alicante y Oviedo no llega al
ideal 50%, sino que se queda en un pobre 21.4%
(NAVARRO RODRIGUEZ, 2018: 140). Aunque
existen leyes que fomentan y obligan a que sean
discursos inclusivos que contemplen la diver-
sidad de las sociedades humanas y de que, en
nuestro pafs tenemos una investigacién arqueo-
l6gica feminista y de género con fuerte presencia
y calidad, el mayor nimero de representaciones
femeninas no pasa del 33% en el museo de Al-
meria (SANCHEZ ROMERO, 2020: 9). Conviene
recordar que el androcentrismo no desaparece-
ra con la incorporacién de un mayor niimero de
representaciones femeninas, sino cuando esas
nuevas imagenes dejen de ser concebidas como
pasivas y lineales a lo largo de la historia.

El penultimo capitulo desarrolla la idea
de engenerar los museos. Segin la autora, la
historia de los museos ha mostrado opacidad
desde su origen, ya que es una institucién nor-
mativa y creada en la modernidad para propa-
gar los valores de la élite masculina occidental,
el reconocimiento de solo dos géneros y la su-
perioridad masculina sobre lo femenino desde
el principio de la humanidad (BECARES RO-
DRIGUEZ, 2020: 193).

Desde hace poco mas de veinte afios, la
Arqueologia de Género ha topado con concep-
tos como la masculinidad o la teoria queer con
autores como Enrique Moral de Eusebio. El tér-
mino queer hace referencia a roles de género
y sexuales no normativos, y esa normatividad
cambia en funcidn de la época a la que aten-
demos, lo que supone un concepto interesante
hacia el que dirigir nuestras inquietudes. Apli-
cado a Arqueologia, no estaria centrada en bus-
car los origenes homosexuales o transexuales
o de personas con categorias de género o sexo
no normativo; sino que busca la deconstruc-
cion del discurso normativo, en el que la repre-
sentacion de la homosexualidad y el concepto
de familia mon6gama pasa de la investigacion
académica a los museos arqueolégicos, obvian-
do las categorias de género no binarias (BECA-
RES RODRIGUEZ, 2020: 194).

En definitiva, este libro es un aporte mas
que necesario para la comprensién y concien-
ciacién de las nuevas dinamicas de investiga-
cién y difusiéon arqueoldgica de la perspectiva

de género. La obra demuestra la importancia
de abordar la difusién, divulgacién y educacion
en el espacio de los museos de manera abierta e
inclusiva, con el objetivo de crear miradas mas
integradoras, multiples y conciliadoras sobre
las sociedades del pasado, del presente y futu-
ro (NAVARRO RODRIGUEZ, 2018: 139). Todavia
queda mucho por hacer, y como la autora sen-
tencia, mientras los museos sigan apostando
por una divulgacion elitista anclada en el siglo
XIX, siempre representaran una visién sesgada
del pasado (BECARES RODRIGUEZ, 2020: 25).
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