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El debate sobre el trabajo sexual -o la pros-
titucién, como algunas corrientes feministas
insisten en denominarlo- dista de ser recien-
te. En su formulacién contemporanea, suele
situarse en la invencién del término sex work
por parte de Carol Leigh a finales de los afios
setenta, un gesto politico orientado a desplazar
la mirada moral hacia una consideracién labo-
ral de la actividad. Si ampliamos el foco histo-
rico, la controversia puede remontarse al siglo
XIX, cuando los regimenes reglamentaristas y
posteriormente abolicionistas comenzaron a
problematizar juridicamente la prostitucion en
paises como Francia.

No ha sido, sin embargo, hasta las dos ulti-
mas décadas cuando la cuestiéon ha adquirido
verdadera centralidad mediatica y politica, asi
como la intensidad afectiva que la caracteriza
hoy. En este periodo se han sucedido reformas
de gran alcance: la penalizacién de la compra
de servicios sexuales en los paises ndrdicos;
la legalizacion regulacionista en los Paises Ba-
jos; la descriminalizacién en Nueva Zelanda; y,
especialmente relevante para el caso que nos
ocupa, la reforma francesa culminada en 2016.

El conflicto se ha trasladado también a las
calles. En Francia, numerosas trabajadoras se-
xuales se movilizaron entre 2011 y 2016 con-
tra la penalizacion de los clientes, denunciando
el aumento de la precariedad y de la violencia
que, a su juicio, implicaria la reforma. Paralela-
mente, asociaciones abolicionistas impulsaron
campafias en favor de la penalizacién como he-
rramienta para combatir el sistema prostitu-
cional. Tenemos, también, un caso mas cercano:
en el Estado espaiol, el intento de inscripcion
sindical de la Organizacién de Trabajadoras
Sexuales (OTRAS) en 2018 -posteriormente
anulado por el Ministerio de Trabajo- abri6 un
intenso debate juridico y politico sobre la po-
sibilidad de reconocer el trabajo sexual como
actividad laboral. Muy recientemente, este sin-
dicato ha publicado un libro que incluye una
propuesta articulada de regulacién, en una
linea cercana a las posiciones defendidas por
Morgane Merteuil, al apostar por el reconoci-
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miento de derechos laborales y la descrimina-
lizacion efectiva del sector.

Es en este frente de batalla, por lo tanto,
en el que se inscribe la obra que aqui se dis-
cute. Su autora, Morgane Merteuil es una tra-
bajadora sexual y feminista francesa, que fue
secretaria general del STRASS durante lo que
describe como “la Ultima tormenta contra el
trabajo sexual en Francia” (p. 29). La expresion
remite al proceso legislativo iniciado en 2011
y culminado con la ley de 13 de abril de 2016,
cuyo eje fue la penalizacion de los clientes y la
supresion del delito de solicitacion publica que
recaia sobre las personas que se prostituyen,
consolidando asf el llamado “modelo nérdico”.

Frente a este marco juridico, Merteuil
sostiene que la penalizacion de la demanda
no mejora las condiciones materiales de las
trabajadoras sexuales, sino que contribuye a
su precarizacion al empujar la actividad hacia
mayores grados de clandestinidad (y, por ende,
de peligrosidad). Desde esta premisa, Trabajo
sexual contra el trabajo no se limita a un ale-
gato sectorial, sino que interroga las categorias
que estructuran el debate feminista contempo-
raneo -trabajo, deseo, emancipacién y aliena-
cién- proponiendo que el reconocimiento del
trabajo sexual como trabajo puede convertirse
en punto de partida para una critica mas am-
plia del capitalismo y de la organizacién social
del deseo.

La obra estd compuesta de dos textos escri-
tos de manera independiente que constituyen
movimientos argumentativos diferenciados y
complementarios: el primero es una proble-
matizacién del estatuto del trabajo sexual que
parte de bibliografia del feminismo marxista;
en el segundo, Merteuil elabora una revision
materialista del deseo como categoria politica.

Merteuil comienza preguntandose por la
reticencia casi agresiva que existe en el mundo
francofono contra el término «trabajo sexual».
Los movimientos abolicionistas se niegan a
entender la prostitucién como trabajo bajo el
argumento de que es inherentemente violenta.
Esta suposicion, apunta la autora, implica se-
parar el analisis del trabajo sexual de un ana-
lisis general de las relaciones capitalistas de
explotacion y entender el trabajo, en su forma
capitalista, como una categoria neutra o incluso
emancipadora. Merteuil invierte esta perspecti-
va: si el trabajo en el capitalismo es una relacion
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estructuralmente atravesada por la explotacion
y la alienacion, ; por qué excluir precisamente al
trabajo sexual del analisis materialista?

El trabajo sexual obligaria a confrontar una
contradiccién: aceptar que el sexo puede inser-
tarse en las relaciones de produccién pone en
cuestion la naturalizaciéon de la sexualidad fe-
menina como dmbito ajeno a la economia. En
linea con esta idea, Merteuil formula una tesis
original y atrevida al vincular el movimiento
por el reconocimiento del trabajo sexual con la
campafia por los salarios para el trabajo domés-
tico iniciada en los afios setenta. Ambas luchas,
sostiene, provienen del feminismo, aunque en
el caso del trabajo sexual este origen suela ser
negado cuando se tacha el movimiento de mero
“regulacionismo” o de encubrir un supuesto lo-
bby proxeneta. Esa acusacién, advierte, despoja
a las trabajadoras sexuales de agencia politica y
borra el recorrido histérico de sus luchas. Asi,
juega un papel central aqui la defensa explicita
que la autora hace de la autoorganizacién. Re-
conocer el trabajo sexual como trabajo es una
condicidn necesaria para que quienes lo ejercen
puedan dotarse de herramientas fundamenta-
les del movimiento obrero: sindicalizacion, ne-
gociacion colectiva y formacion politica.

La conexion con el trabajo doméstico per-
mite, ademas, mostrar que “el trabajo sexual no
es patrimonio exclusivo de las prostitutas” (p.
41). Desde el feminismo marxista se ha subra-
yado cdmo multiples actividades reproductivas
feminizadas y no remuneradas desempefian un
papel esencial en el proceso de valorizacion del
capital. En este marco, Merteuil propone incluir
el trabajo sexual dentro de la esfera de las acti-
vidades reproductivas, afirmando que “no exis-
te [...] ninguna diferencia fundamental, desde
el punto de vista de sus funciones en relaciéon
con el capitalismo, entre planchar, preparar
comidas y practicar sexo” (pp. 42-43). Las ac-
tividades necesarias para la producciéon y man-
tenimiento de la mercancia fuerza de trabajo
abarcan tanto los cuidados emocionales que
permiten descargar la frustracién acumulada
tras la jornada laboral como aquellas vincula-
das ala creaciéon misma de esa fuerza de traba-
jo —gestacion, crianza- y, siguiendo aqui a Silvia
Federici, Merteuil apunta que también el sexo.

Aproximarse a la prostitucién en términos
de trabajo reproductivo no solo visibiliza una
condicién estructural comun a las mujeres,
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sino que permite comprender mejor el lugar
especifico que ocupa el trabajo sexual (remu-
nerado) en el capitalismo. Desde esta perspec-
tiva, la represion de las trabajadoras sexuales
no puede interpretarse exclusivamente como
represion sexual —aunque en ella operen di-
namicas de género y raciales-, sino como una
represion que sirve fundamentalmente a inte-
reses econdémicos y que se articula a través de
relaciones de sexo, clase y género.

La similitud entre trabajo doméstico y tra-
bajo sexual no debe ocultar su diferencia mas
evidente: mientras el primero ha sido histori-
camente invisibilizado, el segundo se encuen-
tra ademas estigmatizado y criminalizado por
el aparato estatal. Esta especificidad explica en
parte la virulencia del rechazo que suscita su
reconocimiento.

Con todo, Merteuil no se limita a defender
que la prostitucién sea considerada trabajo;
utiliza el trabajo sexual como eje a través del
que cuestionar la centralidad del trabajo asala-
riado como horizonte emancipador. Si vender
la fuerza de trabajo en una fabrica no provoca el
mismo escandalo que vender servicios sexua-
les, esto no se debe a una diferencia ontolégica
entre ambas actividades, sino a la carga simbg-
lica que recae sobre la sexualidad femenina. De
este modo, la defensa del trabajo sexual puede
convertirse en una critica mas radical del modo
de produccion capitalista al mostrar que inclu-
so la sexualidad puede ser subsumida bajo la
l6gica del valor y al obligar a interrogar la natu-
ralizacion del trabajo como via privilegiada de
integracion social.

En la segunda parte del libro, Merteuil des-
plaza el foco desde la categoria de trabajo hacia
la de deseo. Si en el primer texto el objetivo era
inscribir la prostitucion en un analisis materia-
lista del trabajo, aqui responde a una cuestion
central del debate feminista: ;puede sostener-
se el reconocimiento del trabajo sexual cuando
la relaciéon prostitucional no se funda en un de-
seo reciproco?

La autora parte de esta premisa: “una de
las especificidades de la tradicién marxista es
que nunca ha opuesto la emancipacién indivi-
dual a la emancipacién social” (p. 71). La pre-
gunta no es, por tanto, si existe o no deseo en la
prostitucion, sino como se produce ese deseo y
en qué condiciones materiales puede devenir
emancipador. Frente a la posicion abolicionis-
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ta —segln la cual, al no basarse en un deseo
compartido, la prostitucion se inscribiria en el
continuo de la violencia sexual y quedaria fue-
ra tanto del deseo como del trabajo-, Merteuil
cuestiona la identificacién entre deseo y liber-
tad. Si las relaciones de dominacion configuran
el consentimiento, también moldean lo que
aparece como deseable. Asi, el deseo no es un
criterio transparente de autenticidad, sino que
puede ser expresion de alienacion. Convertirlo
en criterio ultimo de emancipacién presupon-
dria sujetos libres en una sociedad atravesada
por la explotacidn; en ese sentido, el individuo
que dispone soberanamente de su deseo con-
lleva “una forma ideolégica integrada en la re-
produccidon de las relaciones de intercambio y
de produccion capitalistas” (p. 76).

El objetivo pasa entonces por “identificar
las condiciones bajo las cuales puede ser mo-
vilizado [el deseo] como un poder verdadera-
mente subversivo” (p. 76). Para ello, Merteuil lo
piensa como producto de relaciones de produc-
cién concretas. La hegemonia de las corrientes
pro-sexo que lo conciben como propiedad indi-
vidual desligada del contexto social responde-
ria a una posicion de clase: la de mujeres cuya
relativa integracién material permite priorizar
la libre manifestacion del deseo sobre la satis-
faccion de necesidades basicas.

El didlogo con Herbert Marcuse y con Gi-
lles Deleuze y Félix Guattari le permite profun-
dizar en esta tesis. De Marcuse retoma la idea
de “desublimacion represiva”, segin la cual
el capitalismo integra el deseo en el mercado
neutralizando su potencia critica; de El Anti-
Edipo recupera la concepciéon del deseo como
productivo e inmanente a lo social. No obstan-
te, seflala que estas perspectivas no esclarecen
plenamente las condiciones materiales de su
potencial transformador.

Apoyandose finalmente en Rosemary Hen-
nessy y Agnes Heller, reinscribe el deseo en una
teoria radical de las necesidades: no se trata de
oponerlo al trabajo, sino de entenderlo como
proceso vinculado a necesidades socialmente
construidas. El capitalismo produce tanto ne-
cesidades dominantes como “proscritas”; el
reconocimiento de estas ultimas podria cues-
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tionar la l6gica salarial. De ahi la hipétesis final
del libro: la posibilidad de un deseo de comu-
nismo, entendido como impulso colectivo hacia
una reorganizacion material de la vida social.
El trabajo sexual no seria asi “contra el sexo”,
sino contra la naturalizacidn liberal del deseo
como criterio individual de emancipacién.

Para concluir, podemos situar la aportaciéon
de Trabajo sexual contra el trabajo en didlogo
con intervenciones recientes elaboradas desde
la experiencia de las propias trabajadoras se-
xuales, como Revolting Prostitutes, de Juno Mac
y Molly Smith. Al igual que estas autoras, Mer-
teuil formula una critica al abolicionismo penal
desde una perspectiva materialista que priori-
za las condiciones de vida de quienes ejercen
el trabajo sexual frente a abstracciones mora-
les sobre el consentimiento. El valor de estos
trabajos reside en ofrecer una mirada situada
e informada que hace que un debate a menudo
monopolizado por voces externas al sector sea
mas complejo y rico.

Esta potencialidad politica, no obstante,
convive con ciertas limitaciones. Los pasajes
que Merteuil dedica a la reconstruccion histé-
rica de la integracidn y estigmatizacion estatal
de la prostitucion adolecen de escaso respaldo
historiografico. La ausencia de referencias a
obras especializadas dificulta evaluar la solidez
de algunas afirmaciones, lo que constituye una
debilidad desde el punto de vista académico.

Con todo, el libro destaca por su capacidad
de interpelar criticamente tanto al abolicionis-
mo como al liberalismo sexual, obligando a re-
pensar las categorias de trabajo y deseo en su
inscripciéon material. La publicacién en Verso
-editorial independiente comprometida con
la difusién de pensamiento radical- refuerza
esta dimensidn politica al facilitar la circula-
cioén de perspectivas criticas en el &mbito his-
panohablante.

En definitiva, mas que un tratado sistema-
tico, la obra es una intervencion tedrica incisiva
cuya principal fortaleza reside en su capacidad
de desestabilizar los presupuestos dominantes
del debate feminista contemporaneo.

Carlota Miguez
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