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Zusammenfassung

Der Artikel wendet sich gegen die tibliche Deutung der These von Aristoteles, der
Biirgerbegriff richtet sich immer nach der Polis-Verfassung. Aristoteles
proklamiert mit dieser AuBlerung keinen blof deskriptiven Gesetzpositivismus
oder Verfassungsrelativismus. Er mochte damit eher seine Vorstellung des guten
Polis-Lebens in den Vordergrund ricken, das aus einer Varietit der
Lebensorientierungen besteht und das — insofern es allgemein wiinschenswert ist
— fur alle Poleis normativ ist. Nur unter solchen Umstianden kann die Verfassung
als ,,das Fidos der Polis“ bezeichnet werden, an dem sich der Polites-Begriff
orientieren soll. Der Biurger wird dadurch relativ breit aufgefasst und die gesamte
Argumentation gleicht somit einem Pliddoyer fiir die Volksverfassung (Politeia).
Auf der anderen Seite stellt die Biirger-Definition eine wahrhaft aristotelische
begriffliche Einschrinkung, die ermoglicht, die Tugend des guten Mannes
gegeniiber der gemaBigten Normativitat der biirgerlichen Tugend abzustufen und
dadurch die guten Verfassungen auch gegeneinander zu differenzieren.
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Title
On the Problem of Determining Citizens in Aristotelian Politics

Abstract
The paper disproves the widely held interpretation of Aristotle’s statement that the
concept of the citizen varies with the constitution. I claim that it gives no evidence
for any positivism or constitutional relativism. What Aristotle truly intends here is
to put emphasis on his idea of the good life in a city that consists of a variety of
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forms and ways. This variety is generally desirable and thus prescriptive. It is only
under these conditions that the constitution is ,,the Form of the city” which
determines the citizenship. The concept of the citizen is thus conceived as rather
broad and the argument reveals to be a plea for the rule of majority (polity). But on
the other hand, the definition of citizen enables to distinguish the virtue of the
good man from that of the good citizen und thus to differentiate among the good
constitutions.
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1. Einleitung

Was ist an der Aristotelischen Politik das wesentlich Neue? Worin
besteht ihr systematischer Ertrag gegeniiber der politischen Philosophie
Platons? Diese Fragen fithren uns gemeinhin zu Aristoteles’ Kritik des
platonischen Projekts der besten Verfassung im II. Buch seiner Politik zu.
Die Konzentrierung am II. Buch ist in dem Sinne berechtigt, dass
Aristoteles hier diejenigen Entwiirfe Platons aufs Korn nimmt, die
einerseits dem damaligen Publikum als die wesentlichsten und zugleich
provokativsten vorkommen miissten, namlich die Abschaffung des
Privatbesitzes, der Familie und die Anforderung an die moglichst grof3e
Einheit der Gemeinschaft', und auf die andererseits auch Platon
besonders ankam (wie es deren zusammenfassende Wiederholung im
Timaios bestitigt)®. Dennoch ermoglicht die Knappheit der hauptsichlich
doxographischen Abhandlung des II. Buches nicht, die Kritik breiter
anzulegen, und es bleibt oft bei der bloGen Behauptung der alternativen

Die fiir die Politeia zentrale Anforderung an die Philosophenherrschaft erwihnt
Aristoteles dagegen nicht.
Platon, 7im. 17c-19a; Leg. V,739a—e.
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Grundansichten®. Dieser Umstand macht die Kritik im II. Buch relativ
wenig aufschlussreich fiir die Erkenntnis der eigentlichen Intention der
Politik — naturlich wenn wir uns nicht damit zufrieden geben mochten,
dass wir im II. Buch eine Kritik des totalitiren Denkens sehen, um nur
eines der verbreiteten Klischees zu nennen.

Viel wirksamer und im Bezug auf eine eigene Politikauffassung viel
konstruktiver wird jedoch Platon dort angegriffen, wo Aristoteles im
bewussten Opposition zu seinem Lehrer eine zwar begrifflich von ihm
abhingige, inhaltlich aber wesentlich abweichende Konzeption formuliert:
im I. Buch legt er ein alternatives Herrschafts- und Politikkonzept vor, in
den Biichern IV. —VI. eine alternative Auffassung der wissenschaftlichen
Gesetzgebung, in VIL. —VIIL ein alternatives Model des besten Staates
und Erziehungsprogramms. Eine besondere Stellung gebiihrt dennoch
dem III. Buch der Politik. Dortige Abhandlung stellt eine direkte —
obwohl  unausgesprochene  —  Auseinandersetzung mit dem
methodologischen und systematischen Zentralpunkt der politischen
Philosophie Platons dar, namlich mit der Analogie von Polis und Seele.
Der Angriff entfaltet sich zuniachst unauffallig, um auf desto destruktivere
Konsequenzen hinauszulaufen. Denn hier verwirklicht Aristoteles das,
was er an der klassischen Stelle der Nikomachischen Ethik nur
programmatisch behauptet, namlich die methodische Absonderung der
Politik von der Ethik®. Im vorliegenden Aufsatz mochte ich aufzeigen,
wie Aristoteles im III. Buch der Politik diese Absonderung durchfiihrt,

Wie auch immer diese Grundansichten in der Metaphysik beider Philosophen verankert
sind (wie es z. B. MRAZ 1998; oder ZEHNPFENNIG 2012 schildern). Vgl. KRAUT 2011,
52: ,,it is difficult to view these remarks as an effective rebuttal of Plato’s proposal. Erst
die ,,soziologische® These, die die Bedeutung der kleineren Gemeinschaften fiir die
Existenz der Polis betont, die aber erst im 9. Kapitel des III. Buches formuliert wird,
bietet — so Kraut (54-55) - eine effektive Widerlegung des platonischen
Einheitsgedanken an. Vgl. auch KRAUT 2002, 306-307.

Aristoteles, Eth. Nic. X,10,1179b1 ff. und 1181b14 ff.; vgl. 1177026 ft.
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indem er einen a-moralischen, wohl aber sittlichen Begriff der
Biurgerschaft entwickelt.

2. Verschiedene Biirgerdefinitionen

Dass Aristoteles im III. Buch seine ecigene und urspriingliche
philosophische Agenda verfolgt, ist darin ersichtlich, wie schnell er die
am Anfang der Erorterung angekiindigte, in der zeitgenossischen
Diskussion kanonische’ Frage nach dem Wesen und Qualitit der
Verfassung verlasst. Er macht somit klar, dass die Stadtverfassung keine
allerwichtigste und selbstidndige Stellung in der politischen Theorie hat —
wie es bei Platon der Fall war —, sondern gianzlich von der Polis und deren
Teilen — den Biirgern — abhingt®.

Und es ist gerade die enge Beziehung zwischen der Polis und dem
Polisbiirger, die die ganze folgende Untersuchung bestimmt, und die
platonische Analogie von Polis und Seele ersetzt. Uns interessiert
besonders die Eigentiimlichkeit dieser Beziehung, die weder biologisch-
genetisch wie im Pol 1,2, noch technisch-6konomisch wie in den Pol
I,4-7, aber auch nicht verfassungsrechtlich aufgefasst wird’. Besonders
die letzterwahnte Konnotation scheint zwar fiir Aristoteles im III. Buch
angesichts der hier untersuchten Themen (Verfassung, politische Amter,
Biirgerschaftsstatus)  gewichtig  zu  sein, aber auch  die
Verfassungsproblematik ist schlieBlich — wie wir noch sehen werden —
durch die aristotelische Abkehr vom Verfassungsrechtlichen® zum
spezifisch Politischen betroffen. Obwohl Aristoteles im Fortgang seiner
Abhandlung verschiedene Polis-Amter und Institutionen auch

TQ) mepl moliTelas émokomolyTi, 1274b32-33; vgl. Platon, Gorg 448¢6, 463c3; Men.
71b4, 86e, 87b3; vgl. Leg VI, 767cl; Aristoteles, Rhet 1,2,1356a23, 6,1362b5; Eth.
Nic. 1,7,1098a31. Zur émokoméw s. Pol 1276b16; Platon, Leg 924d; Xenophon,
Mem. 1V, 2,24.

Vgl. SCHUTRUMPF 1991, 382.

So MULGAN 1977, 66; und KEYT 1995, 130-132.

Vgl. 008’ ol 7@ dikaiwy petéyovtes, 1275a8-9.
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verfassungsrechtlich untersuchen muss, entwickelt er schliefllich eine
institutions- und verfassungsneutrale Konzeption der Biirgerschaft.

In den ersteren Kapiteln des IIl. Buches wird eine Reihe von
Versuchsbestimmungen vorgelegt, die auf Definition des Birgers
schlechthin (amAds) zielen, d. h. auf eine solche, die keine zusitzliche
Verbesserung brauchen wiirde’. Die erste Definition, die den Biirger
durch Teilnahme am Gericht und Amt bestimmt'
die dadurch eingeschlossenen Richter (dikac7ai) und Mitglieder der
Volksversammlung (ékkAnoiaoTai) tben einerseits zwar Herrschaft
(apxn) aus, wobei sie sogar als die wichtigsten (kvpiwrdTot, 1275a28)
betrachtet werden miissen'’, sie konnen aber anderseits zu den Herrschern
(&pxovTes) nicht gezahlt werden, insofern ihre dpyn unbegrenzt ist'>. Das
Problematische an der ersten Definition liegt also darin, dass sie
schlieBlich keine wirkliche Bestimmung darstellt: Letztendlich kann man
einem so los erfassten Biirger eine Regierungsrolle weder bedingungslos
(s. amAds) zusprechen noch aberkennen.

, zeigt sich als zu vag;

Wenn man aber dieser Unbestimmtheit dadurch zu entgehen mochte,
dass man — nun schon im Rahmen der zweiten Definition des Burgers —
die dtkaoTal und die ékkAnoiaoTal mit einem gemeinsamen Namen ,,das
unbestimmte Amt“ (aopio7os apyn) betitelt und dadurch abzusondern und

(nrobuer yap Tov amAds moAiTnY kal undév éxovta ToLoDTOV €yKAnma Sopfuwrews
Sedpevov, 1275a19-20; vgl. al6, 22. Von dieser Bemerkung aus lésst sich die etwas
schwer nachvollziehbare Methode und die sich daraus ergebende Vielheit der Biirger-
Definitionen zu verstehen.

ueTéxew kploews kal apyis, 1275a23.

Dasselbe Wort stand am Anfang von Pol 1,1 als Bezeichnug der Polis, die sich dadurch
von anderen kowwvial unterscheidet. Damit ist nicht ihre Macht gemeint (vgl. 1276a12—
13), sondern cher ihre Wiirde, die darin besteht, dass die Polis die anderen
Gemeinschaften in sich einschlieBt — kvpiwrarn heiBlt schlieBlich ,,die umfangsreichste*.
Aristoteles, Pol. 1275a27-209.
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zu begrenzen versucht'®, taucht ein gleichsam umgekehrtes Problem auf.
Eine solche Definition ware zu eng und lediglich fir demokratische
Polisverfassungen passend'’. Doch verbirgt diese zweite Definition eine
Moglichkeit fiir Korrektion in sich'’, was verhilft, die dritte Bestimmung
zu formulieren. Der Polisbiirger wird als derjenige ergriffen, wem die
Erlaubnis oder Freiheit gegeben ist, an einem beratenden oder einem
rechtsprechenden Amt teilzunehmen'®. Diese Definition kann als
endgiiltig gelten'’, weil sie im Verlauf der weiteren Diskussion nie in
Frage gestellt wird und weil sie zugleich — wie noch gezeigt werden soll —
Aristoteles’ Zwecken sehr gut dient.

Der Unterschied zwischen dieser verbindlichen und beider
vorangehenden unvollstindigen Definitionen lasst sich mit dem Blick auf
die Realitat der athenischen Institutionen und Amter beleuchten'®. Das
entscheidende Gedankenmanover ist die Ersetzung der Angehorigkeit zur
ékkAnoia oder zum OwkaoTnpiov bei der zweiten Definition durch apyn
BovAevTikn, bzw. apxn kpitikn bei der dritten. Wir dirfen darin eine
doppelte Absicht vermuten: a) Da der demokratische Rat (BovAn) ein
organisatorisches und exekutives Instrument der ékkAnoia war, wobei
seine Mitgliedschaft restriktiv festgelegt wurde, kann auch dem Mitglied
der apyn BovAevtikn im Vergleich mit dem bloBen éxkAnoiaotns ein

éoTw Om dopiopod xapy aopioTos apyn. Tibeper dm moAiTas Tovs oUTw peETEYOVTAS,
1275a31-33.

Aristoteles, Pol 1275a5.

aAX’ éxel dtopOwaiy 0 Tob moAiTOV dtopiauos, 1275b13.

® yap eovola kowwvely dpyfs BovAevTikis 7 kpiTikds, 1275b18-19.

So auch BRAUN 1965, 21. Die weiteren drei Bestimmungsversuche (im 4., 5. und 13.
Kapitel) konnen dann nur als Erweiterungen dieser dritten angesehen werden.

Dass hier Aristoteles eine demokratische Verfassungspraxis im Sinne hat, wird von
seiner selbstkritischen Bemerkung erkennbar (1275b5). Diese reflexive Besinnung gibt
uns aber andererseits zu verstehen, dass Aristoteles’ Definition auf keine konkrete
verfassungsrechtliche Ordnung zielt, sondern eher im Gegenteil die Ausschaltung der
Probleme im Auge hat, die mit den empirischen Institutionsformen verbunden sind. Vgl.
FREDE 2001, 77.
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engerer, und somit klar begrenzter Begriff der Biirgerschaft zugeschrieben
werden. Auch die neuere Bestimmung des Biirgers durch die apyn
kpuTikn) beabsichtigt gegeniiber dem bloBen dtkao7rs eine Begrenzung;
denn wihrend zum Geschworenen eigentlich jeder Biirger gewihlt
werden konnte'’, deutet die neuere Formulierung eher auf eine Befugnis,
die den verschiedenen, mit bestimmter Agenda und Mitgliedschaft
verbundenen Amtern zukommt®.

b) Auf der anderen Seite mochte Aristoteles die diskutierten
Befugnisse und Funktionen nicht einem konkreten, im institutionellen
Rahmen der Demokratie oder Oligarchie verankerten Amt (etwa
SikaoTriprov oder ékkAnoia)®', zuteilen und spricht lieber generell tiber
Amtertypen, die er durch Verwendung eines Adjektivs abzugrenzen sucht
(kpeTikn, BovAevTikn).

Das in der dritten Definition benutzte Wort éfovaia (Befugnis,
Freiheit, Moglichkeit) hat im politischen Kontext zwei spezielle
Bedeutungen, die wir im oben angefiihrten Zitat durch zwei Ausdriicken
tibersetz haben ( Erlaubnis oder Freiheid. Einerseits driickt éfovoia eine
Befugnis oder Erlaubnis aus, die einer Person von auflen, durch Gesetz
oder von Menschen, gebilligt wird”. Anderseits steht es fiir innere
Moglichkeit, etwas zu tun, oder fuir Freiheit, sich beliebig, blo3 aufgrund
der eigenen inneren Entscheidung zu verhalten. In den meisten
Ubersetzungen wird das Wort éfovaia an dieser Stelle als Befugnis

Vgl. FrRITZ-KAPP 1977, 132.

Aristoteles macht dies an anderen Verfassungen anschaulich (év 7auls dAAais
molTelaus), wWo éxkAnaiacTns und SitkacTyis nicht unbestimmt ist, sondern immer
aufgrund eines bestimmten Amtes begrenzt wird: 0 kata TNV GpyTY WPELTUEVOS
(1275b13-15).

Wie es gerade an der in der vorangehenden Fulinote zitierten Stelle der Fall war.

Wie etwa in 1275a25: é£eotiv dpyew.
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gedeutet®. Ein Blick auf weiteres Vorkommen dieses Wortes in der
Politik lasst uns dennoch nachdenklich werden. Wenn wir diejenigen
Stellen beiseite lassen, die das gleiche Problem wie die jetzige Passage
behandeln (1255b35, 1291b41, 1315al4), und somit dem selben
Deutungs-Dilemma ausgesetzt sind, ermoglichen die tiblichen Stellen teils
beide Auslegungen, wobei es aber immer um die Beziehung gerade
zwischen dem menschlichen Willkiir und dem Gesetz handelt (1270a21,
1286a13, 1302b9), und teils iiberwiegt eindeutig die spitere Moglichkeit,
d.h. éovaia als Freiheit oder Willkir (1266b7, 1272b4, 1315a23,
1318b39). Das altgriechische Politikverstindnis hat offensichtlich
besseren Sinn fiir die freie Spontaneitit* als die moderne, moralisierende
Politik, die dazu neigt, Erlaubnis immer negativ auf dem Hintergrund
eines Gebots zu verstehen: Erlaubt ist gerade das, was nicht verboten ist.
Wenn wir an dieser Stelle die Ubersetzung ,,Befugnis®“ begiinstigen,
entkommt uns die eigentliche Absicht von Aristoteles und auch gewisse
Kithnheit, mit der er diesen demokratischen Ausdruck in seine
Konzeption einschlie3t>.

Das Wort é£ovaia schlieBt jedoch auch eine Begrenzung in sich ein,
obschon eine viel subtilere ist als diejenige, die durch konkrete Gesetze
und Normen erzwungen werden kann. Diese Begrenzung ldsst sich

RACKHAM 1944: ,who has the right“; ROLFES 1958: ,wem es zusteht; SCHWARZ
1989: ,wem die Erlaubnis gegeben ist“; SCHUTRUMPF 1991: ,wem das Recht
eingerdumt ist®.

Vgl. Platon, Symp. 182¢; Gorg. 461e, 526a; Aristoteles, Eth. Nic. 1114al16, 1163b19,
1161a9, 1163al3, 1178a33. éfovoia bezeichnet in der Ethik sehr oft die Position eines
Herrschers: 1095b21, 1158a28, 1159a19. Die Bedeutung des Wortes ist also durchaus
positiv, und entzieht sich der Negativitit der modernen Vorstellung einer Befugnis.
Dadurch entsteht aber erst auch die moralische Tragweite dieser Freiheits-Vorstellung.
Es macht die Stelle 1286al3 ersichtlich, in der beides, Nomos als Befugnis und é£ovaia
als Willkur nebeneinander gestellt werden. Man steht vor der Wahl: entweder kann man
sich aufs Gesetz verlassen, und ausschlieBlich gesetzmiBig handeln, was ihm die
Sicherheit bringt, nicht angeklagt zu werden, oder man wagt gesetzwidrig zu handeln,
dann natiirlich aber nur auf eigene Verantwortung.
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erblicken, wenn wir die Frage stellen, was es eigentlich heil3en soll, dass
jemand ,Freiheit“ hat, ein Amt zu bekleiden. Dies muss einerseits
bedeuten, wenn wir die gerade besprochene Bedeutung der éovoia als
Spontaneitidt ernst nehmen sollen, dass die biirgerliche Freiheit auch
einrdumt, ein Amt nicht zu bekleiden. In anderen Worten, es liegt nur auf
dem Biirger, ob er in den Rat kommt und seine Kontrollfunktion austibt.
Anderseits kann es doch — falls die dritte Definition der Biirgerschaft der
Vagheit der ersten Versuchsbestimmung ausweichen soll — nicht nur
Willkiir und Beliebigkeit sein, die von der politischen (Nicht-) Beteiligung
entscheidet. Im 5. Kapitel begegnen wir einen Kandidaten fiir eine subtile
Begrenzung der éfovaia des Birgers, ein Amt innezuhaben. Die
politische Teilnahme kann durch die Mangel an Zeit verhindert werden®.
Der Birger kann sich an den Amtern beteiligen, wenn es 7Am seinerseits
moglich ist Wer fur Politik keine MuBle hat, wird sich einfach nicht
beteilen, obwohl seine Freiheit dazu formal immer besteht. Kein Gesetz
verbietet ihm die politische Beteiligung, seine éfovaia fiihrt ihn jedoch
dazu, dass er selber erwdgen muss, ob es ihm seine Lage erlaubt. Wenn
Atristoteles sagt, eine gute Polis wird Arbeiter nicht zum Biirger machen
(1278a8), muss er dabei nicht notwenig eine gesetzliche Restriktion im
Sinne haben, sondern vielleicht eher die Beendung der problematischen
Auszahlung des Lohns fiir die armen Mitglieder des Rats, die im 4.
Jahrhundert notwendig wurde, um die demokratische Verfassung
tiberhaupt zu erhalten (IV,6,1293a5)*". Das Problem der Besetzung der
Amter war aber — genauso wie heute — hochst delikat: einerseits war es
notwendig, den Druck der verschiedenen parteiisch-6konomischen
Anspriiche standzuhalten, anderseits war aber immer schwieriger, die

Aristoteles, Pol 1278a10-11. Vgl. VII, 14,1333al16 ff.; STOCKS 1936, 177-187.
Vgl. BLEICKEN 1986, 235.

[THTH/FONS 1 (2016), 123-144 131

http://dx.doi.org/10.20318/fons.2016.2681



28

29
30

Jakub Jinek

tatsiachliche Teilnahme der Biirger zu bewahren®. Der Begriff éfovaia
ermoglicht Aristoteles, diese Spannung in seiner Konzeption zu
beriicksichtigen, ohne dabei eine oder andere Verfassungsordnung zu
bevorzugen. Diese Losung entspricht dariiber hinaus vollig Aristoteles’
Uberzeugung von der zentralen Bedeutung der MuB3e fiir die erhabensten
Tatigkeiten®.

Im Ganzen beobachten wir also in Aristoteles’ Biirgerauffassung zwei
einander entgegengesetzten Intentionen. Einerseits geht es ihm um die
Bestimmung — opiopos — die gegen demokratische — und in der
athenischen Alltagspolitik wohl stark priasente — Unbegrenztheit und
institutionelle Vagheit gestellt werden kann. Anderseits liegt ihm daran,
die Birgerbestimmung nicht auf konkrete biirgerisch restriktive
Verfassung, besonders auf Oligarchie, oder aber auch auf Aristokratie,
hinauslaufen zu lassen. Aristoteles mochte den Biirger amAds, d. h.
verfassungsrechtlich neutral erfassen.

Um diese spannungsvolle Bestimmung des Biirgers richtig zu
verstehen, soll man nun zwei Fragen stellen: 1) Ist sie tatsichlich
verfassungsneutral, auch wenn Aristoteles wiederholt auf die
Verfassungsproblematik hinweist? 2) Was ergibt sich aus dieser
Bestimmung fiir die Polis, d.h. schlieBlich fir das ganze politische
Projekt?

3. Der Biirger und die Polisverfassung

Die Verfassungsproblematik wird in die Diskussion im 2. Kapitel im
Hinblick auf zeitgemiBe politische Praxis einbezogen®. Aristoteles hat
zwei Situationen im Sinne, einerseits die Zuteilung der Biirgerrechte

Zu bemerken ist, dass gerade dies der Aspekt des éfovoia-Begriffes darstellt, der an der
wichtigen Stelle Platonischer Nomor im Zusammenhang des damals aktuellen Problems
der Besetzung der Amter besprochen wird (VI, 768b2).

Aristoteles, Met. 1,1,981b13-25, 1,2,982b20-24.

Vgl. mpos v yphow, 1275b22.
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durch die Herkunft, anderseits die konfliktsvolle Lage bei der Abénderung
der Polisverfassung. Im ersten Fall erwidhnt er die ,,politische und
schnelle” (moAiTikds kai Tayéws, 1275b25) Bestimmung des Polisbiirgers
aufgrund der Herkunft seiner Eltern (wie sie etwa in athenischer Praxis
der Uberpriifung, doxiuacia, gingig war). Sie stellt zwar eine Form der
legalen Restriktion des Birgerbegriffes dar, eine solche jedoch, die wohl
nicht fiir die wissenschaftlichen Zwecke nutzbar sein kann, weil sie zum
infiniten Regress in Form des ,,dritten Menschen® fiihrt: Die allerersten
Biirger-Eltern wiren gar nicht zu bestimmen (1275b32-34). Im zweiten
Fall versucht Aristoteles das Dilemma, das aufgrund der unrechtméiBigen
Verbreitung der Biirgerrechte in Folge der Verfassungsianderung entstand,
durch die Unterscheidung zwischen dem Biirger, wie er tatsichlich ist,
und dem Biirger zu Recht, zu losen. Er lehnt dabei eine strikt normative
Gleichsetzung beider Birgerbegriffe ab, nach der nur der zu Recht
gewordene Biirger als Biirger bezeichnet werden kann®'. Diejenigen, die
durch eine verfassungsrechtliche Abinderung zu den Biirgern gemacht
wurden, haben diesen Status zwar nicht zu Recht, trotzdem aber —
insofern sie an einem Amt Anteil haben — Birger genannt werden
miisserr”.

Dieses Resultat muss nun bekriftigt werden mit dem Hinblick auf die
Identitit der Polis®. Bei den Verfassungen, die das gemeinsame Nutzen
(kowfj ovpgépor) nicht beriicksichtigen, sondern nur wegen der Macht
(kpaTelv) da sind, fillt Verfassung und Polis auseinander’. Zu diesen

Vgl. negativ: adikov kai 70 Yrevdods, 1276a2

0 8¢ moAiTns apyi Twi OLwpLopuévos € Tiv, O Yyap KOwwv®y Ths ToLasde apxns mONITNS
éoriv ... 8fihov 8L moAiTas pév elvar patéov kal TovTovs, 1276a3-6. Tis apyn weist
wahrscheinlich auf die vage zweite Bestimmung vom 1. Kapitel hin (vgl. ws épauev,
a5). Vgl. auch avaykatov, 1278al6.

Dies war die Anfangsfrage der ganzen Untersuchung, auf die nun Aristoteles’ Worte
mpoTepov appioBnnow (1276a7-8) zuriickweisen.

Ich bevorzuge hier die von Susemihl vorgeschlagene Lesung der Stelle 1276al14-16
(SUSEMIHL 1871, 11): dpoiws od 7fs méAews dpatéov elvar Tas Ths moliTelas TavTns
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“3 gehort nicht nur Oligarchie und Tyrannis,

,»Verfassungen ohne Polis
sondern auch Demokratie, insofern sie Gemeinwohl ignoriert. Der
Zusammenhang der Identitatsfrage und der Frage nach dem berechtigten
Biirgersstatus®® ermoglicht nun folgende Deutung: diejenigen, die nur
aufgrund von Kkonstitutionellen Veranderungen als Biirger bezeichnet
werden (miissen), sind eigentlich keine Polis-Biirger, sondern nur

Verfassungs-Biirger”’.

mpaes, kal tas ék Ths OAvyapxias kal Ths Tvpavvidos, und zwar aus den inhaltlich-
systematischen Griinden. Die entgegengesetzte Deutung (s. etwa NEWMAN 1902, 148),
nach der die Téten der Polis und der beliebigen Verfassung zusammenfallen sollten, ist
wenig sinnvoll: 1) Sie hitte die Frage nach der Identitit der Polis vorzeitig entschieden.
Wenn Aristoteles wirklich glaubte, Verfassung sei mit der Polis identisch, dann wire es
nicht nur eine gefihrliche Anndherung an Platon gerade in dem Punkt, den Aristoteles in
seiner Untersuchung in der Politik 111 zu umformulieren versucht, sondern es machte
auch die ganze Untersuchung gar iiberfliissig. 2) Es stiinde im direkten Widerspruch mit
der evidenten Intention des Abschnittes, das gemeinsame Nutzen (70 kowf cvudépov)
von der bloBen Macht (70 kpaTeiv) zu unterscheiden (1276a12-13). 3) Es stiinde im
Widerspruch auch mit der gingigen Auffassung, auf der das Argument beruht, namlich
dass Tyrann sich von der Polis trennt, was einige zur Ablehnung der Verpflichtungen
veranlasst. Wahrscheinlich wurde die Modifikation des Textes, die in den modernen
Ubersetzungen iibernommen wurde, durch die Annahme verursacht, dass unsere Stelle
die Behauptung am Ende des Kapitels antizipiert, nach der sich die Identitit der Polis
nach der Verfassung richte (1276b10-11). Diese Annahme beruht jedoch, wie noch
gezeigt werden soll, auf einer unrichtigen Auslegung der letztgenannten Stelle.

Vgl. SCHUTRUMPF 1991, 403.

Vgl. mepl 8¢ 70D Sikaiws 7 7 Odikaiws ovvdmrTer wpds TN elpnuévmy mPSTEPOY
dudioBrTnow. amopodat yap Twes o0’ N woéAis émpae kai moTE 0UY 1 wOALs, 1276a6—
9. Das Bindewort yap, das die Frage nach der Identitit der Polis anfiihrt, bezieht sich auf
mPOS TNV elpnuévny mpoTepov audioBnnow, das einerseits auf die anfingliche Frage
von 1274b34-36 und anderseits auf den unmittelbaren Kontext der Frage nach dem
berechtigten Biirgersstatus hinweist.

Dieses Ergebnis steht im Einklang mit der wichtigen Stelle III,7,1279a31-32, der
zufolge die Teilnehmer an der Polis entweder Anteil am gemeinsamen Nutzen haben
missen, oder diirfen sie nicht als Polisbiirger genannt werden.

[THTH/FONS 1 (2016), 123-144 134

http://dx.doi.org/10.20318/fons.2016.2681


http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=pra%2Fceis&la=greek&can=pra%2Fceis0&prior=tau/ths
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=kai%5C&la=greek&can=kai%5C5&prior=pra/ceis
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=ta%5Cs&la=greek&can=ta%5Cs1&prior=kai%5C
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=e%29k&la=greek&can=e%29k0&prior=ta%5Cs
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=th%3Ds&la=greek&can=th%3Ds4&prior=e%29k
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=o%29ligarxi%2Fas&la=greek&can=o%29ligarxi%2Fas1&prior=th=s
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=kai%5C&la=greek&can=kai%5C6&prior=o%29ligarxi/as
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=th%3Ds&la=greek&can=th%3Ds5&prior=kai%5C
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=turanni%2Fdos&la=greek&can=turanni%2Fdos1&prior=th=s

38
39
40

Zum Problem der Biirgerbestimmung in der aristotelischen Politik

Der Konzept der Biirgerschaft schlechthin (amAds) oder zu Recht
(Stkaiws) beruht also auf der Vorstellung des gemeinsamen Nutzens, die
im IIL 6 als Unterscheidungskriterium zwischen den richtigen, bzw.
schlechthin gerechten (amAds dikatov), und fehlerhaften Verfassungen
verwendet wird (1279a17-20). Das 6. Kapitel geht in diesem Punkt auf
das I. Buch der Politik zurick mit dortiger Entgegensetzung der
Sklavenherrschaft und der Freienherrschaft iiber Frau und Kinder
(1255b18). Der Birgerbegriff des IIl. Buches wird daher von der
normativen Distinktionen im Haushalt, dem Bestandteil der Polis,
wesentlich gepragt. Die fur ihn relevante Spaltung ist folglich die
zwischen dem gemeinsamen und eigenen Nutzen, d. h. zwischen der
guten und schlechten Regierung.

Wenn Aristoteles am Ende des 3. Kapitels zum Ergebnis gelangt ist,
man miisse bei der Identitit der Polis die Verfassung beriicksichtigen®,
sollen wir es nicht als eine Feststellung tiber Abhéngigkeit der Polis von
der jeweiligen Verfassungsordnung verstehen, sondern eben als normative
Bindung der Polis auf das Gemeinwohl, das in der Polisverfassung seinen
besten Ausdruck findet. Dasselbe gilt folglich auch fir die Identitit des
Biirgers zu Recht (bzw. schlechthin) und des Biirgers in der Tat — auch sie
kommt nur in den Verfassungen zur Geltung, die schlechthin gerecht
sind, d. h. deren Herrscher das Gemeinwohl verfolgen. Wenn kurz davor
die Verfassung als eidos der Polis erfasst wurde®, und zwar im
Zusammenhang, in dem die Polis als ,,Gemeinschaft von Biirgern der
Staatsverfassung® definiert wurde®, ist dabei stark die Bindung der
Verfassung auf kowwrety, eine kooperative Lebensweise, und somit auch
die normative Perspektive der bipolaren Gliederung auf gute und
schlechte Regierungsformen, klar ersichtlich.

HaALoTa AekTéOY THY aDTNY TONW €is Ty TolTelay BAémovTas, 1276b10-11.
Aristoteles, Pol 1276b2, 7.
Kkowwvia ToMTOY ToAiTelas, 1276b2.
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Die andere Behauptung von Aristoteles, namlich dass es aufgrund von
Vielheit von Verfassungen auch eine Vielheit von Biirgersarten gibt*,
muss mit dieser Deutung gar nicht in Konflikt geraten. Sie erklingt
namlich im Zusammenhang der Kritik der Demokratie, der schlechten
Verfassung also, die das Biirgerrecht zu Unrecht auf viele verbreitet, so
dass diese nur der Notwendigkeit halber als Biirger bezeichnet werden
miissen. Aristoteles mochte in dieser Aussage tiber die Abhingigkeit des
Birgersstatus von der Regierungsform keinen positivistischen
Verfassungsrelativismus billigen, von dem er von Anfang an als von einer
fremden Ansicht berichtet (1275a2-5)*2. Er mochte ihn eher
philosophisch iiberwinden, und zwar aufgrund der Vorstellung von einer
richtigen und unrichtigen Herrschaft.

Wir haben mit Aristoteles’ Versuch zu tun, wissenschaftlich den
Sachverhalt zu begreifen, dass einerseits ein normativer Begriff der
Biirgerschaft besteht (Sikaiws, amAds), dem anderseits nicht alle
empirischen Erscheinungen entsprechen, die sich in das politische Leben
aufdriangen (vgl. dvaykatov). Es ergibt sich ein Doppelmodel: primir ist
die Differenzierung der Verfassungen nach der Spaltungslinie gut und
schlecht, die auf breiteren Kontext der Politik hinweist, wo dieses
bipolare Model ihr Ursprung hat. Hier ist die Perspektive des Guten
leitend, in deren Rahmen die Verfassung als €idos mit der Polis als einer
gut organisierten und kooperierten Gemeinschaft wahrhaft zusammenfallt.
In der empirischen Perspektive, wo die schlechten Verfassungen in

mhelovs eloiv ai molirelal, kal €idn moAiTov dvaykaiov elvar mhelw, 1278a15-16.
Aristoteles geht es also nicht um eine allgemeine Biirger-Definition, die iiberall
angewendet werden kann, wie es Kahlenberg 1973, 105-106, deutet. Eine solche
konnte dem Positivismus gar nicht widerstehen. Aristoteles geht es primar um die
Definition des Biirgers, insofern er diesen Status zu Recht hat, und erst sekundér um die
zahlreichen abweichenden Formen (1275b2-3). Im Zusammenhang mit der gerade
zitierten Stelle ist es zu erwihnen, dass die Vielheit der Polisverfassungen fiir Aristoteles
im III. Buch keinen blo@ festgestellten Sachverhalt darstellt, sondern immer normativ als
etwas Verhangnisvolles bewertet wird.
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ndheren Betracht kommen, muss dann noch eine weitere Unterteilung auf
€idn erfolgen. Im ersteren Fall geht um die Gleichsetzung: mwéAis—eidos—
moMTela, im spiteren um die Unterscheidung vieler €dén der
verschiedenen moAiTelat™.

Dieses Doppelmodell darf sich dabei auf Aristoteles’ Metaphysik
stitzen. Denn dort finden wir auch zwei auf ersten Blick schwer
auszusohnende Auffassungen von eidos. Einerseits ist es die Lehre von
der Metaphysik Z, wo €idos und 70 7( Mv elvar nicht als Attribute oder
Pradikate einer jeglichen Sache dienen, sondern ausschlielich eigentliche
Seins-Objekte, ovoiar im primédren Sinne sind, anderseits wird jedoch
eidos in der Kategorienschrift als die zweite odoia erfasst, die das am
wenigsten allgemeine, mehreren Subjekten zukommende Pradikat
darstellt*.

4. Biirgerliche Tugend

Eine weitere Stelle, an der von der Abhéngigkeit der Biirgerschaft von
der Verfassung die Rede ist, ist im 4. Kapitel zu finden, wo Aristoteles
zwischen der speziellen Tugend des Einzelnen und der gemeinsamen
Tugend der Biirger unterscheidet. Die burgerliche Tugend tragt dem Ziel
des Ganzen zu, das in der Errettung der Gemeinschaft (cw7npia) besteht,
womit Aristoteles tiberraschend nicht die Rettung der Polis, sondern der

Wenn wir eine gute Polis beobachten, dann sehen wir eigentlich keine
verfassungsrechtliche Pluralitit, sondern schlieBlich nur ein €idos, das die gute Polis
wesentlich charakterisiert. Die dritte kanonische Biirgerdefinition bleibt somit ungetastet:
der Biirger ist derjenige, dem es seinerseits moglich ist, an der Ausiibung der amtlichen
Funktionen mitzuwirken. Das gebiihrende Wort hier ist kowwveiv, nicht ueréyew wie in
beiden ersteren Definitionen — es geht um das Gemeinsame, was nur durch Kooperation
erzielt werden kann. Die Birgerdefinition beruht nicht auf einem verfassungsrechtlichen
Umstand, sondern auf einer fundamentalen Vorstellung der Polis als einer guten,
kooperierenden Gemeinschaft.

Cat 2all1-17; Met Z,4,1029b13-14, 19-22, 1030al1-17. Vgl. SCHMITZ 1985, 57—
74.
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Polisverfassung meint. Da es eine Vielheit von Verfassungen gibt und da
die Tugend der Birger auf die Politeia hinblicken soll®, muss ein
Unterschied zwischen der biirgerlichen Tugend und der Tugend des guten
Mannes, die vollkommen und daher nur eine einzige ist, bestehen. Dem
Argument liegt also der Gedanke der Abhingigkeit der Biirgerschaft von
einer Vielheit der Verfassungen zugrunde. Es ist aber wichtig auf seinen
Kontext aufzupassen. Die Rede ist namlich von der besten Polis und der
besten Verfassung (1277a77; 1276b37), und somit werden hier lediglich
die richtigen Verfassungen differenziert. Diese Differenzierung erfolgt
aufgrund des Unterschieds zwischen dem gufen Biirger und dem guten
Menschen.

Aristoteles mochte durch diese Unterscheidung einen selbstindigen
Begriff der burgerlichen Tugend aufsuchen, ohne dabei aus der Polis eine
Tugendgemeinschaft zu machen, so wie sie etwa in platonischer Politeia
dargestellt wurde*®. Sobald die gute Polis ohne den guten Menschen als
der Gegenstand der Politikwissenschaft etabliert ist, wird die platonische
Analogie von Polis und Seele schlussendlich aufgelost.

Aus dem Unterschied zwischen dem guten Mann und dem guten
Biirger ergibt sich, dass es moglich ist, ein rechtschaftener Biirger zu sein
ohne den Besitz der Tugend, nach der ein rechtschafiener Mann bestimmt
ist’. Es besteht nach Aristoteles keine Notwendigkeit, vom guten Biirger
auch innere ethische Beschaffenheit zu verlangen. Der gute Biirger ist von
der moralischen Belastung, die auf ihn Platons Politeia aufgelegt hat,
befreit. Das Wort fiir Konzession, évdéyerar, gehort zum denselben
Gedankenfeld wie é€ovaia; sie konstituieren gemeinsam die Vorstellung
der politischen Freiheit, die die ganze Sphire von Politik gezeichnet und
bestimmt. Das Politische wird nun eindeutig zum Nicht-Ethischen, mit

810 T dpeTny dvaykaiov elvar Tod moAiTOV TPOS THY MoMTelaw, 1276b30-31.

Oder so wie sie nach Aristoteles im Haushalt besteht ( Pol 1,13).

87 v odv évdéyetar molitny Svta omovdalov u kekThoOar THY dpetiy kal Ty
omovdatos avnp, 1276b34-35.
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einer Entschiedenheit, die am Ende der Nikomachischen Ethik noch kaum
zu ahnen war. Um aber nicht relativistisch zu argumentieren, muss
zugleich eine eigens politische Normativitat erarbeitet werden, eine
Sittlichkeit, die in der Tugend des guten Biirger besteht.

Diese Tugend bringt den guten Biirger in die Lage, sowohl zu
herrschen als auch beherrscht zu werden®. Bei dieser Bestimmung, die
als vierte, (im Bezug auf die dritte) zusitzliche Definition des Biirgers
angesehen werden kann, verlédsst sich Aristoteles auf die Richtigkeit der
allgemeinen Empfindungen®, die allerdings seiner Konzeption sehr
glinstig entgegen gehen, indem sie die in der dritten, verbindlichen
Burgerdefinition prasente innere Spannung zwischen Freiheit und
Begrenzung erkldren: Die Beschrinkung der Teilnahme an der Regierung
wird jetzt als Abwechselung gefasst. Diese Abwechselung kann als
Gerechtigkeitsanforderung verstanden werden, weil sie die Belastung, die
die Regierenden als Dienst zugunsten der anderen an sich nehmen, auf
verschiedene Personen abwechselnd verteilt. Von der verkehrten
Perspektive aus gesehen kann die Abwechselung vielen, die als
Individuen keine MubBe haben, die fir die Politik forderliche Freizeit
gewihrleisten. Die Freiheit (é£ovaia) von der dritten Definition wird
durch die Vorstellung der beiderseitigen Hilfe bereichert.

Der Gedanke der biirgerlichen Tugend lisst allerdings eine wichtige
Ausnahme zu. Diese betrifft die Person des guten Mannes™, bei dem die
biirgerliche und menschliche Tugend schlechthin einen einzigen
innerlichen Zustand darstellt’’. Seine einmalige und herrschende Tugend

det 3¢ Tov moNiTnY TOVY Ayabov émicTacbal kai dvvaclar kal dpyxeoBal kal dpyelw, kal
avTn apeTn woAiTov, 1277b13-15.

émaweital 70 Ovvacbal apyeiw kal dpyecdar, 1277a25-26.

Vel mwds, 1277al3; mwos moAitov in a23. Dieser stellt eine systematische Ausnahme
dar: GmA@s — Tis: GTAGS oY 7 adTH ... GAN Gpa éoTaL Twos ) adTh GpeTh MOAITOV Te
omovdaiov kai avdpos amovdaiov (1277a12-14).

Man darf hier sogar von einer Version der sokratischen Einheit der Tugend bei
Aristoteles sprechen.
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der Vernunft (ppovnots) hebt die Dialektik der Biirgerschaft (regieren und
regiert werden) auf, indem sie beides auf eins bringt™>. Der gute Mann —
¢ppovipos — ist in einer paradoxen Lage: inwiefern er verniinftig ist, soll er
bei der Herrschaft nie abgewechselt werden; trotzdem aber gehort beides
— d. h. regieren und regiert werden — auch zu ihm (1277b16-17).
Aristoteles schildert das Verhiltnis seiner Tugend zu iblichen
biirgerlichen Tugenden in der Weise, die teils an die Beziehung zwischen
dem Haushaltsherr und seinen Untertanen (Sklave, Frau, Kind) im Pol
I13 (1277b21-25), teils sogar auf die Beziehung zwischen den
Polisschichten in Platons Polifeia, erinnert™.

Es scheint also, dass Aristoteles diese Figur fiur die potentielle
Differenzierung der guten Regierungsformen benutzt, ohne dabei die
dritte und vierte verbindliche Definition des Biirgers verlassen zu missen.
Denn der gute Mann versteht innerlich, durch seine ¢pdvnots, beide
Seiten des Regierungsprozesses: Wenn in der guten Polis eine
ausreichende Zahl der Biirger vorkommt, die der dritten Definition
entsprechen, teilt er gerne seine Herrschaftsrolle mit ihnen. Er ist bereit,
sich der Mehrheitsiiberlegenheit zu unterwerfen, obwohl diese Willigkeit
bei ihm nicht aus der duBeren Notwendigkeit™, sondern immer aus seiner
inneren Freiheit und Einsicht hervorgeht. Wenn es aber den anderen
Einwohnern nicht moglich ist, die amtlichen Aufgaben zu erfiillen, dann
muss die Regierungsdialektik, die in der Biirgertugend erhalten ist, enger

Verschiedene Biirgertugenden haben dagegen eine unterschiedliche Beziehung zur
Einheit: sie sind harmonisierend miteinander, und zwar im Bezug auf das Ziel, die
Rettung der Verfassung, des Gemeinsamen. kowods 7is édpapudoer maow = cwrnpla T7s
vavTihias €pyov €é0Tiv adTOY TavTwy, 1276a25-27.

¢repov €idos Twdpoaivns kai dikatoadrns dpyikfs, 1277b17-18; vgl. cwdposivns Te
kal Owkatoovvns kal ovumaocns THs dnuoTikfs aperdis, Resp. VI,500d7-8; dvdpeia
ToALLTLkT) entgegengesetzt zu kaAAwov, Resp. 1V,430c¢2-3.

Oder aus seiner Angewohnheit, so wie bei den anderen, die die Herrschaftsrolle als
beherrschten erlernen miissen; 1277b10.
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ausgelegt werden, so dass sich eine teilnehmerisch restriktivere
Verfassung daraus ergibt™.

Wenn wir nun zu jener Aussage von Aristoteles zuriickkehren, der
zufolge die burgerliche Tugend mpos v moAiTeiav sein soll, missen wir
sie in einer Doppelperspektive des Zieles der besten Polis und der in ihr
bestehenden sittlichen Kondition verstehen. Das Ziel ist das
Gemeinsame, d. h. die gute Stadtverfassung, das gute moAis-€idos als
Ausdruck des besonderen guten Lebensstil, das durch rechtmifBige
Abwechselung der Regierungsrollen zustande kommt und erhalten wird™.
Die konkrete Art und Weise, wie dies erzielt werden kann, unterschiedet
sich jedoch je nach der tatsichlichen Personal-Lage in der Polis. Beides,
das Ziel und die Kondition, steht in keinem Widerspruch zueinander und
es wird in dieselbe verbindliche verfassungsneutrale Definition der
Burgerschaft einbezogen.

5. Schluss

Das politische Denken von den Griechen wurde spatestens seit
Herodotos durch die Intuition gepriagt, der zufolge das politische Leben
sich am treffendsten in der Frage der Verfassungsform widerspiegelt.
Platon hat diese Intuition vertieft und mit der Seeleproblematik

Diese Moglichkeit scheint jedoch in der politischen Praxis nicht sehr wahrscheinlich zu
sein und Aristoteles fithrt es wohl eher als eine hypothetische Moglichkeit vor (vgl.
II1, 13,1284a10). Der Zusammenfassung im 13. Kapitel zufolge gehort auch die
Aristokratie zu den reinen Verfassungstypen, bei denen je nur eine Polisschicht und ihr
Legitimationskriterium dominant ist. In einer tatsdchlichen, geschichtlichen Polis, wo
alle Gruppen und alle Kriterien zugleich da sind, diirfen sie sich diese nicht gegenseitig
ausschlieBen und zum Nachteil der anderen tiberwiegen.

In diesem Sinne sagt Aristoteles im IV. Buch, die Verfassung sei ,,das Leben der Polis*.
71 yap mohTeia Bios Tis éoTi mohews, IV, 11,1295a40-41. Das letzte Ziel der Polis kann
man nach II1,9 folgend verstehen: als die Gemeinschaft des guten Lebens sowohl fiir die
Hiuser und fiir die Geschlechter um eines vollendeten und selbstgeniigsamen Lebens
willen. 1280032 ff.
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verbunden. Aristoteles wendet sich gegen diese traditionelle Agenda der
politischen Wissenschaft und relativiert — wenn nicht Adyw, dann aber
sicher €pyw — die Frage der Verfassung als die fur die Politik leitende. Er
betont dagegen die Rolle der freien Birgerschaft und des genuin
politischen Zieles, das im guten Leben im Rahmen der Polis liegt.

Das sich daraus ergebende Auseinanderfallen der Analogie von Polis
und Seele, Absonderung der Ethik von der Politik bedeutet allerdings
keine Verlassung des normativen Anspruchs fiir die Politik. Der gute
Burger braucht zwar nicht mehr gute Seele zu haben, er muss aber die
ihm gebuhrende Rolle vollfullen, denn es geht immer um die beste
Polis”. Es ist gerade diese Perspektive, die — aufgrund der reflektierten
methodischen Wechsel — in den neuen Birgerschaftsbegriff auch die
empirischen Nebenformen einzuschlieBen weil.

Es ergibt sich ein Birgerbegriff, der — in metaphysischen Termini
ausgedriickt — systematisch mehrdeutig ist (moAhayds AéyeTar), so dass
bei ihm eine Struktur des begrifflichen Kerns einerseits (moAitns amAds,
bzw. dikaiws) und dessen Umfeld anderseits (eidn mAelw moAiTov)
vorkommt. Das Umfeld, das aus verschiedenen €idn besteht, bezieht sich
zum Kern, der dem einzigen eidos, analogisch. Die Beziehung zwischen
dem biirgerlich und menschlich guten (oder schlechthin guten) Mann lasst
sich metaphysisch als mpds év-Verhiltnis auszudriicken™. Durch 7pos €v
kommt die typisch aristotelische Normativitit zur Geltung, die nicht dem

Sie ist im doppelten Kontext die beste: a) sie ist vollkommen durch ihre innere Spannung
zwischen der Begrenzung und Freiheit, Teilnahme und Entlassung (weswegen sie auch
einen rechtlich neutralen Biirgerstatus verlangt), denn nur eine solche ermoglicht das
potenzielle Engagement des besten Mannes, der nie zum Tyrann werden darf; b) sie
schaut auf ihr einheitliches Ziel, das im guten gemeinsamen Leben besteht und zu dem
auch verschiedene Personen unterschiedlich beitragen.

Die Bestimmung der biirgerlichen Tugend mpos v moAirelav bekommt dadurch eine
iberraschende Pointe.
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Gedanken der hierarchischen Ordnung entspringt, sondern teleologisch
bei der Phanomenologie des politischen Lebens ansetzt™.
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