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Resumen

Este articulo se propone probar que el método exegético de Alejandro de Afrodisias en su
comentario a los Tdpicos de Aristételes sigue procedimientos de exégesis aplicados exitosamente
en el campo de la filologia. Un examen detenido de las secciones dedicadas a comentar la
definicién de silogismo mostrard como preocupacién primordial de Alejandro la explicacién y el
esclarecimiento de los términos exactos y las palabras precisas del Estagirita. El marco de
interpretacién de Alejandro no es otro que el provee el corpus aristotélico. Aun cuando a través
de este método pudo establecer conexiones conceptuales y formular tesis novedosas e influyentes,
este mismo método marcé los limites de su concepcién de la légica.

Palabras clave: Alejandro de Afrodisias, Aristételes, 16gica, dialéctica, silogismo, método
exegético

Abstract

This paper intends to prove that Alexander of Aphrodisias’ exegetical method in his
commentary on Aristotle’s Topics follows some of the procedures of exegesis successfully applied
in the field of Philology. A close examination of the passages devoted to commenting the
definition of syllogism will teach as Alexander’s overriding concern the explanation and
clarification of the Stagirite’s exact terms and precise wording. Alexander’s interpretative
framework is no other that the one provided by the Aristotelian corpus. Although through this
method he was able both to establish conceptual connections and to propose innovative and
influential theses, this very same method set the boundaries of his conception of logic.

Keywords: Alexander of Aphrodisias, Aristotle, logic, dialectic, syllogism, exegetical method
Gracias al descubrimiento en 2001 de una inscripcién en la base de una estatua
proveniente de la costa sudoeste de Turquia, cerca del emplazamiento de la ciudad
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de Afrodisias, en la provincia romana de Caria, no solamente hemos confirmado que
era esta y no alguna otra de las ciudades homénimas el lugar de procedencia del
famoso comentarista aristotélico, Alejandro de Afrodisias, sino que, ademds, hemos
conocido su nombre romanizado: Titus Aurelius (CHANIOTIS 2004, 79)!. También
esta inscripcién confirma la posicién preeminente que Alejandro ocupé como
diddochos de la escuela peripatética en Atenas, cargo en el que fue nombrado entre
198-209 d.C., durante el gobierno conjunto de los emperadores Septimio Severo y
Antonino Pio Caracalla, a quiénes ¢l mismo agradece el honor recibido con este
nombramiento en el prefacio de su De fato?. Se repite usualmente la idea de que ya
desde la Antigiiedad Alejandro era el “Exégeta” por antonomasia e, incluso, de
manera poco afortunada a mi modo de ver, se insiste en que Alejandro llegé a ser
considerado el «segundo Aristételes» (BOTTER 2009, 112). A decir verdad, los pasajes
de comentaristas antiguos aducidos como testimonio de estas valoraciones, o bien
pueden ser interpretados de una manera mds modesta -no como si expresaran un
titulo honorifico, sino simplemente la referencia ordinaria a alguien que se reconoce,
principalmente, por el género de escrito filoséfico que €l cultiva-, o bien son dificiles
de interpretar e, incluso, corruptos, de modo que no es aconsejable tomarlos como
prueba de los supuestos reconocimientos a ¢l concedidos®. Como quiera que sea,
Alejandro fue un intérprete influyente de la filosofia aristotélica. Asi, por ejemplo, su
famosa identificacién del intelecto agente del De anima con el motor inmévil de la
Metaphysica ha sido objeto de debate en dmbitos intelectuales tardo-antiguos, drabes,
bizantinos, medievales latino-occidentales y renacentistas (DE HAAS 2203, 265-266;
DONINI 1994, 5042-5043 y SHARPLES 1987, 1204-1214). En qué sentido Alejandro
puede ser considerado un filésofo, lo intentaremos precisar mds adelante. De
momento, sirva simplemente esta introduccién para ubicar a Alejandro como

! Reza la inscripcién: «Una vez aprobado por votacién del Consejo y del pueblo, Tito Aurelio
Alejandro, filésofo, uno de entre de los diddochos de Atenas, [hizo erigir esta estatua] a Tito Aurelio
Alejandro, filésofo, su padre (Yngioauévns Tijs BouAiis kai Tol 8rjuov Titos Auprihios AAEEavBpos,
@Aboopos, T ABfvnow Biaddxwv, T. AlpnAiov AAéEavdpov, piAdoogov, TOV TaTépa)».
Presumiblemente, el emperador Antonino Pio (Titus Aurelius Fulvus Antoninus) habria concedido la
ciudadania romana a la familia de Alejandro durante la época en que ocupé el cargo de procénsul para
las provincias de Asia (135-136 d.C.). También el padre de Alejandro se habria dedicado a la filosofia,
tal y como queda registrado en la inscripcién, lo que habria asegurado a Alejandro una formacién
filoséfica sélida desde sus primeros afios. Véanse CHONIATES 2004, 79-80 y también GARCIA VALVERDE
2013, 32-33.

2 Alex. De fato, 1 164, 3-15. A pesar del descubrimiento de la inscripcion ya antes mencionada, esta
nota autobiogrdfica sigue siendo la tnica fuente disponible para establecer una cronologia aproximada
de la actividad erudita de Alejandro. Véase SHARPLES 1987, 1177 y también BARNES et alif 1991, 1-2.

3 Entre los pasajes aducidos se encuentran Simplicius, In Phys. 707, 33; 1170, 13; 1176, 32;
Philoponus, In APr. 126, 21; Olympiodorus, In Metecor. 263, 21; Elias, In Cat. 128, 13, y Syrianus In
Metaph. 100, 6. Sobre la cautela aconsejable a la hora de interpretar estos pasajes, véase BARNES et alii
1991, 4 n. 28.
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intérprete exitoso de la filosofia griega, cuya actividad durante el segundo siglo de la
época imperial romana le revirtié altos honores ya en vida y cuya influencia puede
rastrearse en distintos dmbitos culturales y geograficos de ejercicio de la filosofia.

El interés por las razones que justifican la posicién histéricamente influyente de
Alejandro como intérprete de la filosofia aristotélica nos invita a indagar por la
naturaleza de su ejercicio filoséfico, concretamente, por la naturaleza de su labor
como comentarista. Me propongo examinar las diversas formas en que Alejandro de
Afrodisias practica la exégesis filoséfica en su Comentario a los Topica de Aristételes.
Me concentraré en la seccién dedicada a comentar la definicién de silogismo?,
intentado poner en evidencia cémo la exégesis de Alejandro se articula sobre un
mismo tipo de andlisis terminoldgico que, sin embargo, reviste una variedad de
formas. Como Alejandro mismo advierte’, la definicién de silogismo ha sido tratada
por él también en el Comentario a los Analytica Priora (APr.)°, de modo que
procuraré, siempre que resulte pertinente, hacer manifiestas las relaciones y
divergencias entre ambos testimonios. Examinaré el texto del comentarista desde un
enfoque que ha sido propuesto por los investigadores italianos Pierluigi Donini
(1994) y Giancarlo Abbamonte (1993 y 2004). Pretendo ofrecer una valoracién del
método exegético de Alejandro inversa y alternativa a la que ofrecen ambos
investigadores, llamando la atencién mads sobre las limitaciones de este método que
sobre sus logros y resultados exitosos.

1. El comentario a la definicion aristotélica de silogismo: division de la seccion y
preliminares

Comencemos por hacer una sinopsis de la seccién del Comentario dedicada a
exponer la definicién de silogismo dialéctico:

1 Lemma (7, 9)

2. Relacion con la exposicion de los Analytica (7, 10-14)

3. Andlisis de la definicién:

3.1. Sobre el género y la diferencia especifica de syllogismds (7, 15-21)
3.2. Sobre las premisas I (7, 22-9, 19)

3.3. Sobre la conclusion (9, 20-13, 10)

3.4. Sobre la necesidad (13, 11-24)

3.5. Sobre las premisas IT (13, 25-15, 14)

Nos concentraremos en el punto 3: el andlisis de la definicién, y dejaremos de lado
los dos apartados iniciales. También dejaremos de lado el comentario que hace
Alejandro de la férmula €€ avaykns, a pesar de que alli introduce la interesante

4Alex. In Top. 11,7, 3-15, 14.
SInTop.11,7,10-14.
6InAPr.12, 16, 19-23, 2.
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distincién entre proposiciones necesarias y proposiciones que se siguen
necesariamente’. T'al vez, esta secciéon puede entenderse como parte de la polémica
que, como veremos, Alejandro libra contra la silogistica estoica; sin embargo,
concierne a la compleja temadtica de la l6gica modal que, por su propia naturaleza,
exigiria mayor atencién de la que ahora podriamos dedicarle. Igualmente, dejaremos
de lado la seccién final que trata sobre las premisas, dado que lo que se diga
previamente sobre este mismo tema parecerd suficiente para ilustrar cuanto nos
proponemos acerca del método exegético del comentarista.

Aprovechemos este lugar para presentar la definicién de silogismo que Aristételes
ofrece en los Top. y que Alejandro comenta detalladamente. Haremos de paso
algunas precisiones sobre los dos puntos iniciales no incluidos en el andlisis de la
definicion.

"EoTi 81) ouAAoy1opds Adyos év & TeBEvTov TIvcw ETepdy TL TEV KEIMEVwov E§ Avdykns
oupPBaivel Six TGV keéveov. (Top. I'1, 100a 25-27)

«Ciertamente, un silogismo es un discurso en el que, establecidas ciertas premisas, algo distinto
de las premisas se sigue necesariamente a partir de cllas»®.

Esta definicion dista poco de la que Aristételes mismo presenta en los APr.

ouAAoyiouds 8¢ €oTi Adyos év ¢ TeBEvTwov TGV ETEPOV TI TAV Keldévaov E§ Avdykns
oupBaivel T¢ TaiTa elval. (APr. 11, 24b 18-20)

«Silogismo es un discurso en el que, establecidas ciertas premisas, algo distinto de las premisas se
sigue necesariamente por ser estas el caso.»

Como se dijo antes, Alejandro advierte que él mismo ya ha tratado acerca de la
definicién de silogismo en su Comentario a los APr. Afirma que solo hablard de

7InTop.11,13,17-24.

8 Todas las traducciones son propias. En la ediciéon moderna de referencia del Comentario de
Alejandro, publicada en la serie Commentaria in Aristotelem Graeca (CAG) y a cargo de Maximilian
WALLIES (1891), aparecen impresas solamente las palabras iniciales: "EoTi 81) cuAAoy1ouds Adyos év
& TeBévTeov TwédY. También los cédices vetustissimi presentan una version abreviada del Iémma que
abre este pasaje del Comentario. De acuerdo con Theodor WaITz (1844, XX-XXi11I, citado por
BRUNSCHWIG 1967, CXV-CXVI), estos [émmata no habrian hecho parte originalmente del Comentario,
sino que habrian sido anadidos tardiamente por copistas medievales. Actualmente, contamos con
evidencias papirolégicas que demuestran que ya antes de Alejandro las exégesis aristotélicas eran
encabezadas por Iémmata que contextualizaban cada una de las distintas secciones en que los
comentaristas antiguos dividian sus textos. Puntualmente, el papiro P.Fay. 3 (LDAB id. = 392),
descubierto por arquedlogos britdnicos en la poblacién egipcia de Fayum hacia el final del siglo XIX
(GRENFELL-HUNT-HOGARTH 1900, 87-89), transmite tres pequefios extractos de los Topica de
Aristételes, a los cuales siguen, a manera de comentario, breves pardfrasis de igual extension que los
Iémmata. Una fecha hacia el final del siglo I ha sido sugerida tanto sobre bases paleograficas como sobre
el hecho de que el fragmento descubierto se encontré junto a dos documentos de la época de Domiciano
y Trajano (FUNGHI-CAVINI 1995, 14-18).
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cuanto contribuye a esclarecer la definicién (Soa Tpds cagriveiav Tol Spou pépel),
lo que pareceria sugerir que la seccién correspondiente en su Comentario a los Top.
es una version abreviada de lo que aparece alli. No obstante, esta misma referencia
deja en claro que el Comentario a los APr. ha sido escrito antes que el Comentario a
los Top. De ahi que lo mds probable sea que las observaciones de Alejandro acerca de
la definiciéon de silogismo, tras haber sido inicialmente redactadas, fueron
reelaboradas e, incluso corregidas, a fin de incluirlas en su Comentario a los Top. En
efecto, es esta la impresién que se tiene tras comparar ambas versiones. Podria
pensarse que estas secciones se distinguen, particularmente, por la necesidad de
explicar la oscura férmula 16 TaUta elval, sobre la que Aristételes mismo sintié el
deber de detenerse®. Alejandro, sin embargo, dedica poco espacio a explicar,
puntualmente, el sentido de esta férmula!®. Ambos comentarios tienen una semejanza
bastante mds acusada de lo que inicialmente podria pensarse y esto puede deberse a
que subyace en ellos una idéntica intencién polémica.

2. Analisis de la definicion: del comentario filolégico al debate filosdfico

Por extraiio que parezca, el andlisis de la definicién de silogismo que hace
Alejandro es en primera medida una pieza bastante representativa de comentario
filolégico. Alejandro pone en prdctica de distintas maneras que se irdn precisando
poco a poco los preceptos de la filologia alejandrina. Sus esfuerzos no se consagran,
primordialmente, a fijar el texto del Estagirita. Aunque BOTTER (2009, 112) dice de
Alejandro que en sus comentarios practica el «fatigoso trabajo filolégico de
comparacién de las copias, indicacién de las variantes textuales y conjeturas», y
efectivamente, nosotros mismos podemos referir el pasaje 267, 14-21 de su
comentario in Metaph., donde con audacia Alejandro reordena el dictum
aristotélico'!, mostrando habilidades propias del dominio estricto de la filologia

9 APr. 11, 24b 20-22: Aéyw 8¢t T& TaiTa elval 16 8ix Talta oupPaivew, T6 8¢ dix Taita
oupBaivelv TO UNdevods EEwbev Spou TPoodeiv TPds TO yevéobatl TO avaykaiov. «Quiero decir con
por darse estas [premisas] seguirse a causa de estas [premisas], y seguirse a causa de estas [premisas] es
no necesitar de ningun término externo para que se dé la necesidad». A su vez, Alejandro no deja de ser
bastante oscuro en el pardgrafo que dedica a la interpretacion este pasaje. Véase BARNES et alii 1991, 72
n. 122.

10 Alex. In APr. 11,21, 10-24.

1 In Metaph. IV 3, 167, 14-21: 8okel 8¢ pot aldtn 1 AéEis 81" fis Aéyel Soa 8¢ éyxeipoloi Tives
Tepl Ths dAnBeias, Ecos ToU AAAS ) dxovovTas InTelv, TNV T&EW Exew HeTd TRV EPeETis Kelpévnv
THY “8T1 UEv olv ToU prhocdpou kal TolU Tepl Tdons Ths ovoias BecopoivTos ) Tépuke kal Tepl
TV OUANOYIOTIKGV apxQV toTwv émokéyacbal, Sijdov”. altn Te y&p ud&AAov Toig
Tpoeipnuévols dkoAouBel, kai 1} doa 8t ey xeipolot Tives Tepl Ths dAnBeias, mepi fis TpoeipriKapey
viv, oikeicos &v TpoT&oooITo Tiis “Mpootikel 8¢ TOV udAioTa yvwpilovta”. «Me parece que esta
expresion por medio de la cual dice: Soa 8¢ ¢y xeipouoi Twes Tepi Tijs dAnBeias, hasta el GAA& un
akovovTas {nTeiv, tiene su lugar después de la expresion que esta puesta en seguida, la de éTi pév odv
ToU prtAocdpovu kai Tol Tepl Té&ons Tijs ovoias BecopolivTos f TéPUKE Kai TrePL TGV CUAAOYIOTIKGY

TMTHIFH/FONS 3(2018) 35



JUAN FELIPE GONZALEZ-CALDERON

critica, la seccién consagrada en los in Top. a discutir la definicién aristotélica de
silogismo dialéctico no reporta ni desacuerdo alguno entre las fuentes manuscritas a
disposicién, ni conjeturas forjadas para la enmendacién del texto. Lo que si parece
constatarse alli son los esfuerzos de Alejandro por rebatir a quienes hacen una critica
de la definicion de Aristteles abogando por eliminar expresiones que parecen
redundantes. En efecto, buena parte del pardgrafo que Alejandro dedica en el libro I
a explicar el titulo del tratado!?; asi como a presentar y comentar la definicién de
TOTOS propuesta por Teofrasto, podria verse como una argumentacién destinada a
refutar a quienes considerarian redundantes (o no auténticas) las palabras €€ €v86Ecov

en la linea 100a 20 del tratado.

[&EroTot B¢ Tives TO TTpcdTov PiPAlov ury Tomikdv &AA& TTpd TV TéTwv émypdgecbar.] +
elval Te oUK avarykaiov TO €€ EvdoEwv* ou yap oldv Te mepl TavTds ToU mpoTeBévTos £
aAnBov oulhoyileoBal, cos TpoetpnTal. (In Top. 11,2, 27-6, 1)

¢vioTe Soa Gvaykaia mss. : elval Te oUk advaykaiov Van Ophuijsen

«Algunos consideran que el libro primero no debe titularse Tdpicos, sino Previo a los Tdpicos y
que no es necesario el ex endoxon, ya que no es posible argumentar acerca de cualquier
[problema] propuesto a partir de [premisas] verdaderas, como antes ha sido dicho»!3.

Como quiera que sea, lo que Alejandro préctica predominantemente no es ese tipo
de filologia critica, el contexto en el que €l vive es otro, no es el de la filologia de época
helenistica, sino el de la filologia de época imperial (siglos II-III d.C.), mds interesada
en la produccién de compendios que resumieran las grandes obras de época cldsica y
de comentarios que apoyaran su lectura y estudio (REYNOLDS y WILSON 1995, 38-
39). Alejandro, ante todo, se preocupa por explicar «la lengua de Aristételes», mds
precisamente, por explicar los términos que Arist6teles emplea (ABBAMONTE 1993,
263-264). El tipo de explicacion que propone puede ser bastante variada, puede tener
distintos alcances y realizarse a través de diversas operaciones. Particularmente, en su
andlisis de la definicion de silogismo, pueden constatarse diversas formas de
explicacién terminolégica que van desde el analisis gramatical, pasando por el andlisis

apxcdv toTw émoképacbal, ijAov. En efecto, esta sigue mds a lo que estd dicho previamente, mientras

que la expression 8oa 8¢ éyxeipoUoi Tives Tepl Tiis &Anbeias, acerca de la que ahora tratamos, la

antepondria propiamente a la expresién Tpoorikel 8¢ TOv pdAioTa yvapifovtar.
2InTop.11,5,28-6,17.

13 Ciertamente, debe tenerse cautela ala hora de tomar este pasaje en consideracién, dado que Wallies
lo atetizé como corrupto y VAN OPHUISEN (2001, 110) ha visto la necesidad de formular distintas
propuestas a fin de enmendarlo. No obstante, cuando se sigue el texto con atencidn, se constata que las
conjeturas y propuestas de Van Ophuijsen son apoyadas por el contexto de la discusién y su
interpretacién, tal y como queda plasmada en su traduccidn, tiene bastantes probabilidades de ser
correcta: «Some postulate that the first book should not be entitled Topics but Preliminary to the Topics,
and that the ‘from things approved’ is not necessary, but Aristotle says ‘from things approved’ because
it is not possible to syllogize about everything that is forward from things true, as we have said before»

(ibi, 7).
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conceptual, hasta alcanzar lo que uno podria reconocer como debate filoséfico. El
andlisis terminoldgico permite a Alejandro articular su comentario, pero él va mds
alld: tras un esquema claramente simple y fécil de articular se esconde un profundo y
complejo tejido de interpretaciones y discusiones.

El primer término de la definicién de silogismo que Alejandro considera oportuno
explicar no es otro que syllogismds. Su explicacién pienso que puede calificarse de
andlisis conceptual. Algunos pardgrafos antes, cuando trataba acerca de los diversos
significados que las escuelas filoséficas dan a la palabra dialéctica, Alejandro advierte
que el significado que tenia esta palabra para Platén era el método de la division,
método alabado como piedra angular de la filosofia (Tpryxds), cuya funcién propia
era hacer lo uno multiple y lo multiple uno (8v ToAA& Toleiv kai T& TOAA& eis Ev
avayew)'4. Alejandro da por sentado que Aristételes ha aplicado en su definicién este
procedimiento y hace un esfuerzo por dividir en sus partes constitutivas la unidad que
ha sido dada en la definicién.

v yével uév odv TR Ady TOV oulhoyiopudv E8eTo, imel 6 Adyos kaTnyopoUlevos Tou
ouAAoyiopoU ouvwVUHws ol kaTd ToUTou pévou katnyopeital aAA& kai kaT' &AAwv
kaT' el8os Tol ouAoyiopol SlagepdvTaov: kal y&p kai katd pubou kai kata Sinyrioews
kal katé Snunyopias kai kata &AAwv pupicov kot el8os aAARAwY SiapepdvTeov & Adyos
oUVeVUHWS Te Kai v TG Ti 0Tt katnyopeitat. [...] kai év Tivi éoTiv alTdd T elval, dnAol.
<Ev> O Yap MOy <TebévTeov Tvédv ETepov,> prol, <TAV Kelpévwov E§ avdykns oupPaivel
B1&x TGV Kepévwv,> TouTov elval TOV cuAAoY10ubY, Bt utv ToU <TebévTwov> xwpilwv ToV
ouAAoyioudv TGV EAAwY Adywv, &v ols oudtv TiBeTal, oids éoti kal & BinynuaTikds. (In
Top.11,7,15-25)

«Asi pues, puso el silogismo en el género del discurso, ya que discurso se predica sinénimamente
de silogismo y, por tanto, no se predica solo de este, sino también de otros [discursos que difieren]
en especie del silogismo. En particular, discurso se predica sinénimamente y en el qué-es del mito,
de la narracion, del discurso publico y de otros innumerables [discursos] que se diferencian en
especie entre si. [...] También sefiala en qué consiste su esencia, pues dice que el silogismo es el
discurso en el que, <establecidas ciertas premisas, algo distinto se sigue necesariamente a partir
de ellas>, separando a través del tethénton el silogismo de los otros discursos, en los cuales nada
es establecido, como sucede, por ejemplo, en la narracién».

El mismo tipo de andlisis se encuentra también en el Comentario de Alejandro a
los APr.'%; sin embargo, ademds de describir el procedimiento definitorio de
Aristételes, el comentarista se preocupa alli por explicar el propdsito de este proceder,
el cual no es otro que distinguir el objeto definido de lo que difiere de ¢l tanto en
género como en especie. Podria parecer que hay alli un mayor énfasis en el andlisis
conceptual de syllogismds que en el procedimiento definitorio que sigue Aristételes,
pero en realidad el resultado es idéntico: a partir del examen terminolégico se ilumina

“InTop.11,1,14-19.
5InAPr.11,16,24-17, 2.
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la totalidad del pasaje aristotélico o, en otras palabras, el analisis especifico del término
syllogismds da pie a Alejandro para interpretar la definicién en su conjunto.

Alejandro contintia con el examen del término TeBévTeov. Su andlisis se divide en
dos partes. La primera es una nota terminoldgica o de vocabulario en la que el
comentarista ofrece varias explicaciones alternativas a la eleccién y el uso de este
término, alerta sobre posibles confusiones o malinterpretaciones que podrian ocurrir!®
y, finalmente, subraya el lugar central que, para él, ocupa la teoria del silogismo
expuesta en los APr.

onuaivel 8 auTd TO <Tebévtwov> ‘Anebévtwov Te kai  SuoAoynbévtwv  kal
oUyXwpnBévTwv’, ouyxwpnBévtwy 8t fTol UTtd Tol Tpoodiadeyouévou, el Tpds &AAov &
ouAhoyiouds yivorto, 1) Up' autol, & ¢’ tauTol Tis Seikvis Ti culhoyilorto [...] 811 Bt
kaAGds T <TeBévtwv> Qwvii kéxpntal, diiAov &k ToU un oidv Te elvar avThv els
evonuoTépav uetaaPeiv. (In Top. 11,7, 25-8, 5)

«TeBévTeov significa para él obtenidas, asumidas y concedidas, ya que podrian ser concedidas, o
bien por el que responde en un debate, si el silogismo se dirigiera hacia otra persona, o bien por
si mismo, si alguien silogizara algo para si mismo. [...] Es evidente que ha sido empleada
correctamente la palabra TeBévTcov a partir del hecho de que no es posible reemplazarla por una
que sea mds perspicuar».

Las primeras lineas de esta nota de vocabulario tienen la forma de una parafrasis,
o mejor, de una glosa, en la que el término cuyo sentido debe ser explicado se
reemplaza por términos mds familiares y, a la vez, mds especializados, términos que
debian hacer parte ya del vocabulario compartido por quienes se dedicaban al estudio
de la logica y de la dialéctica aristotélica. En efecto, opoloynbévrteov vy
ouyxwpenBévtwy son palabras que un lector formado de la época de Alejandro
asociarfa rdpidamente con el rol que cumple en el debate dialéctico quien responde
las preguntas (6 &mokpvopeVos), cuya concesion de las premisas avanzadas por su
interlocutor es absolutamente necesaria para que el argumento pueda conducirse
exitosamente. Por su parte, AngBévtcov deberia asociarse con el papel en el didlogo
del participante que formula las preguntas (6 €pcdTéV), quien solo puede construir
su argumento con las premisas que €l logra obtener (AauBdvew o AaPeiv) de su
interlocutor (VAN OPHUIJSEN 2001, 139)"7. La pardfrasis no deja de hacer explicita

16 Cuando digo «alertar sobre malinterpretaciones», me refiero a las lineas In Top. 11, 8, 5-8 que no
contemplaré en el andlisis que vengo realizando: ouyxcoprioal 8¢ kai AaBeiv oU TEVTwWS KATAPATIKG:
TiBeTal y&p Kai ouyxepeiTal oudty fTTOV TEV KATAPATIKEDY KAl T& ATOPATIKY, Kai oU VTS
6 oUANOY10UOS KATAPATIKGY TAVTWY SelTal TGV TiBepévaov. Aunque me resulta dificil relacionar
este pasaje con su contexto inmediato, pienso que su insercién no tiene otro propdsito que llamar la
atencion sobre posibles interpretaciones inadecuadas, de acuerdo con las cuales solo las premisas
afirmativas son utiles para construir silogismos, pero no asi las negativas.

17 BARNES et alii 1991, 24, no contraponen AapPdvew (‘take’ o ‘assume’, en su traduccién), frente
a B18évat (‘grant’), como cabria esperar a partir de la interpretacién propuesta aqui, sino frente a
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esta asocliacion, pero tampoco deja de sefialar el mérito de Aristételes cuando escoge
la palabra Ttebévteov. El término debe ser lo suficientemente general para que ambos
roles queden comprendidos e, incluso, debe abarcar también tanto los argumentos
que se construyen a través del didlogo como los que construyen los individuos cuando
razonan para si mismos. En ambos casos, existe la necesidad de que se den por
sentadas o se establezcan ciertas premisas. De nuevo, hay una asociacién que, en este
caso, cualquiera que haya leido y estudiado los APr. establecerd de manera casi
inmediata. Sin hacerlo explicito, Alejandro remite a un pasaje bastante conocido de
los APr., donde Aristételes trata acerca de la nocién de premisa.

Brapépel Bt 1} ATOBEIKTIKN TPOTACIS Tijs SiaAekTIKTs, ETI 1) UEv &ATodelk Tk Afjyis BaTépou
popiou Tiis GuTipdoecds toTv (oU yap EpwoTd GAA& AauBdver 6 &modeivicov), 1) 8t
BlaexTikr) €pcdTNOIs AVTIQACECdSs EoTwv. [...] kal y&p & &modewviwy kal 6 épwTdv
ouAAoyiletar AaBcov Ti KaTd Tvos UTdpxewv 1) ur) utdpxev. (APr. I 1, 24a 22-28)

«Difiere la premisa demostrativa de la dialéctica en que la demostrativa es la asuncién de un
miembro de la contradiccién (pues el que demuestra no pregunta, sino que asume), pero la
dialéctica es la pregunta de la contradiccidn. [...] En efecto, tanto el que demuestra como el que
pregunta silogizan asumiendo que algo es el caso o no respecto de otra cosa».

Puede argtiirse que Alejandro ha seguido en su parafrasis la variacién peripatética
del precepto desarrollado en el dmbito de la filologia alejandrina: “Ounpov £§
‘Ounpou cagnuilew, de acuerdo con el cual «las dificultades deben explicarse,
siempre que sea posible, por referencia a otros pasajes del mismo autor» (REYNOLDS
y WILSON 1995, 23). La adaptacién de este principio exegético en el dmbito de la
filosofia peripatética, designado con la expresion, exitosamente acufiada por DONINI
(1994, 5034 y ABBAMONTE 1993, 256-257), interpretatio Aristotelis ex Aristotele, ha
sido sefialada reiteradamente como la causa que se esconde detrds de los mayores
logros alcanzados por Alejandro como intérprete de Aristételes. Alejandro tiene el
acierto y también el desacierto de presentar la filosofia aristotélica como un todo
coherente. Su labor interpretativa estd guiada principalmente por el deseo de integrar
cada proposicion singular y cada doctrina en el sistema completamente coherente y
unico que se presume alguna vez Aristételes pretendié construir. Si la filosofia tenia
para Aristételes el sentido de la busqueda continua y permanente de una verdad a la
que otros filésofos se han acercado, pero que en definitiva aun estd por establecer,
para Alejandro tal verdad ya habia sido hallada y expuesta de forma definitiva por
Aristételes. Puede ser que la historia de la pérdida y sucesivo redescubrimiento de los
escritos esotéricos de Aristételes explique la necesidad de recuperar la unidad de
propésito en un corpus disgregado en partes que no logran encajar, a pesar de los
esfuerzos editoriales de Andrénico de Rodas, como sugiere BOTTER (2009, 111).

¢poTav (‘request’), aunque advierten que Alejandro no es siempre consecuente estableciendo este
contraste.
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Puede ser también que Alejandro se encontrara inmerso en un contexto en el que las
reciprocas acusaciones de incoherencia entre las escuelas de filosofia eran frecuentes
y en el que el aristotelismo debia esforzarse por exhibir su unidad, como
sugestivamente argumenta DONINI (1994, 5026-5035). Lo cierto es que el asi
llamado «mito de la coherencia total de la verdad en su origen» habria sido el motor
principal de las indagaciones de Alejandro y la razén para que sus propuestas
interpretativas intentaran ajustarse estrictamente a las palabras de Aristételes.

Ahora bien, Alejandro utiliza otra estrategia para asegurar la coherencia buscada
y es reducir casos multiples, variados y distintos de silogismos a algo que representa el
caso paradigmadtico, un nucleo alrededor del cual giran elementos semejantes pero no
exactamente idénticos (DONINI 1994, 5039-5040). Este caso paradigmadtico no es
otro que el silogismo categdrico. La segunda explicacién alternativa que Alejandro
propone parala eleccién y uso del término Tebévtewv detalla el lugar privilegiado que,
segun €l, ocupa este tipo de silogismo frente a los restantes, incluidos los silogismos
dialécticos. De lo que se trata, segun Alejandro advierte en el Comentario a los APr.,
es de dejar en claro cudl es el tipo de premisas que deben ser asumidas, dado que quien
no asume este tipo de premisas, simplemente no llega a formular un silogismo en
sentido propio!'s.

SuvaTal TO <TeBévTwV> Eupaivelv Kai TO KATNYopIkoY: TiBevTal y&p Kupicos TaiTa év TG
Uttdpxew fi un Umdpxev AapBavdpevar T& yap UtoBeTika ol TiBetar &AN' UtroTiBeTa.
BokoUol y&p T6 AploToTéAel GTTAGS kai kupicas Exetv ouAAoyiopol, cos v Tols TTpoTépols
avaAuTikois Befkvuowy, ol katnyopikoi: of 8¢ UmoBeTikol ol &TTAGS eiot cuAAoyiopol GAA&
MeTS TrpooBrikns. oUTws &' &v ein Tol &mAdds kai kupiws Aeyopévou oulAoyiouol Tov
Adyov amodidovs. (In Top. 11, 8, 8-14)

«TeBévTeov puede hacer referencia también a lo categérico, pues propiamente son establecidas
las [premisas] que se obtienen respecto de si algo es no el caso. En efecto, las [premisas] hipotéticas
no son establecidas, sino supuestas. Ciertamente, Aristételes considera que son silogismos sin mds
y en sentido propio los categdricos, como demuestra en los Analytica Priora. Por su parte, los
hipotéticos no son silogismos sin mds, sino con una adicién. De esta manera, la definicion seria
del silogismo que se dice sin mds y en sentido propio».

Alejandro remite, esta vez de manera explicita, a los APr. y, particularmente, al
pardgrafo donde Aristételes explica la imposibilidad de reducir los argumentos
hipotéticos -o mejor, un antecedente de este tipo de argumentos (BOBZIEN 2006)-, asi
como las reducciones a lo imposible, a cualquiera de las figuras silogisticas'.
Bdsicamente, la imposibilidad radica en que estos argumentos no parten de una
premisa que haya sido establecida, sino que lo hacen de una premisa que simplemente
ha sido avanzada como hipétesis, una premisa que, como el Estagirita sefiala, ha sido
adoptada por convencién (8i&x cuvBrkns).

8 InAPr.11,17,5-10.
19 APr.144, 50a 16-b 4.
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"ETi 8¢ ToUs £§ UToBéoews cuAAoylopolUs ou TeipaTéov avdyew: oy yap EoTv &k TGV
KEWWEVQV &udyew. ou y&p dix ouAhoylouod Bederyuévor eiotv, aGAAa Bia ouvbrikns
cuoAoynuévor mavtes. (APr. 144, 50a 16-19)

«Ademds, no se debe intentar reducir los silogismos hipotéticos, pues no es posible reducirlos a
partir de sus [premisas], ya que no han sido demostradas a través de un silogismo, sino que han
sido acordadas todas ellas por convencién.»

Aristételes, sin embargo, también habla de los silogismos hipotéticos en los Top.?
y, st lo hace, es porque este tipo de argumentos juega un papel importante en la
argumentacién dialéctica. De hecho, la reconstruccién que propone Paul
SLOMKOWSKI (1997) de la forma como operan los argumentos dialécticos los
reduciria todos a la forma de un argumento hipotético (GONZALEZ CALDERON 2012,
225-229). La opinién de Alejandro es completamente distinta: segin €l, los
argumentos de los Top. son reducibles, como debe serlo todo argumento vilido, a las
figuras silogisticas.

kaTd yap TO el8os oudtv dAAAcv SiagépovTes of cuAAoyiopol, & Te Aédycwov 1 ndovn
aTelés, oudtv ayabov &Telés’ kai & Aéycov “TO dyabdv &yabous Tolel, 1) 118ovn 8¢ oU Tolel
ayaboUs’ (&updTtepol yap év BeuTépey oxriuaTl), kaTd Thv UAnv éxovaol iy Siagopdv. &
uEv yop mpdTos &modeikTikds elval BovAetar ék yap ToU &modeSopévou Tiis 1i8oviis
Oplopol Thv apxmnyv éxet [...] 6 8¢ Bevtepos Bi' EvddEwv mpdeiot TO yap ayabdv &yabdous
TolETV oUk v &Anbes Evdogdv toti. (In Top. 11,2, 26-3,4)

«No hay diferencia alguna entre los siguientes silogismos en su forma, tanto el que dice: “el placer
es imperfecto, ningun bien es imperfecto”, como el que dice: “el bien produce [hombres] buenos,
pero el placer no produce [hombres] buenos”. Ambos estdn en la segunda figura. Se diferencian
si en su materia. El primero pretende ser demostrativo, pues tiene como punto de partida la
definicién establecida de placer. [...] Por su parte, el segundo procede a partir de [premisas]
comunmente admitidas (81" €v86Ecwov), pues [la premisa] “el bien produce [hombres] buenos”,
aunque no es verdadera, es comtinmente admitida».

Me inclino a pensar que Alejandro ha echado mano de un tipo de analisis
conceptual del que Aristételes supo sacar grandes frutos. Para Alejandro, el silogismo
categérico de los Analytica tiene una suerte de significado focal. En otras palabras, el
sentido primario de syllogismds es el de silogismo categérico, pero hay, ademds de este
sentido primario, una serie de sentidos secundarios que apuntan, mds o menos
directamente, hacia el sentido primario (BARNES 1995, 76-77). Es probable que
Aristételes hubiera analizado los argumentos de los Top. de la misma manera que lo
hace Alejandro, es decir, que los hubiera reducido a las figuras silogisticas, pero
Aristételes no llega a dar ese paso; es Alejandro quien lo da. Desde el punto de vista
privilegiado que tenemos, podriamos juzgarlo como un avance acertado o
desacertado, pero es algo que de momento simplemente debemos dejar abierto a

20 Top. 118, 108b 15-19.
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discusién. Lo que debemos tener claro es que para Alejandro los silogismos hipotéticos
no contaban como silogismos en el sentido primario y propio de este término y, por
esta razon, aunque podian transformarse en silogismos auténticos, la definicién
misma de silogismo propuesta por Aristételes no aplicaba para ellos. Debemos
advertir también que, seguin Susanne BOBZIEN (2006), para la época de Alejandro,
«la silogistica aristotélica era conocida como silogistica categdrica y la adaptacion
peripatética de la silogistica estoica como silogistica hipotética». Alejandro, como
iremos viendo poco a poco, desarrolla a lo largo de este pasaje un argumento en contra
de la l6gica estoica. El punto de partida de su critica y, a su vez, el nicleo de la misma,
es basicamente este que hemos sefialado: los silogismos hipotéticos no son silogismos
en sentido primario y propio, lo que es lo mismo que decir que la silogistica estoica no
es silogistica en sentido primario y propio.

La segunda parte del andlisis del término TeBévTeov y, asimismo, la seccién
correspondiente, aunque mas reducida, del Comentario alos APr.?!| tienen a primera
vista un alcance mds limitado que el anterior y, contrario alo que ABBAMONTE (1993,
264) habria probablemente esperado, Alejandro sigue una «pedante» tradicién
exegética que se detiene «sobre los aspectos gramaticales» de la lengua. En efecto, este
pardgrafo justifica por qué el término TeBévTcov aparece en plural y no en singular.
Alejandro presta atencion a esta aparente nimiedad, bdsicamente, porque, segin él
advierte, hay quienes han criticado la definicién de Aristételes por no haber utilizado
el singular en lugar del plural. Con probabilidad, estos criticos serian los mismos para
quienes existen también silogismos de una sola premisa.

<TeBévTcov> B¢ elmev &AN' oU TeBévTos’, Cos Tives aglolow aiTicopevol TOV Adyov, 8T
unbev ouAAoy1oTikGs 8i' Evds AngebévTos SeikvuTal, AN’ éx dUo ToUuAdxioTov. ols y&p ol
Tepl AvTtimaTpov povoAnuuédTous culhoyiopoUs Aéyouoty, ouk eiol cuAhoyiopol, &AN
Evdedds epwtvTal. (In Top. 1, 1, 8.14-8)

«[Aristételes] dijo TeBévTeov y no TeBévtos, como algunos consideran apropiado criticando esta
definicién, porque nada se demuestra silogisticamente a partir de obtener una sola [premisa],
sino, por lo menos, a partir de dos. En efecto, los silogismos que los del circulo de Antipatro
llaman monoleméticos no son silogismos, sino que son interrogaciones defectuosas.»

Alejandro ha identificado por nombre propio a quienes presuntamente criticarian la
definicién propuesta por Aristételes aduciendo casos de argumentos construidos a
partir de una sola premisa. Quienes harian parte del circulo de Antipatro de Tarsos
no podrian ser otros que los estoicos del siglo s. II a.C., herederos del «segundo gran
logico» de la Antigiedad: Crisipo (BOBZIEN 2006). Probablemente, el tipo de
argumento que Alejandro ejemplifica seria un ejemplo que Antipatro y sus seguidores
aducirian, a fin de rebatir «el punto de vista estoico ortodoxo de Crisipo» acerca de

21 In APr. 17, 10-18, 7.

42 TMTHITH/FONS 3(2018)



Formas de hacer filosofia: Alejandro de Afrodisia

que un argumento debe tener mds de una premisa (BOBZIEN 2003, 102 y SORABJI
2004, 252).

c5 ol ToloUTol ‘TUépa EOTI, PAds &pa 0TV’ "avaTvels, Lijs &pa’. BidTL yap nuépas olons
PGS EOTIV, TUéPa B¢ £0TL, BI& TOUTO <TO> ‘PAds 0Tl SUANOYI0TIKES BelkvuTtal, kal 811 &
avamvéwv G, avatvels 8¢ ov, Siax TouTto T ‘Cijs’ ouvdyetal, fj SidT mas 6 dvamvéwv L,
oU 8¢ avatvels, AAN' oUx &TAGS Bi& ToU ‘fuépa toTi’ TO ‘pdds toTv’, AN oudt dia Tol
‘GvaTveis’ 16 ‘Ciis’. (In Top. 1, 1, 8.18-20)

«Por ejemplo, los del tipo: “es de dia, luego hay luz solar” o “respiras, luego vives». En efecto, ya
que, (1) si es de dia, hay luz solar; (2) y es de dia; luego, (1) y (2) hay luz solar, se prueba asi
silogisticamente que hay luz solar. Y ya que (1) el que respira, vive; y (2) tu respiras, de esta
manera se concluye: (1) y (2) vives. Pero no simplemente a partir de “es de dia”, [se concluye]:
“hay luz solar”, ni tampoco a partir de “respiras”, [se concluye]: “vives”.»

No estd claro cémo Antipatro y su circulo entendian estos argumentos, pero
sabemos si que los estoicos estaban dispuestos expresamente a reconocer ciertas
«verdades légicas simples» (BOBZIEN, 2006). Hay testimonio de esto en el
Comentario alos APr. Alli, mientras Alejandro arguye que la caracteristica propia de
los silogismos es probar la necesidad a partir de una pluralidad de premisas, presenta
un tipo de argumento potencialmente monolemdtico (Aéyos Tij Suvdapuel
HovoATUpaTos), construido sobre premisas que tienen bdsicamente el mismo
significado. Como es de esperarse, para €l este argumento no es de manera alguna un
silogismo.

815 oud' &v ali utv AéEeis ot TAelous TGV TiIBepéveov, TaUTov B¢ TalTa onuaivy TG
TPWTE, oUd' olTaw ouAAoyiouds ek TGV ToloUTwy EoTar kal yap 6 oUTtws Excwv Adyos
Tij SUVApEL HOVOATUUATOS, €5 O Aéy v Tuépa toTiv: GAAA kal oUxl oUx Muépa ¢oTiv: pcds
&pa toTiv’: TO yap ‘ouxi oUx Nuépa eoTi’ Tol Muépa éoTi’ ubdvn Tij AéCel Siapéper. (In APr.
I1,18,2-7)

«Por ello, si hay expresiones multiples de las [premisas] establecidas y estas tienen un significado
idéntico a la primera, tampoco asi habrd silogismo a partir de [premisas] de este tipo. En
particular, es de este tipo el argumento potencialmente monolemadtico que dice: “(1) es de dia; y
también (2) no es el caso que no sea de dia; luego (1) y (2) hay luz del sol”, pues solo difieren en
la expresién no es cierto que no es de dia y es de dia».

No se debe pasar por alto que este testimonio habla a favor de la sensibilidad 16gica
de Alejandro, dado que evidencia que él entendia de alguna manera la distincion entre
type y token, entre la proposicién y las diversas formas de expresar la misma
proposicién en el lenguaje. Segin Alejandro, lo que debe contar como una premisa
diferente no es una expresién alternativa de la misma proposicién (token), sino una
proposicién en esencia diferente (type) (GILI 2011, 99-101). Asimismo, este
testimonio muestra que Alejandro, al igual que los estoicos, aceptaba una de las
verdades l6gicas simples ya mencionadas, el principio de la doble negacién, en virtud
del cual la doble negacién: no es cierto que no p, es equivalente a la proposicion
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doblemente negada p?2. Otra verdad légica simple aceptada por los estoicos era la que
afirma que el condicional formado por la misma proposicién como antecedente y
como consecuente: si p entonces p, es verdadero (BOBZIEN 2006)%. Quizds, Antipatro
y sus seguidores considerarian los argumentos: “es de dia, luego hay luz solar” o
“respiras, luego vives”, reducibles a verdades l6gicas simples como las mencionadas.
Puede pensarse también que lo que hay de fondo de nuevo es la controversia que
sostiene Alejandro contra los estoicos respecto del tipo de premisas que debe contener
un silogismo. Para Alejandro, estas premisas deben ser categdricas, deben predicar
una cosa de otra y, por tanto, deben decirnos si algo realmente es o no el caso. Para el
comentarista, la l6gica tiene una aplicacién cientifica y, por tanto, las premisas deben
versar sobre lo que realmente es el caso y no sobre lo que simplemente se asume como
tal (GILI 2011, 102). Por el contrario, la silogistica estoica contempla la asuncién de
premisas hipotéticas, premisas que no describen estados de cosas efectivos, sino
solamente estados de cosas que se asumen como reales por mor del argumento. En
definitiva, que se obtenga o no la conclusién de un silogismo hipotético siempre
dependerd de que se haya acordado asumir una o mds premisas como hipdtesis
(BoBzIEN 2003, 102)%*. Los silogismos monolématicos de Antipatro podrian
entenderse como argumentos hipotéticos: “supongamos que es de dia, entonces hay
luz” o “supongamos que respiras, entonces vives . Entendidos asi, la conclusién seria
aceptable, simplemente por el hecho de que la Unica premisa de este argumento ha
sido asumida como hipétesis y, desde la perspectiva de Antipatro, no habria necesidad
de suplementar ninguna premisa adicional. Desde la perspectiva de Alejandro, esta
opcién no seria aceptable y, en un sentido fuerte, no seria ni siquiera concebible. La
l6gica de Alejandro no es otra que la légica de Aristételes y ella misma le impone al
comentarista sus propios limites.

Es probable que por este motivo la argumentacién de Alejandro se mueva en otra
direccién. Segun é€l, los argumentos monolemdticos, como tales, no son silogismos, al
menos que se supla la premisa mayor que hace falta. De esta manera, él mismo reduce
ambos argumentos monolemdticos por él ejemplificados a la forma del primer
indemostrable estoico: si p entonces q; y p; luego q. Implicitamente, Alejandro asume
que los argumentos construidos bajo la forma légica del primer indemostrable son
silogisticamente concluyentes. Tiene que ser asi, porque son argumentos vélidos. Con
mucha probabilidad, si hubiera continuado su andlisis, los habria terminado
reduciendo a silogismos categéricos, pero Alejandro no llega hasta alli. Su
argumentacién, una vez mds, se mueve en otra direccién y, como ya no debe
sorprendernos, estd formulada sobre la base de conceptos y distinciones tipicamente

2D.L.7, 69.
28, E. M8, 281, 466.
28, E. M8, 302.
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aristotélicas. Por un lado, Alejandro aduce que quien «silogiza» a través de
argumentos monolemadticos saca provecho del hecho de que la premisa hipotética es
conocida y evidente, puede decirse, incluso, que es una premisa aceptada por todos,
justo lo que Aristételes llama €doEov?. Por otro lado, arguye que, aun si una
conclusidn se sigue necesariamente a partir de una sola premisa, esto no quiere decir
que se siga silogisticamente: no todo lo necesario es silogistico, aunque lo silogistico
siempre es necesario?®. Alejandro utiliza asi un argumento ya esgrimido por Aristételes
en otro contexto.

AtaTtoueba &' év Tols TolouTols Six TO dvaykaiov Tt cupBaivelv ek TV Kelpéveov, 8Ti kal
6 ouAAoYyIoHOs AVayKaTdv EoTv. e TAéov 88 TO dvaykaiov fj 6 cuAhoyiouds: & pv yap
ouAhoyiouds Tas avaykaiov, T 8' dvaykaiov o &v cuAAoyiouds. (APr. I 32, 47a 31-
35)

«Nos engafiamos en los argumentos de este tipo a causa de que algo necesario se sigue a partir de
las premisas, ya que también el silogismo es necesario. Pero lo necesario es mds amplio que el
silogismo, pues todo silogismo es necesario, pero no todo lo necesario es silogismo».

Para finalizar, Alejandro simplemente asume que todos los argumentos de este tipo
son nada mds que silogismos retdricos, entimemas. Estos silogismos operan
exitosamente en las asambleas y en los tribunales, a pesar de que aparentemente se
obtienen a partir de una sola premisa. Lo que sucede en realidad es que hay una
premisa omitida que el auditorio a quien se dirige el discurso conoce bien. Por
ejemplo, cuando se dice: este hombre merece castigo, ya que es un traidor fécilmente
recuperamos la premisa faltante: todo traidor merece ser castigado, una premisa que
de hecho la ley misma reconoce y establece?’. En resumen, Alejandro oscila entre
explicar los argumentos monolemdticos como silogismos defectuosos que, aunque
necesarios, no son auténticos silogismos, o como silogismos que operan sobre la base
del acuerdo y del conocimiento compartido de la premisa omitida en el argumento.
Antes de seguir adelante, Alejandro vuelve sobre el andlisis de los «aspectos
gramaticales y pedantes» de la lengua y aflade una precisién terminolégica que, en su
Comentario a los APr.28, aparece justo donde comienza el pardgrafo que dedica a
refutar a quienes critican el uso que hace Aristételes del plural TeBévteov. Ahora su
exégesis se sirve de la etimologia. Dado que el término syllogismof es un compuesto a
partir de I6gos y syn-, la palabra no puede significar otra cosa que una composicién
(oUvBeois) de enunciados. Asi como sumpséphismds es una reunién de célculos o
conteos de votos, syllogismds debe ser una reunién de enunciados y, por tanto, a juicio

2In Top.11,8,27-29.
26 InTop.11,9,5-8.
27InTop.11,9,9-15.
2 InAPr.11,17,13-18.
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de Alejandro, esta etimologia prueba que la eleccién que hace Aristételes del plural
TeBévTeov es correcta.

De acuerdo con Alejandro, mediante la férmula étepdv TI TGOV Keléveov,
Aristételes estd haciendo referencia a la necesaria utilidad de los silogismos. Dado que
el silogismo es un instrumento, debe tener utilidad y esta utilidad no es otra que hacer
conocida y evidente una conclusién que no es ni una cosa ni la otra, a través de
premisas que si son conocidas y evidentes (S1& Tveov yveopiuwy Te Kai pavepdov).
Podriamos decir que todo silogismo, segin Alejandro, debe tener valor cognoscitivo,
debe darnos a conocer o a comprender algo que no conocemos o comprendemos. Un
silogismo que no cumple esta funcién no serd realmente un silogismo. Dado que no
hacen conocido ni evidente nada que no lo sea ya de antemano, no son silogismos
aquellos donde la conclusién es idéntica a una de las premisas. Un silogismo de este
tipo serd como una lira que no produce musica o un hacha que no corta la madera:
solo homénimamente serdn llamados lira, hacha o silogismo®. Para Alejandro,
silogismos inutiles son precisamente los silogismos duplicados (Sipopotpevor) de los
estoicos y los que ellos llaman silogismos que concluyen de manera no-diferente
(&Brapdpeos TepaivovTes).

Bipopoupevol Ltv ydp eiol kaT' auToUs ol ToloUTol ‘el fuépa ¢oTiv, Nuépa ¢oTiv: GAA& pnv
Nuépa éotiv Nuépa Gpa éoTiv’: adBlapdpws B¢ TepaivovTes év ofs TO ocupmépacua TauTtédy
¢TIV £Vl TGOV ANUUETV, s Tl TGV ToloUTwv ‘fiTol uépa €0Tiv | ¢p&ds EoTiv: GAA& prjv
Nuépa éoTiv: Nuépa &pa EoTiv’.

«En efecto, son duplicados, segtin ellos, los del tipo: “(1) si es de dia, es de dia; empero, (2) es de
dia; luego, (1) y (2) es de dia”. Los que concluyen de manera no-diferente son aquellos en los
que la conclusion es idéntica a una de las premisas, como los del tipo: “(1) es de dia o hay luz
solar; empero, (2) es de dia; luego, es de dia”».

Alejandro se ocupa, primero, de probar el cardcter no-silogistico de los silogismos
duplicados. El comentarista encuentra apoyo en los andlisis argumentativos y légicos
del Estagirita para caracterizar este tipo de argumentos como falacias. Entre las
prdcticas ilicitas de argumentacion puestas en evidencia por Aristételes, los silogismos
duplicados podrian ser identificados como peticiones de principio, dado que dan por
sentado desde un comienzo aquello que debe ser probado®. Alejandro plantea,
ademds, que este tipo de argumentos no tiene utilidad en ningun dmbito
argumentativo, ni para la demostracién, ni para la dialéctica, ni para la eristica. Como
lo explica en su Comentario a los APr., el silogismo demostrativo parte de lo que es
mads conocido, el dialéctico, de lo que es mds reputado y el eristico, de lo que parece
mds reputado, y concluyen en lo que es menos conocido, menos reputado o parece

®InTop.11,9,20-10,7.
30 In Top. 11, 10, 14-16. Sobre la peticién de principio, Aristételes trata en APr. IT 16, 64b 28-65a
37y, asimismo, en SE 27, 181a 15-21.
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menos reputado, respectivamente. En cualquiera de los tres casos los silogismos
duplicados resultan inutiles, dado que se limitan a inferir una de las premisas que ya
estdn establecidas y, por tanto, no permiten conocer ni comprender algo que aun no
se conoce o comprende, ni tampoco permiten que el interlocutor de una disputa
dialéctica admita una conclusién que en un principio no estaba dispuesto a admitir®!
(GILI 2011, 102 y SORABJI 2004, 253). Asimismo, este tipo de silogismo caerfa en
una de dos faltas: o bien se asume como segunda premisa tanto el antecedente como
el consecuente del condicional, o bien se asume el consecuente. En el primer caso no
habria silogismo, porque simplemente nada se sigue a partir de otra cosa®’, y en el
segundo tampoco, dado que se cometeria la asi llamada falacia de la afirmacion del
consecuente o €rror Inverso.

Para discutir los silogismos que concluyen de manera no-diferente, Alejandro
escoge una extrafia manera de proceder que puede resumirse diciendo simplemente
que ejemplifica un caso extremo de silogismo vdlido donde la conclusién es
aparentemente idéntica a una de la premisas, a fin de mostrar cémo este caso extremo
no tiene nada que ver con la viciosa forma de argumentar de los estoicos. Este caso
extremo son las disyunciones de pares contradictorios: p o no p. De acuerdo con
Alejandro, lo que se infiere legitimamente en estos argumentos no es una de las
premisas, sino el otro miembro del par contradictorio y solo accidentalmente sucede
que la conclusion es idéntica en la expresion (kaTa AéEw) a la segunda premisa’3.
Pongamos por caso la disyuncién p o no p, la segunda premisa seria p que es la
negacion de no p y la conclusion de nuevo seria p que seria el otro miembro del par
contradictorio que queda, una vez que no p ha sido eliminado. Alejandro se esfuerza
por dejar en claro que p tomado como premisa y p tomado como conclusién no son
idénticos, sino que tienen una duvapis diferente. Por este motivo, enfatiza una y otra
vez y de distintas maneras que no es idénticamente tomado lo que en un caso es la
negacioén de uno de los miembros del par contradictorio y en otro es el miembro del
par que ha sido silogisticamente obtenido como conclusién®*. Una de sus estrategias
es mostrar como en los silogismos disyuntivos que no consisten de pares
contradictorios, sino simplemente de opuestos, la premisa menor significa
accidentalmente lo mismo que la conclusién, aunque primariamente no significa lo

31 In APr.12,18,22-19, 1.

32 BARNES et alii 1991, 70 n. 111, proponen una interpretacién diferente de la comprimida y oscura
explicacién que propone Alejandro del error formal cometido en este tipo de argumentos. De acuerdo
con estos investigadores, quien asume como segunda premisa tanto el antecedente como el consecuente
introduce premisas redundantes, lo que, como Alejandro advierte mds adelante, va en contra de la
definicién misma de silogismo. Pienso que el punto es otro y es simplemente que si ya se ha asumido
desde el principio tanto el antecedente como el consecuente, ya no queda nada por probar: hay una
peticion de principio.

33 In Top.11, 100, 30-11, 3.

3#InTop.11,11,6-12,4y 12, 31-13, 10.
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mismo (oU TaUuTov mponyoupévws onuaivel)’. Asi, por ejemplo, dada la
disyuncién: “o bien es de dia o bien es de noche™, la negacién: no es de noche, significa
accidentalmente es de dia, pero este no es su significado primario y, por tanto, el
silogismo que asume esta negacién como segunda premisa no concluye lo mismo que
ya se ha dado por sentado. Por supuesto, otra cosa seria para Alejandro concluir: es
de dia, a partir de haber asumido como segunda premisa exactamente la misma
proposicion: es de dia.

De nuevo, lo que parece estar en el fondo de esta polémica que Alejandro libra
contra los silogismos intitiles de los estoicos es una concepcién diametralmente
diferente de la légica. Desde la posicién privilegiada que tenemos, podemos otorgar
la razén a los estoicos. Dentro de los pardmetros de la légica proposicional moderna,
tanto los silogismos duplicados como los silogismos que concluyen de forma no-
diferente son argumentos, ciertamente inttiles y sin valor cognoscitivo, pero
perfectamente vdlidos. Los estoicos no se equivocaban acerca de que un argumento
del tipo: si p entonces p; y p; luego p, era un caso vdlido, aunque ciertamente
llamativo, de la clase de argumentos construidos bajo la forma del primer
indemostrable. Asimismo, tampoco se equivocaban cuando empleaban un
argumento del tipo: p o q; y p; luego p, a fin de probar que es irrelevante para su
validez lo que se toma como segundo término de la disyuncién (BOBZIEN 2003, 109-
110). Pienso que lo que permitia a los estoicos concebir este tipo de argumentos era el
hecho de que ellos tenfan una concepcion de la légica como una parte independiente
de la filosofia que podia investigarse por si misma, sin reparar en su utilidad para la
ciencia o la filosofia. A su vez, era precisamente la famosa concepcién peripatética de
lal6gica como instrumento (8pyavov) lo que impedia a Alejandro aceptar e, incluso,
entender este tipo de argumentos (GILI 2011, 102). Una vez mds, Alejandro se
encuentra con los limites que le impone su propia concepcién de la filosofia. Tal vez,
sus limites son igualmente los de Aristételes o, tal vez, son los que le impone su propio
método exegético, Aristotelis ex Aristotele.
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