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Resumen

En este trabajo abordamos algunos de los aspectos que presenta la relacion entre lenguaje y
politica en los Dizdlogos de Platén. Tras haber ofrecido brevemente una interpretacién de algunas
tesis centrales de su filosofia del lenguaje, analizamos la fuerza politica y moral que Platén reco-
noce al lenguaje, tomando en consideracién determinados usos del lenguaje en la educacion pro-
puesta por el filésofo, asi como en su critica de la tragedia.
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de pasiones

Abstract

The following paper considers some aspects of the relation between language and politics in
Plato’s. After a brief interpretation of some of the theses of Plato’s philosophy of language, the
paper analyses the political and moral power that Plato identifies in language, and ponders
specific uses of language proposed by Plato in education, and his critique of tragedy.

Keywords: Plato, politics, manipulation of language, education, tragedy, exaltation of
passions

La filosofia del lenguaje de Platén suele abordarse en relacién con la ontologia y la
epistemologia del filésofo, pero no tanto en relacién con su politica y su ética. Y, no
obstante, la reflexion platénica sobre el lenguaje es inseparable de su reflexién politica
y étical. En este trabajo nos proponemos explorar algunos de los aspectos que presenta
la relacién entre lenguaje y politica en los Didlogos de Platén y arrojar una luz politica,
por asi decirlo, sobre algunas de las tesis platénicas sobre el lenguaje. Lo dividiremos

Desco expresar todo mi agradecimiento a los revisores anénimos de la revista Pegé/Fonspor el interés
con el que han leido, valorado y comentado este trabajo.

! La reflexion sobre el lenguaje recorre la practica totalidad del corpus platénico. Sélo a titulo de
recordatorio, mencionaremos aqui didlogos como el Critilo, el Fedon, la Repuiblica, el Fedro, el Sofista,
el Parménides, el Tecteto y la famosa Carta Séptima, cuya autenticidad aceptan hoy en dia la mayor
parte de los especialistas.
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en los siguientes puntos: comenzaremos presentando brevemente una interpretacion
de conjunto del Cratido y bosquejando a partir de ella una lectura politica de este
didlogo. Tras ello abordaremos la parte de la filosofia platénica del lenguaje que tiene
que ver especificamente con la escritura, para ofrecer una interpretacién de la oscura
y enigmdtica critica del lenguaje escrito expuesta en el Fedroy en el excurso filoséfico
de la Carta Séptima atendiendo a las motivaciones de cardcter politico que podrian
explicarla. A continuacion, trataremos un caso de la enorme fuerza politica y moral
de que dispone el lenguaje, segtiin Platén, analizando algunos aspectos de la relacién
entre lenguaje y educacién que suelen pasar inadvertidos a los especialistas. Concluire-
mos ofreciendo una interpretacién del sentido que tiene la critica de Platén contra el
lenguaje propio de la tragedia griega, pues esta critica es, a nuestro entender, una
muestra paradigmadtica de la trascendencia politica que el filésofo atribuye a la fuerza
del lenguaje.

II

Si Aristételes se mostré confiado en la SUvapis apofdntica del lenguaje, en su potencia
para mostrar y hacer ver la verdad, Platén, por el contrario, siempre se mostré
desconfiado frente a esta fuerza del lenguaje. Es cierto que el lenguaje tiene una
potencia apofdntica, que es, por asi decirlo, fésforo que alumbra el ser, pero no lo es
menos que no se trata mds que de fésforo mojado. Mientras que a ojos del discipulo
la realidad puede comparecer libremente por medio del lenguaje, a ojos del maestro
el lenguaje inevitablemente fuerza, violenta (Bi&leoBan), la realidad. Asi se infiere,
por ejemplo, del Cratilo, la primera y mds pormenorizada discusion que dedica Platén
al lenguaje?.

Como se sabe, en este didlogo se enfrentan las tesis del naturalismo heracliteo de
un Crdtilo, primer maestro de Platén, y las del convencionalismo sofistico de un
Hermdégenes. Ahora bien, en contra de lo que se sostiene habitualmente en los estudios
dedicados al didlogo, Platén no se limita en ¢l simplemente a confutar las tesis del
naturalismo y del convencionalismo semdntico, pues al hilo de la critica de los excesos
de ambas posiciones Platén propone, con una sutilidad e ironia brillantes, un tercer
punto de vista que constituye lo que en términos hegelianos podriamos llamar una
«superacién conservadora» de los dos extremos, aparentemente irreconciliables, de la
antitesis entre naturaleza y convencién en su aplicacién, en este caso, a la realidad del
lenguaje’.

2 De entre la ingente bibliografia que existe sobre el Crzdtilo, nos conformamos con remitir al lector a
KAHN 1973, ROBINSON 1969, WILLIAMS 1982, GOLDSCHMIDT 1982 y BAXTER 1992.

3 Que para Platén la antitesis excluyente entre pUois y vopos esconde un cardcter espurio se constata
también en el libro décimo de las Leyes, donde el filsofo se opone a la teoria sofistica de la azarosidad
del universo rechazando que haya una contraposicién excluyente entre la naturaleza y el arte. Segun el
punto de vista que elabora en ese lugar, la naturaleza y el arte serian en cierto sentido lo mismo y
procederian ambas de la razon, que revestiria un cardcter primario tanto en términos cronolégicos como
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En efecto, lo que viene a decir el Crdtilo es que en el lenguaje hay algo de
convencional, pero también algo de natural; o, lo que es lo mismo, pero expresado
ahora en términos ontoldgicos: el lenguaje no es exactamente el ser, pero tampoco
algo que no guarde relacién alguna con él: el lenguaje es una copia -eikcdv- del ser
(Cra. 439a). Y en este estatuto de copia estd, por asi decirlo, todo lo bueno y todo lo
malo del lenguaje. Gracias a que tiene un cierto parecido con el ser, el lenguaje puede
apuntarlo o alumbrarlo de alguna manera; pero, por ello mismo, por no ser mds que
una imagen de las Ideas, una simple pintura de la realidad respecto de la cual es
irremediable que quede por debajo -dado que una copia nunca puede ser tan perfecta
como el original, pues en caso contrario seria el original mismo y no una mera copia
de él-, no puede proporcionar una herramienta completamente adecuada para su
perfecto conocimiento. En esta tesis nuclear tienen su origen los reparos y la descon-
fianza de Platén hacia el lenguaje. El lenguaje es un conjunto de meras imdgenes que
no alcanzan, por principio, la perfeccién de los originales que imitan, y que se nos
1mponen desde la edad mds temprana sin saber de ellas ni su origen ultimo -origen en
verdad inaccesible- ni si quien las construyé tenia acaso algun juicio correcto acerca
de las cosas (436a-b).

Insistamos en que Platén no niega por completo en el Cratilo (ni en ningun otro
lugar de su obra) la competencia epistemoldgica del lenguaje. Su posicion es que el
lenguaje es un medio imprescindible para la investigacién de las Ideas, como se afirma
en el excurso filosofico de la Carta Séptima (342a)*. Y ello por la razén aducida,
porque el lenguaje es una representacién del ser que puede apuntarlo de alguna
manera cuando estd sancionada por la costumbre -fuerza poderosa tan imperfecta

en términos axioldgicos. Por tanto no seria correcto distinguir entre la vida segin la naturaleza y la vida
segun las leyes para ensalzar una en detrimento de la otra. El arte y las leyes serian hijas de la razon y ésta
serfa la manifestacion mds alta, perfecta y valiosa de la naturaleza (Lg: 890d).

Las obras del corpus platonicum uvsadas en el presente trabajo se citan de acuerdo con sus
abreviaturas latinas. Se cita por la edicién de John Burnet, indicando la pdgina y letra de la edicién de
Stephanus, como es habitual, y por la traduccién castellana que aparece en la bibliografia.

4 Lo que transmite la seccion filoséfica de la Carta Séptima a propésito de la naturaleza del lenguaje
coincide con el sentido de la lectura del Crztilo que proponemos. En efecto, la idea principal de lo que
Platén quiere transmitir en su carta a propésito de la naturaleza del lenguaje es que aquello que toma
mds en serio, el objeto de sus esfuerzos (v ¢yco omouddleo, Fp. VII 341c) -las cuestiones, cabe
presumir, relativas al ser y, en especial, a la Idea suprema, al Bien-, no puede ser expresado
satisfactoriamente en palabras; que ello se debe a «la debilidad» o «la enfermedad» inherente al lenguaje
(16 Tév Adycov &obevés, 343a) o, asevera también, a «la naturaleza esencialmente defectuosa (1 ...
QUols ... Tegukuia pavAws) de los cuatro instrumentos del conocimiento» (343d-e), entre los cuales se
cuentan el nombre y la definicién; y que es por eso por lo que jamds ha intentado transmitirlo a otros
hombres ni de palabra ni por escrito. En este sentido, arremete contra el volcado por escrito de las
cuestiones «de mayor gravedad» (omouSaiéTaTa, 344c) y asegura, enigmdticamente, que «una obra
(oUyypauua) mia referente a estas cuestiones ni existe ni existird jamds» (341c). Porque «no se puede,
en efecto, reducirlas a expresion, como sucede con otras ramas del saber, sino que como resultado de una
prolongada intimidad con el problema mismo y de la convivencia con él, de repente, cual si brotara de
una centella, se hace la luz en el alma y ya se alimenta por si misma» (pnTOV y&p oUBaudds ¢oTwv cog
&A\a pabrjuaTta, AN ék ToAATs cuvoucias yryvopévuns Tepl TO TPdyUa aUTd kai Tol oulijv
eEaipung, ofov amd Tupds TMdricavTos EEapbiv edds, év Tij Wuxi yevduevov auTtod EauTod Tidn
Tpépel, 341c-d). Sobre la concepcion del lenguaje en la Carta Séptima, véase GALLI 1946.
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como indispensable, ya que una copia por si misma resultaria insuficiente para
garantizar la relacion significativa- y es correctamente utilizada, es decir, respetando
las reglas formales del método dialéctico. Pero no se puede esperar nada mds. Y de ahi
la conclusion, un tanto abrupta pero clara y explicita, a la que llega el Cratilo, segin
la cual el verdadero conocimiento de las cosas debe partir de las Ideas, dejando de
lado los nombres: «hay que conocer y buscar los seres en si mismos mds que a partir
de los nombres» (439h).

Este pesimismo légico, consecuencia, si nuestra lectura del Cratilo es correcta, del
estatuto de copia que Platén reconoce en el lenguaje, parece tener un reflejo en cierto
pesimismo ético y politico. En efecto, si el lenguaje tiene el estatuto aporético de la
copia, ello significa que en €l encuentra su foro mds adecuado y pertinente la 86€a y
la yuxaywyia, y por tanto aquellos que viven de la conformacién de la opinién
publica y dela conduccién politica de las almas, los sofistas y oradores. Y es que, como
sefialaba Gorgias, nada es, v, si es, es inaprehensible para el hombre, y, atn siendo
aprehensible, serfa incomunicable e inexplicable a los demds®. Nos encontramos en
un punto en el que Platén parece, paraddjicamente, estar de acuerdo, al menos
parcialmente, con el gran pensador sofista. El auténtico ser, de llegar a conocerse, no
puede decirse con total propiedad. Y este escepticismo hacia el lenguaje, esta duda
acerca de la capacidad del lenguaje para decir fidedignamente el ser, parece tener un
reflejo en cierto pesimismo ético y politico. El auténtico filésofo, el dialéctico, no el
demagogo, aunque haya llegado a conocer el ser, cuando descienda a la caverna,
cuando se enfrente al mundo de la opinién y pruebe a narrar la experiencia directa
de su contacto con las Ideas, estd condenado a fracasar y posiblemente también a
perder en las confrontaciones dialécticas con esos conformadores de la opinién
publica y maestros del simulacro que son los sofistas, quien se le parecen como el lobo
al perro, por utilizar la propia comparacién platénica®.

De ahi la enorme importancia que Platén atribuye a las dimensiones pragmaticas
del lenguaje. Si el lenguaje estd esencialmente limitado en su dimensién semdntica,
dada su naturaleza de copia del ser, entonces la diferencia decisiva entre su uso
epistémico y diddctico y su uso meramente doxdstico y psicagégico que no persigue
sino la manipulacién de las pasiones y estados de dnimo de los oyentes pasa
inevitablemente por la intencién de quien lo utiliza y la actitud de los hablantes. Entre

5 La traduccion castellana de estas palabras del tratado de Gorgias Del no ser o de la naturaleza (en
la versién de Sexto Empirico) es de CALVO 2007a, 193. Para un andlisis del tratado, véase este mismo
trabajo, asi como los trabajos de NEWIGER 1973 y UNTERSTEINER 1949, 37-77.

6 Tan flaco y endeble es, leemos en Ep. VII 343b, el oscuro medio del lenguaje que, «en aquellos
casos en que nos vemos obligados a contestar y dar una explicacion clara acerca del quinto [elemento,
esto es, «la cosa en si, cognoscible y real» (aUTo ... 8 ... yvwoTdv Te kal &Anbds ot v, 342a-b)],
cualquier persona capacitada para refutar obtiene ventaja sobre nosotros siempre que quiera, y consigue
que el que estd explicando de palabra o por escrito o mediante respuestas dé la impresion a la mayor
parte de su auditorio de que no sabe nada sobre lo que intenta escribir o decir; no se dan cuenta algunas
veces de que no es la mente del escritor u orador lo que queda refutado, sino la naturaleza, esencialmente
defectuosa, de los cuatro instrumentos del conocimiento [esto es, nombres, definiciones, imdgenes sensi-
bles y representaciones mentales de las Formas]» (343d-¢).
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estas condiciones pragmadticas podemos citar, por ejemplo, la ebvoia, la benevolencia,
y la Tappnoia, término éste que contempla las ideas de sinceridad y de libertad para
hablar sin temor a ser represaliado’, pero también la idea de la honestidad de querer
llevar adelante un didlogo de forma limpia, sin poner al interlocutor ninguna de las
muchas trampas légicas que encierra el lenguaje, de las del tipo, por ejemplo, que se
denuncian en el Lutidemd®.

Por lo demds, este pesimismo politico haria comprensible la ambigiiedad de la
relacion que el modelo de filésofo creado por Platén mantiene con el poder politico.
Porque, si bien es cierto que se sostiene que son los filésofos quienes deben hacerse con
el poder politico, hay también cierta actitud quietista y desdefiosa hacia lo que no sea
la contemplacién del mundo desde las alturas, a la manera que se exalta, por ejemplo,
en un célebre pasaje del 7eeteto que estaba destinado a tener una fuerte repercusién
en los neoplaténicos’. Del filésofo hay que saber que

en realidad sélo su cuerpo estd y reside en la ciudad, mientras que su pensamiento
estima que todas estas cosas [los asuntos publicos] tienen muy poca o ninguna
importancia y vuela por encima de ellas con desprecio. ... Todo lo investiga buscando
la naturaleza entera de los seres que componen el todo, sin detenerse en ninguna de las
cosas que le son mds proximas (7ht. 173e-174a).

Cast puede decirse que el celo politico del filésofo, el cual sin duda es inmenso,
sucumbe en la misma Repiiblica ante el impulso hacia el recogimiento heracliteo en
uno mismo. La renuncia a toda intervencién en el mundo se anuncia, es verdad que
con pesar, en el libro sexto: quien «ha gustado la dulzura y felicidad de un bien» (R.
496¢) como la filosofia,

y ve, en cambio, con suficiente claridad que la multitud estd loca y que nadie o casi
nadie hace nada juicioso en politica y que no hay ningtin aliado con el cual pueda uno
acudir en defensa de la justicia sin exponerse por ello a morir antes de haber prestado
ningun servicio a la ciudad ni a sus amigos, con muerte inutil para si mismo y para los
demds, como la de un hombre que, caido entre bestias feroces, se negara a participar
en sus fechorias sin ser capaz tampoco de defenderse contra los furores de todas ellas. ..
Y, como se da cuenta de todo esto, permanece quieto y no se dedica mds que a sus
cosas, como quien, sorprendido por un temporal, se arrima a un paredén para
resguardarse de la lluvia y polvareda arrastradas por el viento; y contemplando la
iniquidad que a todos contamina, se da por satisfecho si puede él pasar limpio de
injusticia e impiedad por esta vida de aqui abajo y salir de ella tranquilo y alegre, lleno
de bellas esperanzas (496c-e).

Y se cumple en el libro noveno, en el que, tras el fracaso del descenso a la caverna

en el libro séptimo, el afdn politico del filésofo se estrella definitivamente contra el

7 Respecto de lo cual merece la pena recordar que Platén se cuida de sefalar que la Atenas
democrdtica es «el lugar de Grecia donde hay mayor libertad para hablar» (¢€oucia Tol Aéyew, Grg:
461e).

8 Para un estudio de las condiciones prelégicas del didlogo tal y como se elaboran en el Gorgraspuede
verse CALVO 1998.

% El pasaje de 7ht. 172¢-177b vy, especialmente, la pdgina 176a-b. Véase al respecto PEPIN 1971.
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quietismo. El filésofo platénico «no querrd actuar en politica» (592a); mds bien se
limitard al trabajo solitario sobre si mismo, «actuard, e intensamente, en su ciudad
interior» (8v ye T éauToU oAl kai p&Aa, ibid.), ya que no hay en la tierra lugar
alguno adecuado para ¢él. Y es que, después de todo, «no importa nada que [la ciudad
ideal] exista en algun sitio o que haya de existir» (592b), pues ¢qué valor podrian
guardar las cosas humanas para el pensamiento alado que lo contempla todo desde el
punto de vista de la eternidad?'®

111

Hasta ahora hemos tratado del lenguaje oral en cuanto instrumento del conocimiento.
Afiadamos ahora una serie de consideraciones sobre la relacion entre la parte de la
tesis platonica sobre el lenguaje que tiene que ver especificamente con el lenguaje
escrito y la filosofia politica elaborada por el filésofo.

Como es sabido, ademds de en la Carta Séptima, Platén aborda el asunto de la
escritura hacia el final del Fedro, lugar en el que, lejos de recibir una forma mds clara,
se recurre al mito y al ritual religioso para precisar el estatuto de la escritura y se llega
a conclusiones no menos extrafias y desconcertantes sobre el valor de la actividad
literaria.

Conviene tener presente que la critica de Platén a la escritura tiene unos origenes
y un contexto bien precisos. Por un lado, nace de la polémica de la oralidad y la
escritura que se genera especificamente a principios del siglo IV a. C. en el marco del
enfrentamiento entre distintas maneras de entender el ejercicio de la retérica. Mucho
de lo que Platén pone en boca de Sécrates en el Fedro (incluidas argumentaciones)
ya estaba en la polémica de Alcidamante con Is6crates!!. Por otro lado, la critica de

10 F] lector puede encontrar una lectura politica del Crztilo diferente de la que hemos presentado
aqui en BARNEY 2001 y P1azzA-SERRA 2016. Para estos autores, el Cratilo tendria una connotacion
politica en sentido amplio en la medida en que la tesis del convencionalismo semdntico sostenida por
Hermdgenes remite a la teoria del contrato social y en que el objetivo de Platén en el Cratilo seria el de
liquidar cuanto antes dicha tesis para abrir paso a un andlisis del lenguaje desde un punto de vista
normativo, no ya descriptivo. Se trataria asi de responder a la pregunta no de cémo funcionan los
nombres, sino a la de como deberian funcionar para cumplir determinada funcién. «Y este cometido es
un cometido eminentemente politico, puesto que, como parece claro por numerosos didlogos, un uso
incorrecto del lenguaje constituye para Platén una amenaza sobre todo por las consecuencias politicas
que pueden derivarse de él» (2016, 37). Ademds, esto explicaria, segin ellos, «la asimetrfa compositiva»
del didlogo, esto es, que la mayor parte del didlogo esté dedicada a explorar la tesis de la correccién
natural de los nombres (1bid.). Sobre este tema también puede verse BARNEY 1997.

11 En efecto, varios son los motivos dialécticos de la declamacion alcidamdntica que usa Platén en el
Fedro. En su «acusacién contra los discursos escritos» (katnyopia ... T&V ypamtdv Adywv, 15.1.6-
7; en la numeracion del fragmento, la seccién y la linea del texto de Alcidamante seguimos la utilizada
por RADERMACHER 1951), Alcidamante defiende que la formacién de la capacidad de improvisar es
mucho mds util para las necesidades del hombre, las de 1a vida en general y las de la politica en particular,
que la formacion de la capacidad de escribir discursos. Ahora bien, advierte también, nada mds iniciar
su escrito, que no debe colegirse de ello que defienda que el aprender a escribir buenos discursos no forma
parte de la formacién propia de un sofista, sino tan sélo que «la escritura debe practicarse como una

96 TMMTHIH/FONS 4(2019)



Lenguaye y politica en Platon

Platén es una consecuencia directa de sus propios andlisis en el Cratilo acerca de la
esencia del lenguaje, pues el lenguaje escrito es un problema para la filosofia porque
ya el lenguaje hablado lo es. O, dicho de otro modo, la escritura es un problema
filosofico porque es una imagen (eidwoAov) de lo que en si mismo ya es una copia
oscura ¢ imperfecta de las Formas!2.

Pues bien, las extrafias y oscuras palabras del filésofo en el Fedroy en la Carta
Séptima a propésito de la escritura ganan en claridad cuando se atiende a los motivos
de cardcter politico que pudieran estar tras ellas. Y es que no por casualidad Platén
afirma con pesar que, «basta con que algo se haya escrito una sola vez, para que el
escrito circule por todas partes lo mismo entre los entendidos que entre aquellos a los
que no les concierne en absoluto, sin que sepa decir a quiénes les debe interesar y a
quiénes no» (Phdr. 275d-e). El libro no sabe -deplora en la misma linea- «hablar o
callar ante quienes conviene» (276a). Por no hablar de que la primera de las leyes
egipcias que se elogia en el 7imeo, y que es un pilar del edificio politico levantado en
la Repuiblica, es la separacion de la casta que ostenta el saber (los sacerdotes en el caso
del pais del Nilo) del resto de estamentos (77 24a). En las Leyes, ademds, se lamenta
de la libre circulacién por Atenas de los tratados cosmogréficos materialistas de los
sabios que abrieron el camino de la investigacién fisica y arde en deseos de
proscribirlos (Zg: 886b-c). Podriamos decir, pues, que Platén fue, en frase de K. R.
Popper (1994, 137), «el primero en advertir la poderosa influencia del libro y su
potencial significado politico». Si Popper lleva razén, buena parte de las reticencias

actividad de segundo orden» (15.2.3). Este matiz se reitera en la tltima parte del escrito, cuando insiste
en que no rechaza por completo el poder de la escritura (Tfv ypagikiv SUvapuv), sino que lo tiene por
algo inferior a la improvisacién (15.30.1-2) y por algo que se ha de practicar «como juego y ocupacién
de segundo orden» (15.34.9-10). Entre otras cosas, la escritura es util para dejar recuerdos de nosotros a
las generaciones venideras (15.32.7-9). Pero es asombroso, comenta, «que quien reivindica como
actividad propia la filosofia y promete educar a otros sea capaz de hacer ostentacion de su sabiduria si
tiene a mano una tablilla o un libro, pero que si queda privado de ellos, en nada quede mejor que los
ineducados» (15.15.1-4). «La prictica de la escritura», afiade por otro lado, «provoca la mayor dificultad
para hablar» (15.15.8-9). Y es que el lento ¢jercicio de escribir cuidadosamente se desarrolla con hdbitos
contrarios a los necesarios para fomentar «una desenvuelta agudeza mental» (15.16.8): «Deja al alma»
-escribe también- «sin recursos y encadenada, y se convierte en un obstdculo para la absoluta fluidez de
los discursos improvisados» (15.17.7-9). Los Adyol yeypaupévol, los discursos preparados por escrito
con esmero, no son, continuemos, verdaderos discursos, sino rmagenes, figuras e imitaciones de los orales
(cdomep eldwAa kai oxriuaTa kal pipripata Adycv, 15.27.2). Su inutilidad los asemeja a las esculturas
de bronce, las estatuas de piedra y las pinturas de animales, pues, «igual que éstas son imitaciones de
cuerpos reales y su contemplacion produce deleite, pero no procuran ninguna utilidad a la vida de los
hombres, del mismo modo el discurso escrito, al servirse de una sola forma y una sola disposicién, produ-
ce clertas sensaciones cuando se lee de un libro, pero, al permanecer inmutable ante las circunstancias,
no resulta de ningtin provecho a quienes lo han adquirido» (15.27.5-15.28.4). Ademds, «el discurso que
se pronuncia, cuando nace de improviso de la propia inteligencia, estd animado y tiene vida (Euyuxds
ot kai Cfj), acompafia a las circunstancias y se asemeja a los cuerpos reales, mientras que el escrito, al
tener una naturaleza semejante a la imagen (eikcov) de un discurso, queda privado de toda utilidad»
(15.28.7-10). Sobre la declamacién de Alcidamante puede verse GIL 1959, 244y 1975, 111-112.

12 De ahi, apuntaremos de pasada, que la conocida tesis esgrimida por los intérpretes esoteristas de
Platén segun la cual la oralidad seria superior a la escritura, teniendo su légica y cierto apoyo en el texto
platénico, posea, sin embargo, una significacién y un alcance menores que los que se le ha querido
conceder.
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del filésofo ateniense a propdsito de la escritura tendrian su causa en el efecto
«democratizador que el mercado del libro tendria como inevitable consecuencial3.

Por otra parte, y como es sabido, Platén sostiene en el Fedro que las letras tienen
un efecto dafiino sobre la memoria. Se trata de un invento, dice Thamus, que

dard origen en las almas de quienes lo aprendan al olvido, por descuido del cultivo de
la memoria, ya que los hombres, por culpa de su confianza en la escritura, serdn traidos
al recuerdo desde fuera, por unos caracteres ajenos a ellos, no desde dentro, por su
propio esfuerzo (275a).

Al respecto quisiéramos observar que, al calibrar el peso de esta idea segun la cual
la escritura seria «veneno» para la cultura, habria que contrarrestarlo con la valo-
racion positiva, en las primeras pdginas del 7imeo, de este «fdrmaco» de la memoria
en tanto que instrumento de transmisién de la cultura imprescindible para la vida
civilizada'®. A ojos de Platon, éste es uno de los elementos de la cultura egipcia que la
sitian por encima de la cultura griega: «jAy!, Solén, Solon, jlos griegos seréis siempre
nifios!», lamenta el sacerdote egipcio. «;No existe el griego viejo! ... Todos ... tenéis
almas de jévenes, sin creencias antiguas transmitidas por una larga tradicién y carecéis
de conocimientos encanecidos por el tiempo» (77m. 22b). La inferioridad de la
Heélade en este aspecto se debe a que las catdstrofes naturales ciclicas que sufre la dejan
en pafiales una y otra vez, al privarla «de escritura y de todo lo que necesita una
ciudad» (23a). Cada vez que una oleada catastrofica azota el pais de los olivos con un
diluvio, sélo un corto nimero de pastores montaraces -«mezquinas brasas del linaje
humano salvadas en las cumbres de los montes» (Lg: 677b)- logra sobrevivir en «una
inmensa y terrible soledad» (677¢). Se trata, afiade Platén, de rudas y cerriles pobla-
ciones rurales que no conocen la escritura ni tienen experiencia ni memoria de las
artes y de la politica, pues éstas sélo pueden nacer y prosperar en las ciudades (677 b-

678a).

v

Una de las tesis mds importantes del Crdtilo es, sin duda, la tesis de que el lenguaje es
una actividad. El lenguaje es una actividad como, por ejemplo, la de tejer, navegar o
tocar la lira, y un instrumento como, siguiendo con los ejemplos recién puestos, una
lanzadera, un timoén o una lira (Cra. 387b ss.). Y esta actividad e instrumento que es
el hablar sirve para hacer muchas cosas diferentes ademds de transmitir informacién.
Una de ellas es ensefar y distinguir los unos a los otros las esencias de las cosas, pero
otras son también persuadir, exhortar, consolar, intimidar, dominar... Esta dltima

13 POPPER toca el asunto en el capitulo séptimo de la obra recién citada y en el apéndice que lo
acompaiia (1994, 133-154).

14 Sobre la escritura como «fdrmaco» es imprescindible dar la referencia a las consideraciones
derrideanas sobre la farmacia platénica (DERRIDA 1975, 93-260).
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idea se aprecia con especial claridad en didlogos como el Cdrmides, la Reptiblica, el
Fedroy las Leyes. En esta consideracion del lenguaje como una actividad dotada de
una firerza extraordinaria y como un instrumento sumamente util'>, Platén sigue de
cerca las ensefianzas de los grandes sofistas a propdsito de la naturaleza y los poderes
del lenguaje!'.

Quisiéramos tratar ahora un caso de esta extraordinaria fuerza politica y moral de
que dispone el lenguaje, segtin Platén, analizando algunos aspectos de la relacién entre
lenguaje y educacién que cabe deducir de los Didlogos. Asi, para empezar, subra-
yemos dos ideas generales relativas a la relacién que guarda el lenguaje con la
naturaleza del sujeto que aprende a utilizarlo. La primera de ellas es que las reflexiones
de Platén sobre el papel que desempefia el lenguaje en el proceso educativo parten de
un principio muy general, muy metafisico si asi se prefiere, segun el cual la cultura se
concibe como un proceso civilizatorio de dominacién de la naturaleza, de control de
la vida social y de domesticacién del propio ser humano por medio del ejercicio
consciente del lenguaje y la razén!’. Y la segunda de ellas es que la perspectiva de

15 Util hasta el punto de que sin ¢l seria imposible, por ejemplo, construir esa extrafia y misteriosa
entidad a la que llamamos el «yo». En efecto, en un pasaje del Banquete en el que se muestra, por lo
demds, el firme heraclitismo de Platon, dice el filésofo: «pues, ni siquiera durante ese periodo en que se
dice que vive cada uno de los vivientes y es idéntico a si mismo, retine siempre las mismas cualidades; asi,
por ejemplo, un individuo desde su nifiez hasta que llega a viejo, se dice que es la misma persona, pero a
pesar de que se dice que es la misma persona, ese individuo jamds reune las mismas cosas en si mismo,
sino que constantemente se estd renovando en un aspecto y destruyendo en otro, en su cabello, en su
carne, en sus huesos, en su sangre y en la totalidad de su cuerpo. Y no sélo en el cuerpo, sino también en
el alma, cuyos hdbitos, costumbres, opiniones, deseos, placeres, penas, temores, todas y cada una de estas
cosas, jamds son las mismas en cada uno de los individuos, sino que unas nacen y las otras perecen» (Smp.
207d-¢).

16 «LLa palabra es una gran soberana que, con un cuerpo pequefiisimo y totalmente invisible, realiza
acciones sumamente divinas. Puede, en efecto, disipar el temor, alejar el dolor, provocar el gozo y
aumentar la compasién» (Gorgias, Encomio de Helena 8 = DK 82 B 11. La traduccién es de GARCIA
RocA 2012). Para una visién general de las contribuciones de los sofistas a la filosofia del lenguaje, véase
Bonazzi 2010, 59-82, GUTHRIE 2003, 178-223 y KERFERD 1981, 68-77. Para un tratamiento de la
nocion de eficacia en la filosofia del lenguaje de los sofistas, puede verse PIazza-SERRA 2016, 29-35. En
cuanto a la influencia sobre Platén de las concepciones del lenguaje mantenidas por los sofistas, nos
limitaremos aqui a sehalar, por ejemplo, la huella de la concepcion agonistica del funcionamiento del
lenguaje elaborada por Protdgoras y por Gorgias, concepciéon en la que «el desacuerdo y la
contraposicion parecen los elementos constitutivos de una lucha por el predominio en la que un /ggosse
contrapone a otro /dgos buscando tener la delantera» (P1azZzA-SERRA 2016, 34. Cf. también SERRA
2012), en el pasaje, tan importante para clarificar la naturaleza y los poderes de la dialéctica en Platén,
de R. 534b-d, en el que la dialéctica es un método a la vez «defensivo y ofensivo» con el que «abrirse
paso, como en una batalla, a través de todas las refutaciones, esforzandose por fundar sus propias refuta-
ciones no en la opinion, sino en la esencia, atravesando todos estos obstdculos con su explicacién en pie»
(cdomep €v pdxn di&x TévTeov EAEy XV Biebicov, uf katd 8dEav dAA& KaT’ oUoiav TTpobupoUuevos
EAEYXEW, £V TTAOL TOUTOIS ATITATL TG Ady diatropednTat, 534c). Por otra parte, merece recordarse
que Mario Vegetti ha subrayado con todo acierto las resonancias tanto militares cuanto eréticas que tiene
la descripcion platénica de la relacién de posesion que instituye el poder dialéctico con el poder del Bien
(VEGETTI 1993, 221). «Esta doble valencia erético-bélicar (1bid.) estd presente en el pasaje de R. 511b,
en el que Platdn usa el verbo &mrecBan, asi como en el pasaje de R. 490a-b.

17 Para una visién global de las principales aportaciones del pensamiento griego en relacién con la
antropologia y con la filosofia de la cultura, véase CALvO 2002, 59-79.
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Platén (como la de los filésofos griegos en general) sobre la cultura y el lenguaje es
una perspectiva fuertemente naturalista. La cultura en general y el lenguaje en
particular vienen a la vez exigidos y posibilitados por la naturaleza humana. A ellos
nos compromete nuestra debilidad natural y a ellos nos abre paso la naturaleza
inteligente del alma humana. Esto quiere decir que la cultura no se desarrolla fuera o
al margen de la naturaleza, sino de acuerdo con ella y, muchas veces, también contra
ella. Y es que la cultura y la educacién -el cultivo de la razén, del esfuerzo, del arte-
son tanto un auxilio y un mejoramiento o perfeccionamiento como un
enderezamiento o correccién de la constitucién bioldgica del hombre, que es un
animal que no estd dotado de «una naturaleza excepcional» (R. 558b)8.

Asi, pues, sostenemos que la cultura, segin Platén, no se desarrolla fuera o al
margen de la naturaleza, sino que sigue a la naturaleza y otras veces se opone a ella.
Una de las ideas que transmiten los Didlogos en relacién con esto ultimo es la de que
el lenguaje ejerce violencia, una violencia que a ojos de Platén es inevitable y también
deseable, contra las inclinaciones naturales o espontdneas del nifio. El aprendizaje del
lenguaje supone tanto la ordenacién de los érganos de fonacién y audicién para
ponerlos en disposicién de emitir y discriminar los fonemas necesarios como, mds en
general, la ordenacion de la expresividad corporal en su conjunto!. Este proceso de
regimentacién del cuerpo se describe en el 7imeo como una evolucién desde un caos
horroroso en la nifiez hasta un orden mds sereno en la madurez. Se hace en el contexto
en que se ofrece una descripcion de los efectos que se producen al recluir por primera
vez las revoluciones del alma inmortal en un cuerpo, y que se repiten en cada nuevo
nacimiento. El cuerpo se concibe como una marea sometida a flujos y reflujos cuya
tempestad inunda las revoluciones del alma, las cuales a su vez mueven y agitan el
cuerpo con violencia. En su edad temprana el animal no tiene ningtin control sobre si
mismo?, y estd a merced de un torrente enfurecido de movimientos violentos: los
flujos y reflujos de la ola alimenticia, la serie completa de los movimientos, que tienen
lugar de manera desordenada e irracional, y las conmociones auin mayores producidas

18 Platén recuerda con frecuencia nuestra condicién animal. Tanto bestias (Bnpia) como hombres -
se aclara en Plt. 261¢-263¢ son nombres que designan partes del género animal; no existe el género
humano diferente y separado del género de todos los demds animales. El bipedo implume -dice con ironia
el extranjero- «coincide y compite en la carrera con el mds rollizo y, ala vez, el mds indolente de los seres»
(266¢), esto es, con el cerdo (SHOREY 1917, 308-310). Los seres humanos son «unos animales mds
discolos e insidiosos» (7hAt. 174d) que cerdos, vacas u ovejas. Otros lugares que referir son Grg: 516b,
Plt. 295e, Phib. 36b y Lg: 694e. Sobre el concepto de animal en el pensamiento antiguo y, en concreto,
en Platon, véase WoLFF 2000, 113-137.

19 Platén mantiene una concepcion de la pipnots segun la cual, «cuando se practica durante mucho
tiempo y desde la nifiez, la imitacion se infiltra en el cuerpo, en la voz y en el modo de ser, y transforma
el cardcter alterando su naturaleza» (R. 395d).

20 «Ningun ser vivo nace con la calidad y grado de inteligencia que le corresponde tener en su
madurez; y en todo ese tiempo en que atin no ha logrado su propia discrecion, estd todo él loco y grita
desconcertadamente; y, en cuanto llega a mantenerse en pie, salta también sin orden ni concierto» (Lg:
672c¢). El nifio es «la mds dificil de manejar de todas las fieras, pues, por lo mismo que tiene en si un mds
abundante manantial de inteligencia, y éste ain no canalizado, se hace con ello astuto y dspero y mds
insolente que ninguna otra criatura» (808d).
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por el choque con los elementos naturales del exterior. En tal estado, la revolucién
animica de lo mismo estd encadenada y la revolucion de lo otro tiene sus movimientos
originales retorcidos y desorganizados. Al carecer de regularidad, los giros del alma se
ven llenos de falsedad y de locura: «cuando [las revoluciones del alma] se encuentran
con un objeto exterior del género de lo mismo o de lo otro, anuncian de manera
contraria a lo verdadero lo que es igual y lo diferente de él y se vuelven mentirosas y
carentes de inteligencia. En ese momento ninguna de las dos revoluciones es jefe ni
guia» (77 44a). Con el paso de los afios, las revoluciones se tranquilizan gracias al
efecto ordenador que tiene el aprendizaje del lenguaje, alcanzando ese estado que se
asemeja a la superficie perfectamente en calma de un mar sin oleaje (yaArjvn, 44b),
gracias también a la menor afluencia de crecimiento y de alimentacién. Entonces «las
6rbitas, que se han corregido y reinsertado en el curso que recorre cada uno de los
circulos y anuncian correctamente lo igual y lo diferente, hacen que se vuelva
prudente el que ha llegado a poseerlas» (1b1d.).

Pero el lenguaje no sélo disciplina el cuerpo; también disciplina el alma. En este
sentido, los usos del lenguaje con los que se educa a nifios y jévenes son concebidos
por Platén como el gran instrumento de que se dispone para «moldear» sus almas
«mejor todavia que sus cuerpos con las manos» (R. 377¢), lo cual reviste, sin duda,
una enorme trascendencia politica desde el momento en que la suerte del sistema
politico ideal defendido en la Repiiblica asi como la del defendido en las Leyes se fia
a la educacién impartida a nifios y jovenes: «todo nos navegard viento en popa»,
afirma el fil6sofo, «mientras los j6venes sean o hayan sido bien educados» (Zg: 813d).
Se trata, mds en particular, de construir la identidad personal de los educandos
constrifiéndola a un horizonte de expectativas condicionado y limitado por la propia
posicién que se ocupa en la division social del trabajo.

v

Por dltimo, abordaremos la critica de Platén al lenguaje empleado por los trdgicos
griegos, pues las observaciones con las que expresa su parecer sobre la urgencia de
censurar las representaciones teatrales son en cierto sentido una muestra para-
digmdtica de la enorme trascendencia politica que atribuye a la fuerza del lenguaje.
El lenguaje trdgico se vuelve un asunto capital para la politica, tal y como Platén la
concibe, desde el momento en que la tragedia es capaz de instaurar o, por el contrario,
de hacer caer regimenes politicos, gracias a la extraordinaria capacidad que tiene para
congregar multitudes y ejercer sobre ellas una notable influencia con sus «voces
hermosas, sonoras y persuasivas» (R. 568¢), lo cual resulta inaceptable desde el punto
de vista politico del filésofo. «Cuanto mds suben [la tragedia y la comedia]», afirma
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rotundo, «hacia la cima de los regimenes politicos, tanto mds desfallece su honor como
imposibilitado de andar por falta de aliento» (568c-d)?!.

A nuestro juicio, la razén bdsica de la condena de Platén al lenguaje propio de la
tragedia no es tanto, como a veces se ha sugerido, que semejante poesia sea una forma
de imitacion (de acciones humanas) cuanto que es un influyente fenémeno cultural
que puede poner en peligro facilmente la estabilidad del régimen politico celebrado
en la Repuiblica como el inico racional. Y ello porque, si algo hace el lenguaje trdgico,
es hacer afiicos la unidad racional a la que debe aspirar el hombre segtin Platén. Cierto
es que las creaciones de la tragedia, a diferencia de las imdgenes del mundo mads o
menos fieles que alumbra la filosofia??, son «apariencias enteramente apartadas de la
verdad» (605¢). Pero su problema mds grave es que con ellas el poeta «implanta
privadamente un régimen perverso en el alma de cada uno, condescendiendo con el
elemento irracional que hay en ella» (605b-c)?. Esto ultimo es lo que lleva a Platén a
censurarlas:

No credis, por tanto, que jamds vamos a dejaros tan facilmente que plantéis tablados
en nuestra plaza ni que nos presentéis actores de buena voz que hablen mds alto que
nosotros, ni os permitiremos que os dirijdis en publico a los nifios y a las mujeres y al
populacho entero diciendo, en relacién con unas mismas prdcticas, no lo mismo que
nosotros, sino, por regla general, todo lo contrario. Vendriamos, pues, a estar
completamente locos tanto nosotros como la totalidad de cualquier ciudad que os
permitiera hacer lo que ahora decis sin que antes hayan decidido las autoridades si lo
que) habéis hecho es decible y apto para ser publicamente pronunciado o no (Zg: 817
c-d)*.

En este sentido, el tratamiento critico que recibe en el libro décimo de la Repiiblica
el lenguaje empleado por la tragedia es el desarrollo légico de la teorfa de la educacién
defendida en los libros segundo y tercero, de la psicologia que se elabora en el libro
cuarto y de la entera teoria politica propuesta en el didlogo.

Ese «régimen perverso» que implanta, segin Platén, el lenguaje de la tragedia en
el alma humana es el del conflicto desgarrado del hombre consigo mismo. En efecto,
en la representacion trdgica de la vida el hombre no se mantiene en todos sus actos
«en un mismo pensamiento» (R. 603¢), sino que en ellos se divide y se pone «en lucha
consigo mismo» (603d). Lejos de representar la actividad reflexiva y tranquila de la
razon, los trdgicos se entregan a la «mucha y variada imitacién» (604¢) de las emo-
ciones mds violentas y multiformes. Hay una razén, tanto técnica como sociolégica,
para que sea asi 'y es que «el cardcter reflexivo y tranquilo, siendo siempre semejante

21 Sobre la critica de Platén a la tragedia pueden verse CALVO 2007b, VERDENIUS 1949, GOULD
1990 y JaNAwAY 1995.

22 Todo lenguaje, toda educacién y toda filosofia son imitacién. Sobre el estatuto de copia del
lenguaje ya hemos tratado; sobre el de la filosofia puede verse Lg: 817b-c.

23 Sobre los factores irracionales en el comportamiento humano tal y como son tratados en la filosofia
de Platon, véase el cldsico de Dopps 1951, 207-235.

24 Sobre la censura en Platén puede verse NADDAFF 2002.
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a si mismo, no es fdcil de imitar ni cémodo de comprender cuando es imitado,
mayormente para una asamblea en fiesta y para hombres de las mds diversas
procedencias reunidos en el teatro. La imitacidn, en efecto, les presenta un género de
sentimientos completamente extrafio para ellos» (ibid.). En consecuencia, el discipulo
de Sécrates reprueba lo que ensefia y propaga el espectdculo trdgico, ya que el ideal
moral al que el hombre debe aspirar es el de mantener sus sentimientos, por agudo
que sea su dolor, bajo el control y freno de la razén, y afanarse por aprender a no
enfadarse ni apesadumbrarse con su destino.

Por una parte, el poeta trdgico compone, prosigue Platén, «cosas deleznables
comparadas con la verdad» (605a) y, por otra, tiene una «relacién intima» (605b)
con las emociones negativas o «cosas viles que en nosotros hay» (603a). Por eso se
hizo bien, se reafirma, desterrdndolo de la ciudad ideal, porque «aviva y nutre ese
elemento del alma [el elemento irritable] y, haciéndolo fuerte, acaba con la razén, a
la manera que alguien, dando poder en una ciudad a unos miserables, traiciona a ésta
y pierde a los ciudadanos mas elegantes» (605b). Pero lo mds grave de «la poesia
placentera e imitativa» (607¢) estd todavia por denunciar y es el efecto hechizante que
producen sus palabras no ya en los jévenes, en las mujeres o en las masas en general,
sino incluso en los hombres mejor educados.?’ «Los mejores de nosotros» -confiesa
Platén-, «cuando oimos cémo Homero o cualquier otro de los autores tragicos imita
a alguno de sus héroes que, halldindose en pesar, se extiende, entre gemidos, en largo
discurso o se pone a cantar y se golpea el pecho, entonces gozamos; ... seguimos,
entregados, el curso de aquellos afectos y alabamos con entusiasmo como buen poeta
al que nos coloca con mds fuerza en tal situacién» (605¢-d). «Pero cuando a nosotros
mismos», continua, «nos ocurre una desgracia, ... presumimos de lo contrario, si
podemos quedar tranquilos y dominarnos, pensando que esto es propio de varén, y
aquello otro que antes celebrabamos, de mujer» (605d-¢). «¢ Y estd bien», se pregunta,
«ese eloglo, ... estd bien que, viendo a un hombre de condicién tal que uno mismo no
consentirfa en ser como él, sino que se avergonzaria del parecido, no se sienta
repugnancia, sino que se goce y se le celebre?» (605¢). Que «no parece eso razonable»
(1bid.) se muestra también, agrega Platén, si se examina en este otro aspecto,

pensando que aquel elemento que es contenido por fuerza en las desgracias domésticas
y privado de llorar, de gemir a su gusto y de saciarse de todo ello, estando en su
naturaleza el desearlo, éste es precisamente el que los poetas dejan satisfecho y 02050
y que lo que por naturaleza es mejor en nosotros, como no esta educado por la razén
ni por el hdbito, afloja en la guarda de aquel elemento plaiiidero, porque lo que ve son
azares extrafios y no le resulta vergtienza alguna de alabar y compadecer a otro hombre
que, llamdndose de pro, se apesadumbra inoportunamente; antes al contrario, cree que
con ello consigue ¢l mismo aquella ganancia del placer y no consiente en ser privado

% La tragedia es el género preferido «de las mujeres mds educadas, de los jévenes y, podemos decir,
de la multitud toda» (Zg: 658d). Por su parte, los nifios pequefios preﬁeren los titeres; los nifios ya
mayores, las comedias; y las personas ancianas quizds se decantarian por los cantos de Homero y de

Hesiodo (658c-d).
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de éste por su desprecio del poema entero. Y opino que son pocos aquellos a quienes
les es dado pensar que por fuerza han de sacar para lo suyo algo de lo ajeno y que,
nutriendo en esto ultimo el sentimiento de ldstima, no lo contendran facilmente en sus
propios padecimientos (606a-b).

Y, en fin, afiade Platén, «por lo que toca a los placeres amorosos y a la célera y a
todas las demds concupiscencias del alma, ya dolorosas, ya agradables, que decimos
siguen a cada una de nuestras acciones» (606d), puede decirse que tal poesia produce
los mismos efectos en nosotros,

porque ella riega y nutre en nuestro interior lo que habia que dejar secar y erige como
gobernante lo que deberia ser gobernado a fin de que fuésemos mejores y mds dichosos,
no peores y mds desdichados (ibrd.).

De manera que del andlisis seguido se concluye que semejante poesia no es util ni
para los regimenes politicos ni para la vida humana (607d), y que, por tanto, «no
debe ser tomada en serio, por no ser ella misma cosa seria» (608a), es decir, una
prdctica que busque el bien del hombre, «ni atenida a la verdad» (ibid.).
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