Aristételes y la justa proporcidén en las comunidades de
intercambio: la lectura matemadtica

Aristotle and the Just Proportion in Communities of Exchange:
The Mathematical Reading

CARLOS ANDRES MARTIN
Universidad Nacional de San Martin, Argentina

cmartin@unsam.edu.ar

Recibido: 23/02/2024 - Aceptado: 26/03/2024
DOI https://doi.org/10.20318/fons.2023.8408

Abstract

This paper analyses the Aristotelian notion of TO dvTimemovBds, traditionally understood as
reciprocity, and presents a strictly mathematical interpretation of the kind of justice established
for commercial exchanges in Nicomachean Ethics V 5. Justice understood as equality and, in
turn, as a mean, allows Aristotle to present an alternative mathematical conception to the
Pythagorean one. The few occurrences of the term avTimemov6ds and derivatives appear in
Euclid’s Elements and they are relevant to understanding this notion. Some definitions in Book
six and several propositions allow to establish with some certainty the correspondence between
the Aristotelian scheme and the straight line divided in extreme and mean ratio, also known as
the golden ratio.
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Resumen

Este articulo analiza la nocién aristotélica de T6 avTimemovds, entendida tradicionalmente
como reciprocidad, y presenta una interpretacion estrictamente matemdtica del tipo de justicia
establecida para los intercambios comerciales en Etica Nicomaquea V 5. La justicia entendida
como igualdad y, a su vez, como una media, le permite a Aristdteles exponer una concepcion
matemadtica alternativa a la pitagérica. Las escasas apariciones del término &vTtimemovfos y
derivados aparecen en los Elementos de Euclides y resultan relevantes para comprender esta
nocioén. Algunas definiciones del libro sexto y varias proposiciones permiten establecer con cierta
certeza la correspondencia entre el esquema aristotélico y la recta dividida en extrema y media
razon, también conocida como proporcion durea.
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1. Introduccion

En su andlisis de la justicia en las comunidades de intercambio, Aristételes utiliza
uno de los conceptos mds controvertidos y fecundos de la tradicién filoséfica. Cuando
Alberto Magno y luego su discipulo Tomds de Aquino comentaron perplejos el pasaje,
iniciaron una extensa serie de interpretaciones y de malos entendidos, inspiradores de
las mds disimiles perspectivas sobre la economia politica. De este modo, la nocién de
TO avTimemovBds resulté casualmente central para la fundacién del pensamiento
econémico moderno. Hoy, el desacuerdo persiste y la insistencia en interpretar la
nocién en términos exclusivamente econdémicos no contribuye a su comprension.

La lectura econdémica se distribuye sobre un amplio espectro de detractores y
partidarios. Quienes contrastan la dificultad del pasaje con ausencia de categorias
econémicas modernas, descartan la existencia del andlisis econémico en general,
«porque la sociedad antigua no tenia un sistema econdmico que fuera un
conglomerado enorme de mercados interdependientes» (FINLEY 1974, 23). Bajo esta
mirada, el andlisis aristotélico no resulta muy prometedor. Luego de desatender el
significado matemadtico de T6 dvTimemovBds, Finley dice: «debo confesar que, como
Joachim, no entiendo qué pueden significar las proporciones [ratios] entre los
productores» (1970, 13). Mds consecuentes con la perspectiva histérica resultan las
lecturas econdmicas derivadas del marco tedrico propuesto por Polanyi.
Lamentablemente, el debate entre primitivistas y modernistas y luego entre
formalistas y sustancialistas menoscabé el potencial tedrico de esta perspectival. Por
otra parte, el esfuerzo ortodoxo de los partidarios por conciliar las nociones
econdmicas con la formulacién aristotélica, tampoco logré precisar el sentido de T
avTimemovBos y, en estas lecturas, Aristdteles resulta un precursor? de las teorias
econémicas modernas.

! La edicién péstuma de £/ sustento del hombre de Polanyi ha merecido escasa atencién en relacién
a su Aristoteles descubre la economia. En su ultimo capitulo £/ «capitalismo» en la antigitedad se lee: «el
helenismo muestra una combinacién de la planificacion del sistema de mercado que ha confundido sin
razon al intelecto mercantil. Cledmenes de Naucratis no solo fue el organizador del monopolio de la
exportacion de grano de Egipto, y probablemente también del monopolio gubernamental interior; si no
que ademds organizé el mercado “mundial” del grano, y, por lo tanto, la mds importante institucion de
mercado en el mundo antiguo» (POLANYI 1994, 368).

2 Los ejemplos abundan. Sirva de muestra la afirmacion de Soudek: Aristételes «anticipé por mds de
dos mil afios la teorfa del intercambio de Jevons» (1952, 46). Aunque no participe de la ortodoxia, Marx
también le atribuyé cierta formulaciéon incompleta de la forma dinero de la mercancia y el
descubrimiento de la distincién entre valor de uso y valor de cambio. Para una critica de su andlisis, vease

MARTIN (2014).
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Claramente, el pasaje aristotélico no desarrolla un andlisis estrictamente
econémico, pero lo integra de alguna manera en sus reflexiones. La referencia al
santuario de las Gracias, al principio del capitulo, es una clave fundamental de la
explicacién -por asi decirlo- antropolégica de la unidad de los intercambios.
Asimismo, resulta clave la concepcién de la necesidad como factor unificante de la
sociedad y la funcién del dinero, no sélo como indicador del precio, sino también
como expresion y renovacion de la relacion de justicia entre quienes intercambian®.

Aunque Aristételes afirme que esta forma de justicia no se ajusta a ninguna de las
dos formas matemdticas previas, su explicacién se apoya sobre un tipo especifico de
esquema donde la proporcién resultante expresa el cruce de las necesidades. Por lo
tanto, resultaria forzado evitar la lectura matemdtica de la nocién T6 avTimemoveos.
En este sentido, la lectura matemdtica ofrece, no sélo un andlisis complementario, sino
una clave ineludible para la compresion de este controvertido pasaje. La hip6tesis aqui
presentada sostiene que TO avTimemovBoOs corresponde, como las formas previas de
justicia, a una proporcién matemdtica especifica.

2. El contexto de la nocion

Aristételes establece dos formas de justicia a partir de nociones, indiscutiblemente,
matemadticas y agrega, después de sus respectivos abordajes, un andlisis de TO
avTimemovBos desde la perspectiva de la justicia. Los tipos de justicia son definidos
por su conformidad con la norma y la equidad: “en efecto, lo justo es lo normal y lo
igual” (16 pgv Sikaiov &pa TO vouov kai 16 {oov, ENV 1, 1129a 34). En este
ultimo sentido, lo justo resulta una media (uéoov) entre cuatro términos: “aquellos
para quienes es precisamente justo, son dos, y aquellos entre los que [estd lo justo], las
cosas, dos” (ofs Te yap dikaiov Tuyx&vel dv, dUo £oTi, kai év ofs, T& TpdyuaTa,
8vo, EN'V 3, 1131a 19-20).

La aplicaciéon de nociones matematicas al mundo social no era nueva*. La mencion
mds antigua sobre la nocién de media se conserva en la formulacién de Arquitas de
Tarento (D.K. B2) y esta nocién musical, posiblemente, la aplicara también al &mbito
social. En un fragmento, denominado Sobre las ciencias (D.K. B3), Arquitas propone
el cdlculo racional o racionalizacion (Aoyiouds) para establecer la concordia y
eliminar el conflicto social. Asi, se puede leer que:

3 Debo a la generosidad del Profesor Etienne Helmer algunas referencias e ideas utilizadas en esta
introduccién y en las conclusiones finales.

4Ver VITRAC (2010).
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el conflicto se detiene, y la concordia aumenta cuando ha sido descubierta su
racionalizacién; pues, no hay superioridad producida ésta sino que hay igualdad; pues,
con ella nos reconciliamos en las transacciones. Por consiguiente, a través de ella los
pobres toman de los poderosos, y los ricos dan a los necesitados, confiando ambos que
entre ellos tendrdn lo mismo. Y <siendo> impedimento de males y de los que
perjudican, a los que saben racionalizar los detuvo antes de perjudicar, persuadiéndolos
de que no serdn capaces de ocultarse, cuando acudan a ella; pero a los que no saben,
revelando en si misma a los que perjudican, impiden que perjudiquens.

La igualdad (ioétas) -concebida, seguramente, como una forma de justicia- se
impone al dmbito de las transacciones (Tév ouvaAAayudtwv). Entre ricos y pobres
se establece, segun Arquitas, una suerte de equivalencia, cuando se cumple esta
igualdad fruto de este cédlculo de racionalizacién. La formulacién matemdtica de este
procedimiento no sobrevivié a la transmision fragmentaria de su pensamiento®.
Tampoco es posible trazar con precisién el desarrollo de una teoria matemdtica de la
justicia.

En principio, las referencias son escasas. Platén menciona /a jgualdad geométrica
(1 ioéTNs 1 yewpetpikn, Gre. 508a 6) en el contexto de la organizacion social de
dioses y hombres. Por su parte, Aristdteles ilustra esta misma nocién de igualdad en la
Politica:

Pues, si a causa de las posesiones se asociaron y reunieron, tanto participan de la ciudad
como precisamente también de las posesiones; de modo que el argumento de los
oligdrquicos parecerfa prevalecer (pues, no es justo que participen igual de las cien
minas el que aporté una tinica mina que el que dio todo el resto, ni de las del principio
ni de los rendimientos)’.

La explicacién aristotélica acontece precisamente en la descripcién de las
concepciones oligarquica y democrdtica de la justicia. La cuestién es retomada, en la

5 oTdow piv Emauocey, opdvolav 8¢ alfnoev Aoylouds eUpebeis: TAsovebia Te yap ouk £oTi
ToUToU Yevopévou Kai {odTags EoTiv: TouTwt Yap Tept TEV ouvaAAayudTtwy SiaAAaccdueba. Six
ToUTov oUv of TévnTes AapBdavovTt Tapd TV Suvapévav, ol Te TAovaciol 8184vTi Tols Seopévols,
mMoTeUovTes AUPdTEPOL Bi&x ToUTo TO Toov EEetv. Kavcov Bt kal KwAUTHP TAW &BikoUvTwv <écov>
ToUs pév émoTapévous AoyileoBal rpiv &dikelv Emavoce, Teicas &T1 o Suvacotvtal Aabeiv, &tav
¢ auTOV EABcov T ToUs 8¢ ur) émoTauévous, &v auTtddt SnAdoas adikotvTtas, ékcdAucey &Sikijoal
(D.K. 3. 6-14).

¢ Ciertamente, Estobeo (IV 1, 137 = IV, 84, 14-85, 8) transmitié unos fragmentos de un tratado
titulado TTepi vépou kal Sikatoovvns atribuido a Arquitas, donde se asocian las tres medias (aritmética,
geométrica y subcontraria) a las tres concepciones de justicia (democritica, oligdrquica y aristocrética).
El pasaje se suele considerar espurio por su lenguaje y nociones posteriores.

7 gl pév yap TV KTNUETWY XApv Ekocovnoav kal ouvijABov, ToooUTov HeTEXOUCE Tijs
méAecos Soov Tep Kal T KTHOEWS, 300”6 TAW dAryapxikéw Adyos 8dEeiev &v ioxUew (oU y&p
elvat Sikaiov {oov HETEXEW TGV EKATOV HVcov TOV eloevéykavTa plav pvdv Téd 8évTi TO Aoidv
T&V, oUTe TGV €€ &pxfis oUTe T émywopévaov), Pol 1119, 1280a 25-31.
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Etica Nicomaquea, donde se presenta la otra forma de justicia, denominada por
Aristételes correctiva. Fsta forma se aplica a las transacciones (1o év Toig
ovvaAAdyupaot SopbwTikév, EN V 2, 1131a 1) y -aunque resulte muy
especulativo- es mds probable asociar esta forma de justicia democrdtica a la igualdad
entre ricos y pobres propuesta por Arquitas en el fragmento antes citado. Por
supuesto, el término cuvdAAayua puede resultar demasiado impreciso, poco técnico
y sin ninguna referencia especifica. Pero el uso aristotélico siempre surge en el mismo
contexto del tratamiento de la justicia correctiva.

Enla Etica Nicomaquea, la justicia es definida como término medio (uécov). Asi,
Aristételes presenta tres esquemas explicativos de orden matemdtico para establecer
cada forma de justicia segin una media especifica.

En el capitulo tercero, se analiza /o justo en la distribucion (Tt év Siavou) Sikaiov,
ENYV 3, 1131b 10), donde se equipara la relacion entre las cosas a la relacion entre
las personas:

Y denominan a tal proporcién geomeétrica los matematicos; pues en la geométrica
coincide también que el total respecto al total es lo que precisamente cada parte es
respecto a cada parte8.

La proporcién geométrica se aplica a las distribuciones segin el mérito y su
formulacién implica una igualdad entre términos desiguales. Por este motivo, se la
asocia a la justicia oligdrquica.

En el capitulo cuarto, Aristételes presenta /o correctivo (16 SiopBoTikév, EN'V
4, 1131b 25) como un término medio para igualar una desigualdad entre quienes
tienen mds o menos. También denomina a esta forma de justicia /o justo restaurativo
(To émavopBeoTikov Sikatov, ENV 4, 1132a 18), ya que el término medio representa
un equilibrio entre una pérdida y una ganancia. Esta proporcién se realiza conforme
a la proporcion aritmética (kat& THv aplbunTikiv dvaloyiav, ENV 4, 1132a 30)
y se aplica tanto a los tratos voluntarios como a los involuntarios.

En el capitulo quinto, Aristételes afirma que 16 avTimemov6ds no se ajusta ni a lo
Justo distributivo ni a lo correctivo (T6 8" &vTiTemovds oUk £papudTTEl OUT £l
TO veUNTIKOV Sikatov oUT’ £t TO SiopboTikdv, ENV 5, 1132b 23-25). Por lo tanto,
surge la cuestion sobre el cardcter matematico de la nocién de T avTimemov8ds. La
hipétesis aqui presentada sostiene que TO avTimemovBods corresponde, como las
formas previas de justicia, a una proporcién matematica especifica.

8 kaAoUol 8¢ TN TolaUTnv dvaloyiav yecopeTpiknv ol pabnuaTikol v y&p Th YeUETPIKT
oupPaivel kal TO Aov Tpds TS SAov Emrep exdTepov Tpds ekdTepov, ENV 3, 1131b 12-15.

MHIH/FONS 7-8(2022-2023) 163



CARLOS ANDRES MARTIN

3. La relacion de itercambio

La definicién pareceria, al menos para sus interlocutores inmediatos, patente y sin
ambages. Este tipo de justicia mantiene reunidas a las personas en las comunidades de
intercambio (8v pév Tals kowewvials Tals dAAakTikais, ENVV 5, 1132b 31-32),
entendidas como los espacios sociales de necesidades e intereses comunes. La
necesidad (xpeia) aparece como el vinculo constitutivo de estas asociaciones, no sélo
aqui (ENV 5,1133a 27, 1133b 6), sino también para Platén (R. 11 369¢ 1-4), cuando
define en términos econdmicos la conformacién de la éALs.

La necesidad se impone a las relaciones de intercambio vy, por ese motivo, se
asocian un campesino y un zapatero (EN V 5, 1133a 32-33). De este modo, se
concreta un intercambio proporcional segiin el cruce de las diagonales:

Y hace la permuta en proporcién la conjuncién en diagonal: un albaiiil sobre a, un
zapatero sobre B, una casa sobre y;, un calzado sobre 8. Asi pues, es necesario que tome
el albaiiil de parte del zapatero el trabajo de aquel, y éste a aquel le dé el suyo®.

Aristételes presenta el intercambio como una relacién proporcional, expresada en
términos matemdticos. Tanto las personas como sus trabajos aparecen representados
como los términos de un esquema. Asi, no sélo el contexto previo de las proporciones
geométrica y aritmética preparan el camino, sino también la utilizacién de la categoria
de relacién para definir esta forma especifica de proporcién:

En efecto, habrd avtimemovBds, cuando fueran igualados, de modo que lo que
precisamente un campesino [es] respecto a un zapatero, el trabajo del zapatero es
respecto al trabajo del campesino. Pero no es necesario llevarla hasta el esquema de
proporcién, cuando se intercambien entre si (si no, ambos excesos tendrd el otro
extremo), sino cuando conserven los [trabajos] suyos. Asi, [son] iguales y comuneros,
porque esta misma igualdad puede entre ellos producirse. Un campesino a; el alimento
¥, un zapatero 3, el trabajo suyo que se iguala &. Y si asi no fuera posible
avTimemovBéval, no habria comunidad!®.

Los términos del intercambio se ecualizan previamente a su realizacién. De este
modo, la igualdad propuesta no es una igualdad geométrica, donde la desigualdad

9 mrolel 8¢ Thv &vTidoow Thv kaT dvaloyiav 1} katd SidueTpov oUleutis. oikodduos 9’ @ a,
okuTOTAUOS £¢° & B, oikia £p” @ Y, UTdBdnua €’ ¢ 8. Bel olv AauPdvew ToV oikoddpov Tapd Tou
OKUTOTOHOU TO ékeivou Epyov, kal aUTov ékeived peTadiddval 16 autol, ENV 5, 1133a 5-10.

10 goTan 81y avTimemovBds, dtav icachi, coTe &Trep Yewpyds TPOs CKUTOTOUOV, TO Epyov TO
ToU okuToTSHOU TIPdS TO ToU yewpyou. eis oxijua 8 dvaloyias ol el &yew, Stav dAA&EwvTal
(el 8¢ unj, dugpoTépas EEel Tés Uttepoxds TO ETepov &kpov), GAN &Tav Exwol T& auTdv. olTws {ool
kal koweovol, 8Tt altn 1) iodTns SvaTal ¢’ aUTdv yiveohal yewpyds a, TPoPr] Y, OKUTOTONOS
B, TO Epyov auTtol T icacpévov 8. i 8" oUTw ur) fjv avtimemovBéval, oUk &v fv kowwvia, ENV 5,
1133a 31-b 6.
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inicial se reproduce en la proporcién resultante, ni una igualdad aritmética, donde la
desigualdad inicial se distribuye como el promedio entre ambos extremos!!.

El participio avTtimemov6ds aparece casi exclusivamente en este capitulo y su
sentido es especifico. Un unico uso en plural dativo (avTtimemovBdor, £N VIII 2,
1155b 33) en el tratamiento de la amistad expresa una vaga nocién de reciprocidad.
Por fuera de la Etica Nicomaquea, la nocién especifica de T& &vtimemovds aparece
mencionada una unica vez (Pol 112, 1261a 30) y reenvia a su tratamiento en el escrito
previo. Los usos verbales por fuera del capitulo (£V VII 13, 1163a 1; Rhet. 11 4,
1382a 15,115, 1382b 11 y EEVII 10, 1243a 21) redundan en la misma ambigiiedad
del sentido de reciprocidad. Estos escasos usos adicionales expresan un sentido
figurado de la nocién.

4. La nocion matemadtica

El verbo es poco frecuente en el corpus conservado de los autores griegos y las
escasas definiciones se limitan al dmbito estrictamente matemdtico. En este sentido, la
expresion TO avTimemovBds resulté poco y mal abordada. Por ejemplo, el
Dictionnaire historique de la terminologie géométrique des Grecs de Charles Mugler
no registra el uso aristotélico en ninguna de las dos entradas correspondientes
(dvimaoxew, 66 y avTimemovBoTeos, 67). Asimismo, afirma que «la expresion es
probablemente anterior a Euclides y se oponia en la lengua antigua a una expresién
TaUTOV TACXEW, TAUTOV MeTovbéval = ser proporcional; cp. Platéon: TO TauTévw
Tou TemovBos Suotov. Parm. 139e» (1958, 66-67). Los usos previos no son citados
y, por su parte, la expresion platénica caracteriza estrictamente los atributos de /o
uno. El resto de la entrada transcribe los pasajes matemadticos donde efectivamente
aparece, sin detenerse a explicar la nocién.

Una referencia ineludible es la traduccion de Heath de los Elementos de Euclides.
Su comentario (1908, 189) a la definicién no aporta soluciones:

El texto griego da aqui una definicién de figuras reciprocamente relacionadas
(dvmimemovBéTa oxrjuata). “[Dos] figuras estdn reciprocamente relacionadas
cuando hay en cada una de las dos figuras razones antecedente y consecuente”
(AvtireTrovBoTa B8 oXIHATA EOTIV, TAV £V EKATEPC TV OXNUATWY Ty oUpEvol
Te kal émduevol Adyor &ow). Ningtn significado inteligible puede atribuirse a

11 Se han ensayado muchos intentos de explicaciéon. En términos matemdticos, merecen especial
mencién dos. El andlisis de SOUDEK (1952) limita su interpretacién a las tres medias de Arquitas y no
encuentra una solucién satisfactoria. Los trabajos de S. Todd Lowry, especialmente LOWRY (2010),
presentan sugestivas aproximaciones a una solucién del problema, pero contienen algunas imprecisiones
matemdticas.
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“razones antecedentes y consecuentes” aqui; el sentido requeriria mds bien “un
antecedente y un consecuente de (dos) razones (iguales) en cada figura”. Por eso,
Candalla y Peyrard leen Adycov épot (“términos de razones”) en lugar de Adyor.
Camerer lee Adycov sin &pot. Pero la objecion a la definicién es mds profunda. No se
usa nunca; cuando llegamos, en VI 14, 15, XI 34, etc. a paralelogramos, tridngulos,
etc. que tienen la propiedad indicada, no son llamados paralelogramos “reciprocos”,
etc., sino paralelogramos, etc. “cuyos lados son reciprocamente proporcionales”, v
avTimeovbaoty ai TAeupai. Por eso, Simson parece hacer lo correcto al condenar la
definicién; es posible que haya sido interpolada de Herdn, que la tiene.

Esta lectura poco optimista se repite en la traduccién francesa de Vitrac. Segun su
interpretacién, parece una corrupcién del texto, una torpe interpolacién, o ambas a
la vez. Por eso, al realizar su comentario de la segunda definicion (1994, 146-147),
considera que

En las Proposiciones en las que aparece, no se aplica a las figuras en si, sino a sus lados
o0 a algunos de sus elementos (base, altura...). El caso mds sencillo es el de las figuras
que se suponen iguales y para las que el término avTimemovbdTa significa simplemente
que bases y alturas son inversamente proporcionales. Este tipo de resultado se
generalizo a los lados de paralelogramos iguales y a algunos tridngulos. A partir de aqui,
se pretendié definir la nocién con toda generalidad, sin ninguna hipétesis de igualdad
de las figuras, y en oposicién a la nocion de semejanza.

En este punto, conviene introducir una primera aclaracién sobre la utilizacién del
término. La definicion V1 2 aparece justamente antes de la célebre definicion de
extrema y media razon, la denominada actualmente razon aurea. De este modo, la
proposicion VI 14 pareceria una anticipacion de la proposicion V1 30, donde se divide
una recta finita en extrema y media razon a partir del tipo de figuras empleadas
previamente. En ambas demostraciones, aparece el verbo avtimemévBaov para
describir la relacién establecida.

La definicion de la nocién avTimemovBds establece que “las figuras son
reciprocas'?, cuando en cada una de las figuras los antecedentes y consecuentes son
razones” (GQvTimemovBoTa 8¢ oxfUaTd EoTv, STav €V EKATEPL TAOV OXNUATWV
nyouuevoi Te kai £mdpevol Adyor cow, Eucl. Elem VI 2). La definicién aislada no
resulta muy ilustrativa en los términos antes mencionados por Heath y Vitrac. Sin
embargo, cuando se analizan las propiedades de las figuras utilizadas en las
proposiciones siguientes, se puede identificar el tipo de razones aludidas.

12 No existe un vinculo claro entre la nocién y el término empleado por la tradicién matemdtica
griega. Asimismo, no existe un término equivalente en castellano. Por lo tanto, aqui se emplea el adjetivo
“reciproco” (y sus derivados) por motivos exclusivamente convencionales.
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La proposicion VI 14 establece en su enunciado y en la descripcion de las figuras
involucradas que

De los paralelogramos iguales y equidngulos son reciprocos los lados sobre los dngulos
iguales; y aquellos de los paralelogramos equidngulos de los cuales son reciprocos los
lados sobre los dngulos iguales, son iguales.

Sean AB, BI' paralelogramos iguales y equidngulos que tienen iguales los dngulos
respecto a B, y pénganse en linea recta los [lados] AB, BE. Entonces, en linea recta
también estdn los [lados] ZB, BH. Digo que de los [paralelogramos] AB, BI' son
reciprocos los lados sobre los dngulos iguales, esto es, que estd como el [lado] AB
respecto al BE, asf el HB respecto al BZ13.

Las figuras resultantes son dos paralelogramos colocados de la siguiente manera:

E T

=

A A

Los dngulos de las figuras recién trazadas estdn en relacién reciproca, segin
plantea su descripcién en la proposicién. Ademds, aclara que este tipo de relacién se
puede expresar como una proporcidn, es decir, como una razon entre dos razones.

13 tév {owv Te kal icoywvicwv TapaAAnioypdupcv avtimemévbaoiv ai TAsupai ai Tept Tas
{oas yeovias: kai v icoywvicov TapaAAnloypduucv autimemdvlacy ai TAeupal ai Tepl Tas
{oas yowvias, {oa toTiv éxelva. | EoTw foa Te kai icoydvia TapaAAnAdypauua t& AB, Bl foas
Exovta Tas Tpds TG B yeovias, kai keioBooav ¢’ elbeias ai AB, BE: ¢’ elfeias &pa eiol kai ai ZB,
BH. Aéyw, 811 Téov AB, BI' dvmimemévbaoiv ai mheupai ai Tepl Tas oas ywvias, TouTéoTw, &T1
¢oTiv cos 1 AB mpds v BE, oUteos 1) HB mtpds v BZ, Eucl. Elem., prop. 14.1-13.
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De este modo, el lado AB representa un antecedente y el lado BE el consecuente y a
su vez, el lado HB representa el antecedente de la otra razén y el lado BZ el
consecuente de la otra razén. Quizds, resulte redundante afirmar que un antecedente
y un consecuente son términos de una razon, ya que los términos de una razon se
definen precisamente como antecedente y consecuente. Pero ahora cobra otro sentido
la definicién previa: “las figuras son reciprocas, cuando en cada una de las figuras los
antecedentes y consecuentes son razones” (Eucl. £lem VI 2). Por lo tanto, la nocién
de TO avTimemovBds expresaria una proporcion entre ciertos aspectos de las figuras.
En los paralelogramos de la proposicion VI 14, no se establece un cardcter reciproco
entre las dos superficies respectivas sino entre sus respectivos lados. Restaria
comprender, para superar la interpretacién dominante entre los traductores, si las
propiedades de los lados de las figuras corresponden con alguna proporcién
especifica.

En la definicion 3, “se dice que una recta ha sido divida en extrema y media razén
cuando como la recta entera esté respecto al segmento mayor, asi el mayor respecto
al menor” (&xpov kai péoov Adyov elbeia TeTufioBal AéyeTtal, dtav 1) cos 17 SAn
TPOS TO Ueilov TUfa, oUTwos TO ueifov mpds 16 EAattov, Eucl. Elem. VI 3). Por
su parte, la proposicion VI 30 se dedica a demostrar la division de una recta en
extrema y media razén a partir del trazo de dos paralelogramos:

Dividlr la recta dada finita en extrema y media razon.

Sea la recta dada finita AB. Entonces, es necesario dividir la recta AB en extrema y
media razon.

Esté inscripto a partir de la [recta] AB el cuadrado BI', también esté emparejado con la
[recta] Al el paralelogramo I'A igual a la [recta] BI" sobrepasando el contorno AA
semejante al [cuadrado] BI.

Y Bl es un cuadrado; entonces también AA es un cuadrado. Y puesto que el
[cuadrado] BI es igual al [paralelogramo] A, esté quitado el [paralelogramo] comun
I'E; entonces, el [paralelogramo] BZ restante es igual al [paralelogramo] AA restante.
Y es también equidngulo a éste; entonces, de los paralelogramos BZ, AA son reciprocos
los lados sobre los dngulos iguales; entonces, como el [lado] ZE estd respecto al [lado]
EA, asi el [lado] AE respecto al [lado] EB.

Y es igual el [lado] ZE al [lado] AB, y el [lado] EA al [lado] AE. Entonces, como el
[lado] BA estd respecto al [lado] AE, asi el [lado] AE respecto al [lado] EB. Y el [lado]
ABB es mayor que el [lado] AE; entonces, también el [lado] AE es mayor que el [lado]
EB.

Entonces, la recta AB se ha dividido en extrema y media razén por E, y su segmento
mayor es AE; lo que precisamente era necesario hacer'.

14 1)y Sobeloav evbeiav Temepacpévny Expov kai péocov Adyov Tepeiv. EoTw 1) dobeioa elbeia
memepacpévn 1) AB: 8¢l 81y v AB eUbeiav &xpov kai uéoov Adyov Tepeiv. | Avayeypdgbuw amd
Tijs AB teTpdycovov 16 BIN, kai mapaBePAriobu apa thv Al T Bl foov mapaAAnAdypaupov
TO A UttepBaAAov eiBel T AA dpoied T Bl | TeTpdycovov 8¢ toti 6 BIT: TeTpdycovov &pa toTi
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El siguiente esquema representa las relaciones recién establecidas:

T Z

A

Conviene retener dos caracteristicas de esta demostracién. En primer lugar, los
lados sobre los dngulos iguales, como en la proposicién anterior, son reciprocos. En
este caso, resulta una proporcion tal que “como el [lado] ZE estd respecto al [lado]
EA, asi el [lado] AE respecto al [lado] EB”. En segundo lugar, los segmentos
pertenecientes a estos dos paralelogramos representados en BZ y AA estdn en extrema
y media razén. Concretamente, “como el [lado] BA estd respecto al [lado] AE, asi el
[lado] AE respecto al [lado] EB”, en correspondencia con la definicion VI 3 donde
“se dice que una recta ha sido divida en extrema y media razén cuando como la recta
entera esté respecto al segmento mayor, asi el mayor respecto al menor”. De este
modo, el lado BA es el lado mayor respecto al lado medio AE vy este, a su vez, estd en
la misma razoén respecto al lado menor EB. Entonces, se puede sostener que las figuras
guardan entre sf una extrema y media razon y, por lo tanto, 76 avTimemov6ds es una
propiedad presente en el esquema resultante de la proposicion V1 30.

kal T AA. kai émel foov éoTi TOBIM T M'A, kowdv denpriodw TO ME: Aoidv &pa 16 BZ Aormdd 161
AA ¢oTwv {oov. EoTi 8¢ aUTd kal iooydoviov: Téw BZ, AA &pa avtimemévbaov ai mAeupai ai Trept
T&s {oas yowvias: EoTw &pa cos 1) ZE mpds v EA, oUtas 1) AE ipds v EB. | fon 8¢ 1y utv ZE 17
AB, 11 8¢ EA 11j AE. o &pa cos 11 BA mpds thv AE, oUteos 1 AE Ttpds v EB. peiCoov 8¢ 1) AB Tijs
AE: eiCoov &pa kai 1 AE Tijs EB. | 1 &pa AB eUBeia &xpov kai péoov Adyov TétunTal katé o E,
kal 16 peifov auTis TURud éoTi TO AE: &mrep €8el moijoan, Eucl. £lem. prop. VI 30.

MHIH/FONS 7-8(2022-2023) 169



CARLOS ANDRES MARTIN

5. El uso aristotélico

En este punto, es fundamental dilucidar dos cuestiones. Por una parte, si
Aristételes conocia o no estas nociones matematicas. Por otra, si existe alguna figura
con un esquema proporcional avTimemov8ds de conjuncién en diagonal.

La primera descripcién de las medias aparece en el fragmento conservado por
Porfirio, donde se las enumeran de la siguiente manera: “Y Arquitas al hablar sobre
las medias escribe esto: y las medias en la musica son tres, una es aritmética, y la
segunda la geométrica y la tercera subcontraria, (a la que llaman arménica)”!3. El
fragmento ya presenta cierta imprecisiéon sobre el nombre de la tercera media.
Ademds, la teoria de las medias contiene, en principio, tres medias adicionales. Se
atribuye confusamente su descubrimiento a las figuras de Arquitas, Hipaso o Eudoxo.
Jdmblico, en varios pasajes de su Introduccion a la Aritmética de Nicémaco, presenta
algunas referencias confusas y otras contradictorias sobre su origen. La historia
recobra interés, ya que permitiria establecer ciertos limites temporales a la cuestién:

pareciera que Jamblico estd intentando reconciliar dos versiones diferentes de la historia
de las medias, en una de las cuales Eudoxo descubri6 las medias 4-6 y en otra Arquitas
las descubrid. Asi él presenta un reporte en el cual Arquitas comienza el descubrimiento
de las medias 4-6 y Eudoxo finaliza el descubrimiento [...] pero resulta mds razonable
aceptar el primer reporte, el cual asigné a Arquitas y sus seguidores el cambio de
nombre de la tercera media de subcontraria a armdnica y a Eudoxo y sus seguidores el
descubrimiento de las medias 4-6'°.

No importa tanto la autoria del descubrimiento de las seis medias, sino su
divulgacién previa al uso aristotélico. Por eso, la segunda versién resulta mds
interesante. Cerca del afio 367 a. C., Platén parti6 hacia Siracusa y Eudoxo quedé
como escolarca a cargo de la Academia. Por esa misma época, Aristételes llegaba a
Atenas e iniciaba sus estudios. De este modo, resulta muy inverosimil suponer un
desconocimiento de las medias entre los discipulos de la academia platénica.

Por otra parte, las nociones fundamentales de la proporcién se desarrollan a partir
del libro quinto de los Elementos y en uno de sus escolios se afirma que “el libro
algunos dicen que es un descubrimiento de Eudoxo, el maestro de Platén” (1o 8¢
RiBAiov EU8SEou Tves elpeotv elval Aéyouotv TolU TTAGTwvos Sidack&Aou, In
librum V 1, 7-9, ed. Heib., V, p. 280). Aunque sean de cardcter fragmentario, los
testimonios y anécdotas contribuyen a la confirmacién de un uso previo al aristotélico.

15 ApxuTas 8¢ Tepl TAOV HecoTHTwv Aéycv ypdpel TalTa. péoal 8’ vt TPTs T& HoUoIKd. dia
HEv &pIBUNTIKG, BeuTépa 8’ & YewUETPIKA, TpiTa 8’ UTrevavTia, [&v kaAéovTi &puovikav], Porph. In
Prtolemai Harmonical 5 [HUFFMAN 2005, frag. 2; Diiring 93.5-94.20; DK B2].

16 HurrMaN (2005), 171.
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La nocién de 16 &vmimemovBds se podria asociar, sin forzar las fuentes, a la
proporcién denominada extrema y media razon, en los Elementos V1 3. Cabe aclarar
que el propio Nicémaco de Gerasa no encuentra referencias previas precisas y decide
presentar las tres medias siguientes a la aritmética, geométrica y armonica, por su
orden contrario:

Y éstas son en orden extraidas por nosotros conforme a la subcontrariedad respecto a
los tres arquetipos ya considerados, puesto que también a partir de éstos mismos se
forman alcanzando una secuencia similar. La cuarta, también denominada
subcontraria por enfrentarse y ser reciprocamente proporcional a la arménica [...] Las
dos medias quinta y sexta se formaron ambas a comparacién de la geométrica, y
difieren entre si de este modo: la quinta es cuando en tres términos como el medio
respecto al menor, asi también la diferencia de estos mismos respecto a la [diferencia]
del mayor respecto al medio!”.

Si Eudoxo o Aristételes aplicaron la denominacién 16 avTimemov8ds a la quinta
media, no es posible determinarlo con el estado actual de las fuentes. Sin embargo, la
coincidencia entre una figura conformada por la extrema y media razén y un
esquema en diagonal, como el propuesto por Aristételes, podria resultar suficiente
para confirmar la hipétesis sostenida.

6. £l esquema del intercambio
En varias proposiciones, se inscribe un pentdgono dentro de un circulo. Interesa
aqui particularmente la enunciacién de la proposicion X11I 8:

Si de un pentdgono equildtero y equiangular las rectas subtienden dos dngulos
consecutivos, se dividen entre si en extrema y media razén, y sus segmentos mayores
son iguales al lado del pentdgono.

En efecto, del pentdgono equildtero y equiangular ABIAE subtiendan los dos dngulos
consecutivos respecto a A, B, las rectas Al', BE divididas conforme al punto ©; digo
que cada una de estas [rectas] en extrema y media razén se ha dividido conforme al
punto O, y sus segmentos mayores son iguales al lado del pentdgono.

Entonces, inscribase sobre el pentdgono ABIAE el circulo ABFCAE...18

17 ¢iol 8¢ aUtal TGEel EKPepOuEval U’ MUCIY KaTa UTrevavTicwow Thy Tpds Ta&s Teppaouévas
APXETUTIOUS TPETS, ElTrep Kal €6 aUTEV ToUTwv dvaTAdooovTal, TéEews Tuyxdvouoal opoias.
TeT&PTN UV 1) Kal UTevavTia Aeyopévn i TS &uTikeioBar kal avTimemovbéval Tf &PUOVIKT
UTtdpxel [...] ai 8 dUo pecdTnTes TEUTTN Kal EKTN Tapd THY YEWUETPIKAY ETAGoBnoav auedTepal,
Siagépouat & aAAAcov oUTaas: 1) uEv TEUTTTN 0T, STav v Tpioiv Epots cos & LEoos TTPds TOV
¢EN&xioTov, oUTw Kal 1) aUTGY ToUTwv diapopd Tpds TV TolU peyloTou Tpds TOV péocov,
Nicémaco, Introduccion a la Aritmética 1l 28, 2-4.

18 ¢&v TevTaydovou icoAelpou kal icoycwviou Tas kata T EEfis SUo yeovias UToTeiveoov
eUBela, &xpov Kai péoov Adyov Téuvouow dAARAas, kai Té& peifova alTtédv TuinaTa {oa éoTi T
ToU TevTaycdvou TAeupd. | TevTtaycvou yap icomAedpou kal icoywviou Tod ABIAE 8vo
yovias Tés katd TO £6fs Tés Tpds Tols A, B UtroTevétwoav eubeian ai Al, BE Téuvouoat dAAAas
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(o

AN_ __—B

El resto de la proposicién demuestra que las rectas, como se afirma en su
enunciado, estdn divididas en extrema y media razén. Este esquema resultante es
exactamente el mismo de la conjuncién en diagonal, propuesto por Aristételes. El
Ppasaje antes citado decia exactamente:

Y hace la permuta en proporcién la conjuncién en diagonal: un albaiiil sobre a, un
zapatero sobre B, una casa sobre y;, un calzado sobre 8. Asi pues, es necesario que tome
el albafil de parte del zapatero el trabajo de aquel, y éste a aquel le dé el suyo. (ENV
5, 1133a 5-10)

De este modo, el esquema de la conjuncién en diagonal queda representado por
las dos diagonales Al" y BE, trazadas entre los dngulos consecutivos del pentdgono, y
se puede acoplar a la descripcion aristotélica de intercambio:

casa calzado
Y 8
E r
C)
A B
a B
albaiiil zapatero

KaT& 1O © onueiov: Aédyw, 8Ti tkaTépa aUToV &kpov kal uéoov Adyov TéTunTal katd 16 ©
onueiov, kal T& pelfova auTtdv Tuinata foa ¢oTl Tij ToU TevTaycovou TTAeupd. | Tepryeypdpbed
Y&p mepi 6 ABIAE mevtdywvov kikhos 6 ABI'AE..., Eucl. Elem. prop. X111 8, 1-19.
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La igualdad de las diagonales Al' y BE no representa una igualdad entre las
personas, ni entre los trabajos. Por eso, Aristételes afirma que “no es necesario llevarla
hasta el esquema de proporcion, cuando se intercambien entre si (si no, ambos excesos
tendrd el otro extremo), sino cuando conserven los [trabajos] suyos” (EN V 5,
1133b1-3). En el presente esquema, “lo que precisamente un campesino [es] respecto
aun zapatero” (ENV 5, 1133a 32-33) se traduce en el segmento BA, correspondiente
al lado del pentdgono, y “el trabajo del zapatero es respecto al trabajo del campesino”
(ibidem) se traduce en el segmento 'E, igual a las diagonales Al™ y BE.

Precisamente, en la demostracion de la proposicion X111 8, se afirma:

Entonces, proporcionalmente como la [recta] EB estd respecto a BA, asi la [recta] AB
respecto a la [recta] BO. Y la [recta] BA es igual a la [recta] E®; entonces, como la
[recta] BE [estd] respecto a la [recta] E®, asi la [recta] E@© respecto a la [recta] ©B.
Entonces, también la [recta] E© es mayor que la [recta] ©B. Entonces, la [recta] BE se
ha dividido en extrema y media razén conforme al [punto] ©, y el segmento mayor
OE es igual al lado del pentdgono. En efecto, de semejante modo se mostraria que la
[recta] Al se ha dividido en extrema y media razén conforme al [punto] ©, y la [recta]
["© es su extremo mayor igual al lado del pentdgono. Lo que precisamente era necesario
hacer?®.

Por lo tanto, el tipo de proporcién denominado TO avTtimemovBds ocurre en el
cruce de diagonales ©. La relacién entre el campesino y el zapatero representa el
término medio de la divisién del segmento en extrema y media razén. El segmento
entero corresponde con la diagonal y con la relacién entre el alimento y el zapato. En
los términos especificos de este tipo de proporcionalidad, el término menor, es decir,
el segmento trazado entre los extremos del zapatero y ©, o del campesino y ©,
corresponde con la diferencia entre el segmento total (la diagonal) y el segmento
medio (el lado del pentdgono). La divisién en extrema y media razén corresponde
exactamente con la conjuncién en diagonal planteada por Aristételes.

Al comienzo del capitulo, habia advertido que “a algunos les parece que también
TO avTimemovBos es simplemente justo, como los pitagéricos decian; pues, definian
lo justo simplemente como lo reciproco a otro” (Aokei 8¢ Tio1 kai TO GuTITETOVHOS
glval amAGs Sikatov, cdotep oi TTubaydpelol Epacav: copifovto yap amAdds TO
Sikalov TO avTimemovBds &AAe, EN V 4, 1132b 21-23). Por eso, Aristételes

19 qudAoyov &pa toTiv cos 1 EB mpds v BA, olteos 11 AB mpds v BO. fon 8¢ 1y BA i EG:
cas &pa 1) BE mpds v EO, oUteas 1) EO Trpds thv OB. peiCcov 8¢ 1) BE T1is EO: peilcov &pa kai
E® s ©B. 1 BE &pa éxpov kai péoov Adyov TéTunTal katd 16 O, kai 6 peifov Tufipa & OF
{oov 0Tl T) ToU TMevTaycovou TAeupd. Ouoicas 81y Sei€opev, 8Ti kai 1 Al &kpov kai péoov Adyov
TETUNTAL KaTS TO O, Kai TO peiCov auTiis Tufina 11O {oov ¢oTi Tij ToU TevTayovou TAeupd: 8Tep
€de1 Bei€a, Eucl. Elem. X111 8, 12-22.
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advierte que la proporcién para el intercambio se determina antes de que cada uno
obtenga el producto del otro. Ahi surge TS avTimemovBds. Si se estableciera
posteriormente, seria una simple equivalencia y ambas diagonales no estarian
divididas en extrema y media razén. La simple igualdad establece una relacién
directamente proporcional: la simple igualdad a otro construye un esquema donde las
diagonales representan la hipotenusa de un tridngulo. Esta concepcién matematica de
la justicia, atribuida a los pitagéricos, presupone que las diagonales directamente
proporcionales representan una relacién entre dos personas iguales y dos trabajos
iguales, o dos padecimientos iguales, etc. Considerados estos cuatro términos en
relacion, el esquema resultaria un cuadrildtero rectdngulo con todos sus lados iguales
y sus diagonales estarian en relacién cuadrdtica con los lados. Asi, el rectingulo se
conformaria por dos tridngulos rectdngulos adyacentes y la relacién se reduciria al
teorema de Pitdgoras.

7. Conclusiones

La lectura matematica permite identificar y definir una de las nociones clave del
andlisis aristotélico de las comunidades de intercambio. Este esfuerzo permite,
asimismo, complementar las restantes lecturas del pasaje y resignificar los términos
econdmicos, éticos y politicos involucrados. Aristételes intenta explicar la unidad de
la comunidad -por asi decirlo- a pesar de los intercambios econémicos. La nocién de
TO avTimeTovBds representa el proceso de ajuste facilitado por la moneda para medir
el exceso y el defecto de las cosas intercambiadas. Asi, los intercambios deberian estar
en la proporcién denominada &vTimemovBds para no desintegrar la comunidad de
ciudadanos.

En los tipos de justicia previamente descritos, la homogeneidad funcionaba, de
alguna manera, ya sea entre las personas, ya sea entre las cosas. Quienes se consideran
iguales participan de una proporcién aritmética reclamando para si la restitucién de
una desigualdad, por ¢jemplo, de una defraudacién, de un adulterio, de un golpe, etc.
Quienes se consideran desiguales, participan en proporcion geométrica de lo comun,
porque distribuyen en partes desiguales algo comun y homogéneo, reproduciendo en
las cosas la desigualdad entre las personas. Hasta aqui, en estas dos formas de justicia,
la conmensurabilidad refiere exclusivamente a dos de los cuatro términos. Ahora, en
este tercer tipo de justicia, son desiguales, tanto las personas como las cosas, y, por lo
tanto, la conmensurabilidad no se puede establecer entre los cuatro términos sino en
la relacion cruzada entre ellos.
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El estatus social de las personas resulta relevante en los dos modelos previos. En
cambio, este tercer tipo de justicia descubre una esfera de interacciones
estatutariamente indeterminada: «es sélo en el contexto de estas relaciones de igualdad
basadas en la necesidad que el dinero puede funcionar como una representacion de la
necesidad. En todas las otras relaciones -amistades de utilidad desigual, amistades de
placer, amistades de virtud- es, en dltima instancia, un error luchar por la equivalencia
y utilizar el dinero como medida de valor»%.

Sin embargo, esta excepcionalidad de la esfera de los intercambios comerciales no
implica autonomia. Su condicién de posibilidad, la unidad social, se garantiza
mediante la imposicion de 16 avTimemovBds. Efectivamente, nada impide, en la
naturaleza del intercambio, que se vuelvan crematisticos, como si el fin fuera obtener
dinero indefinidamente (Pol 1 10, 1258a 12-14). En este sentido, el cardcter
sustitutivo del dinero respecto a la necesidad no se debe considerar exclusivamente en
su cardcter convencional sino también en su cardcter de unidad de medida.

Desde el comienzo, Aristételes establece que este tipo de intercambios implica
necesidades desiguales. No se asocian dos médicos o dos agricultores sino dos personas
diferentes, como un médico y un agricultor (ENV 5, 1133a 16-18). Se establece, de
alguna manera, la inconmensurabilidad entre si de las personas y de las cosas.
Asimismo, afirma que “pues, nada impide que el trabajo de uno sea mayor que el del
otro”2!. Estas premisas complican la concrecién del intercambio, ya que la relaciéon
requiere que todos los términos sean comparables de alguna manera.

Una sintesis de todas estas condiciones del intercambio se presenta, cuando
Aristételes afirma que

En efecto, es necesario con una sola medir todas, como precisamente se dijo antes. Y
esto es en verdad la necesidad, que retne todas; pues, si no carecieran o no [carecieran]
por igual, no habria cambio o no [existiria] el mismo. Y la moneda ha venido a ser por
convencién como un sustituto de la necesidad?2.

En su sentido etimoldgico, que la moneda exprese su origen convencional significa
bdsicamente su fundamento no natural. Sin embargo, esta caracteristica no invalida
su naturaleza métrica. La moneda funciona especificamente como unidad de medida.
Mas alld del cardcter convencional, la moneda es un término medio: “también resulta

20 Van Berkel (2020), 457.

21 oUBv y&p keoAVel kpeiTTov elvan T6 Batépou Epyov f) TO BaTépou, ENV 5, 1133a 12-13.

2 Bel &pa tvi T TévTa eTpeioBal, chotep EAéXON TTpdTepOV. ToUTO 8 0Tl Tij UtV &Anbeia 1
Xpela, fj Tavta ouvéxer g y&p punbév SéowTo f ur) dpoiws, fi ouk Eotat dAAAayT 1) oux 1 aUTh: olov
S UmdAAayua Tis xpeias TS vopoua yéyove katd ouvbriknv, ENV 5, 1133a 25-29.
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de algiin modo intermedia; pues mide todas, en cuanto al exceso y a la deficiencia”?.
Por lo tanto, la proporcién establecida en la conjuncién cruzada de las necesidades
expresa el proceso de ajuste entre ambos extremos, la adecuacion entre el exceso y el
defecto de cada una de las necesidades mutuas. Solamente, a través de una constante
irracional, como la proporcién durea (T6 dvTimemovBds), se pueden ecualizar, en este
dmbito de intercambios especificos, dos necesidades verdaderamente
inconmensurables.

Una primera descripcion de este proceso de ajuste se encuentra en la definiciéon de
las magnitudes involucradas en la determinacién del hdbito y la excelencia humana:

Efectivamente, en todo continuo y divisible es posible tomar lo mayor, lo menor y lo
igual, y estas, o segin la cosa misma, o respecto a nosotros. Y lo igual es algo medio de
rebasamiento y deficiencia. Y llamo medio de la cosa a lo que dista igual de cada uno
de los extremos, que precisamente es uno y el mismo para todos; y respecto a nosotros
lo que ni supera ni es deficiente. Y esto no es uno, ni el mismo para todos?.

La definicién del hdbito (€€is) requiere definir la naturaleza de toda excelencia
(&peTn). Por eso, Aristételes necesita precisar el tipo de magnitudes involucradas. A
la distincién entre magnitudes continuas y discretas, agrega la distincién entre
relaciones intrinsecas y extrinsecas. El ejemplo de la comida, brindado a continuacién
por Aristdteles, podria ilustrar, sin mayores adaptaciones, el tipo de mediacién de la
necesidad en una situacién de intercambio. Cuando se intenta establecer, para
nosotros, la cantidad de comida, en el caso que nos resulte mucho la cantidad de diez
y poco la de dos, no se establecerd como media una cantidad de seis. En este pasaje
(ENTI 6, 1106a 33-b 7), lamentablemente, Aristételes no agrega mayores precisiones.
Se puede suponer, sin forzar los términos, que la cantidad media se establecerd segun
nuestra necesidad, entendida como xpeia.

En el contexto de las comunidades de intercambio, la determinacion de TO
avTimeTmovBos se puede asimilar a ese proceso de deliberacion determinado por el
hdbito y asociado a la excelencia: “pues el que delibera parece investigar y analizar el
modo mencionado como figura geométrica”?. La estructura de los intercambios y su

2 kal yivetal TTas péoov: TévTa yap HeTpEl, COoTe kad Thv Utepoxmv kad Trv EAAeyw, ENV
5, 1133a 20-21.

24 ¢y TavTi 81 ouvexel kal diaipeTd EoTi AaPeiv TO piv mAeiov 1O 8 EAattov TO & {oov, kai
TalTa ) KaT auTd TO Tpdyua i Tpds uds: T6 8" foov péoov Ti UTepBoAfis kai eAAeipecos. Aéyco
8¢ ToU pév TPAYHaTOS HéooV TO ooV ATEXOV AP’ EKATEPOU TGV &KPov, STrEP EOTIV EV Kal TO aUTO
TaOoWw, TPds Muds 8¢ & urjTe TAeovd&lel urjte EAAeitrer ToUTo & oU) €V, 0UdE TavTodv Taow, ENVII
6, 1106a 26-32.

25 6 y&p Bouheuduevos Eoike CnTeiv kail avaAUeiv TOV eipnuévov Tpdmov chotep Sidypapua, £V
I 3, 1112b 20-21.
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légica préctica ya funcionaba en el trueque antes de la aparicién del dinero. Por lo
tanto, las cosas ya eran conmensurables: “En verdad es imposible que cosas tan
diferentes resulten conmensurables, pero respecto a la necesidad resulta bastante
aceptable™®. Aristételes no establece un modelo de determinacién del precio sino de
la adecuacién convencional a través de la moneda entre los precios de las mercancias
intercambiadas y las necesidades mutuas de las personas asociadas. Este proceso de
deliberacién resultante podria caracterizarse como un cédlculo prdctico a través de
esquemas geométricos’’. De este modo, la moneda operaria la medicién de las
aproximaciones sucesivas entre las necesidades mutuas equiparando el precio de todas
las cosas.
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