HISPANIA NOVA

Revista de Historia Contemporanea

SEPARATA

N° 12 - Aho 2014

E-mail: hispanianova@uc3m.es

© HISPANIANOVA

ISSN: 1138-7319 - Depobsito legal: M-9472-1998

Se podra disponer libremente de los articulos y otros materiales contenidos en la revista
solamente en el caso de que se usen con proposito educativo o cientifico y siempre y cuando
sean citados correctamente. Queda expresamente penado por la ley cualquier

aprovechamiento comercial.



http://hispanianova.rediris.es/
mailto:hispanianova@geo.uned.es

HISPANIA NOVA. Revista de Historia Contemporanea. Numero 12 (2014)

DOSSIER

TEORIZAR LA HISTORIA, HACER HISTORIOGRAFIA.
Homenaje al profesor Julio Arostegui

Jesus A. Martinez y Juan A. Blanco
(Coordinadores)

DE UNA REVOLUCION A OTRA CON UN GOLPE DE
ESTADO EN MEDIO: LA SEGUNDA REPUBLICAEN LA
OBRA DE JULIO AROSTEGUI

FROM A REVOLUTION TO OTHER ONE WITH A COUP D'ETAT IN WAY:
THE SECOND REPUBLIC IN JULIO AROSTEGUI'S WORK

Sandra SOuUTO KUSTRIN

Instituto de Historia
Consejo Superior de Investigaciones Cientificas




HISPANIA NOVA. Revista de Historia Contemporanea. Niumero 12 (2014)

U' HISPANIA NOVA

Sandra SOUTO KUSTRIN

De una revolucion a otra con un golpe de estado en medio: la Segunda
Republica en la obra de Julio Arostegui

Titulo en inglés: From a revolution to other one with a coup d'état in way: the

Second Republic in Julio Aréstegui's work

Resumen

Este articulo pretende analizar las aportaciones del profesor Julio Ardstegui al analisis de la
proclamacion de la Segunda Republica Espafiola y el desarrollo de ésta hasta el comienzo de la
guerra civil. Se centra especialmente en alguno de los aspectos que consideramos clave de dichas
aportaciones: la insercion de la Republica en la crisis europea —y espafiola- de entreguerras, el
papel del socialismo, pero también de la violencia politica en el periodo, desde su elemento mas
visible de la paramilitarizacion, o la aplicacion del concepto de revolucién al estudio de la Segunda
Republica. Concluye con unas referencias al analisis realizado por el profesor ArGstegui sobre la
memoria existente de la Segunda Republica como proyecto politico en la sociedad espafiola.

Palabras clave: Segunda Republica Espafiola, crisis de entreguerras, revoluciéon, violencia,
socialismo, memoria.

Abstract

This article seeks to analyse the contributions made by Professor Julio Ardstegui to the study of the
coming of the Spanish Second Republic and its development until the civil war. It will be especially
focused on the issues that | consider to be the key points of those contributions: the inclusion of the
Republic in the interwar European —and Spanish- crisis, the role played by the socialists, but also
that of political violence from its outstanding element, the growth of paramilitary organisations, and
Arostegui’'s application of the concept of “revolution” to the history of the Spanish Republic. The
article ends with some references to the analysis that Julio Aréstegui made about the memory of
the SecondRepublic as a political project in nowadays

Keywords: Spanish Second Republic, interwar crisis, revolution, violence, socialism, memory.
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Instituto de Historia
Consejo Superior de Investigaciones Cientificas.
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Introduccioén

Si uno sigue “el rastro de los libros” de Julio Aréstegui’ pareceria que la Segunda Republica en
paz (1931-1936) no fue uno de los objetos fundamentales de su investigacion. Pero el estudio de su
obra nos muestra que planteé importantes claves para su analisis que siguen en gran medida
vigentes, y que abrié caminos por los que han transitado tanto sus discipulos como otros historiadores.

Estos caminos incluyen aspectos fundamentales como la insercion de la Republica en el
contexto mas amplio tanto espafiol como europeo, de la crisis de entreguerras, y, dentro de este
“contexto amplio”, la conceptualizacion y el papel de la violencia politica en general, y de las milicias
politicas en concreto, en dicha crisis y, por tanto, en la Republica; el concepto de revolucion y su
aplicacién a la historia de la Republica; o el andlisis del socialismo espafiol a través de la figura y la
obra de Francisco Largo Caballero, en diferentes periodos secretario general de la Unién General de
Trabajadores (UGT) y presidente del Partido Socialista Obrero Espafiol (PSOE), y que fue ministro de
la Segunda Republica, tanto en paz como en guerra.

Y es que lo primero que destaca de la obra de Julio ArOstegui es la reflexion tedrica y
metodolégica y la preocupacion por el contexto amplio de los fenémenos histéricos, la explicacion de
éstos y la explicitacion clara de los conceptos utilizados. Asi, el analisis de las fichas de millares de
combatientes carlistas de la guerra civil® le llevo a reflexionar sobre el fenémeno miliciano en general,

! Ana DOMINGUEZ RAMA y Jorge MARCO, “Siguiendo el rastro de los libros: el legado historiografico de Julio
Aréstegui”, en Jesis MARTINEZ MARTIN, Eduardo GONZALEZ CALLEJA, Sandra SOUTO KUSTRIN y Juan
Andrés BLANCO (Coords.), El valor de la historia. Homenaje al profesor Julio Aréstegui, Madrid, Editorial
Complutense, 2009, pp. 381-396.

% Sobre la intrahistoria de dicha documentacion, ver Julio AROSTEGUI, Combatientes requetés en la Guerra Civil
espafiola, (1936-1939), Madrid, La Esfera de los Libros, 2013, pp. 39-42. Una version anterior, con numerosos
problemas, como se reconoce en ésta (ver, por ejemplo, p. 11), se publicé bajé el titulo Combatientes carlistas
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ya que, como el mismo escribid, “no seria inteligible (...) sin un contexto claro del fendmeno miliciano
en la Espafia de los afios treinta”.> Cémo éste no se explica sin la contextualizacién de la Segunda
Republica Espafiola en un contexto mas amplio, nacional e internacional, y en el marco tedrico mas
amplio de la definicion y el papel de la violencia en los fendmenos histéricos, analiz6 tanto estos
procesos de larga duracibn como el concepto de violencia politica o de revolucion, aspectos estos
ultimo que sobrepasan los limites de este articulo y/o seran tratados por otros autores de este numero

monogréfico.*

Dado lo mucho que se ha escrito sobre la Segunda Republica, se hace dificil, en la brevedad
de un articulo, explicar a la vez los analisis realizados por Julio Aréstegui y el estado actual del arte.
Por esto, en esta contribucion nos centraremos mas en explicar los planteamientos de Julio Aréstegui
sobre la Segunda Republica Espafiola desde la perspectiva del momento en que los elabor6. Se
partird de su insercion de la Republica en la crisis de entreguerras y de la definicion del cambio de
régimen producido en 1931 como proceso revolucionario, para continuar explicando su analisis del
papel y resultados del socialismo espafiol en el régimen republicano, el caracter de la radicalizacion
socialista en el periodo, y el papel de la violencia politica en la crisis que llevaria a la guerra civil y
como, frente a tergiversaciones antiguas pero retomadas recientemente, seria la misma guerra la que
iniciaria una nueva revolucién. Concluiremos con la explicitacion del casi aislado analisis realizado por
Julio Aréstegui sobre la memoria de la Segunda Republica espafiola, que no de la guerra civil —que es
el tema mas habitual en los analisis sobre la llamada memoria historica en la historiografia espafiola- y
mostrando que gran parte de sus perspectivas de andlisis siguen siendo validas, lo que indica también
la importancia y calidad de sus aportaciones.

1. Una revolucion en la crisis de entreguerras.

Julio Aréstegui nunca dej6 de explicar la Segunda Republica en “la larga crisis que se extiende
entre 1917 y 1939 (...) dentro de la llamada “crisis de entreguerras” europea, “de la que la espafiola no
es sino una versién regional”.’ Frente a la idea anterior de hablar de “una crisis espafiola del siglo
XX, el profesor Aréstegui matizaba que 1917 suponia una cesura clara porque marcé un freno al
impulso reformista de la Restauracion borbonica, por la aparicion de varios proyectos de revolucion del
proletariado no existentes anteriormente y por el impacto de la Primera Guerra Mundial que aceleroé el

en la guerra civil espafiola, 1936-1939, Madrid, Fundacién Hernando de Larramendi-Editorial Aportes, 1991, 2
vol.

® Julio AROSTEGUI, “Sociedad y milicias en la guerra civil espafiola, 1936-1939. Un reflexion metodoldgica”,
Santiago CASTILLO (Coord.), Estudios de Historia de Espafia. Homenaje a Manuel Tufién de Lara, Madrid,
Universidad Internacional Menéndez Pelayo, 1981, vol. Il, pp. 307-325, p. 307.

* No parece casual que sélo tres afios después de la reflexion citada en la nota anterior Julio AROSTEGUI
publicara “Conflicto social e ideologia de la violencia, 1917-1936” (José Luis GARCIA DELGADO (ed.), Espafa,
1898-1936: Estructuras y cambio, Madrid, Universidad Complutense, 1984, pp. 309-343), en donde podemos
encontrar ya algunos de los grandes temas que guian su analisis de la Segunda Republica.

® Julio AROSTEGUI, “Conflicto social...”, op. cit, p. 309.
® carlos M. Rama, La crisis espafiola del siglo XX, México-Buenos Aires, Fondo de Cultura Econémica, 1960;

Manuel Tufién de Lara, Historia y Realidad del Poder (el poder y las elites en el primer tercio de la Espafa del
siglo XX), Madrid, Cuadernos para el Didlogo, 1967.
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desarrollo econdmico, agudizando las tensiones sociales. Esto no suponia negar que se mantuvieran
problemas seculares, por ejemplo, la arcaica estructura de la propiedad agraria, pero las fisuras en el
bloque dominante surgido de la Restauracion borboénica de 1874 no se empezaron a notar hasta 1917.

En esta idea insistio de forma recurrente a lo largo de su obra. Asi, en el 2006 destacaba que la
explicacion de “las causas profundas de la sublevacién militar contra el gobierno de la Republica en el
verano de 1936” requeria investigar no uno, sino varios y superpuestos plazos y perspectivas
temporales, y uno de estos planos se centraba precisamente en insertar la guerra civil en la crisis
europea y espafiola de entreguerras.” Como habia defendido anteriormente, apoyando los
planteamientos del profesor Santos Julia, no se podia retrotraer la explicacion de la Republica a varios
siglos antes y al proceso de “revolucién burguesa” en Espafa, o analizar el periodo republicano

concentrandose “en una consideracion circular de sus problemas”.®

Esta crisis de entreguerras muestra las dificultades de transformacion, comudn a las sociedades
mediterrdneas y de Europa Oriental, desde unas sociedades agrarias tradicionales a unas capitalistas
modernas, y la dificultad de establecer regimenes que garantizaran la estabilidad social y articular un
Estado capaz de ser motor y regulador de las transformaciones socioecondmicas, aunque también
puede hablarse de una “especifica crisis de los afios treinta” que concluiria en 1939.°

Y frente a los intentos de definicién del paso de la monarquia a la republica como un proceso
transicional,’® no dejé de definir la proclamacién de la Segunda Republica como el producto, aunque

" Julio AROSTEGUI, Por qué el 18 de julio... y después, Barcelona, Flor del Viento, 2006, la cita en p. 105. Este
andlisis de medio-largo plazo lo realiza en el capitulo tercero del libro (pp. 205-298), titulado “El 18 de julio... por

qué”.

8 Julio AROSTEGUI, “Conflicto social...”, op. cit, pp. 321-322, la cita en p. 321. Remite a Santos JULIA, Origenes
del Frente Popular en Espafia (1934-1936), Madrid, Siglo XXI, 1979, pp. 295y ss.

® Julio AROSTEGUI, “De la Monarquia a la Republica: una segunda fase en la crisis espafiola de entreguerras”,
Antonio MORALES MOYA y Manuel ESTEBAN DE VEGA (Eds.), La historia contemporanea en Espafa (Primer
Congreso de Historia Contemporanea de Espafia, Salamanca, 1992), Salamanca, Universidad, 1996, pp. 145-
158. Esta contribucién es probablemente el planteamiento més elaborado de la insercion de la proclamacion de la
Republica y de la Republica misma en la crisis de entreguerras. Ver especialmente pp. 146-149. Ver también
Julio AROSTEGUI, “El sindicalismo socialista en los afios treinta. Una introduccion histérica”, Manuel REDERO
SAN ROMAN (Coord.), Sindicalismo y movimientos sociales, siglos XIX y XX, Madrid, Centro de Estudios
Histéricos (UGT), 1994, pp. 189-212, p. 192. En Julio AROSTEGUI, “La especificacién de lo genérico: la
violencia politica en perspectiva histoérica”, Sistema, n°. 132-133 (junio, 1996), pp. 9-39, establece 4 etapas en la
evolucion de la violencia politica en la Espafia contemporanea (pp. 33-39), y una de ellas, que caracteriza por el
intento planificado de represién de las clases subordinadas por los poderes sociales tradicionales, iria desde las
consecuencias de la crisis de 1917 al fin de la guerra civil (p. 35).

1% shlomo BEN-AMI, Los origenes de la Segunda Republica espafiola: Anatomia de una transicién, Madrid, Alianza,
1990, ver, por ejemplo, p 351, aunque Julio AROSTEGUI, “De la Monarquia a la Republica...”, op. cit., nota en p.
155, define como “mero oportunismo de la traduccion castellana” el titulo de este libro. Julio Aréstegui siguid
rechazando la idea de transicidn, por ejemplo, en “Introduccion: La militarizaciéon de la politica durante la Il
Republica”, Julio AROSTEGUI (Coord.), “La militarizaciéon de la politica durante la Il Republica”, Historia
Contemporanea, n°. 11 (1994), pp. 13-27, nota 7 en p. 17, o “Los socialistas en la Segunda Republica: una
victoria con alto costo”, Angel VINAS (ed.), En el combate por la historia. La republica, la guerra civil, el
franquismo, Barcelona, Pasado & Presente, 2012, pp. 155-168, p. 158. Ver también Julio AROSTEGUI, “El
insurrecionalismo en la crisis de la Restauracion”, José Luis GARCIA DELGADO (Ed.), La crisis de la
Restauracion. Espafa entre la Primera Guerra Mundial y la Segunda Republica, Madrid, Siglo XXI, 1986, pp. 75-
99.
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“advenido de forma impensada, seguramente”, de un proceso revolucionario'. Y no fue un hecho
revolucionario solo porque lo fuera para sus protagonistas, tanto republicanos como socialistas, sino
porque los resultados del 12 de abril de 1931 “no habrian sido posibles de no estar inscritos en el
curso de un largo proceso de disolucion del régimen de la Restauracién (...) [y] precedidos de la
manifestacién contundente de fuertes corrientes adversas” a éste. La Republica no fue, por tanto, “un
mero accidente electoral”, y “no fue en modo alguno resultado de una transicion™ “se “conquistd”
realmente, fue producto de una voluntad revolucionaria aunque no lo fuera de una verdadera
revolucién”.*? Se destaca, asi, la participacion y acuerdo popular, la sustitucion abrupta de la elite
politica del gobierno y altos cargos de la administracion, o la falta de traspaso legal de poderes para
definirla como una revolucién politica, que no social: la cesura con el régimen anterior fue clara.*®

En este contexto de crisis de entreguerras, ademas, la Segunda Republica no fue el origen de
dicha crisis ni del conflicto presente en la sociedad espafiola, sino un nuevo proyecto de resolucién —tras
el fracasado intento de la dictadura de Miguel Primo de Rivera-, que tampoco resolvié dicha crisis, sino
que la agudizo, convirtiéndose en el momento “algido” de la misma. Este proyecto republicano era un

proyecto reformista “dentro de los limites del Estado burgués comudn en la Europa de su tiempo”.**

Asi, si entre la Primera Guerra Mundial y 1929, aproximadamente, se produjo la separacion
nitida entre reformismo, revolucion y dictadura (autoritaria o fascista), la pugna que se produjo desde
1918 en Europa entre socialismo bolchevique, fascismo y democracia radical tuvo “en el escenario
espanol (...) su desarrollo principal en el tiempo de la Republica”. El periodo 1930-1931 supuso el
triunfo “bajo nuevas bases de alianzas sociales, de las posiciones decididas a la eliminacion de las
opciones violentas con la adopcién de la via reformista”, aunque dicha via “hubo de enfrentarse con
hostilidades a ambos lados del espectro social y politico”. Como sintetiz6 hace pocos afios, en la
década de los treinta, “Espafa fue, en definitiva, “un microcosmos” donde “los afanes democratico-

' La cita en Julio AROSTEGUI, “Epilogo. Memoria de la Republica en tiempos de transicion”, Angeles EGIDO
LEON, Memoria de la Segunda Republica. Mito y realidad, Madrid, Biblioteca Nueva-Ciere, 2006, pp. 363-374, p.
364. En esta pagina plantea también las consecuencias historiograficas de los planteamientos “transicionales”
“falsean completamente tanto el significado de los proyectos politicos presentes en las clases sociales espafiolas
de los afios treinta, como la significacion del régimen de Franco”. De “hecho revolucionario” califica la
proclamacion de la republica en Julio AROSTEGUI, “La Republica. Esperanzas y decepciones”, en Manuel
TUNON DE LARA (Coord.), La guerra civil espafiola, Barcelona, Folio, 1996, vol. 1. pp. 10-58, p. 11 (ed. original,
Madrid, Historia 16, 1986).

2 julio AROSTEGUI, “De la Monarquia a la Republica...”, op. cit., la primera cita en p. 156, la segunda en p.
157, la tercera en p. 158. Sobre las opiniones de los protagonistas ver p. 148. Ver también Julio AROSTEGUI,
Largo Caballero. El tesén y la quimera, Madrid, Debate, 2013, pp. 217 y 252-253; y “Una izquierda en busca de
la revolucién [El fracaso de la segunda revolucién]”, Francisco SANCHEZ PEREZ et alii, Los mitos del 18 de
Julio, Barcelona, Critica, 2013, pp. 183-220, pp. 189 y ss.

'3 En esta idea coinciden otros historiadores como Julian CASANOVA, “Espafia, 1931-1939. Republica, protesta
social y revolucién”, Julio VALDEON et alii, Revueltas y revoluciones en la historia (I Jornadas de Estudios
Historicos), Salamanca, Universidad de Salamanca, 1990, pp. 135-150; o Manuel TUNON DE LARA, Poder y
sociedad en Espafia, 1900-1931, Madrid, Espasa Calpe, 1992, p. 156.

1% Julio AROSTEGUI, Por qué el 18 de julio..., op. cit., pp. 288 y ss. Para ser mas claros dice en p. 292 que “la
Republica de abril de 1931 no cred ninguno de los problemas que hubo de intentar resolver”. La cita, en Julio
AROSTEGUI, “Introduccién: <<Espafia, Republica de trabajadores>>", Julio AROSTEGUI, (Ed.), La Republica
de los trabajadores. La Segunda Republica y el mundo del trabajo, Madrid, Fundacién Francisco Largo
Caballero, 2006, p. 59. Ver también Julio AROSTEGUI, “Epilogo...”, op. cit., p. 370. Del papel de la dictadura de
Primo de Rivera hablaba ya en Julio AROSTEGUI, “Conflicto social...”, op. cit., p. 330.
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liberales, las ilusiones revolucionarias, las pretensiones del fascismo y las resistencias de las

oligarquias se mostraron en toda su crudeza”.*

2. Largo Caballero: republicanismo y socialismo.

Un tema central de la obra de Julio Ardstegui ha sido el estudio del socialismo espafiol y en
concreto, de una de las figuras centrales de su historia, Francisco Largo Caballero, al que define como
uno de los mas cercanos Y fieles seguidores de la practica sindical de Pablo Iglesias, el fundador de
las organizaciones socialistas™.

El profesor Aréstegui nos ha dejado una completa biografia de Largo Caballero. Aunque él
mismo dijera, frente a las posiciones de otros historiadores, que la figura y la actuacion del dirigente
socialista durante la Republica no se puede entender si ho se analiza en el conjunto de su larga
trayectoria,’’ y que el socialismo espafiol en los afios treinta debe ser explicado en el conjunto de la
década de los afios treinta,'® también nos ha dado claves para el andlisis del socialismo en el periodo
gue va desde la proclamacién de la Republica hasta el comienzo del conflicto bélico.

Asi, destacO que “el socialismo espafiol alcanzé en la década de los treinta del siglo XX un
momento culminante de su historia”: “Su contribuciéon al cambio de régimen, de la Monarquia a la
Republica, su relevancia en el Gobierno, su contribucién al reformismo republicano, al progreso en las
relaciones laborales y la defensa misma del Régimen fueron sus principales activos”. Sin embargo,
tuvo también “una relacion cambiante con los ambitos del poder y su participacion en él acentud su
division interna”. Esto le lleva a mantener la idea de que la victoria que para el socialismo espafiol

“represento la instauracién de la Republica no fue realmente sino una victoria pirrica”.*®

'* Las citas en Julio AROSTEGUI, “De la Monarquia a la Republica...”, op. cit., p. 148; “Conflicto social...”, op.
cit., p. 332; e “Introduccion: <<Espafa, Republica de trabajadores>>”", op. cit.,, p. 60. Ver también Julio
AROSTEGUI, “Incapacidad y legitimidades. El origen y la visién espafiola de la guerra civil”, VV.AA., Carteles de
la Guerra, 1936-1939, Madrid, Fundacién Pablo Iglesias, Circulo de Bellas Artes, Lunwerg editores, 2004, pp. 25-
29, pp. 27-28.

1% Julio AROSTEGUI, “Largo Caballero y la herencia de Pablo Iglesias”, Cuadernos de historia contemporanea,
2007 (vol. Extraordinario), pp. 25-34.

7 Julio AROSTEGUI, Largo Caballero..., op. cit., p. 25. Idea que ya plante6 en “Largo Caballero, republicano”,
José Luis CASAS SANCHEZ y Francisco DURAN ALCALA (Coords.), Historia y biografia en la historia del siglo
XX. Il Congreso sobre el republicanismo histérico en la Historia de Espafia, Priego de Cérdoba, Patronato Niceto
Alcala-Zamora y Torres, 2003, pp. 11-34, pp. 17-18.

8 Julio AROSTEGUI, “Francisco Largo Caballero: esbozo de una biografia politica’, Bulletin d’histoire
contemporaine de I'Espagne, n°. 10 (1990), pp. 45-51, p. 50; y “El sindicalismo socialista en los afos treinta. Una
introduccion histérica”, Manuel REDERO SAN ROMAN (Coord.), Sindicalismo y movimientos sociales, siglos XIX
y XX, Madrid, Centro de Estudios Historicos (UGT), 1994, pp. 189-212, p. 190. Hay que recordar que en el
momento en que escribié este texto apenas habia estudios sobre la UGT y destacaban la tesis todavia inédita de
Manuel Redero San Roman, que el profesor Ardstegui cita varias veces, y los estudios de Santos Julia sobre la
UGT en el Madrid Republicano (por ejemplo, Madrid 1931-1934: De la fiesta popular a la lucha de clases, Madrid,
Siglo XXI, 1984).

19 Julio AROSTEGUI, “Los socialistas en la Segunda Republica...”, op. cit, p. 155. Idea en la que insiste en Julio
AROSTEGUI, Largo Caballero..., op. cit., pp. 211 o 256, por ejemplo (sobre el periodo que va desde 1930 al
comienzo de la guerra civil ver pp. 211-470 de esta obra).
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Los afios treinta fueron también el periodo de maxima influencia del sindicalismo ugetista en la
vida politica, marcado por la “clara tendencia caballerista a hacer del sindicato también un instrumento
politico”.?° En este contexto, Julio Ardstegui presté especial atencion al papel de Largo Caballero en el
intento (frustrado) de construccidn de un sistema de relaciones laborales desde su puesto de ministro
de Trabajo a partir del 15 de abril de 1931 y durante casi dos afios y medio. Consideraba que el principal
objetivo de Largo Caballero desde el ministerio y que desarrollé principalmente en sus primeros tres
meses en éste,* fue el establecimiento de un sistema completo de relaciones laborales que son un
“precedente ineludible de lo desarrollado posteriormente en la linea de la intervencién del Estado en
las relaciones laborales”, aunque las lineas innovadoras de su proyecto habian surgido bastante
antes. Este sistema de relaciones laborales debia llevar a la creacion de un auténtico codigo del trabajo e
incluiria, por vez primera, de manera total al mundo agrario, dimensién histérica clave de las reformas

caballeristas y también donde “se jugé su destino”. %

Segun Julio Aréstegui, mas alla de la idea de que Largo Caballero buscaba potenciar al
sindicato socialista, el viejo dirigente sindical consideraba que el sistema de relaciones laborales
contribuiria a asentar la Republica y supondria un paso tactico importante en la via gradualista hacia el
socialismo, a través de la participacion de los sindicatos en el disefio de la politica social e
incardinando las relaciones laborales en el Estado, “a salvo de las vicisitudes de la lucha politica”, lo
que aseguraria un progreso evidente de las posiciones sindicales en el proceso de produccion.” Por
esto, tan importante como la legislacién fue “la reorganizacién de los servicios ministeriales que
hicieron del Estado el organizador y garante del sistema de relaciones laborales, con la creacién de las

Delegaciones Provinciales de Trabajo y la reforma de a Inspeccion”.?

% Julio AROSTEGUI, “El sindicalismo socialista en los afos treinta. Una introduccion historica”, op. cit., pp. 196 y
201, la cita en esta Ultima pagina. Ver también Julio AROSTEGUI, “El sindicalismo socialista en los afios 307,
Leviatan, Madrid, Fundacion Pablo Iglesias, 53/54 (otofio-invierno 1993), pp. 125-154.

 Julio AROSTEGUI, “Largo Caballero y la construccién de un <<cédigo del trabajo>>", Julio AROSTEGUI (Ed.),
La Republica de los trabajadores..., op. cit., pp. 208-223. Ya lo habia planteado antes en “Largo Caballero,
Ministro de Trabajo”, José Luis GARCIA DELGADO, (Ed.), La Segunda Republica Espafiola. El Primer Bienio, III
Coloquio de Segovia de Historia Contemporanea, Madrid, Siglo XXI, 1987, pp. 59-74, p. 68. Sobre la obra de Largo
Caballero en el gobierno en el primer bienio republicano, ver capitulo seis, “La <<obra de un socialista>>: el
reformismo desde el poder (1931-1933)”, en Julio AROSTEGUI, Largo Caballero..., op. cit., pp. 259-299.

2| a primera cita en Julio AROSTEGUI, “Largo Caballero y la construccion del sistema de relaciones laborales:
1931-1933”, VV.AA., Solucion extrajudicial de Conflictos en el ambito del ASEC. V Jornadas Confederales sobre
Mediacion y Arbitraje. Madrid, 15 y 16 de septiembre de 2004, Madrid, Comisién Ejecutiva Confederal de UGT,
2005, p. 69; destaca especialmente la extension de la legislacién al mundo agrario en misma obra, pp. 81 y 84.
La segunda cita es de esta Ultima pagina. Sobre su repercusién posterior, ver también Julio AROSTEGUI, “Largo
Caballero y la construccién de un <<cddigo del trabajo>>", op. cit., p. 223.

% Julio AROSTEGUI, “Largo Caballero, Ministro de Trabajo”, op. cit., p. 60, y “El sindicalismo socialista en los
afios treinta. Una introduccion histérica”, op. cit., p. 203. La cita, en Julio AROSTEGUI, Largo Caballero..., op.
cit., p. 296.

4 Julio AROSTEGUI, “Francisco Largo Caballero”, en Angel VINAS (ed.), En el combate..., op. cit., pp. 807-821,
p. 813. En las diferentes obras del profesor Aréstegui citadas se puede seguir la legislacién aprobada por el
ministerio de Largo Caballero, como la ley de jurados mixtos, de contratos de trabajo, de términos municipales,
accidentes de trabajo en la agricultura o arrendamientos colectivos, y su disefio del Ministerio en el que insiste
menos en los primeros momentos de su andlisis (ver por ejemplo, Julio AROSTEGUI, “Largo Caballero, Ministro de
Trabajo”, op. cit.) y méas en sus Ultimas obras, por ejemplo, Julio AROSTEGUI, Largo Caballero..., op. cit., pp. 281-
283.
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Y es que el republicanismo de Largo Caballero estuvo mediado por su consideracion de la
republica burguesa como una fase transitoria y por el caracter instrumental que daba a la Republica en
la marcha evolutiva hacia una republica socialista, que, para el viejo dirigente sindical, como para otros
socialistas europeos del periodo, tenia que seguir unas etapas o caminos precisos: “Para él, la
Republica era un medio y no un fin, porque tuvo siempre un ideal social y politico que no seria otro

nunca que una republica de trabajadores”.”®

Sin embargo, el problema central de este reformismo fue su efectividad y la de los organismos que
debian llevarlo a cabo y concitd el rechazo de la patronal especialmente importante en el &mbito agrario,
con la, cuanto menos, omision de la legislacion laboral, que se acentué tras la salida de los socialistas del
gobierno. Pero la legislacion laboral caballerista fue rechazada también por la Confederacion Nacional del
Trabajo (CNT), por su estatatalismo, y por los comunistas, probablemente por razones técticas.?® El grado
de incumplimiento de dichas reformas incidiria en la percepcion de fracaso del esfuerzo. Caballero queria
hacer una politica social, que no socialista y “creyd seriamente que tal politica seria posible” y salié del
ministerio “habiendo perdido enteramente la fe en que fuese posible que un socialista, que el
socialismo, hiciese, no ya obra socialista, pero ni reformista, a través de una politica de alianzas con el
republicanismo burgués. Este es el sentido de fondo de lo que se ha llamado su <<radicalizacién>>.
Caballero perdera la fe en el <<gradualismo reformador>>". Rechaza, asi, las posiciones que destacan
el papel de la salida de los socialistas del gobierno en la radicalizacién socialista, pero también que
dicha radicalizacién fuera patrimonio exclusivo de Largo Caballero y sus seguidores, como mantienen
Stanley Payne o Edward Malefakis. >’ Esta pérdida de fe le llevaria también a no ser nunca un
frentepopulista sincero, aunque aceptaria la coaliciébn por el pragmatismo que fue también una
constante en su actuacion.?®

% Julio AROSTEGUI, “Largo Caballero, republicano”, op. cit., pp. 15 y ss., la cita en p. 19. Ver también Julio
AROSTEGUI, J., “Francisco Largo Caballero: esbozo de una biografia politica”, op. cit., p. 50 o Largo
Caballero..., op. cit., p. 218.

% Julio AROSTEGUI, “Largo Caballero, Ministro de Trabajo”, op. cit.,, p. 65. Sobre el mundo agrario, Julio
AROSTEGUI, J., “Largo Caballero y la construccion del sistema de relaciones laborales: 1931-1933”, op. cit., p.
84. El rechazo patronal se podia seguir en los primeros momentos en que escribié el profesor Aréstegui en
Mercedes CABRERA, “La estrategia patronal en la Segunda Republica”, Estudios de Historia Social, n°. 7 (octubre-
diciembre 1978), pp. 7-161; y La patronal ante la Segunda Republica. Organizaciones y estrategia, 1931-1936,
Madrid, Siglo XXI, 1983. La posicion de otras organizaciones obreras en Julio AROSTEGUI, Largo Caballero...,
op. cit., p. 260.

%" La primera cita, en Julio AROSTEGUI, “Largo Caballero, republicano”, op. cit., p. 28. Sobre la insistencia de
Caballero en que las reformas laborales eran obra de un socialista, pero no obra socialista, ver, por ejemplo,
Julio AROSTEGUI, Largo Caballero..., op. cit., p. 277. La segunda cita, en Julio AROSTEGUI, “Largo Caballero y
la construccion de un <<codigo del trabajo>>", op. cit., p. 223. Sobre esta percepcion retrospectiva negativa de
dicha colaboracion y sus resultados, ver también Julio AROSTEGUI, “Largo Caballero y la construccion del
sistema de relaciones laborales: 1931-1933”, op. cit., p. 66. Las diferentes posiciones frente a otros historiadores
en Julio AROSTEGUI, Largo Caballero..., op. cit., pp. 321 o 375, por ejemplo. Edward MALEFAKIS, Reforma
agraria y revolucidon campesina en la Espafia del siglo XX, Barcelona, Ariel, 1971; Stanley G. PAYNE, La
revolucion espafiola, Barcelona, Ariel, 1970.

8 |dea que plantea en Julio AROSTEGUI, “Los socialistas en la Segunda Republica...”, op. cit., p. 166; y Largo
Caballero..., op. cit., pp. 420 y 432. Como sintetizé en Julio AROSTEGUI, “Francisco Largo Caballero”, op. cit.,
pp. 807-808, Caballero desplegé en su obra “procedimientos de reivindicacién obrera adaptables, pragmaticos,
tacticistas y, ciertamente, alguna vez, oportunistas y, en otros casos, quimeéricos”.



HISPANIA NOVA. Revista de Historia Contemporanea. Niumero 12 (2014)

En este analisis del socialismo espafiol de los afos treinta el profesor Julio Ardstegui mantuvo
acuerdos y controversias con otros investigadores: por ejemplo rechazé la idea de Santos Julia de que la
posicion del sindicato defendida por Largo Caballero se puede identificar con la organizacion corporativa
del obrerismo, aunque se mantuvo mas cercano a este historiador en el sentido a dar a la radicalizacién y
al revolucionarismo de Largo Caballero, frente a la posicion de Andrés de Blas, y en que la trayectoria
sindical y politica de Caballero, y del socialismo espafiol de los afios treinta, no se explican
satisfactoriamente por la contraposicion revolucién-reformismo o democracia-revolucion, frente a Marta
Bizcarrondo.? Es un debate al que nunca renuncid ni sobre el socialismo espafiol ni sobre ninguna de
las otras tematicas que investigo. ya que consideraba el debate cientifico una de las vias de desarrollo
de la investigacion histérica.

3. Violencia politica y paramilitarizacién: “La contrarrevolucion

provoca la revolucion”.*

Como se ha dicho ya, “a Julio Ardstegui se debe la insercién explicita de la problematica
violenta como elemento central del desarrollo histérico espafiol contemporaneo, comenzando por su
plasmacion programdtica, estratégica y organizativa en la crisis del régimen liberal que arrancé en
1917 y culminé en la guerra civil”.®* Y también la insert6 en el contexto europeo: ya en 1984 advertia
del error de considerar la violencia politica como una “connotacién especifica del caso espafiol” y en
1996 destacaba la falta de estudios comparativos con otros paises europeos —situacion que, aunque con
algunas matizaciones, se sigue manteniendo- , que mostrarian, que “en lineas generales, el desarrollo de
nuestra historia violenta no es <<cuantitativamente>> distinto de la que se desenvuelve en la Europa
mediterranea o en Francia (...) La verdadera especificidad espafiola reside no en la cantidad de los

?® Santos JULIA, “Introduccién”, en Francisco LARGO CABALLERO, Escritos de la Republica. Notas histéricas de
la guerra en Espafia (1917-1940), Madrid, Editorial Pablo Iglesias, 1985; Andrés de BLAS GUERRERO, El
socialismo radical en la Il Republica, Madrid, Tucar, 1978; y Marta BIZCARRONDO, “Democracia y revolucion en
la estrategia socialista de la Segunda Republica”, Estudios de Historia Social, n°. 16-17 (enero-junio 1981), pp. 227-
461. Sobre Santos Julia, véase Julio AROSTEGUI, “Largo Caballero, Ministro de Trabajo”, op. cit., pp. 60-62; y
“Largo Caballero: trayectoria de un sindicalista”, Manuel TUNON DE LARA (Coord.), La guerra civil espafiola,
Barcelona, Folio, 1997, vol. 7: El avance rebelde, pp. 90-100, pp. 93 y 95 (ed. original, Madrid, Historia 16, 1986);
sobre Blas Guerrero, Julio AROSTEGUI, “Francisco Largo Caballero: esbozo de una biografia politica”, op. cit.,
p. 50; de “falsa” contraposicion entre democracia y revoluciéon habla en Julio AROSTEGUI, “Los socialistas en la
Segunda Republica...”, op. cit., p. 163 y Largo Caballero..., op. cit., p. 376.

% La frase entrecomillada procede del titulo que Julio Ardstegui dio al primer apartado de su contribucion “Los
componentes sociales y politicos” en Manuel TUNON DE LARA et alii, La guerra civil espafiola.50 afios después,
Barcelona, Labor, 1986, pp. 45-118, p. 47: “La paradoja en el origen. La contrarrevolucion provoca la revolucion”.

% Eduardo GONZALEZ CALLEJA, “La contribucion historiografica de Julio Aréstegui al debate historiografico
sobre la violencia politica en la Espafia contemporanea”, en Jesis MARTINEZ MARTIN, Eduardo GONZALEZ
CALLEJA, Sandra SOUTO KUSTRIN y Juan Andrés BLANCO (Coords.), El valor de la historia..., op. cit., pp. 3-
18, p. 4. Ver, ademas de lo que citaremos mas adelante, Julio AROSTEGUI, “Introduccion”, Julio AROSTEGUI,
(Ed.), “Violencia y politica en Espafia”, Ayer, n°. 13 (1994), pp. 11-17.
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problemas sino en su cualidad. No en su aparicion sino mas bien, en el retraso, el tardio desarrollo de

nuestros desajustes violentos”.*?

Destac6 ademas, ya en 1981, el papel de las milicias politicas, que “obedecian a la idea de
crear verdaderas organizaciones armadas sobre la base de ciudadanos voluntarios”, que “ponian o
pretendian poner, un instrumento militar al servicio de ideologias”, en situaciones en que se preveia la
necesidad de una defensa violenta de valores e intereses amenazados”, distinguiéndolas claramente
de la Milicia Nacional del siglo XIX, o de otros fendmenos “armados” como el pistolerismo o el
terrorismo.*®

Mé&s adelante matizaria 0, mas bien, perfeccionaria, esta definicion de las milicias politicas
como organizaciones “pensadas claramente a veces para la accion armada y siempre como
organizaciones capaces del empleo de diversos tipos de fuerza fisica organizada para decidir las
disputas politicas”, que se legitimaban “con fundamentos politicos, religiosos, sociales, éticos, de
variado estilo”. Las formaciones paramilitares fueron una caracteristica fundamental de los afios treinta
en el conjunto de Europa y afectaron a casi todo el espectro politico, aunque en el caso espafiol el
profesor Arostegui distinguia la tendencia de dirigir su actuacion hacia el insurreccionalismo: Los
grupos politicos decian crear sus milicias “para diversos fines, <<defensivos>> siempre, por supuesto”,

pero “la intencién insurreccional estaba presente siempre”.3*

En sus primeros escritos sobre el fenébmeno miliciano, Julio Aréstegui destacaba el predominio
de las “informaciones testimoniales” sobre las milicias de los diferentes partidos antes de la guerra civil
y la falta de un estudio de las “concepciones de la milicia en la época anterior a la guerra”, y, mas adn
sobre su composicion social, y “la carencia de fuentes de primera mano y adecuadas” para el estudio
de las milicias durante la Republica en paz. En la actualidad parece dificil la aparicibn de nuevas
fuentes para el estudio de estas formaciones paramilitares, que él mismo Julio Aréstegui favorecio
entre alumnos y colegas, mientras él se concentraba en sus milicias carlistas, desde sus origenes a la
guerra civil.*

En este estudio de los requetés carlistas rechazé desde un primer momento las visiones que
minimizaban su importancia, en primer lugar en la primavera de 1936 y en su papel en la conspiracion

% Julio AROSTEGUI, “Conflicto social...”, op. cit., p. 310 y “La especificacion...”, op. cit., p. 33. En esta necesidad
de “profundizar en la historia comparada” insistia en el afio 2004: “Las estrategias de resolucion propuestas para
el conflicto social espafiol, ya fueran reformistas, revolucionarias o contrarrevolucionarias, han de estudiarse en
el contexto de las grandes corrientes a escala continental” (Julio AROSTEGUI, “Incapacidad...”, op. cit., p. 28).

¥ Julio AROSTEGUI, “Sociedad y milicias...”, op. cit., p. 316. En estas distinciones insiste en Julio AROSTEGUI,
“Introduccién: La militarizacion...”, op. cit., p. 26; y en Combatientes requetés..., op. cit., p. 48.

% Julio AROSTEGUI, “Introduccion: La militarizacion...”, op. cit., las dos primeras citas en pp. 14-15, la tltima en
p. 27.

% Las citas, en Julio AROSTEGUI, “Sociedad y milicias...”, op. cit., pp. 308 y 312, respectivamente. Julio
AROSTEGUI (Coord.), “La militarizaciéon de la politica durante la Il Republica”, op. cit. -en la que es igual de
importante el subtitulo, que muestra la continuidad de sus preocupaciones: “Teoria y practica de la violencia
politica en la Espafa de los afios treinta”. Y nos llevo a muchos a adentrarnos por el camino de explicar —que no
justificar- las modalidades y formas de la conflictividad social y politica violentas en la historia de la Espafia de
los afios treinta. Ademas de los estudios incluidos en el monografico citado, se puede ver, por ejemplo, Juan
Andrés BLANCO, EIl quinto regimiento y la politica militar del PCE en la guerra civil, Madrid, UNED, 1993, o
Sandra SOUTO KUSTRIN, <<Y ¢Madrid? ¢Qué hace Madrid?>> Movimiento revolucionario y accién colectiva
(1933-1936), Madrid, Siglo XXI, 2004.
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que llevaria al golpe de Estado: “En la primavera de 1936, ;es acaso menos marginal que el carlismo
el fascismo espanol?; ¢lo es, por ejemplo, el comunismo no estalinista que representa el POUM?”.
Escribia esto en un momento en que el Unico estudio académico sobre el carlismo en el periodo
republicano era el de Martin Blinkhorn que, significativamente, sigue siendo también el Unico en la
actualidad, aparte de los estudios del mismo Ardstegui. Este ultimo utiliza los archivos de Manuel Fal
Conde, que no estaban localizables cuando Blinkhorn escribi6 su obra y que se muestran como
sustanciales para el analisis del carlismo.*

Aréstegui destaco el carlismo por integrar en si “una tradicion militar y “miliciana” que hundia
sus raices en el siglo XIX”: “La mas antigua fuerza politica que pervivia en el siglo XX y, sin embargo,
la primera y méas eficiente a la hora de dotarse del aparato paramilitar que las nuevas formas de la
politica de entreguerras trajeron a primer plano”, incluyendo la elaboracion de planes claramente
insurreccionales, que se concretaron a partir de 1935 aunque la via insurreccional fue propuesta por

Fal Conde desde su llegada a la jefatura carlista en mayo de 1934.%’

Tras situar, como hemos visto, el conflicto espafiol en la crisis europea de entreguerras,
marcada por el enfrentamiento tripolar entre las ideologias politicas fundamentales de la época -la
democracia liberal, el fascismo y el comunismo, rechazando, ademas, por tanto, el esquema bipolar
presente en la historiografia hasta los afios setenta, Julio Ardstegui destacé que habia sido la
incapacidad de imponerse de los diferentes sectores que apoyaban las distintas posibles soluciones lo
gue hizo que la crisis de entreguerras desembocara en Espafia en una guerra civil: los afios treinta
marcan “la fase culminante de la politica de la violencia en Espafa” como sintoma de la definitiva
acentuacion de la crisis socio-politica presente desde 1917. La guerra civil es, asi, “la resultante de las
incapacidades respectivas de grupos sociales definidos para imponer nuevas hegemonias” “no es
solo el resultado ultimo de unas concepciones de la violencia insurreccional difundidas ampliamente
entre las ideologias politicas en confrontacion: es, mas que eso, la prueba del fracaso de la via
insurreccional”.® Por tanto, rechazé también, como el profesor Santos Julid, que se pudiera hablar de

“fracaso de la Republica”.*

% Julio AROSTEGUI, “El carlismo, la conspiracion y la insurreccion antirrepublicana de 1936”, en Julio
AROSTEGUI (ed.), “La guerra civil espafiola, 1936-1939”, Arbor, vol. CXXV, n°. 491-492 (1986), pp. 27-35, p. 32.
Martin BLINKHORN,Carlismo y contrarrevolucién en Espafia, 1931-1939, Barcelona, Critica, 1979.

¥ La primera cita en Eduardo GONZALEZ CALLEJA y Julio AROSTEGUI, “La tradicidn recuperada: El requeté
carlista y la insurreccion”, Julio AROSTEGUI (Coord.), “La militarizacién de la politica...”, op. cit., pp. 29-53, p.
29. El periodo prebélico, fundamentalmente republicano del requeté, dado que, como él mismo Ardstegui dice, la
relevancia de la organizacion paramilitar del carlismo en la Restauracién fue bastante escasa, lo analiz6
detenidamente en Julio AROSTEGUI, Combatientes requetés..., op. cit., capitulo 1, “Los antecedentes”, pp. 45-
128, especialmente pp. 71y ss., de donde es la segunda cita (pp. 71-72).

®la primera cita, en Julio AROSTEGUI, “Introduccion: La militarizacién...”, op. cit., p. 17, las dos siguientes, en
Julio AROSTEGUI, “Conflicto social...”, op. cit., p. 342. Ver también Julio AROSTEGUI, Por qué el 18 de julio,
op. cit., p. 218, 280 y 289, por ejemplo; “Los componentes sociales y politicos”. op. cit., p. 117 y “Memoria de la
Guerra, sin miedo a la libertad”, Canelobre, n°. 7/8, 1986, pp. 8-16, p. 14.

% Julio AROSTEGUI, “Vademécum para una rememoracion”, Julio AROSTEGUI (ed.), “La guerra civil
espafiola...”, op. cit.,, pp. 9-23, p. 12, habla de la “falacia” del fracaso del régimen republicano remitiendo a
Santos JULIA, “Segunda Republica, por otro objeto de investigacion”, en Manuel TUNON DE LARA (Coord.),
Historiografia espafiola contemporanea (X Coloquio de investigaciones histéricas de Pau), Madrid, Siglo XXI,
1980, pp. 295-313. Ver también Santos JULIA, “El fracaso de la Republica”, Revista de Occidente, n°. 7-8
(noviembre 1981), pp. 196-211. Julio AROSTEGUI, Por qué el 18 de julio..., op. cit., p. 208, insiste en que no

hubo fracaso de la Republica.
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Y ya en el cincuentenario de la insurreccion de octubre de 1934 -jni que adelantandose a futuros
falseamientos pseudohistoriogréficos!- destacd que “en modo alguno, el insurreccionalismo cegd en
Espafia desde 1934 las vias de una solucién no violenta de la crisis”.*® Por el contrario, fue
precisamente el fracaso de 1934 el que convencié al proletariado organizado de que la via
revolucionaria no era aplicable y fue su “mas fértil fuente de reflexiones” sobre la estrategia a seguir
en el futuro y dio lugar a la aparicion de nuevas formulas reformistas, lo que no supone negar que los
sucesos de octubre produjeran también, “como reaccion, la agudizacién contrarrevolucionaria de los

grupos mas conspicuos de la derecha espafiola”.*

Analizé también el papel de esta violencia politica en el tragico fin de la Republica en una
guerra civil, ampliando, ademas, el debate de la revolucion de abril de 1931 a la existencia, cuando y
como, de una segunda revolucién en la Espafa de los afios treinta. Recalco que en la Espafia de 1936
no habia ningin plan de revolucion del proletariado y mucho menos, de sectores sociales
caracterizados politicamente como de izquierdas, y que la sublevacion militar del 18 de julio y el
fracaso de los objetivos inmediatos que se proponia fue lo que provocd un proceso revolucionario en
Espana: “La revolucion real es la respuesta a una contrarrevolucion emprendida frente a una

revolucion supuesta”.*?

Fue el mismo triunfo del Frente Popular el que espoledé a las derechas hacia el camino
insurreccional, aunque el programa del primero fuera realmente a una continuacién de las reformas del
primer bienio: el objetivo no era ningln proyecto revolucionario, eran “los efectos del reformismo
burgués republicano lo que los sublevados querian eliminar”.** Esto no implica negar la presencia de
discursos y demagogias revolucionarias y el aumento de los conflictos socio-politicos violentos en la
primavera de 1936 producidos desde ciertos sectores de la izquierda y la derecha radical,** que
“desbordaron” en parte al gobierno, y que acentuaron también “un <<miedo a la revoluciéon>> que no
dej6 de estar presente” y fueron amplificados y rentabilizados por las derechas y por los mismos
conspiradores.®

Asi, la caracteristica diferencial de Espafia frente a otros paises europeos es que la resolucion
de ese conflicto tripolar se produjo mediante una guerra civil, porque ninguno de los proyectos
presentes tenia el apoyo de una masa social suficiente y coherente y, por tanto, fueron todos
incapaces de establecer una nueva hegemonia. En esas circunstancias, el ejército era el “Unico

0 Julio AROSTEGUI, “Conflicto social...”, op. cit,, p. 336. Esto no le impedia reconocer que, a pesar de que el
socialismo espafiol carecia de tradicidn y elaboracion ideoldgica previa, se vio envuelto en el “mayor conflicto de
lucha armada miliciana anterior a 1936, el de octubre de 1934” (Julio AROSTEGUI, “Introduccién: La
militarizacion..., op. cit., p. 26).

* Julio AROSTEGUI, “Memoria de la Guerra...”, op. cit., p. 15; y “Una izquierda en busca...”, op. cit., pp. 203-
204, las citas en p. 203.

*2Julio AROSTEGUI, “Los componentes sociales y politicos”, op. cit., p. 48. Ver también Julio AROSTEGUI,
“Incapacidad ...”, op. cit., p. 29.

* Julio AROSTEGUI, “Conflicto social...”, op. cit, pp. 338-339; y Por qué el 18 de julio..., op. cit., pp. 261y ss.
* Julio AROSTEGUI, “Conflicto social...”, op. cit,, pp. 337 y 339; y “Una izquierda en busca...”, op. cit., p. 187.

*® Julio AROSTEGUI, “Conflicto social...”, op. cit,, pp. 337 y 339; “Una izquierda en busca...”, op. cit., pp. 187 y
206, las citas de esta Ultima pagina; “Conspiracion contra la Republica”, en Manuel TUNON DE LARA, (Coord.),
La guerra civil espafiola, Barcelona, Folio, 1996, vol. 3: “Conspiraciéon contra la Republica”, pp. 8-40, p. 21 (ed.
original, Madrid, Historia 16, 1986); o Por qué el 18 de julio..., op. cit., p. 238.
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instrumento posible sobre el que basar un proyecto insurreccional”. Pero en la primavera de 1936 no
habia en Espafia ni siquiera una situacion de emergencia semejante a la que vivieron otros paises
europeos, como la misma Francia: “Nadie pensaba que pudiese desencadenarse una guerra civil. Y no
lo pensaron, parece poder afirmarse, ni los sublevados, ni la clase politica republicana en el poder en
aquel momento, ni el proletariado organizado”. Asi, una sublevacion fracasada dio paso a una guerra
civil e inici6 una segunda revolucion, pero esto no implica que se pueda definir la guerra como
revolucionaria, porque “la sublevacion perfilé definitivamente las condiciones para el
desencadenamiento de una revolucion real, pero inhibid, igualmente, la amplitud del espectro y del
horizonte en que se movian ciertos discursos revolucionarios precedentes”, aunque esa ya es una
cuestion que sobrepasa los limites de este articulo, pero que el profesor Aréstegui analizé detenida y
convincentemente en uno de sus Gltimos trabajos.*®

Conclusiones. La memoria de la Republica.

Frente a maniqueismos antiguos y recientes y a tergiversaciones de las posiciones y analisis
del mismo Julio Aréstegui desde diferentes posiciones, su vision de la Segunda Republica no tiene
nada de idealizacion. Destac6 en diversos estudios las limitaciones e incapacidades del reformismo
republicano, incapacidades que no significan, como también resaltdé €l mismo, equiparacién de
ilegitimidades ni de responsabilidades.*’

Asi, podemos recordar sus consideraciones sobre los “limites intrinsecos” del reformismo
republicano: el nuevo régimen puso en marcha un proceso de “reformismo masivo” que “carecio, tal
vez, de orden y de prioridades claramente pensadas y dispuestas para su ejecucion” y de “grandes
carencias de diseno y de instrumentacion”. La coalicion que llegd al poder no habia disefiado nunca,
“entre otras cosas porque no esperaban llegar al poder con la premura con que esto sucedid”, un
verdadero “programa de gobierno”. Y estas reformas, al carecer de “definicion estricta de las
prioridades, de un disefio eficiente del ritmo con el que las reformas habian de ser implementadas y
desarrolladas, de una eficiente coordinacion”, también fomentaron “la progresiva resistencia que en los
estratos hasta entonces ligados de forma mas plena al poder oligarquico en la sociedad de la
Restauracion hasta 1931 despertaron las variadas disposiciones reformadoras™*®

*®La primera cita, en Julio AROSTEGUI, “Conflicto social...”, op. cit,, p. 340; la segunda, en Julio AROSTEGUI,
Por qué el 18 de julio..., op. cit., p. 271; la tercera en Julio AROSTEGUI, “Una izquierda en busca...”, op. cit, p.
187. Como dice en la p. 215 de esta ultima contribucion, fue una “explosion revolucionaria derrotada por su
propia insuficiencia (...) pero también por un poderoso movimiento empefiado en el espacio republicano en su
marginacion, contencién y, en definitiva, derrota”’; mientras que, en el bando sublevado, el legitimismo y el
fascismo espafioles de los afios treinta resultaron sacrificados en el holocausto hecho a la restauracion de los
privilegios del mismo bloque oligarquico a quien amenazd la republica reformista” (esta ultima cita en Julio
AROSTEGUI, Combatientes requetés..., op. cit., p. 128).

" Julio AROSTEGUI, Por qué el 18 de julio..., op. cit., pp. 275-276.

*® La primera cita, en Julio AROSTEGUI, “La Republica. Esperanzas y decepciones”, op. cit., p. 44, criticas
concretas a la forma en que se llevaron a cabo las reformas eclesiasticas en pp. 47-49; las demas, en Julio
AROSTEGUI, “Introducciéon: <<Espafia, Republica de trabajadores>>", op. cit., pp. 56-57. En la p. 39 de la
primera obra citada decia que el reformismo del primer bienio republicano “era desigual en su alcance, en su
viabilidad y en su adecuacién a las necesidades y esperanzas del pais, aunque sus presupuestos fueran
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Y hay propuestas historiograficas recientes de hablar de de dos ciclos diferenciados - por un
lado, la republica y por otro, la guerra y la dictadura franquista-, considerando, muy adecuadamente, la
guerra como prolegébmeno del régimen franquista, pero destacando especialmente que no es
sostenible seguir enfatizando como unidad histérica el binomio republica-guerra civil. Aunque sobre
dichas propuestas, que sepamos, Julio Aréstegui no llegé a pronunciarse, si que reiteré hasta hace
pocos afos que el significado historico de la guerra civil tiene como “elemento explicativo ultimo” que
“fue una fase definitiva, la final y resolutoria, de un conflicto cuyos elementos y conformacion son
discernibles en periodos muy anteriores” y que es “un episodio inseparable de la historia misma de la
Republica, cuya inteligibilidad no es posible si se la desvincula histéricamente (...) de la andadura

»49

republicana entre 1931 y 1936™".

Si el profesor Ardstegui fue uno de los primeros en hablar de la memoria de la guerra civil,*

también nos ha dejado uno de los escasos textos académicos sobre la memoria de la Segunda
Republica antes de la guerra, 0 mas bien, sobre porqué esta memoria no reaparecié hasta fechas
recientes. Condicionada por la transicion de la dictadura a la democracia actual, que no fueron tiempos
“propicios para la memoria”, pero también porque la nueva generacion opuesta al franquismo, no
reivindicé una republica, sino una democracia: “La gran reivindicacion politica de la oposicion
antifranquista (...) es, pues, la democracia genéricamente entendida, con abstraccién del régimen
preciso en que ella se plasmaria” y “el lugar de la memoria republicana [y de la reivindicacion de la

republica] fue el exilio exterior (...) y no de manera completa”.**

Asi, en la transicién, la memoria que operé fue la de la guerra civil que funcioné como imagen
negativa y a la que se asocio la experiencia republicana. Tanto la imagen como la memoria de la
Republica fueron condicionadas por su final tragico en una guerra civil y se mantuvo la idea de fracaso
de la Republica contra la que reaccionaron, desde la historiografia, entre otros, Julio Ardstegui: “La
Republica, ciertamente, ha sido objeto y victima de mala memoria en el tracto final del siglo XX de la
historia espafnola”, lo cual no quiere decir de una “mala historia”. A pesar de que el socialismo fue uno
de los soportes esenciales del régimen republicano, tampoco el PSOE en el poder desde 1982
promovié “una recomposicién de esa imagen de la Republica”.>* Ni siquiera en el sesenta aniversario

enteramente correctos”: “junto a proyectos viables y pragmaticos hubo también excesos ideoldgicos cargados de
gratuidad”. En “Los socialistas en la Segunda Republica...”, op. cit., p. 158, hablé de un “abanico de reformas de
variado tipo. Un abanico amplio, algo desordenado, descoordinado vy, tal vez, precipitado”.

* Angel VINAS, La conspiracién del general Franco y otras revelaciones acerca de una guerra civil desfigurada,
Barcelona, Critica, 2011, p. 312- Esta posicion ha sido apoyada, por ejemplo, por Fernando del REY REGUILLO,
“Revisionismos y anatemas. A vueltas con la Il Republica, Historia Social, n®. 72, 2012, pp. 155-172, pp. 161-
162, sin negar lineas de continuidad entre la Republica y la guerra civil, lo que es muy diferente a querer
entender la historia de la primera por lo que vino después. Julio AROSTEGUI, Por qué el 18 de julio..., op. cit., p.
273.

% Julio AROSTEGUI, “Memoria de la Guerra...”, op. cit., y Julio AROSTEGUI (coord.), Historia y Memoria de la
Guerra Civil. Encuentro en Castilla y Ledn, Valladolid, Junta de Castilla y Ledn, 1988, 3 vol.

* Julio AROSTEGUI, “Epilogo...”, op. cit., las citas en pp. 363, 367 y 366, respectivamente.

°2 Julio AROSTEGUI, “Epilogo...”, op. cit., las citas en pp. 365 y 369. El profesor Aréstegui explica la postura del
PSOE en el gobierno porque en él se habia realizado “la renovacion generacional como en ningln otro partido
historico espafiol”’. Eso implico, segun Julio Aréstegui, “la perversion continua de la imagen de su misma historia
en los afos treinta”, aunque acertd también en evitar “los tres grandes errores [del pasado], los cometidos con el
Ejército, la Iglesia, la Educacion” (p. 371).
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del comienzo de la guerra civil, en 1996, se repard “en la identidad republicana” y fue la “derecha
intelectual y politica mas que la izquierda” la que reabrié el debate, aunque no parece poder negarse
que la recuperacion de la Republica, en cuanto proyecto politico ha sido favorecida también por los
errores de la monarquia .>®

En los analisis de Julio Arostegui, no hay idealizacién, por tanto, pero tampoco demonizacion,
ni visiones interesadas o partidistas de los complejos procesos sociales que se produjeron en el
intento de construccién de la primera democracia espafiola, que se desarrollé6 en un periodo histérico
muy complejo de la Europa contempordnea. Y no las hay porque la Republica muestra “un panorama
de luces y sombras, progresivamente empeorado, del que una historia objetiva y rigurosa no solo no
puede negar la existencia ambivalente, sino que debe inexcusablemente detener en ella, sin
excepcion alguna, si quiere explicar el resultado final de tal tensiéon”.>* Y también debido a que, como
nos recordaba él mismo sobre su propia trayectoria profesional hace no demasiados afos, “sigo
sintiendo la misma indignacion de antes cuando se dice que la historiografia es una forma de discurso
literario, que es inutil preguntarse siquiera por su contenido de verdad, que la historiografia no es sino
una via mas entre otras muchas posibles de acercarse a lo que pasa en el tiempo. Y que el tiempo y la
historia son el relato...”.>®> Pero el debate sigue y (probablemente) seguird abierto porque, como el
mismo Julio Ardstegui nos quiso ensefiar hasta el final, “en historia nunca dira (diremos) nadie la
ultima palabra”.*® Pero, casi con toda seguridad, los historiadores tendran que volver continuamente a
sus contribuciones y, excepto para unos escasos propagandistas mediaticos, el acuerdo parece
general en que, como planted Julio Aréstegui, “el paso de la monarquia a la republica puede
explicarse como el resultado principal de la busqueda de un orden social democratico” y ‘“la

experiencia republicana no desembocé en guerra civil sino que fue destruida con la guerra”. >’

%% Julio AROSTEGUI, “Epilogo...”, op. cit., pp. 373-374, las citas en p. 373. Sobre los errores de la monarquia,
ver Paul PRESTON, Juan Carlos. El rey de un pueblo, Barcelona, Debate, 2012 (edicion actualizada),
capitulo12, “Los peligros de la rutina o el auge del fénix”, pp. 571-600.

* Por qué el 18 de julio..., op. cit., p. 209.

% Julio AROSTEGUI, “Autorretrato en escorzo y nada complaciente con figuras al fondo”, en Jesus MARTINEZ
MARTIN, Eduardo GONZALEZ CALLEJA, Sandra SOUTO KUSTRIN y Juan Andrés BLANCO (Coords.), El valor
de la historia..., op. cit., pp. 373-379, pp. 377 (original en Cuadernos de Historia Contemporanea, n°. 27 (2005),
pp. 53-59).

% Julio AROSTEGUI, Combatientes requetés..., op. cit., p. 27.
> Julio AROSTEGUI, “De la Monarquia a la Republica...”, op. cit., p. 149; y “Epilogo...”, op. cit., p. 366.



