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Decir que la historiografla ha identificado poco y tardiamente el fen6meno 
social de la violcncia, que los historiadores academicos han conceptualizado y 
conceptualizan con dificultad tal realidad, es referirse a una verdad difkilmcntc 
discutible. En tanto que la Hisroriograffa ha llegado en tiempos recientes a 
hacerse cargo de objetos de estudio poco antes impensables, tales como historias 
de la <<vida privada», la «moda» o la <<sexualidad», consiguiendo hacer de estas 
manifestaciones sociales objetos de historias espedficas, es evidente que no es 
ese e1 caso de la violencia. 

Sin embargo, detenerse aqui en ulteriores consideraciones sobre esta situa­
cion de hecho tendria escasa utilidad pnktica. El ejercicio de pragmatismo ver­
daderamente producente seria, a mi juicio, no el ocuparse de, e insistir en, las 
ventajas, y hasta las excelencias, del «descubrimiento» de un nuevo campo de 
estudio, de un nuevo tema para la invcstigadon historiografica- y de un nuevo 
coto academico. Lo correcto seda mas bien el esforzarse en desbrozar con rigor 
si el descubrimiento, la presentacion al conocimiento racional, de la viofencia, 
como categoria social de ambito global y, consiguientemente, como categoria 
historica, contribuye en algo a explicar -a explicarnos- mejor la naturaleza 
profundamente con±1ictiva, permanentcmente inestable, que los comportamien­
tos sociales y sus transcripciones politicas tienen en las situaciones hist6ric~s 
contemporaneas. 

Resulta algo topico, sin duda, el intento de caracterizar Jesde el campo pro­
pia y peculiar de una sola disciplina social, bien de manera global, bien en deter­
minados aspectos o dimensiones concretas, un fen6meno tan complejo y difun­
dido socialrnente, tan intcrsticial, por decirlo asf, como el de la violencia. La 
multipolaridad de la violencia es probablemente el punto medular de su dificul~ 
tad de analisis y comprension con los instrumentos habituales de la investigacion 
social. Pero scguramente d prop6sito, no Jc ignorar o simplificar esa polaridad, 
sino de considerarla en su propio ser, es tambien clave para que podamos corn­
premier algo de ella. 



No parece buena idea la de diseccionar el problerna en sus multiples aspec­
tos disciplinares y la de fragmentar el asunto en sus tratamientos sodologico, 
psicol6gico, antropologico, politologico, psiquiatrico y hasta policial que en 
efecto se incardinan en el. Por no aludir ya a1 propiamcnte hist6rico. En definiti­
va, el substrata historico de todo hecho social es nuestro punto de vista espedfi­
co aqui, pero en cuanto que lo historico es , precisamente, una dimension general 
e insoslayable. Evidentementc, la cornplejidad de un fenomcno no se reduce con 
la sectorializacion o parcelacion de sus enfoques, sino justamente con lo contra­
rio: con la asunci6n de la complejidad misma como clave para su exploradon. 

El presente escrito no pretcnde en modo alguno, como podra suponerse, 
presentar algo semejante a una «historia de la violencia» cosa que, por lo que 
veremos despues, seria, a nuestro juicio, una empresa sin mucho sentiao. Lo que 
se propane cs la presentacion de unos presupuestos desde los cuales, una vez 
establecida la naturaleza misma de lo violcnto, fuera posible entender y dcscribir 
y, supuesto esto, explicar, la presencia hist6rica de actos de violencia. Tampoco 
van a entrar en esta consideraci6n todos los tipos resefiables de violencia. No se 
va a hablar aqui de las violencias individuales y de las «violencias sociales», ni 
del problema filos6fico y sociol6gico de la violencia en las relaciones socialcs, 
anriguas y modernas. Nuestras consideraciones se refieren casi en exclusiva a las 
violencias polfticas, a Ios conflictos colectivos en Ios que esta presentc el proble­
ma del poder y de la decision politica. 

De la notable dificultad del tema pueden ser paradigmaticas la genialidades 
de algunos cnsayistas recientes que, sin duda con mejor voluntad que prepara­
ci6n, han afirmado en libros aplaudidos y con buena propaganda periodisdca, 
con el consiguiente exitO de ventas, que «demasiados pensadores intentan darles 
un sentido abstracto a las atrocidades humanas o exploran formas de destilar 
interpretaciones filosoficas del enorme mar de desespcraci6n que ahoga a tantas 
personas que han sido victimas de la agresion dcspiadada» 1

. ;Como si la expli­
caci6n de la violencia y de otras realidades insertas en los mas profundos recove­
cos del comportamiento humano y social fuera factible, sin mas, dcsde la «obser­
vacion» y el «sentido comun» ~ Semejante creenda acaba con la aseveraci6n de 
triviaHdades tan explicativas corno la consoladora constatacion de que «en el 
fondo, la humanidad es esencialmente bondadosa>> ... 

1. VIOLENCIA Y PERSPECTIVA HlSTORICA 

~Es la violencia un tema apto y, por lo tanto, digno, como objetiv9 de una 
historiografia conceptualizadora, con catcgorizaciones rigurosas y sufidentes 
coma para que una «historia de la violencia>> y, de manera mas especifica, una 
«historia de la violenda politica», tenga suficiente justificacion? La respuesra a 
esta cuesti6n puedc adoptar varias formas plausibles. 

Desde luego, encontrar val1 das «historias de la violencia» tout court no es 

1 L. Rajas Marcos, Las semitlas de la violencia. Madrid, Espasa Calpe, 1995, pags. 12-13. 
Es este un libro tan bien intencionado como inane, donde no se intenta una explicacilm seria 
de un fen6meno de la importancia del tratado. Estamos ante un «clasico» de quiosco ... 



una empresa facil en la bibliografla historiografica. A veces , incluso, investiga­
ci~nes que se ~rescntan bajo el rotulo de historicas son de hecho an<ilisis de muy 
dilcrcnte tipo . Esta escasez noes sino el reflejo inmediato de una evidente difi­
cultad de conceptualizacion hist6rica del fen6meno de la que mas adclantc 
habremos de ocuparnos. La categori:..:aci6n de la violencia y su identificaci6n 
como fen6meno espedfico en las relaciones humanas es cosa reciente mas bien 
~n la teoria social; no anterior seguramente a los escritos de Marx y Engels 3. A 
tin de cuentas) la violencia es una dimension antropol6gica de obligada presen­
('ia hist6rica en el complejo de las relaciones sociales. Y ello justamente la hace 
mas opaca al analisis categorizador. 

Solo las sociedades contemponineas se han hecho cargo de la realidad sus­
tantiva e instrumental de la violencia como categoria discriminada, y solo en este 
ripo de socicdades cvolucionadas se da la posibilidad de «aislar» conceptual­
mente el fen6meno y la posibilidad asimismo de medirlo) situarlo, relacionarlo, 
etcetera. Unicamente en las sociedades capitalistas, para decirlo con mayor dari­
dad, es realmentc posible difcrenciar con nitidcz el acto de violencia. La distin­
.:::ion entre la «edad clasica» y la sociedad evolucionada contemporanea en rela­
.:i6n a la percepci6n de la violencia ha sido expuesta, entre otros, por ~vi. 
Foucault con una remarcable profundidad. Es Foucault uno de los que han vista 
.:on mas propiedad el papel, funci6n y uso de la violencia, en el mundo clasico 
J.merior al capitalist a 4 . 

Por ello) al ser csta categorizaci6n de la violencia cosa reciente en el pensa­
:miento filos6fico y sociol6gico, nos encontramos ante un fenomeno social cuyo 
.milisis hist6rico tiene d os /acies) como el rostra de J ano en la mitologia rom~ma. 
Por una parte ) la categorfa «violencia» p uede iluminar extraordinariamente el 
.malisis de ciertos desarrollos socio-hist6ricos; ahi estan para probarlo textos 
.::omo e1 insustituible de Rene Girard 5. P <.!ro, en d otro pcrfil ) cstc analisis se ve 
siempre amenazado por la espada de Damocles que pende sohre Ios intentos 
explicativos de toda historia de conceptualizaci6n dificil: la del anacronismo. 
:Como caracterizar desde nuestra scnsibilidad actual, desde nuestras categoriza­
.:iones de hoy, dinamicas basicas del comportamiento social cargadas de subjeti­
\;dad segun las pautas que presentaban en la Ed ad Moderna o , aun mas, en 
riempos medievaJcs y antiguos? ~No es la violencia un componcntc dificilmente 
illierenciado y casi imposible d e diferenciar en lo que el mundo antiguo ) el 
mundo precapitalista) nos muestra de si mismo ? ~C6mo hacer productivo sin 
re-acomodaciones sustanciales nuestro concepto actual de lo violento coma para 
.:;ue sirva de referenda en una investigad 6n del pasado? 

= Este es el caso de la, por lo demas, extraordinaria obra clasica dirigida por H. D . G ra­
~ y T. R. Gurr, The History of Violence in Amerti.'a. Historical and Comparative Pmpecti­
; ;·;_ :'\ew York, Praeger Publishers, 1969. 

' Claro esta que la violencia es objet o de teflexiones muy anteriores que tienen hitos 
.:.e.:isi\'OS en Hobbes o Kant. P ero la con sideraci6n de la violencia como agente hist6rico tiene 
.:t:: los analisis de Marx y de Engels un p unto de inflexion que es preciso tener en cuen ta. 
?-J.:de verse: Marx et F.ngels: Ecrit.r h tilitaires. Violena· et constitution des P,tats europiens 
•:""'ernes, traducido y presentado por Roger D angeville, Paris, Editions de l'H erne, 1970. 

" ,\l Foucault, Sun:eiller et punir, Paris, Gallitnard, 1975. 
~ R. G irard, La violence et le sacre, Pads , Grasset, 1972. 



La conceptuaci6n dei «acto de violencia» 

La expresi6n acto de violencia creo que ha sido empleada de forma muy pre­
cisa por Ted Honderich como el punto nodal, el atomo, de todo ese proceso 
complejo del que es preciso hacerse cargo para conceptualizar la vio1encia 6. 

Pero desde el punto de vista hist6rico, o nistoriognifico, la cuesti6n problemati­
ca, y decisiva, cs la de 1oca1izar ei nacimicnto del acto de violencia mismo y de su 
percepcion social. En un ensayo anterior hemos propuesto ya nuestro propio 
enfoque sobre una conceptuaci6n de la violencia capaz de iluminar esta perspec­
tiva historica de la que pretendemos hacer aqui una exposici6n meramente 
introductoria 7. No insistiremos, pues, en dlo. 

El problema central , justamente, que dificulta Ios intcntos de entender la vio­
lencia coma un hecho «historiable», como una manifestaci6n de lo humano en la 
que puede discernirse un desarrollo temporal inteligible, parcce derivarse en 
esencia, ami modo de ver, de la naturaleza de la violencia como un componente 
gem!rico de lo social, del que no hay una percepcion clara y no se deja analizar, 
por tanto, si noes, como en el caso de todos Ios hechos sociales parriculares, par­
tiendo de la espect/icidad de ellos. Para que una realidad tan generica como la vio­
lencia aparezca como «fenomeno» hist6rico explicable ha de podersela entender 
coma hecho social bien discriminado. Pero csta afirmaci6n, en la que nos mostra­
mos inequivocamente durkheimianos, necesita alguna mayor concreci6n. 

Tal concrecion exige, ante todo, partir del presupuesto de que la violencia es 
una forma de relaci6n social inserta en cualquier conformacion particular Je las 
sociedades. No conocemos sociedades hist6ricas sin presencia J e relaciones alas 
que cabc el apelativo de violenras. Lo que cabe cuestionar es e1 grado y frecuen­
cia con que se presentan. Pero solo podremos hablar de «fen6menos de violen­
cia» cuaiid-o d-ctcrminadas acciones individuales y sociales tiendan a una especi­
ficidad que pueda revelarnos, y nos permita atribuirles de fo rma inequfvoca, una 
influencia sobre la r~producci6n social s. La conceptuaci6n de la violencia 
empieza a ser posible, justamente, cuando empiezan a manifestarse «fenomenos» 
que de alguna manera podemos aislar y contextualizar con alcance discrirninato­
rio. La caracterizacion de la violencia corno «fen6mcno» especifico es una condi­
ci6n inexcusable, a mi juicio, de la que no puede prescindirse en un inrenro de 
«historificarla», es decir, de relativizarla y analizarla en perspectiva hist6rica. 

Todo proceso de vertebraci6n o de rcproduccion social conlleva violencia si 
por csta entendemos un <<proceso de resoluci6n no pautada de conflictos» 9. Si 

6 T. Honderich, Violence/or Hquality: Inquiries in Political Philosophy, Londres, Penguin 
Boo~:;, 1980, pag. 21. . .. . . .. . . , , 

1 J. Ar6stcgui, «Violcncia, socicdad y polittca: la ~dimc10n de la,v.wlencta», c.n Ar~R, 
num. 13 , Madrid, 1994, pags. 17-56. Se trata de un numero monograf1co sobrc viOlcnCla y 
politica en Espana. . . . 

8 Al afirmar esto tengo presentes precisamente tanto ~~s aprectacw.nes ~e Bourd1eu co!llo 
las de Giddens acerca de los problemas de la reproduccwn de lo social, sm perder de vrsta 
tampoco la inspiracion comun de ambas en las de Max Weber. Aun asi, este mismo orden de 
consic.leraciones poc.lr ia mantenerse desde enfoques cornu Ios de Marx acerca c.lel cambw 
social como nia)ectica de )as contradiccioncs soda!cs. 

9 A , • • 19 a rostegm, op. ett., . . 



se quiere, puede decirse que todo proceso de ese tipo conserva vestigios o restos 
de aquella. Cuanto mas primitiva es una socicdaJ de manera mas gencrica se 
produce esa resoluci6n no pautada. El Estado moderno regula tales pautas de 
ionna que el uso de la violencia se le reserva monopolisticamente 10

. Desde el 
momento en que cxistc tal regulaci6n expHcita podemos caracterizar la violencia 
como fcn6mcno espedfico, cosa partlcularmente dificil de llevar a cabo en el 
caso de la sociedad tradicional agraria, de los Imperios desp6ticos, de las socie­
dades tributarias y de la feudal, en las que la violencia no es un «fenomeno» ve'r­
daderamente identificable como «acto», sino un resorte cuidadosamente norma­
lizado, con funciones rituales y simb6licas, ademas, en favor o no del Poder, de 
)as relaciones sociales n. 

Para que sea posible historiar la violencia es precise que podarnos concep­
rualizarla a traves de la conciencia que las sociedades tienen de que es una fun­
cion de estructura, pero modificable y regulable. No hay aqui criteria «etie>> 
posible, sino que es precise partir del <<emie>>. Si una sociedad no tiene «con· 
ciencia>> de la violencia como hecho social no puede haber historia de ella, salvo 
que tal historia la invcntemos nosotros mismos. Una historia Je la violencia 
-con los condicionamicntos que despucs vcremos- tiene sentido, pues, solo 
~n la «era penal», solo con la dccadcncia y agotamiento de las sociedadcs pro~ 
pias del Antigua Regimen. La violencia como hecho de estructura, producto de 
la bio]ogia y de la cultura, puede ser hist6ricamente descrita, desde luego, con 
nuestro aparato critico de boy. Pero no ref1ejara «historias internas». 

En las sociedades precapitalistas la vio1encia es, por )o comun, «Connatural», 
estructurante incluso. Como lo eran la desigualdad entre los hombres, los gene­
ros o las lenguas: Un lento proceso, que arranca, desde luego, de la Edad 
~loderna, es el que va haciendo de la violencia un hecho social perceptible coma 
aur6nomo. Ello tiene una relaci6n directa con el cambio social y con el cambio 
en las Monarquias. A causa de la naturaleza misma de la violencia y de la forma 
que adopta este proceso, desembocan sencillamente en una aporia los intentos 
de dilucidar si la violencia ticnde hist6ricamentc a aumentar o a disminuir. Cues­
cion sencillamentc indiscernible. 

La verdadcra evoluci6n hist6rica de la violencia a traves de las formaciones 
sociales es la que se muestra en 1a tendencia a hacerse cada vez mas explkita, 
mas visible) a convertirse, como decimos, en un «fen6meno» espedfico. Por eUo 

:<J Exposiciones recicntcs, y desdc la perspcctiva concrcta que aqui nos intcresa, de este 
;.>J.pel del Estado pueden verse en las aportaciones de H. Gerstenberger: «La violence dans 
l'histoire de l'Etat, ou la puissance de definir» y de M. Troper, «Le rnonopole de la contrainte 
:egitirne W~gitimite et legalite clans l 'Etat moderne)>>, en J.JGNES, mayo 1995, P aris, 25 , 
!-'.i&S: .23-48 (monografico sob re Violence et Politique ). 

·' En este sentido es justameme celebre y de enorme penetraci6n el analisis hecho por 
Foucault del ajusticiamiento de Roben Damiens, agresor de Luis XV de Francia, en 1757, 
'7isodio de indecible crueldad que en modo alguno puede ser visto como «actm> de violencia 
en el sentido en que aqui intentamos definirlo; M. Foucault: op. d t., 9·12. Por ello seria abso· 
h.namente inapropiado mmbien creer que una historia de la violenci.<~ seda la que se refiere, 
entre otras cosas, a la execrable cruddad que, dcsde el punto de vista actual, acompaiiaba a 
:{."'5 procesos penales hasta el siglo XVIll , contra los que se producirfa eJ celebre alegato del 
marques de Beccaria en «Delle delitti e delle pene». en 1764. 



el estudio hist6rico de la violencia corre evidentes riesgos de caer en persiste::ntcs 
y hasta ridfculos anacronismos, cuando esa «visibHidad» propia de su prcsencia 
en las sociedades capitalistas se prete::ndc encontrar igualmemc en las precapita­
listas. 

Por otra parte, el proccso de «visualizacion» de la violencia cquivale en cier­
ta rnanera a1 de su criminalizaci6n 12

• Hist6ricamente, la catcgori?.acion espedfica 
de los fen6menos de violcncia va acompafiada par lo general de su equiparaci6n 
al crimen. Ello ocurre con claridad dcsde e1 siglo XVll. La violencia social 
comienza, sabre todo por obra del discurso de los llustrados, a ser tenida como 
un mal absoluto, y a identificarse tambien con e1 crimen, coma ya lo iba siendo 
desde antes la violencia entre los individuos aislados. Los Ilustrados Jenuncian 
de forma definitiva la asimilaci6n de violencia y justicia, cosa que nadlc hace con 
mayor lucidez que e1 marques de Beccaria, seg{m decimos, aplaudido por Voltai­
re. Pero en tiempos anteriores la violencia es en buena medida un hecho inespe­
dfico de las relaciones sociales, del tipo que lo eran las hambrcs periodicas, el 
pago de dcrechos al poderoso o cl trabajo servil. Y csto puede actuar a modo de 
trampa conceptual pucsta en el camino del bistoriador que enfoca la violencia 
desde la pcrspectiva del siglo XX. 

En su significacion mas convincente, no otra es la ensenanza que sabre esta 
«visualizaci6n» de la violencia nos ofrece la conocida tesis de Norbert Elias que 
se exprcsa en su analisis del «proceso de civilizaci6n» 13

. Par «civili:lacion» 
entiende El1as el paso desde formas de conflicto permanentc sin pautas de reso­
luci6n a1 establecimiento de mecanismos explicitos de control social. El proccso 
de la civilizaci6n coincide justameme con el progreso del dominio de la afectivi ­
dad, del conrrol de la agresividad y la violencia. i\ si, en la Edad Media las rela­
ciones sociales incluyen cl dar muerte y el riesgo de la muertc como normal. 
Algo semejantc puede concluirse si seguimos planteamientos ctol6gicos muy ela­
borados, como los de Laborit , en los que se propane una visi{m de la violencia 
donde esta resultaria de la convergencia de lo biol6gico y lo cultural y donde lo 
que resulta realmente relevante es lo cultural 14

. 

La criminalizaci6n de la violencia es, en todo caso, un proceso hist6rico 
lento que permite hablar de un periodo «protopenal>>. A medida que se perfec­
ciona cl mecanismo de la Justicia, el acto de violertcia como obra de un sujeto 
personal o colectivo aparece mas nitido. La violencia se distingue de otras accio­
nes o pasa a ser un componente distinguible de algunas. La violencia pasa sensi­
blemente a ser un acto de poder o un acto contra el podcr; la lucha por contro­
lar cse poder se conviertc en estructural. Y en ning{m caso estas realidadcs son 
mas explfcitas que en las sociedades capitalistas contemporancas, en cuyo seno 
la violcncia deviene una realidad hist6rica y, en consccuencia, «historiable», 
como categoria bien ddimitada de fen6menos. 

12 Esta idea se encuentra muy bien expuesta en K Muchcmhled, «The Anthropology of 
Violence in Early Modern France (15th-18th Century))>, en Violence and tbe Absolutiste State, 
editado por S. I . Christensen. Copenhaguc Un., Akademisk Forlage, 1990, pag. 52. 

13 ~. Elias, 1::! procem de la civi!izaci6n. lnvestigaciones .wciogenetiCIJJ y psicogeuhicas. 
Mexico, FCE, 1987. 

H H. Laborit, L'agressiviti detournee, Parfs, Union Generale d'Editions, 1970, pags. 64 y ss. 



LJ temdtica posible de una historia de la violencia 

Supuesta la posibilidad de conceptualizar el acto de violencia de forma que 
pudiesen ser descritos fen6menos especificos, bien delimitados, y no meras diva­
gaciones generales sobre todo tipo de desarrollos hist6ricos donde puedan apre­
ciarse conflictos, <cmil podria ser el contenido precise de esa historia de los 
fen6menos de violencia? 

Por lo pronto, no parece plausible un estudio hist6rico de la violencia que 
no se constituya el mismo como una particular tematizad6n de problemas mas 
generales de la historia social y, de forma mas precisa, que no parta del ambito 
general de la historia de los movimientos sociales y, en consecuencia, de ta pro­
blematica del cambio social. La historia de ta violencia tiene verdaderamente un 
sentido inteligible, y no solo en e1 caso de la violencia politica, cuando nos referi­
mos a la accion colectiva. Asi lo ha entendido una parte notable de la Sociologfa 
Hist6rica -la amplia herencia dejada por Moore, sobre todo, retomada por 
Tilly o Skocpol- y de la Historia de ]os movimientos sociales. 

Pero la condici6n tematica mas determinante de la historia de la violencia es 
seguramente aquella que prescribe que, en terminos generales, una historia de la 
Yiolencia «sin adjetivaciones» es un empresa en buena manera arbitraria, dada la 
insuperable dificultad de una categorizadon eficaz de las manifestaciones multi­
ples, e irreductibles, asi como no siempre netamente distinguiblcs y separablcs 
del conflicto y del cambio, con las que se presenta el hecho social de la violenda. 
Una historia de la violencia tiene que delimitar claramente de que violencia 
habla, o en que ambitos o niveles de la actividad social va a situar su campo y su 
objeto. 

La falta de una adjetivaci6n que parricularice los temas a tratar es 1a debili­
dad, decisiva desde luego, de algunos intcntos de historiar la violencia que tie­
nen que limitarse a generalidades o se circunscriben arb1trariamente a ciertos 
tip os de fenomenos exduyendo otros. l lay ejemplos divers os de man eras de 
entender la construcci6n de historias de la violencia que pueden ejemplificarse 
en Ford, Chesnais, ~'. J. Mommsen, los Tilly o Hobsbawm 15

• No tiene sentido, 
en definitiva, la propuesta de haccr una «historia de la violcncia» generica par­
que, al menos en ellargo y medio plazo, cs imposible dererminar con claridad 
que debe incluirse y que excluirse de una reconstrucci6n hist6rica de ese tipo. 
Toda historia de o <~sobre» la violencia tiene que organizar su desarrolto en 
torno a alguna de Ias manifestaciones distinguibles de eila. 

15 franklin L. Ford, From Tyranm.ctde tu Terroril·m, Cambridge, Mass., Harvard Univer­
sity Press, 1985, que aborda desde la Biblia al nazismo y de ahi al asesinato de Kennedy. Algo 
parecido le ocurre a]. C. Chesnais, Histoire de la violence en Occident de 1800 a nos }ours, 
Parfs, Robcrt Laffont, 1981. M as coherentcs result an obras que pretenden cefiirsc a la viol en­
cia politica como W. J. Mommsen y G_ Ilirschfeld, Social Protest, Violence and Terror in Nine­
teenth-and Twentieth-Century F.urope, Londres, Macrnillan, 1982. La familia Je los Tilly abor­
d6 un ttabajo mas cefiido en su The Rebellious Century, Cambridge, Mass., Hatvard 
University Press, 1975 , don de se compaginan I os analisis te6ricos, el estudio empirico de los 
movimientos sociales violentos en Francia, Italia y Alemania entre 1830 y 1930 y los fructffe­
ros analisis comparativos. Deben sefialarse tambien las aportaciones de obras como las de 
Hobsbawm, Rude, Hilly otros. 



Ta1 organizad6n historiografica puede valersc, al mcnos, de tres grandes cri­
terios de diferenciaci6n, o tres perspectivas de analisis, que estableciendo un 
cierto orden tanto en lo cronol6gico como en lo temarico podrfan constituirse en 
la base para la dcfinicion y clasificaci6n de los hechos de violencia de los que 
tendria que ocuparse una historia de este tipo. Refinimonos a ellos brevemente. 

1. En primer lugar, la conceptuaci6n tematica de los procesos de violencia 
en perspectiva hist6rica no tiene mas remedio que considerar el corte esencial 
que en cl asunto introduce el desarrollo de las formas capitalistas. El carte pro­
funda que el triunfo del capitalismo contcmponinco introduce en la presenda 
de la. vio]encia social y polftica ha dado lugar a estudios de muchos autores 
desde el campo de la sociologfa o la historiograffa o de la sociologfa hist6rica: 
Hobsbawm y Ch. Tilly de nuevo, Wallerstein, Giddens, Rude, Dandeker, Maffe­
soli, .Michaud, Janowitz y otros muchos. Si se entiende el origen de la violencia 
como incardinado en la propia dimimica de las estructuras sodales, su historia 
no puede desligarse de esa transformaci6n hist6rica decisiva que representa la 
expansion del capitalismo. Esta primera distincion, entre las violendas andguas 
no mas que como «relaci6n>> rcdundante y las violencias nuevas como «acto», 
por decirlo de alguna manera, seria la base de esa caracterizaci6n empleada por 
mas de un autor al hablar de unas violencias primitivas y otras modernas. 

2. Establecido esto, existe, en segundo lugar, una distincion sustantiva tam­
hicn que no debe perder de vista cualquier analisis. La violencia que se manifies­
ta en el campo de la po1ftica, la vio!encia po!itica, ticne que entendcrse coma una 
forma particular de ella que es la transcripci6n 0 la manifestacion mas aguda de 
aquel conflicto que Ralf Dahrendorf ha entendido coma ei central de toda socie­
dad, el conHicto entre gobernantes y gobernados 16

. Este tipo de conflicto absor­
be en si mismo otros globales como e1 de dases en cuanto se entiende que esre 
no es el {mico conflicto posible, ni a{m el decisive, y que ademas se resuelve o 
intenta resolver en e1 terreno de la politica. La violencia politica viene a consti­
tuirse asf en una categoria pcrfectamentc Jistlnguible frcnte a la que las demas 
carecen de su grado de transparencia. 

De un genera distinto es, sin duda, el tipo de fen6menos que podrfamos 
caracterizar de violencia social aquelJa que aparece en los procesos conflictivos, 
con o sin presencia de fuerza cxplicita y arbitraria, donde no se implican directa­
mente problemas de poder, sino desajustes en el plana del «orden social». La 
constituyen todos aguellos tipos de conflictos sin resolucion paurada cuyos 
polos no muestran ese desequilibrio escncial entre cllos que se da en las violen­
cias politicas. Por ello la he llamado violencia «horizontal». La violencia social 
incluye todas las formas de dla criminali7.ables, las formas penalcs, pero tambien 
formas simb6licas y coerciones de diverso genera. 

Si bien en las sociedades contemponineas estas formas de violencia «civil» 
tienen un Jesarrollo multiforme. condicionanle de muchas manifestaciones de la 
vida social, que no siemprc son bien cntendidas ni explicadas, es cierto que cs el 
tipo de vio1encia que 11amamos polftica aque11a a 1a que se concede mayor alcan-

Jt> R. Dahrendorf, <<Hacia una teoria del coni1icto social », en A y E. Et~ioni {comps.), 
Los cambios wcia!es Fuentes, tipos y conw:cuencias, Mexico, FCE, 1979, pags. 97-107. (Se 
trata de un texto publicado originalmente en Tbe Journal of Conflict Resolution). 



a: :r J. la que, por tanto, se ha prestado siempre mayor atenci6n. La (<verticali­
.;.;:. :- de estc tipo de acci6n violenta es condicion y causa probablemente de su 
Bl!'-""~t rrascendencia historica, de sus formas mas cambiantes, y con duce necesa­
~re la atenci6n hacia la relaci6n Poder!violencia, Estado/violcncia. 

'. La tercera proyecci6n, y la Ultima a considerar aqui, ser.la la que distin­
~ d analisis en el tiempo de los procesos de conflicto-violencia como eje de 
J.a -;...:5-loria cle los movimientos y los cam bios sociales, del estudio de las formas e 
::JC:.::-":, • .,1entaciunes de la violencia. Se trata de una distinci6n semejanre a la que 
~!::6d \Xrieviorka introduce con Ios terminos «violence expressive~> y «violence 
~""""'Tll1TTentale» 18

• Es, sin embargo, comun la confusion de los tratadistas entre el 
;-..-.x-eso social que lleva a la violencia, o la violencia como expresi6n, y la instru­
--cm:aci6n de esta para la irnposici6n de la posici6n de una de las partes en con­
::..:.-:10. Forrnas e instrumentaciones de la violencia son cuesrioncs analizables 
~aradamente tanto en la violencia politica como en la social, si bien son rnas 
..::.a..-isi\·as en la primera. La confusion aludida es culpable de las opacidades que 
:Se producen a la hora de diagnosticar el origen de las violencias sociales y los ele­
::Jcntos del control social preciso para limitarlas. 

Y puecle senalarse una consecuencia mas de esa misma confusion, aunque no 
sc-.1 ella su (mico origen. Se trata de la frecuente asimilaci6n de las «revolucio· 
::::.es». o de movirnientos reivindicativos de menor cuant!a, a meros fenomenos de 
o;.iolencia. Para la mayor parte de los autores americanos, la «revoluci6n» es cual­
s.uier especie de movimiento subversivo que consiga el poder y a veces sin aun 
ronseguirlo t

9
. Cualquicr tipo de insurgencia armada es asimilada al terrorismo y 

cualquier tipo de protcsta social calificada de insurgencia 20
. 

Desde un punto de vista distinto, una historia comprehensiva de fenomenos 
Je Yiolencia no puede limitarse tampoco al desarro11o de aguellas form as suscep­
tibles de imputaci6n de criminalidad a individuos particulares por los metodos 
que usan en la resolucion de sus conflicros personales. Querernos dedr que tiene 
escaso sentido una hiscoria de la violcnda individuaL la historia de la violencia 
que tiene relevancia es la de las acciones colectivas, o, al menos, de aqucllos 
fen6menos violentos que llegan a un nivel de participaci6n interpersonal, a un 
nivel propiamente social. 

!i Con la cxprcsion «verticalidad» queremos caracteti~ar el hecho de que los polos de las 
accioncs violcntas en politica, es dccir, en lo que llamamos violencia politica, son disimetricos. 
La violencia politica cs un producto siemprc del conllicto entre gobernan tes y gobernados. 
De <(arriba abajo» o de «abajo arriba». 

18 M. Wicviorka, Face au terroril'me, Paris, Liana Levi, 1995, pag. 45. 
I ') Una crftica de las teorlas mas comun es J c !as rcvoluciones se contiene en R. Ava, 

«Reconsideraci6n de las teorias de la revolucion>>, en Zona Ahierta (Madrid), _)fJ-.37, juiio, 
diciembre J985, pag. 1 y ss. (el art. se publico originalmente en 1979). La consideraci6n de la 
revoluci6n que seiialamos aquf es la que el llama de tipo «vold.nicm>. Es evidente que la 
escuela de Barrington Moore queda lejos de esta forma de ver las cosas. A tal efecro eft. Th. 
Skoc.J6ol, Social Revolutions in J\;fodem World, Cambridge U.P., N .Y., 1994. 

Creo que debe constituir igualmeme un morivo de reflexion el uso extensivo de la 
palabra «revoluci6n>~ ap1idndola a movimientos de cualquier epoca hist6rica. Este uso exten­
sivo se hace, por ejemp1o. en el conjunto de trabajos historicos contenidos en Rcvueltas )' reuo 
luciones e11 la I Iisloria, Salamanca, Servicio de Publicaciones de la Universidad de Salamanca, 
19SJO. Vea5e 1o que decimos mas adelante en el texto sobre las precisiones terminol6gicas. . 



La violencia, ya lo hemos Jicho, es una categoria compleja en relaci6n siern­
prc con todos los demas pan1metros de un cierto estado sociohist6rico. Un fen6-
mcno ligado siempre, por tanto, 3 los problemas de la acci6n colcctiva y de los 
rnovimientos populares en e1 caso de las sociedades capitalistas. Sin embargo, la 
violencia no es tampoco un mero efecto de ciertos cambios estructurales y, en 
todo caso, e1 cambio estructural no basta para explicar los fen6menos J e violen­
cia, aunque estos suponen aquellos. De ahi que exista una determinacion o con­
dicion mas en csta historia: la necesidad de rcferirse siempre a la relaci6n entre 
Poder y violencia. 

La relaci6n de la violencia con el movimiento, o mejor, los movimientos y el 
cambio social ha dado 1ugar a que en ciertas ocasiones, induso, el analisis hist6-
rico de la violencia suponga su consideraci6n como «epifen6meno» en los pro­
blemas de conflicto, de los movimientos y de los cambios sociales. La aparici6n 
de la violencia serfa, por decirlo asi, la etapa final y no necesaria Jd movimiento 
social de protesta, de ruptura 21

. Los movimientos sociales pueden conseguir sus 
objetivos sin el recurso a la violencia cxplicita y asi lo muestra la historia inglesa 
especialmentc en las revindicaciones obreras. No existe una violencia necesaria 
por definici<.ln; la aparicion de la violencia clcpende de condiciones hist6ricas 
previas perfectamente previsibles y analizahles 2- . 

La historia de la violencia politica se encuentra asi vinculada a los movimien­
tos de lucha y de cambio social en cuanto que los poseedores del poder nunca 
garantizan los derechos si no se les exigen, mientras «los grupos que emergfan (y, 
para el caso, los viejos grupos que estaban perdiendo poder) lucharon por sus 
derechos: frecuenrementc t ransgredieron la ley y frecuentcrnente se comprome­
tieron en hechos violentos~> , Jice Tilly resum.iendo el proccso del siglo XIX en 
Europa 23

. Una idea esencial para construir la historia de la violencia politica es, 
por tanto, la del canicter instrumental que por lo general tiene esta en movimien­
tos contestatarios que de suyo pueJen no induirla necesariamente. 

El sentido instrumental de la violencia es, justamente, el que permitc distin­
guir con cierta daridad lo que ocurre con Ios rnovimientos sociales «primitivos», 
precapitalistas, en relaci6n con los modernos. La historia de las revueltas sociales 
y politicas precapitalistas en Europa antes de la Rcvoluci6n de 1789 es conoc.ida. 
En ellas la violcncia es practicamente consustancial, mucho mas frecuente y, de 
hecho, mas mortffera -a salvo del poder dest ructor de las maquinas de guerra 
modernas- que en las revueltas bajo el capitalismo. Pcro la diferencia entre Ios 
movimientos que se desenvuelven desde el medievo hasta la crisis final del Anti­
gua Regimen y los que luego aparecen desde aquf hasta los grandcs movimientos 
intrinsecamente ligados a los problemas del mercado del siglo XIX cstriba sobre 
toclo en que en los primeros movimiento y violencia son casi inseparables, en los 

21 Ch. Tilly ft al.: The Rebellious CentUY)', op. cit. Las conclusiones dellibro son esenda­
les para el desar rollo J <.: csta tesis. Pueden verse a partir J e la pag. 271. Pero vease especial­
mente su paragrafo «'fl1e effectiveness of Violence», pag. 280 y ss. 

22 Thtd , 282. En el caso del importante libro de A. Oberschall, Social Conflicts and Social 
lviovements, Englewood Oiff, The Prentice-Hall Inc. , 1973, la violencia aparece tematizada 
sc'tl0 }JJ fjJ).iJJ ~:JJ 1m pcqve.fw c.1piw.lo sobre «GNmiJ Wok\7CO>, 1'7'ag. } 24 f ss. 

23 Ibid._. 280. 



xgundos las conyunturas determinan su gravedad. El Podcr mismo actua tam­
bien, claro esta, de forma diferente en uno y otro caso. 

Por todo lo dicho, las historias de la violencia polftica verdaderamente signi­
iicativas han de combinar siempre los metodos de la historia social con el an<Hi­
sis de los conflictos politicos. Los movimientos revolucionarios, con un uso 
estricto y controlado del concepto de revolucion o con una aplicaci6n laxa del 
tennino a todo conflicto «vertical» violento, son el asunto mas asistido por la 
bibliografia. El analisis historiografico mas comun se ha centrado sabre 1os pro­
blemas de la violencia colectiva en el seno de movimientos sodaJcs globalcs o, 
cuando menos, de largo alcance, cuyo mejor ejemplo son, precisamente, los 
movimiemos revolucionarios. 

Una parte del campo de estudio de la violen<:ia hist6rica csta, pues, ocupada 
por aqueilos tratadistas que la entienden, segun decfarnos, cornu una fase cuali­
tativa posible, o bien como un producto instrumental, mas o rnenos neccsario, c, 
incluso, coma consecuencia no deseada en ciertos tipos de procesos de cambio 
sociaL Charles Tilly concluye, en definitiva, en que «la mayor parte de la violen­
cia colcctiva -en el sentido de las interacciones que proJucen daiios directos a 
las personas y a \as cosas- surge de acciones que no son intrinsecarnente violcn­
tas» 24

. Un problema general de este tipo de estudios es precisamcntc la extrcma 
heterogcncidad de las conceptuaciones de Ios fen6menoJ de violencia en las que 
se basan y con las que operan. 

Por ultimo, la violencia en perspectiva historica esta obligada siernpre a un 
estudio comparativo. Se impone siempre el cross-national analysis de los anglosa­
joncs. Ninguno de Jos grandes estudios realizados de movimientos violentos a 
largo o media plazo deja de ser comparative, aun cuando se trate de estudios de 
ambito estatal o nacional 25 . El ana lis is historico de la violencia social o polftica 
no puedc extraer una base empfrica convincente si no tiene una proyecc:i6n 
comparativa empleando como terminos los Estados, regiones o zonas territoria­
les y politicas de caracterizaci6n dara. Es esta, por lo demas, la unica cornpara­
ci6n posible en materia de violendas colectivas e individuales. 

2. VlOLE:'-!CIA «PRL\UTIVA» y «MODER~i\>> 

La <<modernizaci6n» capitalisra, liberal e industrializadora, que constituye en 
el mundo occiJcntalla caracterizacion basica que distingue lo que Uamamos 
contemporancidad en relaci6n con epocas anteriores, introduce una soluci6n de 
continuldad igualmcntc -hasta donde esto es posible de sostener para la vision 
hist6rica, desde lucgo- en esa evoluci6n de las violencias adjetivadas que cree­
mos posible conceptualizar. La distincion entre una violencia «antigua» y una 
violencia «rnoderna» se imponc, por tanto, empleando como frontera entre una 
y otra la existcncia cfcctiva de esa trasformaci6n que los clasicos Ilamaron Revo-

24 Ch. Tilly, frurn Mobilization to Revolution, Reading, Mass., Addison-Wesley, 1978, 
pag. 177. 

2
' De nuevo es un buen ejemplo Ch. Tilly, The contentious Frem:h, Cambridge, Mass., 

llarvard University Press, 1986. 



luci6n Industrial. Esta distind6n antigua-modcrna afectarfa a la hi!:itoria de la 
violencia desde una doble perspectiva: en cuanto a la naturaleza misma del tipo 
de relaci6n social que implican, o en la que se producen y, de otra parte, en 
cuanto a su realidad visible, a sus manifestaciones e instrumentaciones. 

El analisis hist6rko de la violencia constituyc, en realidad, una tematica rela­
tivamente reciente. Fue Eric]. Hobsbawm d primero que estableci6 con nitidcz 
la necesidad de distinguir entre una violencia de tipo «primitive» y otra propia 
de las socicdades avanzadas. Es bien sabido que el texto fundamental de este 
auter sobre ei problema de ios movimientos sociaies de rebeldfa prccapitalistas 
habla de unos rebeldes «primitives» 26. Charles Tilly per su parte hizo la descrip­
ci6n, ademas, de una «violencia reaccionaria», concepto que aglutinaria todos 
aquellos movimientos de c.anicter contrarrevolucionario que surgen en las luchas 
trasformadoras del Antiguo Regimen y que perduran ampliamente en el 
siglo XIX. Los movimicntos reaccionarios inte!ltarian perpetuar lo existente, los 
movimientos modernos luchan por el camhio 2

' . 

Pero la distinci6n entre violencias primitivas y violencias en la moderna 
sociedad industrial no debe entenderse como mera secuenciacion cronol6gica de 
dos etapas sucesivas, sino que debe dotarsela, sabre todo, de un caracter tipol6-
gico. Queremos decir: los movimientos primitivos de rebelion y de violencia en 
modo alguno han dejado de producirse en la sociedad curopea bien avanzado el 
siglo XIX. Hobsbawm o Rude 28 caractcrizaron como «primitives» ciertos com­
portamientos rebeldcs por su contenido social, su morfologia y sus objetivos 
producidos en plena epoca industrial. Tal es el caso del anarquismo en algunos 
medios come el campesino. Las «doctri nas de la violencia» tienen todas ellas un 
cierto aire «primitive» y eJio es predicable, incluso, del fascismo y de los nado­
nalismos radicales. 

Las violencias «primitivas» precapitalistas 

En la Edad Modern a, cnrre Ios siglos X V y XVII, el proceso hist6rico central 
en nucstro asunto es la lenta transfonnaci6n de la violcncia sociaL desde su natu­
raleza de s6lo elemento de estructura, en algo que es «fen6m.eno» y <<acto»; 
desde su redundancia a su percepci6n, y, en definitiva, desde su indiferenciaci6n 
a su conversion en una vcrdadera categoria hist6rica. Ello no se produce sin una 
profunda evoluci6n en la concepci6n del Poder Absolute de los monarcas y en 
el1 des-atrallo dependiente Je eno Jc )a JJea de ]Dstid.B Real Asi, en los tiempos 

26 En su rexto pioncro Rebeldes primitivus cuya version espafiola aparece en Barcelona, 
Ariel,_1968, pero cuyo original es de 1959. 

2; Las posiciones de Ch. Tilly acerca de .Ios movimientos sociales, acci6n politica colecti­
va y violencia han sido expuestas en muy diversos textos suyos, algunos de los cuales hcrnos 
citado, que exprt·san posiciones basicamcntc homogeneas. Lo rcfcrido ahora es una cira de 
Ch. Tilly, «Collective Violence in European Perspective», en I. K. Feierabend, R. L. Feirca­
bend, R 1'. Gurr (Eds.), Ange1~ Violence, and Politicis: Theorit•s and Researchs, Englcwood 
Cliff, N. J. , Prentice Ilall Inc, pa~s . .344-345. 

2~ G. Rude, La mu!titud en [a 6h·torla, Me'xico, S'igl'o XX[, f9T2. 



~os la violencia en modo alguno se identifica con la idea de crimen pero 
m.de a ello. La era <<proto-penal» no criminaliza la violencia como tal sino 
.ic:erminados resultados de ella o algunos de sus objetivos 29

• Por esto se ha 
A:ho acertadamente que la violencia en esta epoca puede ser definida como 
~brutal extension de la sociabilidad habitual» 30

• 

Pero si la violencia forma parte de la sociabilidad habitual tambien se pre­
senra ya como un instrumento y factor en la reproducci6n del orden social 
~:istente. La idea de violencia como «acto», producto de una acci6n humana 
~.minal y criminalizable, se va perfilando en la Edad Moderna con la institucio­
:n.alizacion de una J usticia que no es ya esencialmente la que procede de la juris­
dicci6n sefiorial. Existe una justicia que, administrada por el Rey, establece una 
iorma de regulaci6n en la que la violencia tiene su papel precise, ejemplarizador, 
.J:Sunto sobre el que M. Foucault ha escrito paginas memorables. 

La primera idea que se individualiza en materia de violencia es la de a~resi6n 
y es la primera que sera penalizada. Antes de que la existenda de la agresi6n sea 
.:ulpabilizada la violencia no es criminal como tal, en cuanto que no lo es moral­
mente, sino en cuanto que pragmaticamente descoyunta e1 orden. La «connatu­
ralidad» de la violencia sigue manifestandose en detalles coma el de que en el 
Codigo frances de 1670 la «violence», que debemos entender como agresi6n fisi­
ca, ocupa un lugar menos penalizado que el hurto, los crime11es contra la moral 
publica, etc., micntras que el delito mas grave de todos es la brujeria. 

Cuando vamos realmcnte pcnctrando en la edad barroca, en la cdad de la 
~Ionarqufa absoluta, se avanza hacia la identifi~aci6n entre violencia y crimen. 
La t ransicion se observa ya desde cl siglo XVI )1

. Sera entonces cuando, como 
estudio tambien lucidamente Foucault, con el afianzamiento de la idea de crimi­
nalidad va creciendo la funci6n del Estado de «vigilar y castigar» y entonces la 
funci6n de la violencia en manos del Poder se destaca aun mas y de forma mas 
terrible porque la violencia pasa a ser simbolo del Poder. La violencia en las rela­
ciones sociales no disminuye sino que se circunscribe. Este proceso va a resultar 
irreversible hasta penetrar en Ja sociedad industrial, como veremos. La violencia 
va siendo cada vez mas un elemento de control en manos de un Estado de poder 
creciente. Una d e las formas mas visibles de este cambio se ejemplifica en el 
nacimiento de la prisi6n moderna como instituci6n de regulacion. Pero posible­
mente la idea central que explica este proceso es la del crecimiento de la funci6n 
de m'gilancia. 

Solo al final del Antigua Regimen se da una nipida evoluci6n de la psicolo­
gfa y la sociolooia de la autoridad que permite trasladar de forma mas profunda 
la violencia a fos terminos de la criminalidad. Pero esa traslaci6n permanece 
contaminada aun por el concepto de agravio, que es producto de la categoriza­
ci6n que esrab]ece la sociedad estamental en cuanto al valor de las personas, de 
forma que no son 1o mismo Ios actos de violencia cometidos por unas personas u 
otras o contra unas u otras. Y esto tiene a{m mas vigencia en el mundo rural. La 

29 No es lo mismo el uso de violencia contra un noble que contra un plebeyo, por ejem­
plo . 

30 R. Muchembled, op. cil., 53 . 
31 Ibid., 62. 



justicia criminal no progresa por igual en todas partes y sus novedades pcnctran 
mucho menos en cl mundo rural. El Estado absoluto y la Iglesia de la Contrarre­
forma, actuando en conjunci6n con el desarrollo del capitalismo, han propiciado 
la batalla entre los grupos dominantes .. gue han presidido los jueces, para detraer 
la violencia «de la esfera de la sociedad y sincronizarla con la nocion de crimina­
lidad» 32

• 

La violencia forma parte de pnicticas sociales, pero hay un movimiento ine­
xorable aunque lento que va tenJiendo a «la definicion propiamcnte criminal de 
los actos de agresi6n contra personas» 33 . El proceso de criminalizacion de la vio­
lencia se completa en la edad de los philosophes. Pero los grupos dominames 
siguen imponiendo esa criminalizaci6n en su claro beneficia, como nos mucstra 
e1 hecho de que el hurto sea mas grave que la agresion. Es cicrto, sin embargo, 
que se va operando una sustitucion progresiva de la violencia como hecho 
cstructural y cultural por una idea a1 servicio del orden impuesto por los grandes 
que controlan cl Poder. 

En terminos estrictos, no parcce que el concepto de violencia politica sea tra­
ducihle, sin mas, a la era precapitalista. Lo contrario parece mas bien un abuso 
del termino, coma ocurria en caso de la revoluci6n. Aquello que Michacl Mann 
ha dicho hablando de una historia del Poder es pcrfcctamente aplicable aqui: 
«Pongo en tela de juicio la aplicaci6n de conceptos esencialmente modernos 
-como los de naci6n, clase, propiedad privada y Estado centralizado- a perfo­
dos historicos anteriores» 34

. Y la inaplicabilidad se deduce de un tipo de razo­
nes semejantes a las de Mann: la violencia y la politica pucdcn operar hist6rica­
mente en un movimiento {mico que podamos caracterizar de violencia politica 
solo cuando la politica pueda tambien ser no-violenta. Ello CS plausible - Io que 
no quiere decir que se realice de hecho- con e1 Estado contemporanea. 

Las violencias modernas 

La expansion del capitalismo y de los Estados-nacion ha provocado, pues, 
que las diversas formas de violencia se prcscnten ahora diseminadas en un tm1s 
amplio espectro, que se diferencien y se incardinen coma elememo idcntificable 
y aislablc en todos los procesos de cambio social. El papel del Estado, de los 
nuevos Estados surgidos de Ios regimenes representatives, sera siemprc crucial. 
De ona parte, mientras las violencias polfticas, en su caractcrizacion mas riguro­
sa, son un fen6meno hist6rico que no puede pensarse adecuadamente fuera del 
mundo contemporanea, la cuesti6n es distinta en cl caso de la violencia social 
que, caracterizada ya como tal desde antes, ha pasado enteramente a ser el punto 
en torno al cual giran Ias nuevas concepciones penales. Hcmos entrado en la era 
de la penalizaci6n de la violencia social. 

Pero, en cualquicr caso, el modo en que se ha operado la transici6n desde 
.Ios molrimie.f'lU)S socia"les primith'Os hscl.s 1as form:at>· \~modem<tS>} de la ~-rolencia 

32 Ibid., 67-68. 
» Ibid., 62. 
14 M. M ann, Las /uentes del poda social, I, Madrid, Alianza Editorial, 1991, pag. 10. 



es algo que no tenemos claro en todos sus puntos. Las causas precisas, la natura­
kza y ritmo de ese cambio han sido siempre cuestiones muy controvertidas 35. El 
proceso de descomposici6n de la vieja sociedad fue globalmente la causa, segun 
rilly, de la aparici6n de movimientos sociales de violencia reaccionaria, que 
conocemos clasicamentc como «contrarrevoluci6n», cuyas bases sociales estudi6 
el propio Tilly en un trabajo tcmprano y revelador sobre las rcvueltas de La Ven­
dee 36

. Los movimientos de violencia reaccionarios tendian a tener en cuenta y a 
defender los viejos derechos ahora amenazados mientras Ios modernos se centra­
~ en la consecuencion de nuevos derechos nunca disfrutados antes. Parece 
claro que la transformacion social y politica es de tal magnitud que las formas de 
!.a \-iolencia antigua ya no sirven frente a los poderes nuevos. Frente a un Estado 
mejor organizado y con mejores medios tecnicos. Por ello los disturbios de tipo 
mriguo menguan y los de tipo nuevo proliferan. 

No obstante, en terminos generales, la transici6n desde Ios movimientos pri­
rnirivos y reaccionarios a Ios modernos tiene algunos rasgos hist6ricos discerni­
bles. El curso de la historia contemporanea ha mostrado, primero, la inexorable 
mmsferencia desde el mundo rural al urbano de la gcstaci6n, dircccion y resolu­
cion de los grandes movimientos de protesta y violencia. Despues, el ritmo de la 
rransici6n de los movimientos premodernos a Ios modernos esta estrechamente 
relacionado con el de la urbanizaci6n e industrializaci6n. En fin, hay una rela­
ci6n inequivoca entre los ritmos de tal transici6n y Ios que muestran Ios cambios 
de regimenes politicos. Una mayor presencia de conflictos de regimen politico se 
corresponde con mayor presencia de movimientos violentos. Esta correlacci6n 
en el caso espaiiol, por ejemplo, es ostensible. 

De las manifiestaciones comunalistas de Ios movimientos sociales se pasa a 
las asociativas, o societarias, como dccfa cl lenguaje espanol del tiempo. La vio­
lencia colectiva o violencia polltica no sigue, en rcalidad, otra evo1uci6n sino la 
que se produce en Ios propios fen6menos de la acci6n social colectiva. El pro­
!?:reso hacia la industrializaci6n no detiene las manifiestaciones virulentas de las 
~iolencias colectivas, simplemente les hace adquirir nuevas formas. 

Los grandes cambios estructurales como el crecimiento demografico, la 
urbanizaci6n o la industrializaci6n, tienen un impacto evidente sobre la produc­
ci6n de violencia. Aunque es preciso decir que no siempre esta muy clara la 
direcci6n en que ese impacto mueve las cosas. Y ello ocurre asi a traves de sus 
efectos sobre la creaci6n o destrucci6n de grupos que luchan por el poder y del 
suministro de medias disponibles para la coercion. En el corto plaza, esos mis­
mos cambios, el crecimicnto de las ciuJades, la migraci6n del campo a la ciudad, 

35 La teorias de la modernizacion de Eisenstadt o de Apter imentan precisamcntc aclarar 
la relaci6n entre el paso a las sociedades industriales, la desorganizaci6n de las viejas comuni­
dades y la aparicion de nuevos movimientos sociales. Puede verse un variado abanico de posi­
ciones sobre la naturaleza de la protesta y de la revuelta en esa epoca de transito en J. R Gus­
t1eld (et!.), Protn·t, Reform and Revolt. A Reader in Social Movements, New York, John Wiley 
and Sons, 1970. 

36 Ch. Tillv, The Vendee, Edward Arnold, Londres, 1964. Tilly ha estudiado de cerea los 
prohlemas de fos movimientos sociales y de proresta en Francia, como muestra tambien su 
otra obra citada The contentious ... y sus trabajos con E. Shorter sabre las huelgas. 



actuan como amortiguadores, nu1s bien que como reacornodadores de la violen­
cia colectiva 37

. Tales cambios expulsan a Ios individuos de las comunidades en 
las que viven y ello hace que hayan de emplear un cierto tiempo en la adaptaci6n 
a su nueva situaci6n. A largo plazo los grandes cambios estructurales cambian 
las condicioncs de las acciones colectivas v de la violencia colectiva. cambian las 
condiciones en que los grupos luchan por sobresalir y hegemoni~ar las situa­
cloncs. 

La marcha a la ciudad es, conviene insistir, un elemento de cambio de excep· 
cional importancia. Alii los grupos sodales constituyen grandes bloques homo­
geneos, poseen mayor sentido de la asociacion y organizacion y estan mas cerea 
del Poder. La protesta en el campo se ha fonalecido en el momenro algldo de los 
movimientos reaccionarios -vcndeanos, miguelisras, carlistas- por cuanto sus 
condiciones de vida han cmpeorado y ha aumentado la presion impositiva pero 
la polftica economica y todas las grandes decisiones tienden a sustanciarse en la 
ciudad. As!, pue:s, los procesos de urbanizacion e industrializadon cambian el 
canictcr de los movimientos de violencia colectiva. 

Para entender mejor esos cambios, Tilly ha introducido e1 concepto de 
«cidos de protesta» que ha sido luego empleado en estudios concretos por algun 
seguidor suyo 38

• Estos ciclos nos muestran yue las reJpuestas ca6ticas a la distur­
bacion producida por la nueva civili:~.acion industrial y urbana aparecen rempra­
namente; una etapa media es la del crecimiento de una clase militante y a veces 
violenra como es el prolctariado. Eltiltimo estadio es el de la padfica integraci6n 
de la clase trabajadora en las nuevas condiciones sociales y polfticas. Esto recuer­
da Jas tesis sobre la «modernizaci6n» pero puede tener mejor comprobacion 
empfrjca, como ha mostrado el estudio de Tarrow. El caso es que este tipo de 
fen6menos no puede predicarse solo de la clase trabajadora industrial y pur ello 
el modelo necesita correcciones. 

La verdadera evo1uci6n de la vio1encia calectivii en relaci6n con urbaniza­
cion e industrializaci6n nos deja rnuchas Judas pendientes. A veces ambas cosas 
tienen una correlacci6n negativa: tanto menos avanza la urbanizaci6n tanto mas 
lo hace la violencia colectiva. La violencia se da, como dijo G. Rude, en los viejos 
ambitos y no en los nuevos; las clases mas violentas son el pequeii.o pueblo bajo 
-tal vez podriamos precisar que el artesanado-- mas que los nuevos vcnidos a 
la industria. En el caso de Espana el carlismo proharia esto bicn. En el antiguo 
sistema en el que los campos tienen una preemjnencia dara, las rebeliones de 
impuestos, las del hambre y las contrarias a la conscripci6n constituian las claves 
de toda la violencia colectiva. En casos como el de Espana el campo permaneci6 
activo frente alliberalismo durante mucbo tiempo. Cuando estos problemas se 
resolvieron, los campos permanecicron callados durante decadas. Al resurgir las 
luchas, ya en plcno siglo XX, Ios movimienros de los campesinos tienen un aire 
absolutamcnte distinto. 

Ahora bien, el otro elemento clave en la caracterizaci6n de una historia de la 

P Ch. Tilly, CollcctitJc Violence, op. cit., 348. 
38 S. T arrow, Democracy and Disorder. Prutcst and PoliticJ in Italy, T 965-19 7 5, Oxford, 

Clarendon Press, 1989, especialmente el capitula «Violence anJ Insti.tutionalization>>, pigs. 
293 y ss. 



m~cia rolitica en cl mundo capitalista es indudablemente la evoluci6n del 
&J.do. E modelo de correlacion entre violenda y capitalismo no puede dejar 
~ i:ncluir las transformacioncs del Estado y el cambio en su funci6n de regula­
h ~ial. Anthony Giddens ha seiialado de forma muy penetrante el papel del 
L'-!do-naci6n en la transformaci6n de la funci6n y uso de la violencia, sohre el 
UT.rexto general de la no discutida aseveraci6n \veberiana de que la modernidad 
it: ..:aracteriza por la con stante y creciente atribuci6n al Est ado del monopolio de 
~ \;olencia legftima. c:Pero esta atribuci6n es un proceso lineal y sin matices? 59

• 

El monopolio progresivo de la violencia por el Estado capitalista ticnc como 
..:o..~rrapartida la creaci6n de un orden nuevo en las relaciones sociales. Aquel 
01e atrihuye a Ios poseedores del capital la facultad de establecer su propio 
0<rden econ6mico del que teoricamente se ha desterrado la «coercion extraeco­
:;(imica» pero que instituyc una forma de dominacion monopolitfstica. En la 
5o(_xiedad capiralista se establecc un cloblc control: el del Estado sobre la violen­
..:ia. lo que constituye la <<autoridad publica», fundada en el monopolio de los 
mstrumentos de violencia; y el del mercado a traves del contrato de trabajo capi­
:a.lista. Con este proceso el sentido de la violencia cambia completamcntc. Por 
dlo puede hablarse con mas propiedad de violencia politica. Se suponc que el 
mundo delmercado va de Lui mcme, como dedan los fisi6cratas, no asi el Poder 
del Estado que equivale a la Violencia del Estado. El Estado capitalista se 
enfrenta a las clases subordinadas, no a los senores del mercado. La violencia del 
Estado tiene ahora una funci6n disciplinar, crea una «vigilancia burocratica» 
para la que la violencia es instrumcnto frente a la violenda ~emplar que, como 
decia Foucault, es la propia de las socieclades precapitalistas 4 

. 

Immanuel Wallerstein ha destacado por su parte que en la economla-mundo 
capitalista la violencia juega un rol espedfico 4- . El moderno sistema de econo­
mfa-mundo es mucho mas exrendido y complejo que todos Ios que han existido 
antes y sus origenes se encuentran ya en la primera expansion curopca a partir 
del siglo XVI. En esta evolucion, la violencia se ejerce cada vez mas por institu­
cioncs y menos por individuos. Esto es evidente en el caso de la violencia politi­
ca, pero lo es tambien en las violencias sociales y en mundos sutiles como el de 
las violencias simb6licas, o d de las coerciones ideologicas de todo tipo. La vio­
lencia individual solo tiene ya trascenJencia por Ios resultados de su transcrip­
cion colecriva. Este es otro de Ios grandes rasgos de la violencia moderna. 

Entre 1789 y 1968 transcurren dos densos siglos cle Historia en los que la 
potencia progresiva de los cuadros dirigentes ha puesto en marcha una organiza­
ci6n liberal en el centre del sistema mundial con un sisterna rcpresivo en la peri­
fer ia. El sistema ha funcionado porque lo ha hecho a travcs de nuevas reglas de 
juego en su misi6n de proteger a esos cuadros de las violencias normalizadas que 
se incluyen en todos Ios sistemas jenirquicos. Pero las diferencias entre cuadros y 

39 Lo que siguc se inspira en la obra dasica de Giddens, The Nation State and Violence: A 
Crmtemporary critique ofHistorial Materialism, Cambridge, Polity Press, 1)185. 

4° Ch. Dandcker, Surveillance, Power and Modernity. Bureaucracy and Discipline from 
1 iOO to de Pre.w:nt Va:v, Cambridge, Polity Press, 1990, pags. 110-111. 

41 I. Wallerstein, <<La violence et I'economie-monde capiraliste», en Lignes (Paris), num. 
25 , mayo 1995 (monognifico sobre Violence e! Politique), pags. 48 y ss. 



«pue010S» se fllCieron caub Vt:t- m.t~~;- HVt\Jl!Wo 5\...~w ~Yfulb ... sc\.-'li'i', )&" ~re;~~b._\G.it\D 
mundial de 1968, con la que acaba un gran periodo, a su mancra de ver, vino a 
mostrar que no se podia climinar la violencia en el centro mientras segufa la 
opresi6n de las clases tradicionales a nive] mundial y se desarrollaban movimien­
tos de liberacion nadonal. El proceso abierto entonces fue decisivo. 

La violencia polftica del sesentayochismo al /undamentalismo: el nuevo 
terrorism a 

La crisis de 1968 determine, a escala europea y americana pero con notables 
repercusiones fuera del mundo accidental, el surgimiemo de una nueva epoca 
de las concepciones y acciones ligadas a la violencia colectiva. La «revuelta de 
los campus» en los Estados Unidos se acompano de la gran contestaci6n polftica 
que recorri6 Francia pero cuyas secuelas se vieron en otros muchos pafses tam­
bien 42• Se desencaden6 entonces una ola potente de propuestas politic as de 
signo revolucionario que alcanzo a un amplio conjunto de paises y sociedades 
dentro y fuera del mundo desarrollado. Pero fuera de ese mundo se abre, ade­
mas, una nucva era de violcncia politica con predominio de sus manifestaciones 
armadas. 

El componente de radical reivindicaci6n social que presentan estos movi­
mientos armados y que explican su origen y desarrollo cs evidentc en Africa, 
Asia y America. Seguramente, se produjo entonces el momento culminante de 
las concepciones de la violencia politica procedente de la izquierda de tradicion 
marxista-leninista. Hay espacios del mundo europeo, como es, en concreto, 
Espaiia, dondc la oposici6n politica a un regimen particularmcnte opresivo pasa 
a dotarse de estas ideologizaciones y, en lo posible, de formas organizativas para 
variadas formas de lucha armada 43

. 

Pero no es posible entender esta nueva epoca de las violencias politicas 
dcsde una 6ptica con pretensiones homogeneizadoras. Es evidente que Jas uto­
pfas izquierdistas de la Europa del gran desarrollo tuvieron mucho que ver con 
el nacimiento del terrorismo, de la lucha armada anticapitalista y demas formas 
<<combatientes» de discusion del orden existente 44

. Despues de 1968 fue el 
momento del gnm desarrollo de fuerzas como la Brigate Rosse, ETA, Fracci6n 
del Ejercito Rojo, Tupamaros, Montoneros y otras resonantes y variadas empre-

42 Cfr. un escrito interesante aparecido muy pronto tras los hechos: E. Pinilla de las 
Hcras, Reaccion y revolucion en una sociedad industrial, Buenos Aires, Ediciones Signos, 1970. 

43 EJ conjunto de pequenos estudios mas comprehensivo sobre la oposici6n al regimen 
de Franco se conticne en La oposicion al regimen de Franco. Estado de la cuesti6n y metodolo­
gia de la investigaci6n, Aetas del Congreso internacional organizado por el Departamento de 
Historia Cootemponinea de la UNED ... , 1990, 3 vol. Hay una se<.:cion J edicaJa a la violencia 
politica. 

44 La tesis del origen sobrc todo izquicrdista marxista (lenioista o maoista) de Ios movi­
mientos de violencia politica armada en la Europa de los sesenta se mantiene con fuerza en L. 
Weinberg (ed.), Political Parties and terrorist groupJ, Londres, Frank Cass & C., 1992, espe­
cialmente ente en el propio trabajo de Weinberg acompafiado de abundante aparato estadis ­
tico . 



- ,2.: .:Dnfrontacion del orden existente 45. La diversidad social y politica de 
~ ::::0\imientos no necesita destaca rse y tampoco su heterogeneidad como 
"'='ets de \iolencia politica. Lo que no parece procedente es la suposid6n de ·z: ... :~ la discusi6n del orden liberal-capitalista despues de 1968 es de proce-

_, izquierdista. Las Brigadas Rojas no se entienden sin la potencia en ltalia 
.e ::u:otascismo. 

E. xriodo central de esta nueva era de conflictos violentos se desenvolvi6 
_...r.:~ Yeinte afios, entre 1969 y 1989. El significado de esa segunda fecha, la 
~J.rici6n del mundo socialista sovietico, no parece tampoco necesitada de 
tt.#:'"'Cis especial. Los fen6menos de violencia politica desde el sesentayochismo 
lreu los fundamentalismos -religiosos, sociales o nacionalistas, incluido ade­
~ d neofascismo-, son de una enorme heterogeneidad y por sf solos ocupa­
::!!ri£ :roo un sector amplio y preciso de una historia de la violencia politica en el 
m:::do contemporanea. Casi todas las rnorfologias, ideologizaciones e instru­
~:.aciones posibles de la violencia politica, de la izguierda y de la derecha, en 
~a de lucha armada, guerrilla rural o guerrilla urbana, insurrecd6n militari­
~. terrorismo en sentido estricto, represion estatal policial o militar, etc., han 
~do presentes en estos alios Jc tension intcrnacional agudi:.-:ada. La mas arbj­
~L-ia de las simplificaciones y la mas atrevida de las mezcolanzas acompafian, 
sr: .:mbargo, a una parte importante de la abundante bibliografia existente 46

• 

Pero de todas las formas de violcncia polftica presentes en la segunda mitad 
.le este siglo, el problema fundamental, conceptual y analitico, para la investiga­
.:: .... .;.n historiografica ~,- para cualquier otra desde la ciencia social, es la destacada 
?~ncia del terrorismo como el fen6meno mas alarmante, guizas el mas genera­
-~,.·ldo. el mas dificil de combatir y, en lo que nos importa aqui, el mas dificil de 
.:;z:acrerizar. La importancia del terrorismo es , sin embargo, relativa a la propia 
~iim del asunto que se tiene desde el mundo accidental, desde las sociedades 
. dustriales que son las que se s1emen especialmente afectadas por el. Los movi­
=ientos de violencia polltica armada de caracter liberador en zonas fucra de 
C\ccidente tienen mucha mas importancia hist6rica, pero el mundo de los estu-
2.iosos y de Ios analistas mas o menos oficiales se siente bastante menos concer­
::ido por ellos. Una historia de la violcncia politica en el mundo contemponineo 
::Jbria de dedicar, indudablemente, uno de sus capitulos centrales al terro rismo 
:'1-"lSterior a la II Guerra Mundial. 
· Ahora bicn, llamar terrorismo a cualquier forma de discusi6n violenta, con 
empleo de armas, del Poder estatal, del orden social ode algunas particularida­
des de el en determinados ambitos politicos, entender todo ello como una nueva 

45 Sabre las Brigadas Rajas, tal ve?. d mas trascendcnte movimicnto en los paises Jesarro­
ilados, existe un extraordinario trabajo cuantitativo y biografico, que se claboro bajo la direc­
don de un dirigente hist6rico como Renato Curzio, L2 Mappa Perduta, Roma, Sensibili alle 
Foglie, 1994, 509 pags., con material estadfstico, recuento de las organizaciones, de las accio­
:les terroristas y los principales militantes desde 1%9. No existe nada pared do, que yo sepa, 
;Mra ETA o cl IRA, por ejemp1o. Ellibro de Peio Aierbe, Lucha armada en Europa, San Sebas­
rian, Gakoa Uhuruak, 1989, es una introduccion breve, algo sectaria y proetarra. 

~6 No es infrecucnte haccr catcgorias equiparablcs de «asesinatos politicos», huelgas 
generales, purgas y «rcvoluciones>>. Cfr. Arthur S. Banks, «Patterns of Domestic conflict: 
1919-1939 and 1946-1966», Journal of ConfLict Re.wlution, XVI, 1, marzo 1972, pag. 41 y ss. 



fonna de gaerra:, .rpHcLic LI C'ualquier movtmicnto de re6dctYa ef apdativo c.Je 
«guerra revolucionaria>> constituye un evidcnte y craso error, muy frecuente por 
lo demas, al que noes ajeno por lo comun la propia implicaci6n {)olitica de quie­
nes se pronuncian. Existen tratadistas serios del terrorismo, de os que merecen 
una cita -sin pretension alguna guc no sea meramenre la ilustrativa- autores 
como Wilkinson, Crenshaw, Wardlaw 47

, Schmid y entre nosotros F. Reinares 48• 

En otros casos, sob re los que omitiremos nombres, nos encontramos ante analis­
tas mas o menos al seJVicio de Ios poderes estatales, especialmente en el mundo 
anglosajon. El recucnto critico de la bibliograffa existente mereceria por si solo 
un esfuerzo. 

Tampoco podcmos detenernos aqui en argumentaciones personales sobre la 
forma rigurosa de caracterizar que es terrorismo y que no lo es entre las formas 
de violencia politica que se practican en nuestro m undo 49

. Senalemos, no obs­
tante, que se ha dicho, y con raz6n a nuestro juicio, que el calificativo de «terro­
rismo>> aplicado a todos los medios armadas de acdon politica es <<usado 
comunrnente para descalificar de raiz, sin ninguna consideraci6n ni matizaci6n, 
tales mcdios». Es preciso senalar con no menos enfasis, sin embargo, que ningun 
grupo que practica realmente el terrorismo reconoce tal cosa y que el apelativo 
«lucha armada», la conversion de los asesinatos en «ejeCLrciones>> y los secuestros 
en «arrestos», para ennoblccer eticamente y optimizar poli:ticamente acciones 
terroristas ni son menos manipuladores ni menos frecuemes 50

• La cuesti6n noes 
meramente terminol6gica, como puede suponerse, sino que tiene fuertes impli­
caciones politicas y es conceptualmente decisiva. 

El terrorismo se ha consolidado como una forma bastante espedfica de vio­
lencia polttica hasta constituir y ser entendido como un problema de «desafio» a 

47 Me refiero a G. Wardlaw, Political terrorism. Theory, tactics, tJnd counter-measures, 
Cambridge, University Press, 1982. 

4s Abundan relativamenlc las bibliograffas internacionales de estudios sobre el terroris­
mo y las publicaciones especializadas. Llamemos la atencion sobre la publicaci6n Studies in 
Cmzflict and Terrorism, Londres, Washignton, ere., Crane Russak, donde aparecen estudios de 
muy diversa procedencia, acadcmi ca o no. Merece citarse el de Martha Crenshaw, «Current 
Research on Terrorism: The Academic Perspective» , aparecido en esta publicaci6n, vol. 15, 
num. 1, 1992. 

49 Entre los mejores analisis sobrc cl asunto se siguen encontrando Ios de Martha Crens­
haw de quien puede citarse un articulo pionero «The concept of Revolutionary Terrorism». 
journal of Con]lict Resolution, XVI, 3, sept. 1972, pag. 383 y ss. Asimismo, Paul Wilkinson, 
Terrorism and the Liberal Si ah', Bolingstoke, Macmillan, 1986. Desde unos presupuestos y 
objctivus analiticos distintos es importanre M. Wieviorka, Societes et Terrori.w te, Paris , 
Fayard, 1988. Una obra reciente que me parece extremadamente lucida sabre los problemas 
que plan tea el terrorismo, incluido d nad onalista. a traves de una reflexi6n crftka de filosofia 
politica es la de P. Gilbert, Terrorism, Security and Nationality, Londres & Nueva York, Rou­
dedge, 1994. Entre nuestros tratadistas, veasc F. Reinares, «Caracteristicas y formas del terro­
rismo politico en las sociedades industrialt:s avanzadas», Revista Internacional de 5ociologla, 5, 
mayo-agosto 1993, pigs. 35·37. 

50 La cita es de P. Ibarra Gi.iell, La evoluci6n estrategica de ETA (1 963-1968), Donostia 
(San Sebastian), Kriselu, 1987, pag. 10. \.on lo que se dice despues quiero dcscalificar a con­
trario la p ro pia tesis de ese libro sob re la terminologfa aplicable a las acciones de ET A. Y de 
otras bandas armadas. 



.. i\'-WCas estatales, e incluso al orden intemacional, frente al cuallos Estados 
z t6en movilizar diversos tipos de recursos 51. Estamos ante un fen6meno que 
• cicna manera forma parte de la historia de las relaciones imernacionales. Ita­
ia.. &6no Unido, Francia, Espafia, Alemania, en el caso europeo: son palses con 
c.renciosos terroristas en su interior. El origen de ellos es distinto en cada caso 
.- C! d interior de un Estado pueden darse diversas formas. Pero la indiscrimina­
m_ ~- cierto sesgo imperialista con que se aborda el fen6meno del terrorismo 
liilaranacional no dejan de ser llamativos 52

. 

De ninguna manera ~odrian considerarse hom6logos fen6menos coma los 
~:;rrsmos nacionalistas 3, /undamentalistas y aquellos que realmente se han 
.i::-+ido a influir en la estrategia de bloques politicos. No son tampoco equipara­
~ rerrorismos como los de las reivindicaciones nacionalistas en el interior de 
~os Estados, Ios de ETA, IRA o FNLC (C6rcega) 54 con la lucha palestina en 
~ rerritorios de Oriente Medio o eJ fundamenta1ismo islamico en Argelia o 
fPpro. Cada uno de ellos tiene sus propios origen, dinamica y objetivos, aunque 
~namente no distinta l6gica, en definitiva. Un terrorismo como el islamista o 
_.:.... .-.:~".imentalista isldmico parece reunir en si mismo, como ocurre con ei propio 
b.Lun. todas las claves para hacer posible su lecrura como desenvolvimiento de 
una ,;olencia estrategica: lucha social, politica, nacional, ideo16gica, «cultural», 
OJ una palabra. En el islamismo es difkil dilucidar, de la manera ~ue podemos 
D.acerlo en Ios terrorismos «interiores» de Ios Est a dos de Occidente 5, su natura­
m ut6pico-marxista, neofascista, religiosa o nacionalista. Definirlos como fun­
.iunentalistas es ya una forma de categorizaci6n aut6noma. 

Habria que estar de acuerdo con I. Wallerstein en que el sistema de econo­
mia-mundo actual ha perdido su especifidad como control de la violencia politi­
.:a y ha aurnentado otros tipos de violencia. No se puede pretender que se ha 
encontrado la manera de restringir la violencia estatal y la extraestatal. La violen­
cia cstatal, por lo demas, es otro de los grandes puntos de la historia de la violen­
cia polltica en nuestros dfas y para su analisis, digamos como ejemplo, puede 
partirse de la propia reconsideraci6n de los genocidios de nuestra epoca, como 

~1 F. Rcinares, «Las democracias europeas ante el desafio terrorista: algunas considera­
ciones», Revista de Estudios Europeos, Madrid, 1995, 11, pags. 3-9. 

52 Un ejemplo actual bastante significativo es R. Clutterbuck, Terronsm in an unstable 
~'orld, Londres & Nueva York, Routledge, 1994. Una ojeada del in dice de cste libro, entre 
otros de parecido titulo de este mismo autor, es mas ilustrativa que todas mis considcraciones. 
Da lo mismo hablar de «Rural gucrril1a Warfare» que de «Airport and Airline security>> al 
parecer ... Pero son citables otros muchos autor~s como Alexander, Pluchinsky, H offman, etc. 

53 Es indudablc que los terrorismos derivados del nacionalismo radical ocupan hoy un 
sccmr importante del espectro de las violencias pollticas. Un tratamiento espedfico del pro­
b lema del terrorismo y las «identidades colectivas» se presenta en Ph. Schlesinger, Media, 
State and Nation. Political Violence and Collective Identities, Londres, Sage Publications, 
1991. 

54 Lo que no quiere decir tampoco que esos movimienros sean en rigor homologables 
entre ellos mismos. 

55 Naturalmente, en la denominacion de <<terrorismo interior>> no pueJen comprenJerse 
actos terroristas como los ocurridos recientcmcnte en Francia por obras de ejecutores isl.imi­
cos que no tiene nada que ver: ono esencialmente, a salvo de las matizaciones hechas por M. 
\X'ieviorka, con los problemas propiamente internos de la sociedad francesa. 



hace el COfl1prensivo libro de Yves Temon 56. En modo a~uno el terrodsmo es 
solo cosa, en la segunda mitad del siglo XX, de la~ fuerzas antiestatales; el terro­
rismo de Est ado es una realidad tambien sensible )7

• 

Parece claro que la era de los terrorismos de los sesenta tenia un sentido de 
neorrevolucionarismo con perfiles ut6picos en epoca de progreso multipolar del 
mundo occidental, mientras que en los aiios noventa, despues de la caida del 
muro de Berlln y el cambio de situaci6n en bastantes ambitos del mundo, el 
«terrorismo difuso» persistente es una muestra de repliegue y de escasa confian­
za en el futuro. La historia del terrorismo permanece abierta y es elememo clave 
en nuestra «historia del presente». Pero hay quien sigue insistiendo, fuera del 
sector academico 58 y, sobre todo, desde las politicas estatales, los organismos 
oficiales y Ios servicios contraterroristas, en que ei terrorismo es Ia guerra deda­
rada por el marxismo y del Tercer Mundo contra el Occidente rico y desarro­
llado )9

• y no han dicho otra cos a desde la epoca de la guerra frfa. 
Como ya hemos senalado, en fin, una comparaci6n cuantitativa de Ios actos 

de violencia entre epocas historicas carece enteramente de sentido. Se trata de 
una cuesti6n bien distinta a la del estudio comparativo de problemas coetaneos 
en ambitos polfticos comparables. En el corto y en ellargo plazo, pero especial­
mcnte en cste t1ltimo, no es posible discernir una progresi6n ni una regresi6n de 
la violencia, puesto que, en todo caso, no sabemos que puede y c6mo puede ser 
comparado, cuales son los terminos de la comparaci6n. ~No es cierto que, como 
se ha senalado, la mavor causa de mortalidad en nuestras sociedades es el trafico 
automovilistico? Par· e1 contrario, es perfectamente adecuado hablar de formas 
de violcncia cxpresiva y de instrumentaciones de ella que se presentan de modo 
mas arquetipico en cicrtas epocas. El siglo XX final muestra en esto tendencias 
mcqufvocas. 

3. VTOLENCTA Y POLfT!CA: EL CASO ESPANOL 

Las someras consideraciones que aqui se han hecho deberfan ser completa­
das , aunque no fuera sino a modo de apendicc, con unas referencias a un caso 
coma el espafiol no prccisamentc parco, aparcntemente, en manifestaciones de 
violencia politica hasta la actualidad. Por dcsgracia, esa apariencia de desarrollos 
complejos y constantes de la violencia poHtica en Espana no se corresponde con 
un paralelo intercs par cl fen6mcno por parte de Ios estudiosos sociales. Es esca-

56 Y. Ternon, F:l estado criminal. Los genocidios en el siglo XX, Barcelona, Peninsula, 
1995. 

57 M. Sthol, G . A. Lopez (eds.), Government Violence and Repression, Wesrport, Conn., 
Grccnwoods Press, 1986, contiene estuJios importantes sobre el problema del terrorismo de 
Estado. 

58 Las perspectivas «academicas>) precisamente de la investigacion sobre el terrorismo 
eran analizadas de forma conjunta en el vol. 15, n(Jm. 1, 1992, de la serie Studies in Conflict 
and Terrorism ya citada. 

59 Muy recientemente un analista palestino de la categorfa de Edward Said sefialaha la 
«arrogante e inflexible)> ademas de «san turrona» respuesta estadounidcnse e isracli contra cl 
terrorismo de ciertos sect ores palestinos , El Paf~, 15, ahril, 1996. 



• :a ~ibliografia sob re la violencia politica y social en Espafia. Y aunque con fre­
~cia se enfocan y analizan temas que son propiamente de tal campo, no exis­
R-~ Espafia una tradici6n y se carece de claras percepciones de los fen6menos a 
it luz de un tratamicnto global adecuado. Esta afirmaci6n no contradicc en 
m..--1() alguno la de que muchos temas, episodios sectoriales, ideologias u organi­
Zlto.iones ligadas a la violenda J6olitica no dispongan de uno ovaries textos anali­
::....-os de importancia e interes . 

Ciertamente, en la contemporaneidad espaiiola no es dificil precisar que 
.:r:crminados cambios socialcs muy significativos se han producido, gcncral­
r:c:-ue. en el curso de coyunturas dondc la violcncia ha sido un componcnte 
~-,ecifico importante. Resulta revelador, por lo demas, que Espaiia haya atrave­
iiido en los siglos XIX y XX rres guerras civiles de entidad -18.33, 1872, 1936- y 
cuos \'arias conflictos civiles armados mas localizados; no faltan tampoco los 
~cidios -cuatro presidentes de gobicrno han sido asesinados en un siglo, 
crre 1870 y 1973. 

El terrorismo ha estado presente en la vida espafi.ola de forma llamativa al 
:::lellos en tres coyunturas precisas desde fines del siglo XIX: la de la «propaganda 
;:'Of el hecho» a fines del XIX, la del pistolerismo al comienzo de los afios veime y 
~que se produce desde los anos sesenta a la actualidad. Los fen6menos de insu­
~ecci6n armada, bajo la forma del pronunciamicnto u otras, han sido frecuen­
:cs: la represion desde el Poder se convierte en contenido hist6rico significativo 
~ periodos y episodios que pueden localizarse desde el reinado de Fernando 
\11. hace ahora ciento ochenta aiios, pasan por politicas como las de N arvaez o 
~la.ura y llegan a los dos regimenes dictatoriales del siglo XX, el de general Primo 
de Rivcra y el de represi6n multivalente que preside su discipulo en ello, el gene­
ral Franco. 

(Es posible presentar, en definitiva, alguna hip6tesis sintetica pero comprehen­
sin, capaz de orientar la explicad6n de esa presencia reveladora de la violencia 
politica en la historia espafiola? Es impracticable pretender una respuesta aqui, 
pero se puede establecer, al menos, algo objetivo y plausible: la relaci6n de estos 
ien6mcnos con otras variables basicas del sistcma social. Y en este orden de 
cosas puede seiialarse que en Espafi.a Ios problemas de modernizaci6n social de 
la historia contemporanea se explicitan sobre todo, por un lado, en la dificultad 
de construcci6n misma de un Estado vertebrador eficiente y no represivo, y, en 
consecuencia, por otro, en la contestaci6n misma y casi constante del orden exis­
rente a traves en muchas situaciones de una instrumentacion que no puede ser 
otra que la violenta. 

60 Tampoco disponemos de una bibliografra pubJicada sobre el asunto. No obstante lo 
clicho, parece obligada la referencia a unos cuantos textos y autores daves que sedan impres­
cindibles para una vision previa del asunto. Esre es e1 caso de los trabajos de Ballbe, L6pez 
Garrido, Boyd, Payne, Perez Ledesma, Perez Diaz, Rcinares, etc. Dcbc tenerse en cucnta que 
cuestiones coma las concepciones anarquistas de la accion violenta, la ideolog!a de ETA o epi­
sodios corno la revolucion de Asturias, por poner ejemplos dispares, cuentan con bibliografias 
extemas y ricas. Muchos aspectos de los movimientos sociales espafioles, como el obrero, que 
tienen alguna relaci6n con cl asunto, cuclllan tamblcn con bibliografla abultada c importante. 



Las dimensiones de la Espaiia violenta 

Una especial relevancia de los fen6menos de ideologizaci6n de la violencia o 
de resoluci6n de conflictos globales a traves de enfrentamientos armadas se 
senala en aquellas sociedades que como las mediternineas o las dei Estc de Euro­
pa en los sig1os XIX y xx, se enfrentan a dificultades para su transformaci6n 
desde sociedades agrarias tradicionales a modernas capitalistas, donde el campe­
sinado rcprescnta un campo identificado y rctr6grado frente a otros grupos o 
dondc el artesanado juega un papd distinto al del moderno proletariado en Ias 
S'""C...,:ec·u-t·uje_", U'J'"' ... l~l.,,~lLvJ.,_,, 1-.:'1 r•n.O:'<" p_.-tv:lt;nl P" t"l'll''lmPntp (lp po;,tp tinn ol 

V _J.. H j;:) rt.:Ju. .vilctua...). Ll Ltl~U L,.:\1-'Cl-UV.J.. \...-J ~..L«-.a.t.n.-.~·.ax...-.l..J.I.:\;..- '-"-1l: ~<J~ ..... """"'!""""._.. ,. 

Lo significativo en ellos es, ademas, la incapacidad de unos resortes politicos 
poco estructurados para establecer regimenes de garantia para la estabilidad 
social. Concretamente, la incapacidad para poner en marcha realmente un nuevo 
modelo de Estado. Lo que parece encontrarse en la base de aquellas sociedades 
en las que juegan papeles decisivos las instrumentaciones de la violencia es la 
dificultad de articulaci6n de un Estado eficaz, capaz de jugar un papel motor y 
regulador en la transformaci6n econ6mico-social. Si bien no coincido entera­
mente con posiciones como las de Borja de Riquer, s1 comparto su idea de que la 
debilidad de la nacionalizaci6n y la ineficacia del Estado juegan un papel esen­
cial en nuestro proceso modemizador 62

• 

Mi criterio es que la presencia significativa de la violencia politica en la 
Espafia del siglo XIX se halla ligada a las dificultades de construcci6n de un 
nuevo Estado moderno, pero que ello explica aun mejor la persistencia de aque­
lla en el siglo XX. «La burocracia administrativa y polftica liberal espaiiola se 
limit6 basicamente a trasladar las decisiones gubernamentales desde el cemro a 
la periferia y apenas funcion6 al reves , como canal de transmisi6n de las deman­
das sociales hacia el centro poHtico» 63 . Lo que Riquer aduce para argumentar su 
vision de Ios nacionalismos peninsulares, me parece que es perfectamente aplica­
hlt ..al ~I .deJ .E'-t.ado .cumo transmisor-rece~ptor de im~pulsos no solo centro­
pcriferia sino arriba-abajo (o sea, impulsos sociales en el juego que Jefinicra Eas­
ton de demandas-apoyos) y su persistencia en hacerlo solo un uno de los 
sentidos (lo que explica las violencias). Los impulsos del debil Estado liberal 
espaiiol, en cuanto «verticales», estan transmitidos siempre en sentido arriba­
abajo, y nunca al reves, cosa propia de un Estado que ademas de ser ineficaz esta 
en manos permanentemente de elites cadquiles, por lo que es rechazado siste­
maticamente por las «clases subordinadas». 

No parece diffcil cstablecer que en la medida en que un sistema politico 
satisface menos las necesidades de la organizaci6n social en su conjunto, no 

61 Un excclentc trabajo pionero en el analisis del proceso de rcsistencia campesina fue d 
Je J- T orras, Liberalismo y reheldia campe.1ina ( 1820-182 3), Barcdona, Arid, 1976, estudio en 
la lfnea de los rcalizados sobre los movimientos populares en la era protoindustrial de Hobs­
bawm, Rude, etc. Sobre la relacion entre Ios movimientos reaccionarios espanoles y el campe­
sinado se ha escrito bastante desde entonces: 

62 Cfr. B. de Riquer, <•La debil nacionalizacion espailola del sjglo XIX>>, en llistoria Socia£ 
Valencia, 20, otono de 1Sl94, pags. 97-114, 

6; Ibid., 103. 



- ~iraciones colectivas (lo que no exduye la preernincncia de aspiraciones 
. dases sociales) o manifiesta una ineficacia recusable, las posibilidades 

~'"'IT'llo de movimientos de violencia se acentuan. Dicho de forma mas 
Ia inadecuaci6n mutua entre Estado y sociedad civil es una de las fuen­

-~~ .:Dmunes de los movimientos violentos 64
. 

("'::! observaci6n, por ultimo, en sentido distinto es preciso hacer aqui a pro­
. · 2.e esa supuesta especificidad espafiola en la presencia de procesos de via­

, · ;-olitica. La de que el estudio comparative con nuestro entorno accidental 
· !'&"C l.J:s areas mas cercanas mostraria que, en lineas generales, el desarrollo de 
_..,..,..l historia violenta no cs <Kuantitativamente» distinto de la que se desen­
wioe en la Europa mediterranea o en Francia. No existen estos estudios com­
~·os. par ahora. Pero puede sostenerse que la comparaci6n no permitiria 
~de una violencia cspaiiola caracteristica, segun pensaron algw10s observa-
~ exuanjeros coma Brenan o La Souchere. La verdadera especificidad espa­
M! reside no en la cantidad de Ios problemas sino en su cualidad. No en su 
~cion sino, mas bien, en el retraso, el tardio desarrollo de nuestros desajustes 
..._-«!luos. 

:...C uapas hist6ricas de la violencia contemporanea 

Si bien el periodo que llamamos «contemporanea» tiene, desde la perspecti­
-n de los fenomenos de violencia, una entidad discernible coma un todo, no es 
-:-enos cierto que en el caso espaiiol el tninsito entre los siglos XIX y XX marca 
-........ ;~ cesura decisiva en la naturaleza, la frecuencia y el alcance de los fen6menos 
Je 'iolencia poHtica. En consecuencia, para una vision coherente del problema 
~ suficiente con que se contemple la perspectiva del Ultimo siglo. Scguramente, 
d fundamento hist6rico mas eficiente en esta cesura consiste en e1 paso del eje 
3e los problemas desde su localizaci6n rural a ser sustancialmente, aunque no 
exclusivamente hasta Ios afios treinta por lo menos, problemas de la sodedad 
eJTbana. 0, al menos, a estar hegemonizados por esta: En el siglo XX el rnundo 
campesino deja de ser la clave en la discusi6n violenta del orden social. Tambien 
en esto nuestro pais no se diferenda de los procesos constatables en los Estados 
de nuestro entorno sino en la cronologia. 

Podemos identificar la existencia de cuatro grandes ciclos en el desarrollo de 
la violencia poli:tica en la Espafia del siglo XX, cuyo punto de arranque seria el 
rnomento de consolidaci6n de la Monarquia borb6nica restaurada, en torno a 
los aiios ochenta del siglo XIX y cuyo final colocariamos ahora en nuestro tiempo 
en que cl problema del terrorismo sigue siendo un data importante de la historia 
social y politica espafiola. La caracterizacion general de esos momentos o ciclos 
no es especialmente diffcil. Se desarrollarian, el primero de ellos, desde los anos 
ochenta del siglo XIX hasta la gran crisis de 1917; el segundo desde el des enlace 
de esa crisis hasta el final de la guerra civil de 1936-1939; el tercero coincidiria 

64 Cfr. el colectivo dirigido por A. Meluci (dir.), Movimenti di revolta. Teoria e forme 
dell'az.ione, Milan, Etos Libri, 1976, con colaboradores desde Gurr a Touraine o Smelser y 
tratamientos de los problemas de la eficacia del Estado y la protesta sociaL 



netamente con la historia del regimen de Franco: el ultimo seria el memento de 
la transici6n posfranquista y los desarrollos presentes en la Espana constitucio­
nal. Una breve caracterizaci6n de esas etapas podria hacerse como sigue. 

1890-1917: la rebeli6n de las clases subordinadas 

Lo succdido en la Espaiia de fines del siglo XlX podrfa mostrar que en el 
origen de la violencia poHtica de nuestro siglo aparccc una rebeli6n de !as 
clases suhordinadas. En otras palabras, la violenda colectiva tiene coma prin­
cipal caracteristica la irrupcion en la escena historica espanola de una con­
testaci6n cxplicita del urden social de la Restauraci6n por parte de las clases 
economicamente in feriores , lejos dd Poder, en un sistema de relaciones 
sociales donde la ciudad impone ya sus condiciones y normas de influencia 
sabre el mundo agrario , pero en el que este aun sigue desempefiando un 
papel importante. 

La contestacion surge principalmente, y por Ultima vcz, en la Espana rural y 
el anarquismo juega un papel desracado en ello. La rebelion del campesinado, 
del andaluz en especial, es el hecho hisr6rico en que puede verse el origen de 
una nueva cpoca de la violencia politica en Espana. Luego. todo parece suceder 
como si esa rebelion de las clases socialmente sometidas siguicsc un proceso in 
crescendo a medida que nos adentramos en el siglo XX, de forma que se amplfa la 
presencia de grandes movimientos sociales contra el sistema desde 1880, lo que 
se acompafia, y potenda, con fa perdi'da pro~~esiva de «hegemonfa ideoiogica» 
del a para to del sistema, de la clase dominante ) . 

La rebeli6n del campesinado andaluz se extiende desde el episodic de la 
«Mano Negra», arquetipico de csta profunda ruptura que se opera en la «Espa· 
na profunda», hasta llegar al «trienio bolchcvique» 66

• Pero esa rcbeldia popular 
es rambien visible en el media urbana. La mejor muestra de ello aparece en el 
conjunto de hechos derivados de la aplicacion por el anarquismo de la estrate-

M El entendimiento de lo que ya hace tiempo fue definido, por Carlos Rama, por ejem­
plo, como «la crisis espaii.ola del siglo XX>>, fue propuesto en terminos gramscianos de pcrdida 
de hegemonfa ideol6gica de la clase gobernante hace ya aiios por Manuel Tun6n de Lara. Ese 
planteamiento creo que sigue conservando su vigor a pesar de Ios esfuerzos posteriores por 
entendcr el primer tercio del siglo XX poco menos que como una gran obra «regeneracionis­
ta». Cfr. C. Rama, La crisis espafiofa del siglo XX, Mexico, FCE, 1962. M. Tuiion de Lara y 
otros, L11 crisis dei Estado espaiiol1898-1936, Madrid, Edicusa, 1978.]. Ar6stegui, <(Conflicto 
social e ideologfas de la violencia. Espana 1917 -1 936», en J. L. Garda Delgado (Ed.), Espafia, 
1898-1936, Estructuras y Cambios, Madrid, Universidad Complutense, 1984, pags. 309-343. 
M. Tuiion d~ Lara, Podt.•r y suciedad en F.spaiia, 1900-19 31, Madrid, Espasa Calpe, 1992. J. 
Jimenez Campo, El fascismo en la crisis de la II Republica, Madrid, CIS, 1979; especialmente 
caps. primero y cuarto. Tambien P . Presron, Las derechas espaiiolas en eL sigto XX: autoritaris­
t!JYJ, fo.rcismo y go!pift!IO, Madrid, EditorialSislcma, 1986. 

66 A pesar de lo mucho y valioso que se ha escrito sobre esta coyuntura, nadie podria 
prcscindir aun hoy de la lectura de un chisico: Juan D1ez del Moral. Historia de las agitaciones 
campesinas andaluzas, que apareci6 en los aiios treinta y que puede verse en la edici6n de 
Madrid, Alianza Editorial, 197.3. 



ia «propaganda por el hecho» que produce atentados y asesinatos politi­
-E anarquismo espafiol finisecular se comporta coma un efectivo veh1cu­
.::malizaci6n de esta rebeli6n de las clases bajas. El terrorismo anarquista 

epismlio de comienzos del siglo XX, en el momento en que el movimien­
-~:u se organizaba con lentitud y dificultad y cuando la izquierda politica 

meubles carcncias 68 
_ 

E medio urbana es dccisivo en dos coyunturas posteriores que tienen enor-
- --- cion en el desenvolvimiento de la violencia: las de la Semana Tragi ea 

, en el verano de 1909, y la de crisis global del ai:io 1917, es decir, lo 
C:su tienc de insurreccionalismo. Sin que podamos detenernos aqui en nin­

••• ~ tales coyunturas 119 conviene seiialar que en ellas, especialmente en la 
•_.::l..,;-.. _ es preciso ver el germen de nuevas formas de acci6n y de organizaci6n 

... ~ ,.-iolencia relacionadas con el pistolerismo, la acci6n planificada de terror 

... lOO y. de otra parte, de los fen6menos de lerrorismo de Estado. Nos encon­.--1105- en definitiva, en los albores de una era de la violencia contemporanea 
se manifiesta en forma de violencia de masas. 

IH:S-1939: la represi6n de las dases subordinadas 

El propio sistema de la Restauraci6n no dejara de reaccionar ante esta con­
....-lon, desdc los grupos sociales que lo sostienen y desde el aparato mismo de 
~- El primer intento planificado de apuntalar el sistema existente a traves 
4iC empleo de politicas de fucrza es el que representa la dictadura de Primo de 
~a desde 1923 70

. Pero esta habia estado prccedida por el crecimiento de Ios 
~entos de autodefcnsa de las clases propietarias, que cuenta hoy con algun 
cswdio eo m pleto 71 

. 

. \quella rebeli6n de las clascs subordinadas, proceso con el que hemos carac­
~~do un per1odo prcciso de la historia de la v1olenc1a po1itica en Espafia, 
p1s•ni a verse acompafiada, y confrontada de forma casi simultanea, por el fen6-
mrno contrario, por el o!ro polo del conflicto estructural, de forma que se dcsa-

7
- Tampoco cs posiblc aquf ofrcccr una oricntaci6n bibliografica util sabre los cstudios 

IIC:!Xl del anarquismo en Espafia. En relaci6n con la violencia anarquista en la epoca a la que 
:r&.."'ti rcterirnos ellibro rmis comprehensivo es, sin duda, eldeR Nunez Florencio, £{ terroris­
~: .;r:_urquista (1888-1909), "'V1adrid, Siglo XX.l, 1986_ 

.,.~ Asi lo dice M_ ~lieviorka con respecto a francia, lo que resulra perfectamente aplica­
~ .U caso espaiio1. Cfr. M. Wieviorka, op. cit., 100. 

7
-
1 M1entras que la Semana Tn'igica cuenta con un estudio ctisico tamhien como es el de 

_T.:un Connelly Ullman, La Semana Trdgica. E:itudio .whore las causa.f socioecrm6micas del anti­
~c<Jlismo en Espaiia (IR9R-1912), Barcelona, Ariel, 1972, la problcmatica de 1917 no cuenta 
~"'10 nada parccido sino con mLlchas aproximacioncs dispersas. 

-., La significacion en un contexto historico amplio de la dictadura de Primo de Rivera ha 
:;;:,;ores cosa discutida en la que no podemos entrar aqui. Debemos contentarnos con senalar 
~ posiciones encontradas entre quienes ven la dictadura coma un esfuerzo «bonapartista» en 
.:! sentido en que lo planteamos nosotros y los que la tienen por un ejemplo de «regeneracio­
:::lSIDO». 

~ t E. Calleja, F_ Del Rey, La defensa armada contra la revoluci6n. Una hiJtoria de !as 
· ;:...1rdias cfvicas» en la Espana del_liglo XX, Madrid, CSIC, 199)_ 



1rmlhh~tacTIIrliinar en !os ai1os treinta una reacci6n de Ios poderes sociales tra­
dicionales, dando lugar a lo que podemos llamar represi6n violenta de las clases 
subordinadas. 

De hecho, este periodo que se conoce en la historia global europea y mun­
dial como el de entreguerras presenta en la historia de la violencia polftica en 
Espaiia, que en forma alguna constituye un caso aislado en ese contexto euro­
peo, mas connotaciones y de suma importancia. La primera circunstancia es, tal 
vez, la aparici6n del pistolerismo. El hecho esta representado sobre todo por la 
oleada de atentados sociales en Barcelona que pronto alcanzan el nivel de cues­
tiones politkas,. p!.~g.,_"!D lf~~ ae }a h.~Y.:ks entre organizaciones obreras e intereses 
patronales se pasa a discutir el papel que ha de jugar el Estado en la vertebra­
cion social. El Estado mismo se convierte en un elemento beligerante mas 72

• 

Se produce, de otra parte, un cambio espectacular de la actitud del Ejercito. 
Comienza ahora la era del corporatismo militar que en lo que aqui nos interesa se 
orienta hacia nuevas formas de intervenci6n en la politica por parte del Ejercito 
como instituci6n, lo que, entre otras cosas, nos hace entrar en una nueva epoca de 
desarrollo de los insurreccionalismos militares donde la participaci6n no militar es 
siempre importante cuando no decisiva 73 . La misma actividad politica queda tam­
bien sujeta progresivamente a una paramilitarizaci6n, manifiesta ya desde los aiios 
veinte, pero que en Espaiia tiene su momento culminante en los treinta 74. 

De forma institucional, e1 fen6meno mas aparente derivado de ello es la apa­
rici6n y desarrollo amplio de las milicias politicas, con las connotaciones especia­
les del Partido-Milicia, que describi6 Duverger 75 y, en algunos casos -el del 
Carlismo, por ejemplo-, con la renovaci6n de viejas actitudes de la politica 
militarista para ponerse mas a tono con las nuevas realidades del tiempo. La cre­
aci6n de milicias politicas se desenvuelve de hecho en todo el espectro de la 
representaci6n politica, de la extrema derecha a la extrema izquierda. 

La Espaiia de la II Republica representa, en el sentido en que aqui habla­
mos, la culminaci6n de esa contestaci6n del orden sociaJ vigente que efectuan 
por la via violenta no ya solo Ias tradicionales «clases subordinadas» sino fraccio­
nes muy definidas tambien de la burguesia no oligarquica 76 y de las que sostie-

72 La literatura testimonial sabre todo pero tambien historiografica acerca del pistoleris­
mo es abundante. Sin embargo, nunca se ha emprendido una exploraci6n archivfstica exhaus­
tiva con relaci6n al papel del Estado. Un Iibra periodfstico pero muy complete en el de Le6n­
lgnacio, Los aiios del pistolerismo. Ensayo para una guerra civil, Barcelona, Planeta, 1981. 

73 Cfr. J. Ar6stegui, «El insurrecionalismo en la crisis de la Restauraci6n», en La crisis de 
la Restauraci6n. Espaiia entre la Primera Guerra Mundial y la li Republica. Il Coloquio de Sego­
via sobre Historia Contemporanea de Espaiia_, dirig.ido po.r Mlll1tle! Tuiion de Lif'd, edicion a 
C'dt'gQ de Jose Luis Garcfa Ddgado, Madrid, Siglo XXI, 1986, pags. 75-100. 

74 La paramilitarizaci6n de la politica durante la II Republica, dossier colectivo introduci­
do por Julio Ar6stegui, en Historia Contemporanea {Bilbao) , 11, 1994, pags. 13-182. 

75 M. Duverger, Los partidos politicos, Madrid, FCE Espaiia, 1981, especialmente 
pags. 66-70. 

76 Aquella a la que de forma grafica llam6 ya hace muchos aiios «la otra burguesia» 
Manuel Tufi6n de Lara y que sera la que mediante el veh!culo del republicanismo detente 
ahora el poder. Cfr. tambien N. Townson (Ed.), El republicanismo en Espaiia (1830-1977), 
Madrid, Alianza Editorial , 1994, donde tratan especificamente de este asunto M. Swirez Cor­
tina, Santos J ulia y N. Townson. 



lbcionalismos perifericos catala.n o vasco. En la Republica se agudizan 
•E::..±Lc de las que surgen esos fen6menos de violencia. Al menos en 
~os esenciales de su historia, el proceso que llevara a la destrucci6n 

~blica ha de ser vista como cl choque entre rebeli6n y represi6n que 
un punto de no retorno, evidentemente, con el alzamiento militar anti­

••~no de 1936 y la resoluci6n final del conflicto a traves de una guerra 

fi :anal en guerra civil introduce en este periodo una dimension cualitativa 
... aoate nueva. Pero la relaci6n de esa guerra civil con la historia de la vio­

~ es tan inrnediata ni tan obvia como pueda pensarse en primera instan­
l..a UJesri6n a anali2ar es exactamente la de la relaci6n que hay entre ambas 

~--- u ..:guerra civil» noes, sin mas, una de las tipologias posibles de la v1olen­
... pQ!rica. No es una manifestaci6n de <<violencia civil». Es algo o bastante 
.8i!L 

L.~ dos primeros periodos de la historia Je la violencia poHtica en la Espafia 
·M ~o :xx constituyen asi, por tanto hecho, un proceso sin verdadera soluci6n 
• o:nrinuidad don de a la contestaci6n del orden socialliberal-oligarquico, que 
Wlt.,i sido el resultado de la implantacion liberal en el siglo XIX, respondeni una 
~on Jesde las oligarqufas del Poder que desembocara en una situaci6n 
~.L la que representa un regimen y una conformaci6n social como la de la 
fs;::wla de Franco. 

I-B-t-1975: opresi6n y nuevas respuestas violentas 

Por consiguiente, lo que paso a paso se constituira corno cl complejo social e 
Urologico delfranquismo tiene una parte de su substrata hist6rico originario en 
csu necesidad de oponerse por la violencia a la amenaza, violenta tambien al 
reenos en ciertos de sus apoyos, de ruptura del orden creado desdc fines del 
ioi:glo XIX per el regimen de la Restauraci6n. La guerra civil de 1936-1939 es 
Eterpretable, desde luego, coma el final de un cido definido de los fen6menos 
de \iolencia poiitica en Espaiia. 

La opresi6n social y la persecuci6n politica se encuentran indisolublemente 
'JD.idos en la naturaleza de estc regimen formalmcnte dictatorial surgido de una 
~erra civil y que presidira el general Franco hasta su muene. La violencia poli­
:ica informa la existencia del regimen en funci6n, pues, de su naturaleza misma. 
Pero se han hecho desde todos Ios ambitos de bs cicncias sociales no pocas tos­
.:as y escasamente matizadas observaciones sobre la naturaleza represiva del regi­
men de Franco. Lamas persistente, y lamas tosca tambien a nuestro modo de 
.. -er, es la que insiste en la iJ~ntificacit1n mas o menos acritica del regimen con los 
fascism os europeos clasicos 17

• 

En realidad, el /ranquismo no es sencillamente una forma mas o menos sui 
generz~r de fascismo, sino que es m:is bien en su globalidad ideologica y en su 

il Come es comprensible, ni enrraremos aqui en la problematica hist6rica que se sugiere 
en esas palabras ni nos detendremos en una exploraci6n de la bibliografia sobre el asunto que 
es extensa. 



operatividad politica una sintesis de opresi6n y pseudojuridicidad, de rakes anti­
guas, que sostienen capas muy tradicionales de la sociedad espaiiola e institucio­
nes o corporaciones tambten d aslcas. Tarnpoco podernos detenernos aquf por 
razones cornprensibles a desarrollar esta idea 78. El cank tcr represivo del Estado 
franquista no varia con los aiios, pero si su instrurnentaci6n. De hccho, aunque a 
traves de procedimientos y justificaciones legitimadoras que en buena parte 
cstan tomadas efectivamente de las corrientes europeas del momento, la repre­
si6n de las clase5· mbordinadas continua en sus terminos antiguos, cuando menos 
hasta la decisiva transformaci6n sociohistorica que lleva al pais a la sociedad 
industrial en los afios sesenta de nuestro siglo. 

Tal transformaci6n socioecon6mica operada en el espacio mas o menos de 
un dcccnio 79 ha hecho cambiar significativamente el desenvolvimiento del siste­
ma politico y su relaci6n con la oposici6n. La violencia poli:tica refleja plenamen­
te, como era de esperar, las nuevas coordcnadas de la sociedad espafiola y las 
reacomodaciones que el regimen rnismo ha de experimentar en funci6n de los 
cambios. Desde los aiios sesenta se desarrolla una nueva violencia politica que se 
orienta a la discusi6n del sistema social y de la naturaleza misma del Estado, 
como cs la violcncia de la extrema izquierda, pero hay otra que es la que inspira 
un nuevo nacionalismo periferico que, pcsc a alguna apariencia en contrario, 
esta interesada solo en la territorialidad existente del Estado. 

Pue a mediados de los afios sesenta cuando, eliminada definitivamente en 
Espafia la guerrilla rural antifranquista derivada de la guerra civil, apareci6 como 
fcnomeno mas llamativo de la v1.olencia politica una especie nueva de terrorz'smo 
urbana. Esta nueva forma de acci6n violcnta se convierte de hecho en la unica 
practicada. La nueva violencia politica en e1 «tardofranquisrno», nueva ademas en 
el panorama hist6rico conjunto de la violencia politica en la Espafia contempora­
nea, no ha sido objeto, que separnos, de un estudio global hasta el momento. 

El fen6meno sin dud.a mas llamativo e importante es e1 del terrorismo en el 
nacionalismo vasco personificado por ETA (Euzkadi ta askatasuna), al que sigui6 
afios despues la aparici6n de formas de terrorismo urbano auspiciadas por orga­
nizaciones de extrema izquierda de inspiracion marxista en su version especial­
mente maofsta 80

. En todos los semidos, yen este tambien, los aiios sesenta mar­
can un tournant decisivo e n las condiciones del regimen de Franco. 
Precisamente en 1963 el regimen crca cl Tribunal de Orden Publico 81

• 

~ ~ Esta pendiente de publicaci6n la ponen cia Opresi6n y Pseudoju.ridicidad. De nuevo 
sobre la naturaleza del/ranquismo que presente en el Seminario «lmagenes de] Franquismo» 
celebrado en Paris en noviembre de 1995 , a Ios veinte anos de la desaparici6n del regimen. 

79 Un bueno instrumento analitico para observar estas transformaciones lo ofrecen Ios 
gut! fueron famosos In/ormes de la Fundaccion foessa, dirigidos por Amando de .Miguel, en 
1970rl1978. 

8 H. Heine ha acufiado la denom.inacion de «nueva izquierda» para estos grupos. Cfr. su 
La o~osicion politica al/ranquismo, Barcelona, Critica, 1979. 

1 En estos extremos cs sin duda ellibro de M. Ballbe, Orden publico y militarismo en la 
Espaiia con.rtitucional (1812 -1 98 3 ), Madrid, Alianza Editorial, 1983 , el mas ilustrativo y com · 
pleto de Ios existentes. 



F-5-1995: sociedad democnirica y terrorismo 

LJ. intlexion en el desarrollo de la violencia politica que se produce en 1os 
a"'~; 5C:Senta mantendni algunas de sus caracteristicas e, incluso, de sus protago­
eas. hasta los aii.os ochema. El terrorismo supuestamente alimentado por la 
;~a izquierda cumo el representado pur organizaciones tales cornu FRAP o 
Gil \PO se ha mantcnido activo en esa decada. Estos fenomenos ~e inscriben en 
C5l i..L.;;e reaJmente nueva en cuanto a lo cualitativo con la que, hasta el momento 
pce:sc11re. culmina la historia de la violencia politica en Espaii.a, caracterizada por 
sr: .£~$oluta concentracion en el terrorismo urbana. Pero no menos llamativa 
~t:a la drcunstancia de que la ultima parte de t:sta hjsroria se constrine ya 
~ien Je mancra rcalmente casi {mica al terrorismo de origen nacionalista. 

El terrorismo urbana cs una connotacion fundamental en Ja violencia politi­
.-:1 .:iesde los afios sesenta. Pero en una primera fase el protagonismo de esta 
~a de vioJencia politica corresponde a grupos con ideologias de contestacion 
p..-\bal al sistema sociupolitico, de inspiraci6n marxista, leninista o maoista. 
_\=:es de final del regimen, e1 argumento ideol6gico central de la «lucha contra 
1a ~resi6n fascista» amalgama a un espectro absolutamente mayoritario de la 
~~ici6n al regimen en una comprensi6n, aunque sea vergonzante, de la lucha 

. , 
n . .-~enra. 

~Ias adelante, desde la fase final del regimen de Franco pero sabre todo en 
];1 rransicion posfranquista, se suman a dlo episodios inspirados por la extrema 
6erecha cercana a furmas variadas de neofascismo. El perfodo de la transici6n 
t'-""'Stranquista, si lo cncajamos en las fechas convencionalmente establecidas 
~:re 1975 y 1982, prescnta una fenomeno1og1a cle la violencia politica de sumo 
:ritcres. variabi1idad e influencia, como en todos los perfodos de crisis polltica y 
.X mmsici6n social, que ha sido objeto ahora de mayor tratamicnto bibliogni-
..... ,., 

!!oL."' -- . 

Pero, en todu caso, lo que pucdc mantenerse de manera inequfvoca a un 
wo Yista de la aparici6n en Espaiia de los fen6menos de violencia politica, en 
5:a nueva era de la conformaci6n social urbana y de fortalecimiento de los Esta­
.k"S liberales, es que en Ios decenios finale~ del siglo XX la violcncia pol1tica en 
5entido preciso no tiene ya mas fuente que lus ambitos del nacionalismo anties­
:.n.ll. 

·~ Citemos un pionero esfuerzo en ese sentido rcpresentado por F. Reinares, 1982 
.:Drop.), Terrorismo y mciedad demncrdtica, Madrid, Akal editor, con breves ensayos de _perso­

::::..c proccJentes del mundo academko y del cultural. Un curioso intento «scrniotko» Je ana­
:iz.ar el terrorismo en la cpoca de la transicion tue el de]. L. Piiiuel, El terrurismo en la transi· 
.-:·on e.fpaiiola (1972-1982). F. Reinares ha realizado tambien un es tudio de interes en 
·Democratizaci6n y rerrorismo end caso espanol», en J. F. Tezanos, R Cotarelo y A. de Blas 
Eds.i, La tran.ricion democrdtica espaiiola, Madrid, Editorial Sistema, 1989, pags. 611-644. 


