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Julio Aréstegui
(Universidad Complutense de Madrid)

Decir que la historfografia ha identificado poco y tardiamente el fenémeno
social de la violencia, que los historiadores académicos han conceptualizado y
conceptualizan con dificultad tal realidad, es referirse a una verdad dificilmente
discutible. En tanto que la Historiografia ha llegado en tiempos recientes a
hacerse cargo de objctos de estudio poco antes impensables, tales como historias
de la «vida privada», la «moda» o la «sexualidad», consiguiendo hacer de estas
manifestaciones sociales objetos de historias especificas, es evidente que no es
ese el caso de la violencia,

Sin embargo, detenerse aqui en ulteriores consideraciones sobre esta situa-
cién de hecho tendria escasa utilidad practica. El ejercicio de pragmatismo ver-
daderamente producente seria, a mi juicio, no el ocuparse de, e insistir en, las
ventajas, y hasta las excelencias, del «descubrimiento» de un nuevo campo de
estudio, de un nuevo tema para la investigacion historiografica:y de un nuevo
coto académico. Lo correcto seria mas bien el esforzarse en desbrozar con rigor
si el descubrimiento, la presentaciéon al conocimiento racional, de la violencia,
como categoria social de dambito global y, consiguientemente, como categoria
histérica, contribuye en algo a explicar —a explicarnos— mejor la naturaleza
profundamente conflictiva, permanentemente inestable, que los comportamien-
tos sociales y sus transcripciones politicas tienen en fas situaciones historicas
contemporaneas.

Resulta algo topico, sin duda, el intento de caracterizar desde el campo pro-
pio y peculiar de una sola disciplina social, bien de manera global, bien en deter-
minados aspectos o dimensiones concretas, un fenémeno tan complejo v difun-
dido socialmente, tan intersticial, por decirlo asi, como el de la violencia. La
multipolaridad de la violencia es probablemente el punto medular de su dificul-
tad de analisis y comprension con los instrumentos habituales de la investigacion
social. Pero scguramente ¢l proposito, no de ignorar o simplificar esa polaridad,
sino de considerarla en su propio ser, es también clave para que podamos com-
prender algo de ella.



No parece buena idea la de diseccionar el problema en sus miltiples aspec-
tos disciplinares y la de fragmentar el asunto en sus tratamientos socioldgico,
psicolégico, antropoldgico, politoldgico, psiquidtrico y hasta policial que en
efecto se incardinan en él. Por no aludir ya al propiamente histdrico. En definiti-
va, el substrato historico de todo hecho social es nuestro punto de vista especifi-
co aqui, pero en cuanto que lo histérico es, precisamente, una dimensidn general
e insoslayable. Evidentemente, la complejidad de un fenémeno no se reduce con
la sectorializacidn o parcelacién de sus enfoques, sino justamente con lo contra-
rio: con la asuncién de la complejidad misma como clave para su exploracién,

El presente escrito no pretende en modo alguno, como podri suponerse,
presentar algo semejante a una «historia de la violencia» cosa que, por lo que
veremos después, seria, a nuestro juicio, una emptresa sin mucho sentide. Lo que
se propone cs la presentacion de unos presupuestos desde los cuales, una vez
establecida la naturaleza misma de lo violento, fuera posible entender y describir
y, supuesto esto, explicar, la presencia histérica de actos de violencia. Tampoco
van a entrar en esta consideracién todos los #pas reseniables de violencia. No se
va a hablar aqui de las violencias individuales vy de las «violencias sociales», ni
del problema filoséfico y sociolégico de la violencia en las relaciones socialcs,
antiguas v modernas. Nuestras consideraciones se refieren casi en exclusiva a las
violencias politicas, 4 los conflictos colectivos en los que estd presentc el proble-
ma del poder v de la deeisién politica.

De Ifa notable dificultad del tema pueden ser paradigmaiticas la genialidades
de algunos cnsayistas recientes que, sin duda con mejor voluntad que prepara-
cién, han afirmado en libros aplaudidos y con buena propaganda periodistica,
con el consiguiente éxito de ventas, que «demasiados pensadores intentan darles
un sentido abstracto 2 las atrocidades humanas o exploran formas de destilar
interpretaciones filoséficas del enorme mar de desesperacion que ahoga a tantas
personas que han sido victimas de la agresion despiadada» '. (Cémo si la expli-
cacion de la violencia y de otras realidades insertas en los mds profundos recove-
cos del comportamiento humano y social fuera factible, sin més, desde la «obser-
vacion» y e]p «sentido comiin»! Semejante creencia acaba con la aseveracién de
trivialidades tan explicativas como la consoladora constatacion de que «en el
fondo, la humanidad es esencialmente bondadosa»...

1.  VIOLENCIA Y PERSPECTIVA HISTORICA

¢Es la violencia un tema apto v, por lo tanto, digno, como objetivo de una
historiografia conceptualizadora, con categorizaciones tigurosas y suficientes
como para que una «historia de la violencia» y, de manera mds especifica, una
«historia de la violencia politica», tenga suficiente justificacidn? La respuesta a
esta cuestién puede adoptar varias formas plausibles.

Desde luego, encontrar vilidas «historias de la violencia» tout court no es

* 1. Rojas Marcos, Las semillas de la violencia. Madrid, Espasa Calpe, 1995, pags. 12-13.
Es éste un libro tan bien intencionado come inane, donde no se intenta una explicacién seria
de un fenémeno de la importancia del tratado. Estamos ante un «clisico» de quiosco...



una empresa facil en la bibliografia historiografica. A veces, incluso, investiga-
ciones qug se prescntan bajo el rétulo de histéricas son de hecho analisis de muy
diferente tipo 2, Esta escasez no es sino el reflejo inmediato de una evidente difi-
cultad de conceptuahzaaon historica del fendmeno de la que mads adclante
habremos de ocuparnos. La categorizacién de la violencia y su identificacién
como fendmeno especifico en las relaciones humanas es cosa reciente mas blen
en la teoria social; no anterior seguramente a los escritos de Marx y Engels*. A
tin de cuentas, la violencia es una dimension antropoldgica de obligada presen-
cia histérica en el complejo de las relaciones sociales. Y ello justamente i hace
mas opaca al andlisis categorizador.

Sélo las sociedades contemporineas se han hecho cargo de la realidad sus-
tantiva e instrumental de la violencia como categoria discriminada, y s6lo en este
dpo de sociedades cvolucionadas se da la posibilidad de «aislar» conceptual-
mente el fendmeno y la posibilidad asimismo de medirlo, situarlo, relacionarlo,
etcérera. Unicamente en las sociedades capitalistas, para decirlo con mayor clari-
dad, es realmentc posible dilerenciar con nitidez el acto de violencia. La distin-
ci6n entre la «edad clasica» v la sociedad evolucionada contemporinea en rela-
cion a la percepcion de la violencia ha sido expuesta, entre otros, por M,
Foucault con una remarcable profundidad, Es Foucault uno de los que han visto
con mas propiedad el papel, funcién y use de la violencia, en el mundo cldsico
anterior al capitalista®.

Por ello, al ser esta categorizacion de la violencia cosa reciente en el pensa-
miento filoséfico y socioldgico, nos encontramos ante un fendémeno social cuyo
anilisis historico tiene dos factes, como el rostro de Jano en la mitologia romana.
Por una parte, la categoria «violencia» puede iluminar extraordinariamente el
anilisis J(Je ciertos desarrollos socio-historicos; ahf estdn para probarlo textos
como el insustituible de René Girard”. Pero, en ¢l otro perfil, este anilisis sc ve
siempre amenazado por la espada de Damacles que pende sobre los intentos
explicativos de toda historia de conceptualizacién diticil: la del anacronismo.
:Cémo caracterizar desde nuestra scasibilidad actual, desde nucstras categoriza-
cones de hoy, dindmicas basicas del comportamiento social cargadas de subjeti-
vidad segiin las pawtas que presentaban en la Edad Moderna o, ain mas, en
dempos medievales v antiguos? ¢No es la violencia un componente dificilmente
diterenciado v casi imposible de diferenciar en lo que el mundo antiguo, el
mundo precapitalista, nos muestra de si mismo? ¢Como hacer producuvo sin
reacomodaciones sustanciales nuestro concepto actual de lo violento como para
gue sirva de referencia en una investigacion del pasado?

- Este s el caso de la, por lo demis, extraordinaria obra clisica dirigida por I, D. Gra-
~am v 1. R Gurr, The History of Violence in America. Historical and Comparative Perspecti-
Dik I\ew York, Praeger Publishers, 1962.

* Claro estd que la violencia es objeto de reflexiones muy anteriores que tienen hitos
Zecisivos en Hobbes o Kant. Pero la consideracién de la violencia como agente histérico tiene
= los andlisis de Marx y de Lngels un punto de inflexidén que es preciso tener en cuenta.
Buede verse: Marx ef Engels: Ecrits Militaives. Violence et constitution des Etats européens
w:u-u'emes traducido y presentado por Roger Dangeville, Paris, Editions de 'Herne, 1970.

M. Foucault, Surveiller et punir, Paris, Galliinard, 1975,

" R. Girard, La violence et le Sacre, Pans Grasset, 1972,



La conceptuiacton del «acto de violencian

La expresion acto de violencia creo que ha sido empleada de forma muy pre-
cisa por Ted Honderich como el punto nodal, el dtomo, de todo ese proceso
complejo del que es preciso hacerse cargo para conceptualizar la violencia °.
Pero desde el punto de vista histérico, o historiogréfico, la cuestién problemati-
ca, y decisiva, ¢s la de focalizar el nacimicnto del acto de violencia mismo y de su
percepcion social, En un ensayo anterior hemos propuesto ya nuestro propio
enfoque sobre una conceptuacién de la violencia capaz de iluminar esta perspec-
tiva histérica_de la que pretendemos hacer aqui una exposicién meramente
introductoria ‘. No insistiremos, pues, en ¢llo.

El problema central, justamente, que dificulta los intentos de entender la vio-
lencia como un hecho «historiable», como una manifestacién de lo humano en la
que puede discernirse un desarrollo temporal inteligible, parcce derivarse en
esencia, a mi modo de ver, de la naturaleza de la violencia como un componente
genérico de lo social, del que no hay una percepcién clara v no se deja analizar,
por tanto, si no es, como en el caso de todos los hechos sociales particularcs, par-
tiendo de la especificidad de ellos. Para que una realidad tan genérica como la vio-
lencia aparezca como «fendmeno» histérico explicable ha de podérsela entender
como hecho social bien disctiminado. Pero esta afirmacidn, en la que nos mostra-
mos inequivocamente durkheimianos, necesita alguna mayor concrecion.

Tal concrecion exige, ante todo, partir del presupuesto de que la violencia es
una forma de relacién social inserta en cualquier conformacion particular de las
sociedades. No conocemos sociedades histéricas sin presencia de relaciones a las
que cabe el apelativo de violentas. Lo que cabe cuestionar es e grado y frecuen-
cia con que se presentan, Pero sdlo podremos hablar de «fenémenos de violen-
cia» cuando determinadas acciones individuales y sociales tiendan a una especi-
ficidad que pueda revelarnos, y nos permita atribuirles de forma inequivoca, una
influencia sobre la reproduccién social ®. La conceptuacion de la violencia
cmpieza a set posible, justamente, cuando empiezan a manifestarse «fendmenos»
que de alguna manera podemos aislar y contextualizar con alcance discriminato-
rio. La caracterizacion de la violencia como «fenémeno» especifico es una condi-
cién incxcusable, a mi juicio, de la que no puede prescindirse en un intento de
«historificarla», es decir, de relativizarla v analizarla en perspectiva histérica.

Todo proceso de vertebracién o de reproduccion social conlleva violencia si
por &sta entendemos un «proceso de resolucién no pautada de conflictos» ”. Si

6 'I'. Honderich, Violence for Eguality: luguiries in Political Philosophy, Londres, Penguin

Books, 1980, pag. 21. L _ _ »

7 ]. Aréstegui, «Violeneia, sociedad y politica: la detinicion de la v‘lolenma», en AYER,
ntm. 13, Madrid, 1994, pags. 17-56. Se trata de un némero monogrifico sobre viclencia y
politica en Espafia. o _

5" Al afirmar esto tengo presentes precisamente tanto las apreciaciones de Bourdieu como
las de Giddens acerca de los problemas de la reproduccién de lo social, sin perder de vista
tampoco la inspiracién comin de ambas en las de Max Weber. Atn asi, este mismo orden de
consideraciones podria mantenerse desde enfoques como los de Marx acerca del cambio
social come dialéerica de las contradicciones socizles.

 Aréstegui, op. ait., 19.



se quiere, puede decirse que todo proceso de ¢se tipo conserva vestigios o restos
de aquélla. Cuanto mds primitiva es una sociedad de mancra mas genérica se
produce esa resolucién no pautada. El Estado moderno regula tales pautas de
torma que el uso de la violencia sc le reserva monopolisticamente . Desde el
momento en que existe tal regulacidn explicita podemos caracterizar la violencia
como fendmeno especifico, cosa patricularmente dificil de llevar a cabo en el
caso de la sociedad tradicional agraria, de los Imperios despéticos, de las socie-
dades tributarias y de la feudal, en las que la violencia no es un «fenémeno» ver-
daderamente identificable como «acto», sino un resorte cuidadosamente norma-
lizado, con funciones rltuales y simbélicas, ademds, en favor o no del Poder, de
las relaciones sociales *

Para que sea p051ble historiar la violencia es preciso que podamos concep-
tualizarla a través de la conciencia que las sociedades tienen de que es una fun-
cién de estructura, pero modificable y regulable. No hay aquf criterio «etic»
posible, sino que es preciso partir del «emic». Si una sociedad no tiene «con-
ciencia» de la violencia como hecho social no puede haber historia de ella, salvo
que tal historia la inventemos nosotros mismos. Una historia de la violencia
—con los condicionamientos que después veremos— tiene sentido, pues, sélo
en la «era penal», sélo con la decadencia v agotamiento de las sociedades pro-
pias del Antiguo Régimen. La violencia como hecho de estructura, producto de
la biologia y de la cultura, puede ser histéricamente descrita, desde luego, con
auestro aparato critico de hoy. Pero no reflejara «hisrorias internas».

En las sociedades precapitalistas la violencia es, por lo comiin, «connatural»,
astructurante incluso. Como lo eran la desigualdad entre los hombres, los géne-
ros o las lenguas: Un lento proceso, que arranca, desde luego, de la Edad
Moderna, es el que va haciendo de la Vio?encia un hecho social perceptible como
aurénomo. Ello tiene una relacién directa con ¢l cambio socia.{j y con el cambio
en las Monarquias. A causa de la naturaleza misma de la violencia y de la forma

e adopta este proceso, desembocan sencillamente en una aporia los intentos
¢ dilucidar si la violencia tiende histéricamente a aumentar o a disminuir. Cues-
tion sencillamente indiscernible,

La verdadera evolucién hiseérica de la violencia a través de las formaciones
sociales es la que se muestra en la tendencia a hacerse cada vez mis explicita,
mas visible, a convertirse, como decimos, en un «fenémeno» especifico. Por ello

* Exposiciones recientes, y desde la perspectiva concreta que aqui nos interesa, de este
napel del Istado pueden verse en las aportaciones de H. Gerstenberger: «La violence dans
Thistoire de 'Etar, ou la puissance de définir» v de M. Troper, «Le monopole de la contrainte
gitime (légitimité er {€galité dans 'Etat moderne)s, en [IGNES, mayo 1995, Paris, 25,
Dags. 23-48 {monogriflico sobre Violence et Politigue).

-1 En este sentido es justamente célebre y de enorme penetracién el andlisis hecho por
Foucault del ajusticiamiento de Robert Damiens, agresor de Luis XV de Francia, en 1757,
episodio de indecible crueldad que en modo alguno puede ser visto como «acton de violencia
en el sentido en que aqui intentamos definirio; M. Foucault: op. ¢it., 9-12. Por ello serfa abso-
lramente inapropiado también creer que una hsstoria de la violencia seria la que se refiere,
entre otras cosas, a la execrable crueldad que, desde el punto de vista actual, acompariaba a
‘os procesos penales hasta el siglo XVIL, contra los que se produciria el célebre alegato del
margués de Beccaria en «Delle delitti e delle pene», en 1764.



el estudio histdrico de la violencia corre evidentes riesgos de caer en persistentcs
y hasta ridiculos anacronismos, cuando esa «visibilidad» propia de su presencia
cn las sociedades capitalistas se pretendc encontrar igualmentc en las precapita-
listas.

Por otra parte, el proccso de «wsualuaclon» de la vidlencia t.quwale en cier-
ta manera al de su criminalizacin ', Histéricamente, la categorizacién especilica
de los fendmenos de violencia va acompanada por lo general de su equiparacién
al crimen. Ello ocurre con claridad desde el siglo xvii. La violencia social
comienza, sobre todo por obra del discurso de los Iustrados, a ser tenida como
un mal absoluto, y a identificarse también con el crimen, como va lo iba siendo
desde antes la violencia entre los individuos aislados. Los lustrados denuncian
dc forma definitiva la asimilacién de violencia y justicia, cosa que nadic hace con
mavor lucidez que el marqués de Beccaria, segun decimos, aplaudido por Voltai-
re. Pcro en tiempos anteriores la violencia es en buena medida un hecho inespe-
cifico de las relaciones sociales, del tipo que lo eran las hamnbres periddicas, el
pago de derechos al poderoso o cl trabajo servil. Y csto puede actuar a modo de
trampa conceptual pucsta en el camino del historiador que enfoca la viclencia
desde la perspectiva del siglo xx.

En su significacion mas convincente, no otra es la ensefianza que sobre esta
«visualizacién» de la violencia nos ofrece la conocida teats dc Norbert Elias que
se expresa en su andlisis del «proceso de civilizacién» . Por «civilizacién»
entiende Elias el paso desde formas de conflicto permanentc sin pautas de reso-
lucion 4l establecimiento de mecanismos explicitos de control social. El proceso
de la civilizacién coincide justamente con el progreso del dominio de la afectivi-
dad, del cantrol de la agresividad v la violencia. Asi, cn la Ildad Media las rela-
ciones sociales incluyen el dar muerte v el riesgo de la muerte como normal.
Algo semejante puede concluirse si seguimos planteamientos etologicos muy ela-
borados, como los de Laborit, en los que se propone una visién de la violencia
donde ésta resultarfa de la convergencia de lo biolégico y lo cultural y donde lo
que resulta realmente relevante es lo cultural ™

La criminalizacidén de la violencia es, en ‘todo c4s0, un proceso histérico
lento que permitc hablar de un periodo «protopenal». A medida que se petfec-
ciona cl mecanismo de la Justicia, el acto de violencia como obra de un sujeto
personal o coleclivo aparece mds nitido. La violencia se distingue de otras accio-
nes o pasa 2 ser un componente distinguible de algunas. La violencia pasa sensi-
blemente a ser un acto de poder o un acto contra el poder; la lucha por contro-
lar ese poder se conviertc en estructural. Y en ningiin caso estas realidades son
més explicitas que cn las sociedades capitalistas contemporédneas, en cuyo seno
la violencia deviene una realidad histérica y, en consecuencia, «historiabley,
como categoria bien delimitada de fenémenos.

? Fsta idea se encuentra muy bien expuesta en R. Muchembled, «The Anthropology of
Vlolence in Early Modern France (15th- 18£ Century)», en Violence and the Absolutiste State,
editado por S. 1" Christensen. Copenhaguc Un., Akademisk Forlage, 1990, pag. 52.

> N. Elias, Ef proceso de la civilizacion. Investizaciones soclogenéticas y psicogenéticas.
México, FCE, 1987.

Y H, Laborit, L agressivité détournée, Paris, Union Générale d'Editions, 1970, pégs. 64 v ss.



La temitica posible de una historia de la violencia

Supuesta la posibilidad de conceptualizar el acto de violencia de forma que
pudiesen ser descritos fenémenos especificos, bien delimitados, y no meras diva-
caciones generales sobre todo tipo de desarrollos histéricos donde puedan apre-
ciarse conflictos, ¢cudl podria ser el contenido preciso de esa historia de los
fenémenos de violencia?

Por lo pronto, no parece plausible un estudio histérico de la violencia que
no se constituya él mismo como una partlcular tematizacion de problemas mas
generales de la historia social y, de forma mds precisa, que no parta del 4mbito
general de la historia de los movimientos sociales y, en consecuencia, de la pro-
blemitica del cambio social. La historia de la violencia tiene verdaderamente un
sentido inteligible, y no sélo en €l caso de la violencia politica, cuando nos seferi-
mos a la accién colectiva. Asi lo ha entendido una parte notable de 1a Sociologia
Historica —~la amplia herencia dejada por Moore, sobre todo, retomada por
Tilly o Skocpol— v de la Historia de Jos movimientos sociales.

Pero la condicidn temdtica mds determinante de la historia de la violencia es
seguramente aquella que prescribe que, en términos generales, una historia de la
violencia «sin adjetivaciones» es un empresa en buena manera arbitraria, dada la
insuperable dificultad de una categorizacion eficaz de las manifestaciones malti-
ples, e irreductibles, as{ como no siempre netamente distinguibles y separables
del conflicto y del cambio, con las que se presenta el hecho social de la violencia.
Una historia de la violencia tiene que delimitar claramente de qué violencia
habla, o en qué dmbitos o niveles deqla actividad social va a situar su campo y su
objeto.

La falta de una adjetivacién que particularice los temas a tratar es la debili-
dad, decisiva desde luego, de algunos intentos de historiar la violencia que tie-
nen que limitarse a generalidades o se circunscriben arbitrariamente a ciertos
tipos de fenémenos excluyendo otros. Hay ejemplos diversos de maneras de
entender la construccién de historias de la violencia que pueden ejemplificarse
en Ford, Chesnais, W. J. Mommsen, los Tilly o Hobsbawm . No tiene sentido,
en deﬁmtwa, [a propuesta de hacer una «historia de la violenciar genérica por-
que, al menos cn el largo v medio plazo, es imposible determinar con claridad
qué debe incluirse y qué excluirse de una reconstruccién histérica de ese tipo.
Toda historia de o «sobre» la violencia tiene que organizar su desarrollo en
torno a alguna de las manifestaciones distinguibles de ella.

Y ¥ranklin L. Ford, From Tyrannicide to Terrarism, Cambridge, Mass., Harvard Univer-
sity Press, 1985, que aborda desde la Biblia al nazismo y de ahi al asesinato de Kennedy Algo
parecido le ocurre a . C. Chesnais, Histoire de la violence en Occident de 1800 4 nos jours,
Paris, Robert Laffont, 1981, Mis coherentes resultan ohras que pretenden cefirse a la violen-
cia politica como W. J. Mommsen y G. UHirschfeld, Social Protest, Viofence and Terror in Nine-
teentbrand Twentieth-Century Furope, Londres, Macmillan, 1982. La familia de los Tilly abor-
dé un trabajo mas cenido en su The Rebellious Cenrury, Cambridge, Mass., IHarvard
University Press, 1975, dondc se compaginan los anilisis teéricos, el estudio empirico de los
movimientos sociales violentos en Francia, ltalia y Alemania entre 1830 v 1930 y los fructife-
ros andlisis comparativos, Deben sefialarse también las aportaciones de obras como las de
Hobsbawm, Rudé, Hill v otros.



Tal orpanizacién historiografica puede valerse, al menos, de tres grandes cri-
terios de diferenciacién, o tres perspectivas de anal1s1s que estableciendo un
cierto orden tanto en lo cronologlco como en lo tematico podrian constituirse en
la base para la definicién v clasificacion de los hechos cﬁe violencia de los que
tendrfa que ocuparse una historia de este tipo. Refirimonos a ellos brevemente.

1. En primer lugar, la conceptuacién tematica dc los procesos de violencia
en perspectiva historica no tiene mds remedio que considerar el corte esenciaf
que en cl asunto introduce el desarrollo de las formas capitalistas. El corte pro-
fundo que el triunfo del capitalismo contemporinco introduce en la presencia
de la violencia social y politica ha dado lugar a estudios de muchos autores
desde el campo de la sociologia o la historiografia o de la sociologia histérica:
Hobsbawm y Ch. Tilly de nuevo, Wallerstein, Giddens, Rudé, Dandeker, Maffe-
soli, Michaud, Janowitz y otros muchos. Si se entiende el origen de la violencia
como incardinado en la propia dindmica de las estructuras sociales, su historia
no puede desligarse de esa transformacién historica decisiva que representa la
cxpansion del capitalismo. Esta primera distincién, entre las violencias antiguas
no mas que como «relacion» redundante y las violencias nuevas como «acto,
por decirlo de alguna manera, seria la base de esa caracterizacién empleada por
mas de un autor al hablar de unas violencias primitivas y otras modernas.

2. Establecido esto, existe, en segundo fugar. una distincion sustantiva tam-
bién quc no debe perder de vista cualquier analisis. La violencia que se manifies-
ta en el campo de la politica, la violencia politics, tiene que cntenderse como una
forma particular de ella que es la transcripcion o la manifestacion mas aguda de
aquel conflicto que Ralf Dahrendorf ha entendldo como el central de toda socie-
dad, el conllicto entre gobernantes y gobernados '°. Este tipo de conflicto absor-
be en si mismo otros globales como el de clases en cuanto se entiende que éste
no es el tnico contlicto posible, ni ain el decisivo, y que ademds se resuelve o
intenta resolver en el tetreno de la politica. La violencia politica viene a consti-
tuirse asi en una categorfa perfectamente distinguible [rente a la que las demis
carecen de su grado de transparencia.

De un género distinto es, sin duda, el tipo de fendmenos que podriamos
caracterizar de violencia social, aquella que aparece en los procesos conflictivos,
con o sin presencia de fuerza explicita y arbitratia, donde no se implican directa-
mente problemas de poder, sino desajustes en el plano del «orden social». La
constituyen todos aquellos tipos de conflictos sin resolucion pautada cuyos
polos no muestran ese desequilibrio escncial entre cllos que s¢ da en las violen-
cias politicas. Por ello la he llamado violencia «horizontal». La violencia social
incluye rodas las formas de clla criminalizables, las formas penales, pero también
formas simbdlicas y coerciones de diverso género.

Si bien en las sociedades contemporaneas estas formas de violencia «civil»
tienen un desarrollo multiforme, condicionante de muchas manifestaciones de la
vida social, que no siempre son bien entendidas ni explicadas, es clerto que es el
tipo de violencia que llamamos politica aquélla a la que se concede mayor alcan-

® R, Dahrendorf, «Hacia una teorfz del conilicto social», en A. y E. Etzioni {comps.),
Los cambios soctales Fuentes, tipus v consecuencias, México, FCE, 1979, pdgs. 97-107. (Se
trata de un texto publicado originalmente en The Journal of Conflict Resolution).



& v 1 a que, por tanto, se ha prestado siempre mayor atencion. La «verticali-
@ - de este tipo de accidn violenta es condicién y causa probablemente de su
amror trascendencia historica, de sus formas mds cambiantes, y conduce necesa-
reamente la atencion hacia la relacion Poder/violencia, Estado/violencia.

3. La tetcera proyeccién, v la ltima a considerar aqui, seria la que distin-
gmrese ol analisis en el tiempo de los procesos de conflicto-violencia como eje de

2 ~storia de los movimientos v los cambios sociales, del estudio de las formas e
2erementaciones de la violencia. Se trata de una distincién semejante a la que
ALlchel \\'-’Tieviorka introduce con los términos «violence expressive» y «violence
r<rumentale» . Es, sin embargo, comtin la confusién de los tratadistas entre el
sooveso social que lleva a la violencia, o la violencia como expresién, y la instru-
enracion de ésta para la imposicién dela posicién de una de las partes en con-
Z:ci0. Formas e instrumentaciones de la violencia son cuestiones analizables
separadamente tanto en la violencia politica como en la social, si bien son mas
Secisivas en la primera. La confusion aludida es culpable de las opacidades que
s¢ producen a la hora de diagnosticar el origen de las violencias sociales y los ele-
mentos del control social preciso para limirarlas.

Y puede sciialarse una consecuencia mas de esa misma confusion, aungue no
sea ella su Ginico origen. Se trata de la frecuente asimilacion de las «revolucio-
aes». 0 de movimientos reivindicativos de menor cuantia, a meros fenémenos de
+iolencia. Para la mayor parte de los autores americanos, la «revolucion» es cual-
quier espec:le de movimiento subversivo que consiga el poder y a veces sin ain
‘onsegulrlo Cualguier tipo de insurgencia armada es asimilada al terrorismo y
cualquier tipo de protesta social calificada de insurgencia®

Desde un punto de vista distinto, una historia comprehensiva de fenémenos
de violencia no puede limitarse tampoco al desarrollo de aquellas formas suscep-
tibles de imputacién de criminalidad a individuos partlcu?ares por los métodos
que usan en la resolucion de sus conflictos personales. Queremos decir que tiene
escaso sentido una historta de la violencia individual; 1a historia de la violencia
que tienc relevancia es la de las acciones colectivas, o, al menos, de aquclios
fendmenos violentos que llegan a un nivel de participacién interpersonal, a un
nivel propiamente soctal.

¥ Con la expresion «verticalidad» queremos caracterizar el hecho de que los pelos de las
acciones violentas en politica, es decir, en Jo que Hamamos violencia politica, son disimétricos.
LLa violencia politica es un producto siempre del conflicto entre gobernantes y gobernados.
Dc <<arr1ba abajo» o de «abajo arriba»,

8 M. Wieviorka, Face au terrorisme, Paris, Liana Levi, 1993, pag. 45.

1 Una critica de las teotias mas comunes de las revoluciones se contiene en R. Aya,
«Reconsideracion de las teorias de la revolucidny, en Zona Abiertz (Madrid), 36-37, julio,
diciembre 1985, pag. | v ss. (el art. se publicé originalmente en 1979), La consideracion de la
revolucidn que senalamos aqui es la que él ltama de tipo «volcdnica». Es evidente que la
escuela de Barrington Moore queda lejos de esta forma de ver las cosas. A tal efecto cfr. Th.
Skoczgol, Social Revolutions in Modern World, Cambridge U.P., N.Y., 1994

Creo que debe constituir igualmente un motivo de teflexion el uso extensive de la
palabra «revollucifm» aplicandola a movimientos de cualquier época histérica. Este uso exten-
sive se hace, por ejemplo, en el conjunto de trabajos histéricos contenidos en Revueltas v revo-
buciones en la [istoria, Salamanca, Servicio de Publicaciones de la Universidad de Salamanca,
1990. Véase lo que decimos mds adelante en el rexto sobre las precisiones terminoldgicas.



La violencia, ya lo hemos diche, es una categoria compleja en relacién siem-
pre con todos los demds pardmetros de un cierto estado sociohistorico. Un fené-
meno ligado siempre, por tanto, a los problemas de la accion colectiva y de los
movimientos populares en el caso de las sociedades capitalistas. Sin embargo, la
violencia no es tampoco un mero efecto de ciertos cambios estructurales v, en
todo caso, ¢l cambio estructural no basta para explicar los fenémenos de violen-
cia, aungue éstos suponen aquéllos. De ahi que exista una determinacién o con-
dicién mas en esta historia: la necesidad de referirse siempre a la relacion entre
Poder y violencia.

La relacién de la violencia con el movimiento, o mejor, los movimientos y el
cambio social ha dado lugar a que en ciertas ocasiones, incluso, el analisis histd-
rico de la violencia suponga su consideracion como «epifendémeno» en los pro-
blemas de conflicto, de los movimientos y de los cambios sociales. La aparicion
de la violencia seria, por decirlo asi, la etapa final y no necesaria del movimiento
social de protesta, de ruptura®, L.os movimientos sociales pueden conseguir sus
objetivos sin €] recurso a la violencia cxplicita v asi lo muestra la historia inglesa
especialmentc en las revindicaciones obreras. No existe una violencia necesaria
por definicidn; la aparicion de la violencia depende de condiciones histéricas
previas perfectamente previsibles y analizables %,

La historia de la violencia politica se encuentra asi vinculada a los movimien-
tos de lucha y de cambio social en cuanto que los poseedores del poder nunca
garantizan los derechos si no se les exigen, mientras «los grupos que emergfan (y,
para el caso, los viejos grupos que estaban perdiendo poder) lucharon por sus
derechos: frecuentemente transgredieron la ley v frecuentemente se comprome-
tieron en hechos violentos», dice Tilly resumiendo el proceso del siglo X1x en
Europa . Una idea esencial para construir la historia de la violencia politica es,
por tanto, la del cardcter fnstrumenial que por lo general tiene ésta en movimien-
tos contestatarios que de suyo pueden no incluirla necesariamente.

El sentido instrumental de la violencia es, justamente, el que permite distin-
guir con cierta claridad lo que ocurre con los movimientos sociales «primitivos»,
precapitalistas, en relacion con los modernos. La historia de las revueltas sociales
y politicas precapitalistas en Furopa antes de la Revolucién de 1789 es conocida.
En ellas la violencia es practicamente consustancial, mucho més frecuente y, de
hecho, mis mortifera —a salvo del poder destructor de las maquinas de guerra
modernas— que en las revueltas bajo el capitalismo. Pcro la diferencia entre los
movimientos que se desenvuelven desde el medievo hasta lu crisis final del Anti-
guo Réginen y los que luego aparecen desde aqui hasta los grandes movimientos
intrinsecamente ligados a los problemas del mercado del siglo x1x estriba sobre
todo en que en los primeros movimiento y violencia son casi inseparables, en los

2 Ch. Tilly ez al.: The Rebellious Century, op. cit. Las conclusiones del libro son esencia-
les para el desarrollo d¢ csta tesis. Pueden verse a partir de la pag. 271. Pero véase especial-

mente su parigrafo «The effectivencss of Violence», pag. 280 v ss. _
2 [hid, 282. En el caso del importante libro de A. Oberschall, Social Conflicts and Social

Movements, Englewood Clitf, The Prentice-Hall Inc., 1973, la violencia aparece tematizada
sdlo 2l final en un pegueno capinalo sobre «Uroup Violenoor, pdg. 324 v 55,
2 Ihid., 280.



segundos las conyunturas determinan su gravedad. El Poder mismo actiia tam-
bién, claro estd, de forma diferente en uno v otro caso. '

Por todo lo dicho, las historias de la violencia politica verdaderamente signi-
ficativas han de combinar siempre los mérodos de la historia social con el anili-
sis de los conflictos politicos. Los movimientos revolucionarios, con un uso
estricto y controlado del concepto de revolucidn o con una aplicacion laxa del
término a todo conflicto «vertical» violento, son el asunto mas asistido por la
bibliografia. El analisis historiografico mds comiin se ha centrado sobre los pro-
blemas de la violencia colectiva en el seno de movimientos sociales globales o,
cuando menos, de largo alcance, cuyo mejor ejemplo son, precisamente, los
movimientos revolucionarios. -

Una parte del campo de estudio de la violencia historica esta, pues, ocupada
por aquellos tratadistas que la entienden, segin deciamos, como una fase cuali-
tativa posible, o bien como un producto instrumental, mds o menos necesario, e,
incluso, como consecuencia no deseada en ciertos tipos de procesos de cambio
social. Charles Tilly concluye, en definitiva, en que «Fa mayor parte de la viclen-
cia colectiva —en el sentido de las interacciones que producen dafios directos a
las personas y a las cosas— surge de acciones que no son inttinsecamente violen-
tas»>', Un problema general de este tipo de estudios es precisamente la extrema
heterogencidad de las conceptuaciones de los ferndmenos de violencia en las que
se basan y con las que operan.

Por dltimo, la violencia en perspectiva historica estd obligada siempre a un
estudio comparativo. Se impone siempre el cross-national analysis de los anglosa-
joncs. Ninguno de los grandes estudios realizados de movimientos violentos a
largo o medio plazo deja de ser comparativo, aiin cuando se trate de estudios de
ambito estaral o nacional #*. Bl andlisis histérico de la violencia social o politica
no puede extraer una base empirica convincente si no tiene una proyeccién
comparativa empleando como términos los Estados, regiones o zonas territoria-
les y politicas de caracterizacion clara. Es ésta, por lo (i:rnés, la unica compara-
ci6n posible cn materia de violencias colectivas e individuales.

2. VIOLCNCIA «PRIMITIVA®» Y «MODERNA»

La «modernizacién» capitalista, liberal e industrializadora, que constituye en
el mundo ocridental la caracterizacién basica que distingue lo que llamamos
contemporancidad en relacién con épocas anteriores, introduce una solucion de
continuidad igualmente —hasta donde esto es posible de sostener para la visién
historica, desde lucgo— en esa evolucion de las violencias adjetivadas que cree-
mos posible conceptualizar. La distincién entre una violencia «antigua» y una
violencia «moderna» sc impone, por tanto, empleando como frontera entre una
y otra la existencia cfcctiva de esa trasformaciéa que los clasicos llamaron Revo-

* Ch. Tilly, From Mabilization to Revolution, Reading, Mass., Addison-Wesley, 1978,
pag. 177.

“* De nuevo es un buen ejemplo Ch. Tilly, The contentions French, Cambridge, Mass.,
Ilarvard University Press, 19864.



lucién Industrial. Esta distincién antigua-moderna afectarfa a la historia de la
violencia desde una doble perspectiva: en cuanto a la naturaleza misma del tipo
de relacion social que implican, o en la que se producen vy, de otra parte, en
cuanto a su realidad visible, a sus manifestaciones e instrumentaciones.

El analisis histérico de la violencia constituye, en realidad, una tematica rela-
tivamente reciente, Fue Eric . Hobsbawm el primero que establecié con nitidez
la necesidad de distinguir entre una violencia de tipo «primitivo» v otra propia
de las socicdades avanzadas. Es bien sabido que el texto fundamental de este
autor sobre ef problema de los movimientos sociafes de rebeldfa precapitalistas
habla de unos rebeldes «primitivos» %, Charles Tilly por su parte hizo la descrip-
¢ion, ademds, de una «violencia reaccionaria», concepto que aglutinaria todos
aquellos movimientos de caricter contrarrevolucionario que surgen en las luchas
trasformadoras del Antiguo Régimen y que perduran ampliamente en el
siglo X1X. Llos movimicntos reaccionarios intentarian perpetuar lo existente, los
movimientos modernos luchan por el cambio?’.

Pero la distincién entre violencias primitivas y violencias en la moderna
sociedad industrial no debe entenderse como mera secuenciacién cronolégica de
dos etapas sucesivas, sino que debe dotérsela, sobre todo, de un caracter tipold-
gico. Queremos decir: los movimientos primitivos de rebelion v de violencia en
modo alguno han dejado de producirse en la sociedad curopea bien avanzado el
siglo XIX. Hobsbawm o Rudé *® caracierizaron como «primitivos» ciertos com-
portamientos rebeldes por su contenido social, su morfologia v sus objetivos
producidos en plena época industrial. Tal es el caso del anarquismo en algunos
medios como el campesino. Las «doctrinas de la violencia» tienen todas ellas un
cierto aire «primitivo» y ello es predicable, incluso, del fascistmo v de los nacio-
nalismos radicales.

Las violencias «primitivas» precapitalistas

En la Eidad Moderna, cnire los siglos XV y xvII, el proceso historico central
en nuestro asunto es la lenta transformacion de la violencia social, desde su natu-
raleza de s6lo elemento de estructura, en algo que es «fendmeno» y «acto»;
desde su redundancia a su percepcion, y, en definitiva, desde su indiferenciacion
a su conversién en una verdadera categoria historica. Ello no se produce sin una

rofunda evolucién en la concepcién del Poder Absoluto de los monarcas y en
el desarrollo dependiente de ello de la idea de Justicia Real. Asi, en los tiempos

% Ln su texto pionero Rebeldes primitivos cuya versién espafiola aparece en Barcelona,
Ariel, 1968, pero cuyo original es de 1959.

7 Las posiciones de Ch. Tilly acerca de los movimientos sociales, accién politica colecti-
va v violencia han sido expuestas en muy diversos textos suyos, algunos de los cuales hemos
citado, que expresan posiciones basicamentc homogéneas. Lo referido ahora es una cita de
Ch. Tilly, «Collective Violence in Furopean Perspectives, en T. K. Feierabend, R, L. Feirca-
bend, R. 1. Guur (Eds.), Anger, Vivlence, and Politicis: Theories und Researchs. Englewood
Clitf, N. J., Prentice [all Inc, pags. 344-345.

¥ G. Rud¢, La multitud en ia bistorsa, México, Siglo XKT, 1972,



meodernos la violencia en modo alguno se identifica con la idea de crimen pero
mende a ello. La era «proto-penal» no criminaliza la v1olen01a como tal sino
decerminados resultados de ella o algunos de sus objetivos 2%, Por esto se ha
Jatho acertadamente que la violencia en esta época puede ser definida como
«zna brutal extensién de la sociabilidad habitual» *°,

Pero si la violencia forma parte de la sociabilidad habitual también se pre-
senta va como un instrumento y factor en la reproduccién del orden social
exsstente, La idea de violencia como «acto», producto de una accién humana
omiminal v criminalizable, se va perfilando en la Edad Moderna con la institucio-
=alizacién de una Justicia que no es ya esencialmente la que procede de la juris-
Hiccién seforial. Existe upa justicia que, administrada por el Rey, establece una
rorma de regulacion en la que la violencia tiene su papel preciso, ejemplarizador,
zsunto sobre el que M. Foucault ha escrito paginas memorables.

La primera idea que se individualiza en materia de violencia es la de agresion
+ s la primera que sera penalizada. Antes de que la existencia de la agresion sea
:ulpablllzada la violencia no es criminal como tal, en cuanto que no lo es moral-
mente, SiNO en cuanto que pragmdticamente descoyunta el orden. La «connaru-
ralidad» de la violencia sigue manifestindose en detalles como el de que en el
Cédigo francés de 1670 la «violence», que debemos entender como agresién fisi-
ca, ocupa un lugar menos penalizado que el hurto, los crimenes contra la moral
publica, etc., mientras que el delito mas grave de todos es la brujeria.

Cuando vamos realmente penctrando en la edad barroca, en la cdad de la
Monarquia absoluta, se avanza hacia la 1dent1f1cac10n entre violencia y crimen.,
La transicién se observa va desde ol siglo xv1 !, Serd entonces cuando, como
estudio también lacidamente Foucadlt, con el afianzamiento de la idea de crimi-
nalidad va creciendo la funcion del Estado de «vigilar y castigar» y entonces la
funcién de la violencia en manos del Poder se destaca ain més y de forma mds
terrible porque la violencia pasa a set simbolo del Poder. La violencia en las rela-
ciones sociales no disminuye sino que se circunscribe. Este proceso va a resultar
irreversible hasta penetrar en la sociedad industrial, como veremos. La violencia
va siendo cada vez més un elemento de control en manos de un Estado de poder
creciente. Una de las formas mas visibles de este cambio se ejemplifica en el
nacimiento de la prisién moderna como institucion de regulacién. Pero posible-
mente la idea central que explica este proceso es la del crecimiento de la funcién
de vigrlancia,

Sélo al final del Antiguo Régimen se da una ripida evolucién de la psicolo-

{a y la sociologia de la autoridad que permite trasladar de forma m4s profunda
Fﬂ violencia a los términos de la criminalidad. Pero esa traslacion permanece
contaminada a(in por el concepto de agravio, que es producto de la categoriza-
cidn que establece la sociedad estamental en cuanto al valor de las personas, de
forma que no son lo mismo los actos de violencia cometidos por unas personas u
otras 0 contra unas u otras. Y esto tiene auin m4s vigencia en el mundo rural. La

¥ No es lo mismo ¢l uso de violencia contra un noble que contra un plebeyo, por ejem-
lo.

0 R. Muchembled, op. cit, 53.

3 Ibid., 62.



justicia criminal no progresa por igual en todas partes y sus novedades penctran
mucho menos en ¢l mundo rural. El Estado absoluto y la Iglesia de la Contrarre-
forma, actuando en conjuncién con el desarrollo del capitalismo, han propiciado
la baralla entre los grupos dominantes, que han presidido los j jueces, para detraer
la violencia «de la esfera de la sociedad y sincronizarla con la nocién de crimina-
lidad» *2.

La violencia forma parte de pricticas sociales, pero hay un movimiento inc-
xorable aunque lento que va LEHEICHdO 2 «la definicién propiamente criminal de
los actos dc agresion contra personas» >, Fl proceso de criminalizacién de 1a vio-
lencia se completa en la edad de los pbzlosopbc.f. Pero los grupos dominantes
siguen iinponiendo esa criminalizacién en su claro beneficio, como nos muestra
el hecho de que el hurto sca més grave que la agresion. Es cicrto, sin embargo,
que sc va operando una sustitucidn progresiva de la violencia como hecho
estructural y cultural por una idea al servicio del orden impuesto por los grandes
que controlan ¢l Poder.

En términos estrictos, no parcce que el concepto de violencia politica sea tra-
ducible, sin mds, a la cra precapitalista. Lo contrario parece mas bien un abuso
del término, como ocurria en caso de la revolucion. Aquello que Michael Mann
ha dicho hablando de una historia del Pader es perfectamente aplicable aqui:
«Pongo en tela de | Juicio la aplicacién de conceptos esencialmente modernos
——como los de nacion, LlﬂSC propiedad privada y Estado centralizado — a perio-
dos histéricos anteriores» **. Y la inaplicabilidad se deduce de un tipo de razo-
nes semejantes a las de Mann: la violencia y la politica pucden operar histérica-
mente en un movimiento unico que podamos caracterizar de violencia politica
s6lo cuando la politica pueda también ser no-violenta. Ello es plausible —lo que
no quiere decir que se realice de hecho— con ¢l Estado contemporineo.

Las violencias modernas

La expansion del capitalismo y de los Estados-nacion ha provocado, pucs,
que las diversas formas de violencia se presenten ahora diseminadas en un mais
amplio espectro, que sc diferencien y se incardinen como elemento identificable
y aislable ¢n todos los procesos de cambio social. El papel del Estado, de los
nuevos Estados surgidos de los regimenes representarivos, serd siempre ‘crucial.
De otra parte, mientras las violencias politicas, en su caracterizacion mds riguro-
sa, son un fendmeno histérico que no puede pensarse adecuadamente fuera del
mundo confemporaneo, la cuestién es distinta en el case de la violencia social
que, caracterizada ya como tal desde antes, ha pasado enteramente a ser el punto
en torno al cual giran las nuevas concepciones penales. Hemos entrado en la era
de la penalizacion de la violencia social.

Pero, en cualquicr caso, el modo en que se ha operado la transicion desde
los movimientos sociales primitivos hacia las farrmas «modermas»s de la violencra

-
[}

2 1bid., 67-68.
Ibid, 62.
M. Mann, Las fuentes del poder social, 1, Madrid, Alianza Editorial, 1991, pdg. 10,

- e
N



es algo que no tenemos claro en todos sus puntos. Las causas precisas, la natura-
leza y ritmo de ese cambio han sido siempre cuestiones muy controvertidas ¥ El
proceso de descompos1c1on de la vieja sociedad fue globalmente la causa, segiin
Tilly, de la aparicién de movimientos sociales de violencia reaccionaria, que
conocemos clasicamente como «contrarrevolucion», cuyas bases sociales estudié
el proplo Tilly en un trabajo temprano v revelador sobre las revueltas de La Ven-
dée *°. Los movimientos de violencia reaceionarios tendian a tener en cuenta y a
Jefender los viejos derechos ahora amenazados mientras los modernos se centra-
ban en la consecuencién de nuevos derechos nunca disfrutados antes. Parece
Jaro que la transformacion social y politica es de tal magnitud que las formas de

la violencia antigua ya no sirven frente a los poderes nuevos. Frente a un Estado
mejor organizado y con mejores medios técnicos. Por ello los disturbios de tipo
antiguo menguan y los de tipo nuevo proliferan.

No obstante, en términos generales, la transicion desde los movimientos pri-
mitivos y reaccionarios a los modernos tiene algunos rasgos histéricos discerni-
bles. El curso de la historia contempordnea ha mostrado, primero, la inexorable
transferencia desde el mundo rural al urbano de la gestacién, direccién v resolu-
a6n de los grandes movimientos de protesta y violencia. Después, el ritmo de la
transicién de los movimientos premodernos a los modernos esta estrechamente
relacionado con el de la urbanizacién e industrializacién. En fin, hay una rela-
ci6n inequivoca entre los ritmos de tal transicién vy los que muestran los cambios
de regimenes politicos. Una mayor presencia de conflictos de régimen politico se
corresponde con mayor presencia de movimientos violentos. Esta correlaccién
en el caso espafiol, por ejemplo, es ostensible,

De las manifiestaciones comunalistas de los movimientos sociales se pasa a
las asociativas, o societarias, como decia ¢ lenguaje espafiol dcl tiempo. La vio-
lencia colectiva o violencia pn]itiLa no sigue, en realidad, otra evolucién sino la
que se produce en los propios fendmenos de la accién social colectiva. Fl pro-
ereso hacia la industrializacion no detiene las manifiestaciones virulentas dc las
violencias colectivas, simplemente les hace adquirir nuevas formas.

Los grandes cambios estructurales como el crecimiento demogrifico, 1a
urbanizacién o la industrializacién, tienen un impacto evidente sobre la produc-
cién de violencia. Aunque es preciso decir que no siempre estd muy clara la
direccidn en que ese impacto mueve las cosas. Y ello ocurre asi a través de sus
etectos sobre Clla creacion o destruccion de grupos que luchan por el poder y del
suministro de medios disponibles para la coercién. En el corto plazo, esos mis-
mos cambios, el ctecimicnto de las ciudades, la migracién del campo a la cludad,

» La teorias de la modernizacién de Eisenstadt o de Apter intentan precisamente aclarar
la relacién entre el paso a las sociedades industriales, la desorganizacién de las viejas comuni-
dades y la aparicion de nuevos movimientos sociales. Puede verse un variado abanico de posi-
ciones sobre la naturaleza de la protesta y de la revuelta en esa época de transito en J. R. Gus-
tield {ed.), Protest, Reforsm and Revolt. A Reader in Social Movements, New York, John Wiley
and Sons, 1970,

* Ch. Tilly, The Vendée, Edward Arnold, Londres, 1964. Tilly ha estudiado de cerca los
problemas de fos movimientos sociales v de protesta en Francia, como muestra también su
otra obra citada The contentious... v sus trabajos con E. Shorter sobre las huelgas.



acttian como amortiguadores, mas bien que como reacomodadores de la violen-
cia colectiva /. Tales cambios expulsan a los individuos de las comunidades en
las que viven y ello hace que hayan de emplear un cierto tiempo en la adaptacién
4 su nueva situacion. A largo plazo los grandes cambios estructurales cambian
las condiciones de las acciones colectivas y de la violencia colectiva, cambian las
condiciones en que los grupos luchan por sobresalir y hegemonizar las situa-
Cioncs.

La marcha a la ciudad es, conviene insistit, un elemento de cambio de excep-
cional importancia. Alli los grupos sociales constituyen grandes bloques homeo-
géneos, poseen mavor sentido de la asociacion y organizacién y estan mas cerca
del Poder. La protesta en el campo se ha fortalecido en el momento algido de los
movimientos reaccionarios —vendeanos, miguelistas, carlistas— por cuanto sus
condiciones de vida han empeorado y ha aumentado la presién impositiva pero
la politica econdmica y todas las grandes decisiones tienden a sustanciarse en la
ciudad. Asi, pues, los procesos de urbanizacién e industrializacién cambian el
caracter de los movimientos de violencia colectiva.

Para entender mejor esos cambios, Tilly ha introducido el concepto de
«ciclos de protesta» que ha sido luego empleado en estudios concretos por algiin
seguidor suyo *%. Istos ciclos nos muestran que las respuestas cadticas a la distur-
bacién producida por la nueva civilizacion industrial y urbana aparecen tempra-
namente; una etapa media es la del crecimiento de una clase militante v a veces
violenta como es e} proletariado. El Gltimo estadio es el de la pacifica integracién
de la clase trabajadora en las nuevas condiciones sociales v politicas. Esto recuer-
da las tesis sobre la «modernizacién» pero puede tener mejor comprobacién
empirica, como ha mostrado el estudio de Tarrow. El caso es que este tipo de
fenomenos no puede predicarse s6lo de la clase trabajadoea industrial y por ello
el modelo necesita correcciones.

La verdadera evolucién de )a violencia colectiva en relacién con urbaniza-
cién e industrializacién nos deja muchas dudas pendientes. A veces ambas cosas
tienen una correlaccion negativa: tanto menos avanza la urbanizacion tanto mds
lo hace Ta violencia colectiva. La violencia se da, como dijo G, Rudé, en los viejos
ambitos y 1o en los nuevos; las clases mas violentas son el pequefio pueblo bajo
—tal vez podriamos precisar que el artesanado— mas que los nuevos venidos a
la industria. En el caso de Espaiia el carlismo probaria esto bien. Fn el antigno
sistema en el que los campos tienen una preeminencia clara, las rebeliones de
impuestos, las del hambre y las contrarias a la conscripcion constituian las claves
de toda la violencia colectiva, En casos como el de Espafia el campo permanecié6
activo frente al liberalismo durante mucho tiempo. Cuando estos problemas se
resolvieron, los campos permanecicron callados durante décadas, Al resurgir las
luchas, ya en pleno siglo xX, los movimientos de los campesinos tienen un aire
absolutamente distinto.

Ahora bien, el otro elemento clave en la caracterizacién de una historia de la

" Ch, Tilly, Collective Violence, op. cit., 348.

*8 S, Tarrow, Democracy and Disorder. Protest and Politics in Ttaly, 1963-1975, Oxford,
Clatendon Press, 1989, especialmente el capitulo «Violence and Institutionalization», pags.
293 y ss.



wamencia politica cn ¢l mundo capitalista es indudablemente la evolucidn del
Es2do. El modelo de correlacion entre vielencia v capitalismo no puede dejar
& mcluir las transformaciones del Estado y el cambio en su funcién de regula-
Joe social, Anthony Giddens ha sefialado cfc forma muy penetrante el papel del
Esxcado-nacién en la transformacién de la funcidn y uso de la violencia, sobre el
oerexto general de la no discutida aseveracion weberiana de que la modernidad
s caracteriza por la constante y creciente atribucién al Estado del monopolio de
s violencia legitima, ;Pero esta atribucion es un proceso lineal v sin matices? *°,

F]l monopolio progresivo de la violencia por el Estado capitalista ticne como
oontrapartida la creacidén de un orden nuevo en las relaciones sociales. Aquel
zue atribuye a los poseedores del capital la facultad de establecer su propio
arden econémico del que tedricamente se ha desterrado la «coercidon extraeco-
20mica» pero que Instituye una forma de dominacién monopolitistica. En la
sociedad capiralista se establecc un doble contral: el del Estado sobre la violen-
da. lo que constituye la «autoridad publica», fundada en el monopolio de los
instrumentos de violencia; y el del mercado a través del contrato de trabajo capi-
ralista. Con este proceso el sentido de la violencia cambia completamente. Por
ello puede hablarse con mads propiedad de violencia politica. Se supone que el
mundo del mercado va de lui méme, como decian los fisiéeratas, no asi el Poder
del Estado quc equivale a la Violencia del Estado. El Estado capitalista se
enfrenta a las clases subordinadas, no a los senores del mercado. La violencia del
Estado tiene ahora una funcién disciplinar, crea una «vigilancia burocratica»
para la que la violencia es instrumento frente a la violencia fc:}emplar gue, como
decia Foucault, es la propia de las sociedades precapitalistas ¥,

Immanuel Wallerstein ha destacado por su parte que en la economia-mundo
capitalista la violencia juega un rol especifico . El moderno sistema de econo-
mia-mundo es mucho més extendido y complejo que todos fos que han existido
antes y Sus origenes se encuentran ya en la primera expansion europea a partir
del siglo XVI. En esta evolucidn, la violencia se ejerce cada vez mds por institu-
ciones ¥ menos por individuos. Esto es evidente en el caso de la violencia politi-
ca, pero lo es también en las violencias sociales y en mundos sutiles como el de
las violencias simbélicas, o ¢l de las coerciones ideclégicas de todo tipo. La vio-
lencia individual solo tiene ya trascendencia por los resultados de su transcrip-
cién colectiva. Este es otro de los grandes rasgos de la violencia moderna.

Entre 1789 v 1968 transcurren dos densos siglos de Historia en los que la
potencia progresiva de los cuadros dirigentes ha puesto en marcha una organiza-
cién liberal en el centro del sistema mundial con un sistema represivo en la peri.
feria. Fl sistema ha funcionado porque lo ha hecho a través de nuevas reglas de
juego en su misi6n de proteger a esos cuadros de las violencias normalizadas que
se incluyen en todos los sistemas jerarquicos. Pero las diferencias entre cuadros y

** Lo que sigue sc inspira cn la obra cldsica de Giddens, The Nation State and Violence: A
Contemporary critigue of Historial Materialism, Cambridge, Polity Press, 1985,

“ Ch. Dandcker, Surveillance, Power and Modernity, Burcaucracy and Discipline from
1700 to de Present Dav, Cambridge, Polity Press, 1990, pags. 110-111.

11 Wallerstein, «La violence et I'économie-monde capitaliste», en Lignes (Paris}, nim.
25, mayo 1995 (monografico sobre Violence et Politiquc). pags. 48 y ss. :



«puebios» se ficieron cauk ves s urnties Sopvie Wellamsaln, Je merabacian
mundial de 1968, con la que acaba un gran perfodo, 2 su mancra de ver, vino a
mostrar gue no se¢ podia climinar la violencia en el centro mientras seguia la
opresion de las clases tradicionales a nivel mundial y se desarrollaban movimien-
tos de liberacién nacional. El proceso abierto entonces fue decisivo.

La violencia politica del sesentayochismio al fundamentalismo: el nuevo
terrOrisimo

La crisis de 1968 determind, a escala europea y americana pero con notables
tepercusiones fuera del mundo occidental, Ipsurgimiento de una nueva época
de las concepciones y acciones ligadas a la violencia colectiva. La «revuelta de
los campus» cn los Estados Unidos s¢ acompafié de la gran contestacion politica
que recorrié Francia pero cuyas secuelas se vieron en otros muchos pafses tam-
bién *. Se desencadené entonces una ola potente de propuestas politicas de
$igno revolucionario que alcanzé a un amplio conjunto de paises y sociedades
dentro y fuera del mundo desarrollado. Pero fuera de ese mundo se abre, ade-
mas, una nucva cra de violencia politica con predominio de sus manifestaciones
armadas.

El componente de radical reivindicacion social que presentan estos movi-
mientos armados y que explican su origen y desarrollo es evidente en Africa,
Asia y América. Seguramente, se produjo entonces el momento culminante de
las concepciones de la violencia politica procedente de la izquierda de tradicidn
marxista leninista. Hay espacios del mundo europeo, como ¢s, en concreto,
Espaia, donde la oposicién politica a un régimen parncularmcnte opresivo pasa
a dotarse de estas 1deologlzac10nes y, en lo posible, de formas organizativas para
variadas formas de lucha armada *

Pero no es posible entender esta nueva época de las violencias politicas
desde una Sptica con pretensiones homogeneizadoras. Es evidente que las uto-
pfas izquierdistas de la Europa del gran desarrollo tuvieron mucho que ver con
el nacimiento del terrorismo, de la lucha armada ant1cap1tahsta y demds formas
«combatientes» de discusion del orden existente * . Después de 1968 fue ¢l
momento del gran desarrollo de fuerzas como la Brlgate Rosse, ETA, Fraccién
dcl Ejército Rojo, Tupamaros, Montoneros v otras resonantes y variadas empre-

* Cir. un escrito interesante aparecido muy pronto tras los hechos: E. Pinilla de las

Huds Reaccion y revolucion en una sociedad industrial, Buenos Aires, Ediciones Signos, 1970.

 El conjunto de pequefios estudios mds comprehen';wo sobre la oposicién al régimen
de Franco se conticne en La oposicion al régimen de Franco. Estado de la cuestion y metodolo-
géa de la tnvestigacién, Actas del Congreso internacional organizado por el Departamento de
Historia Contemporinea de la UNED..., 1990, 3 vol. Hav una seccion dedicada a la violencia
politica.

* 1.a tesis del origen sobre tode izquierdista marxista (leninista 0 maoista) de los movi-
mientos de violencia politica armada en la Luropa de los sesenta se mantiene con fuerza en L.
Weinberg (ed.), Political Parties and terrorisi groups, Londres, Frank Cass & C., 1992, espe-
cialmente ente en el propio trabajo de Weinberg acompafiado de abundante aparato estadis-
tico.



e S confrontacién del orden existente #°. La diversidad social y politica de
s —ovimientos no necesita destacarse y tampoco su heterogeneidad como
e de violencia politica. Lo que no parece procedente es la suposicion de
apoe wxa la discusién del orden liberal-capitalista después de 1968 es de proce-
gﬁi\ tzquierdista. las Brigadas Rojas no se entienden sin la potencia en Italia
= ~eofascismo.

E. neriodo central de esta nueva era de conflictos violentos se desenvolvid
Jari-:ze veinte apos, entre 1969 v 1989. El significado de esa segunda fecha, la
Jesearicion del mundo socialista soviético, no parece tampoco necesitada de

sxiossis especial. Los fendmenos de violencia politica desde el sesentayochismo
Bt los fundamentalismos —religiosos, sociales o nacionalistas, incluido ade-
= ¢! neofascismo—, son de una enorme heterogeneidad v por si solos ocupa-
= oo un sector amplio v preciso de una historia de la violencia politica en el
se—co contemporaneo. Casi todas las morfologias, ideologizaciones e instru-
mezaciones posibles de la violencia politica, de la izquierda y de la derecha, en
ara de lucha armada, guerrilla rural o guerrilla urbana, insurreccién militari-
Zzaca, terrorismo en sentido estricto, represion estatal policial o militar, etc., han
estado presentes en estos afios de tensidn internacional agudizada. La mas arbi-
wy7ia de las simplificaciones y la mis atrevida de las mezcolanzas acompaiian,
sr- embargo, a una parte importante de la abundante bibliografia existente *.

Pero de todas las formas de violencia politica presentes en la segunda mitad
22 este siglo, el problema fundamental, conceptuaﬂ y analitico, para la investiga-
=3n historiografica v para cualquier otra desde la ciencia social, es la destacada
~resencia del terrorismo como el fenémeno mas alarmante, quizds el méas genera-
Zrado. el mas dificil de combatir y, en lo que nos importa aqui, el mas dificil de
crracterizar. La importancia del terrorismo es, sin embargo, relativa a la propia
msion del asunto que se tiene desde el mundo occidental, desde las sociedades
=dustriales que son las que se sienten especialmente afectadas por él. Los movi-
~—ientos de violencia politica armada de caracter liberador en zonas fuera de
Okccidente tienen mucha mds importancia histérica, pero el mundo de los estu-
Ziosos y de los analistas mds o menos oficiales se siente bastante menos concer-
=ido por ellos. Una historia de la violencia politica en el mundo contemporaneo
~abria de dedicar, indudablemente, uno de sus capitulos centrales al terrorismo
sosterior a la II Guerra Mundial.

Ahora bien, Hlamar terrorismo a cualquier forma de discusion violenta, con
empleo de armas, del Poder estatal, del orden social o de algunas particularida-
Jes de él en determinados 4mbitos politicos, entender todo ello como una nueva

** Sobre las Brigadas Rojas, tal vez el mis trascendente movimicnlo en los paises desarro-
dados, existe un extraordinario trabajo cuantitativo y biogrifico, que se clabord bajo la direc-
cién de un dirigente histérico como Renato Curzio, Le Mappa Perduta, Roma, Sensibili alle
Foglie, 1994, 509 pdgs., con material estadistico, recuento de las organizaciones, de las accio-
nes terroristas y los principales militantes desde 1969. No existe nada parecido, que yo sepa,
para ETA o ¢l IRA, por ejempio. El libro de Peio Aierbe, Lucha armada en Enropa, San Sebas-
dan, (Gakoa Liburuak, 1989, es una introduccion breve, algo sectaria y proetarra.

** No es infrecuente hacer categorias equiparables de «asesinatos politicos», huelgas
cencrales, purgas y «revolucioness. Clr. Arthur S. Banks, «Patterns of Domestic conflict:
1919-1939 and 1946-1966», Journal of Conflict Resolution, XV1, 1, marzo 1972, pag. 41 y ss.



forma de gucrra, aplicar a4 cualquier movimicento de rebeldia el apelativo de
«guetra revolucionaria» constituye un evidente y craso error, muy frecuente por
lo demads, al que no es ajeno por lo comin la propia implicacién politica de quie-
nes se pronuncian. Existen tratadistas serios del terrorismo, de ‘los que merecen
una cita —sin pretension alguna quc no sea meramente la ilustrativa— autores
como Wilkinson, Crenshaw, Ward(iaw”, Schmid y entre nosotros F. Reinares #.
En otros casos, sobre los que omitiremos nombres, nos encontramos ante analis-
tas mds 0 menos al servicio de los poderes estarales, especialmente en el mundo
anglosajon. El recucnto critico de la bibliograffa existente mereceria por si solo
un esfuerzo.

Tampoco podemos detenernos aqui en argumentaciones personales sobre la
torma rigurosa de caracterizar qué es terrorismo y qué no lo es entre las formas
de violencia politica que se practican en nuestro mundo **. Sefialemos, no obs-
tante, que se ]lj'na dicho, y con razén a nuestro juicio, que el calificativo de «terro-
rismo» aplicado a todos los medios armados de accién politica es «usado
comunmente para descalificar de raiz, sin ninguna consideracién ni matizacién,
tales medioss. Es preciso sefialar con no menos énfasis, sin embargo, que ningtin
grupo que practica realmente el tetrorismo reconoce tal cosa y que el apelativo
«lucha armaday, la conversion de los asesinatos en «ejecuciones» y los secuestros
en «arrestos», para ennoblecer éticamente y optimizar politicamente acciones
terroristas ni son menos manipuladores pi menos frecuentes ™. La cuestion no es
meramente terminoldgica, como puede suponerse, sino que tiene fuertes impli-
caciones politicas y es conceptualmente decisiva.

El terrorismo se ha consolidado como una forma bastante especifica de vio-
lencia politica hasta constituir v ser entendido como un problema de «desafio» a

¥ Me refiero a G. Wardlaw, Political terrarism. Theory, tactics, and counter-measures,
Cambridge, University Press, 1982.

# Abundan relativamentc las bibliografias internacionales de estudios sobre el terroris-
mo y las publicaciones especializadas. Llamemos [a atencidn sobre la publicacion Studies i
Conflict and Terrorism, Londres, Washignton, etc., Crane Russak, donde aparecen estudios de
muy diversa procedencia, académica o no. Merece citarse el de Martha grenshaw, «Current
Research on Terrorism: The Academic Perspective», aparecido en esta publicacién, vol. 15,
nim, 1, 1992.

4 Entre los mejores anilisis sobrc ¢l asunto se siguen encontrando los de Martha Crens-
haw de quien puede citarse un artfculo pionero «The concept of Revolutionary Terrorism».,
Journal of Conflict Resolution, XV1, 3, sept. 1972, pag. 383 y ss. Asimismo, Paul Wilkinson,
Terrorism and the Liberal Siate, Bolingstoke, Macmillan, 1986. Desde unos presupuestos y
objctivos analiticos distintos es importante M. Wieviorka, Sociérés et Terrorisme, Paris,
Fayard, 1988. Una obra reciente que me parece extremadamente licida sobre los problemas
gue plantea el terrorismo, incluido el nacionalista. a través de una reflexion critica J; filosofia
politica es 1a de P. Gilbert, Terrorism, Sccurity and Natronality, Londres & Nueva York, Rou-
tledge, 1994. Entre nuestros tratadistas, véase F. Reinares, «Caracteristicas y formas del terro-
rismo politico en las sociedades industriales avanzadass, Revista Internacional de Sociologla, 5,
mayg-agosto 1993, pags. 35-37.

* La cita es de P. Ibarra Giiell, La evolucion estratégica de ETA (1963-1968), Donostia
(San Sebastian), Kriselu, 1987, pdg. 10. Con lo que se dice después quiero descalificar a con-
trario la propia tesis de ese libro sobre la terminologia aplicable a las acciones de ETA. Y de
otras bandas armadas.



B poiticas estatales, e incluso al orden 1nternac1onal frente al cual los Estados
pencn movilizar diversos tipos de recursos . Estamos ante un fenémeno que
&= oxcria manera forma parte de la historia de las relaciones internacionales. Ita-
Be. Rano Unido, Francia, Espafia, Alemania, en el caso europeo, son paises con
@mxenciosos terroristas en su interior. El origen de ellos es distinto en cada caso
¥ e ol interior de un Estado pueden darse diversas formas. Pero la indiscrimina-
@ v clerto sesgo imperialista con que se aborda el fenémeno del terrorismo
mmernacional no dejan de ser llamarivos >

De ninguna manera godrian considerarse homélogos fenémenos como los

sevrsriswios nacionalistas >, fundamentalistas y aquellos que realmente se han
Jrndo a influir en la estrategia de bloques politicos. No son tampoco equipara-
owes terrorismos como los de las relvindicaciones nac10nahstas en el interior de
=ertos Estados, los de ETA, IRA o FNLC (Cércega) ** con la lucha palestina en
wos territorios de Oriente Medio o el fundamentalismo islamico en Argelia o
Eapto. Cada uno de ellos tiene sus propios origen, dinimica y objetivos, aunque
Senamente no distinta 16gica, en definitiva. Un terrorismo como el islamista o
==admentalista islimico parece reunir en si mismo, como ocurre con el propio
Islam. todas las claves para hacer posible su lectura como desenvolvimiento de
una violencia estratégica: hucha social, politica, nacional, ideolégica, «cultural»,
&n una palabra. En el islamismo es dificil dilucidar, de la manera c;ue podemos
nacerlo en los terrorismos «interiores» de los Estados de Occidente ** , SU hatura-
za utépico-marxista, neofascista, religiosa o nacionalista, Definitlos como fun-
Jamentalistas es ya una forma de categorizacion auténoma. -

Habria que estar de acuerdo con 1. Wallerstein en que el sistema de econc-
mia-mundo actual ha perdido su especifidad como control de la violencia politi-
ca v ha aumentado otros tipos de violencia. No se puede pretender que se ha
encontrado la manera de restringir la violencia estatal vy la extraestatal. La violen-
cia cstatal, por lo demas, es otro de los grandes puntos de la historia de la violen-
cla pohnca en nuestros dias y para su analisis, digamos como ejemplo puede
partirse de la propia reconsideracién de los genocidios de nuestra época, como

>l F. Reinares, «Las democracias europess ante el desafio terrorista: algunas considera-
ciones», Revista de Estudios Europeos, Madrid, 1995, 11, pdgs. 3-9.

2 Un ¢jemplo actual bastante significativo es R, C utterbuck, Terrorism in an unstable
World, Londres & Nueva York, Routledge, 1994. Una ojeada del indice de este libro, entre
otros de parecido titulo de este mismo autor, es mds ilustrativa que todas mis consideraciones.
Da lo mismo hablar de «Rural gucrrilla Warfarc» que de «Airport and Airline security» al
parecer... Pero son citables otros muchos autores como Alexander, Pluchinsky, Hoffman, etc.

% Es indudable que los terrorismos derivados del nacionalismo radical ocupan hoy un
scctor importante del espectro de las violencias politicas. Un tratamiento especifico del pro-
blema def terrorismo y las «identidades colectivas» se presenta en Ph. Schlesinger, Medis,
State and Naiion. Political Violence and Collective dentities, Londres, Sage Publications,
1951.

*! Lo que no quiere decir tampoco que esos movimientos sean en rigor homologables
entre ¢llos mismos.

? Naturalmente, en Ja denominacién de «terrorismo interior» no pueden comprenderse
actos terroristas coro los ocurridos recientemente en Francia por obras de ejecutores islami-
¢os que no tiene nada que ver, o no esencialmente, a salvo de las matizaciones hechas por M.
Wieviorka, con los problemas proplamente internos de la sociedad francesa.



hace el comprensivo libro de Yves Ternon *. En modo alguno el terrorismo es
solo cosa, en la segunda mitad del siglo XX, de las fuerzas antiestatales; el terro-
rismo de Estado es una realidad también sensible

Parece claro que la era de los terrorismos de los sesenta tenia un sentido de
neorrevolucionarismo con perfiles utépicos en época de progreso multipolar del
mundo occidental, mientras que en los anos noventa, después de la caida del
muro de Berlin v el cambio de situacién en bastantes ambitos del mundo, el
«terrorismo difuso» persistente es una muestra de repliegue y de escasa confian-
za en el futuro. La historia del terrorismo permanece abierta y es elemento clave
en nuestta «historia del presente». Pero hay quien sigue insistiendo, fuera del
sector académico > y, sobre todo, desde las politicas estatales los organismos
oficiales y los servicios contraterroristas, en que el terrorismo es [a guerra decla-
rada por el marxismo y del Tercer Mundo contra el Occidente rico y desarro-
llado ®. Y no han dicho otra cosa desde la época de la guerra fria.

Como ya hemos senalado, en fin, una comparacién cuantitativa de los actos
de violencia entre épocas histdricas carece enreramente de senrido. Se trata de
una cuestidn bien distinta a la del estudio comparativo de problemas coetaneos
en dmbitos politicos comparables. Tn el corto y en el largo plazo, pero especlal
mente en cste (ltimo, no es posible discernir una progresion ni una regresion de
la violencia, puesto que, en todo caso, no sabemos qué puede y cémo puede ser
Comparado cudles son los términos de la comparacion, /No es cierto que, como
se ha sefialado, la mayor causa de mortalidad en nuestras sociedades es el trifico
automovilistico? Por el contrario, es perfectamente adecuado hablar de formas
de violencia expresiva y de instrumentaciones de ella que se presentan de modo
més arquetipico en ciertas épocas. E El siglo xX final muestra en esto tendencias
incquivocas.

3, VIOLENCIA Y POLITICA: EI. CASO ESPANOL

Las someras consideraciones que aqui se han hecho deberfan ser completa-
das, aunque no fuera sino a modo de apéndice, con unas referencias a un caso
como el espafol no precisamente parco, aparentemente, en manifestaciones de
violencia politica hasta la actualidad. Por desgracia, esa apariencia de desarrollos
complejos v constantes de la violencia politica en Espafia no se corresponde con
un paralclo interés por cl fendmeno por parte de los estudiosos sociales. Es esca-

% Y, Ternon, Fl estado criminal Los genoctdios en el siglo xX, Barcelona, Peninsula,
1995,

7 M. Sthol, G. A. Lépez (eds.), Government Violence and Repression, Westport, Conn.,
Greenwoods Press, 1986, contiene estudios importantes sobre el problema del terrorismo de
Estado.

" Las perspectivas «académicas» precisamente de la investigacidn sobre el terrorismo
eran analizadas de forma conjunta en el vol. 15, nam. 1, 1992, de la serie Studies in Conflict
and ierrorzmz ya citada.

** Muy recientemente un analista palestino de la categoria de Edward Said sefialaba la
«arrogante e inflexible» ademds de «santurrona» respuesta estadounidense e isracli contra el
terrorismo de ciertos sectores palestinos, Ef Pafs, 15, abril, 1996.



2 dibliografta sobre la violencia politica y social en Espafia. Y aunque con fre-
cmercia se enfocan y analizan temas que son propiamente de tal campo, no exis-
#= o Espaiia una tradicion v se carece de claras percepciones de los fenémenos a
Is luz de un tratamicnto global adecuado. Esta afirmacién no contradice en
amado alguno la de que muchos temas, episodios sectoriales, ideologias u organi-
zoones ligadas a la violencia E'%olltm:a no dispongan de uno o varios textos anali-
zwos de importancia e interés

Ciertamente, en la contemporaneidad espafiola no es dificil precisar que
A=erminados cambios sociales muy significativos se han producido, general-
rente. en el curso de coyunturas donde la violencia ha sido un componente
axpecifico importante, Resulta revelador, por lo demds, que Espana haya atrave-
sado en los siglos XIX y XX tres guerras civiles de entidad — 1833, 1872,1936—y
ceros varios conflictos civiles armados mas localizados; no faltan 1ampoco los

icidios —cuatro presidentes de gobicrno han sido asesinados en un siglo,
zre 1870 y 1973.

El terrorismo ha estado presente en la vida espafiola de forma llamativa al
menos en tres coyunturas precisas desde fines del siglo X1x: la de la «propaganda
por el hecho» a fines del XX, la del pistolerismo al comienzo de los afios veinte y
2 que se produce desde los afios sesenta a la actualidad. Los fenémenos de insu-
rreccién armada, bajo la forma del pronunciamiento u otras, han sido frecuen-
st la represion desde el Poder se convierte en contenido histérico stgnificativo
an periodos y episodios que pueden localizarse desde el reinado de Fernando
V1L hace ahora ciento ochenta afios, pasan por politicas como las de Narvaez o
Maura y llegan a los dos regimenes dictatoriales del siglo XX, el de general Primo
de Rivera y el de represion multivalente que preside su discipulo en ello, el gene-
ral Franco.

¢Es posible presentar, en definitiva, alguna hipétesis sintética pero comprehen-
siva, capaz de orientar la explicacién de esa presencia reveladora de la violencia
politica en la historia espanola? Es impracticable pretender una respuesta aqui,
pero se puede establecer, al menos, algo objetivo y plausible: la relacién de estos
tendmenos con otias variables basicas del sistcma social. Y en este orden de
cosas puede sefialarse que en Espana los problemas de modernizacién social de
la historia contempordnea se explicitan sobre todo, por un lado, en la dificultad
de construccién misma de un Estado vertebrador eficiente y no represivo, v, en
consecuencia, por otro, en la contestacion misma y casi constante del orden exis-
tente a través en muchas situaciones de una instrumentacion que no puede ser
otra que la violenta.

% Tampoco disponemos de una bibliografia publicada sobre el asunto. No obstante lo
dicho, parece obligada la referencia a unos cuantos textos y autores claves que serfan impres-
cindibles para una visién previa del asunto. Este es el caso de los trabajos de Ballbé, Lopez
Garrido, Boyd, Payne, Pérez Ledesma, Pérez Diaz, Reinares, etc. Debe tenerse cn cuenta que
cuestiones como las concepciones anarguistas de la accion v101e11ta la ideologia de ETA o epi-
sodios como la revolucidn de Asturias, por poner ejemplos dispares cuentan con bibliografias
extensas y ricas. Muchos aspectos de los movimientos sociales espafioles, como el obrero, que
tienen alguna relacidn con ¢l asunto, cucntan también con bibliografia abultada ¢ importante.



Las dimensiones de la Esparia violenta

Una especial relevancia de los fenémenos de ideologizacion de la violencia o
de resolucién de conflictos globales a través de enfrentamientos armados se
sefiala en aquellas sociedades que como las mediterraneas o las del Este de Euro-
pa en los siglos XIX y XX, se enfrentan a dificultades para su transformacion
desde sociefades agrarias tradicionales a modernas capitalistas, donde el campe-
sinado represcnta un campo identificado y rctrégraéo frente a otros grupos o
dondc el artesanado juega un papel distinto al del moderno proletariado en las
soctedades desarrolladss, Bl caso cspaial es dlasamente de este tipo '

Lo significativo en ellos es, adernas, la incapacidad de unos resortes politicos
poco estructurados para establecer regimenes de garantia para la estabilidad
social. Concretamente, la incapacidad para poner en marcha realmente un nuevo
modelo de Estado. Lo que parece encontrarse en la base de aquellas sociedades
en las que juegan papeles decisivos las instrumentaciones de la violencia es la
dificultad de articulacion de un Estado eficaz, capaz de jugar un papel motor y
regulador en la transformacién econdmico-social. Si bien no coincido entera-
mente con posiciones como las de Borja de Riquer, si comparto su idea de que la
debilidad de la nacionalizacién y la ineficacia del Estado juegan un papel esen-
cial en nuestro proceso modernizador *

Mi criterio es que la presencia significativa de la violencia politica en la
Espafia del siglo X1X se halla ligada a las dificultades de construccién de un
nuevo Estado moderno, pero que ello explica atin mejor la persistencia de aque-
lla en el siglo xX. «La burocracia administrativa y politica liberal espanola se
limit6 basicamente a trasladar las decisiones gubernamentales desde el centro a
la periferia y apenas funcioné al reves como canal de transmision de las deman-
das sociales hacia el centro politico» . Lo que Riquer aduce para argumentar su
vision de los nacionalismos penmsulares me parece que es perfectamente aplica-
ble al panel del Estado como transmisor-receptor de impulsos no sélo centro-
periferia sino arriba-abajo (0 sea, impulsos sociales ¢n el juego que definicra Eas-
ton de demandas- apoyos) y su persistencia en hacerlo sélo un uno de los
sentidos (lo que explica las violencias). Los impulsos del débil Estado liberal
espafol, en cuanto «verticales», estdn transmitidos siempre cn sentido atriba-
abajo, y nunca al revés, cosa propia de un Estado que ademas de ser ineficaz esta
en manos permanentemente de élites caciquiles, por lo que es rechazado siste-
méticamente por las «clases subordinadas».

No parece dificil establecer que en la medida cn que un sistema politico
sarisface menos las necesidades de la organizacién social en su conjunto, no

1 Un excelente trabajo pionero en el andlisis del proceso de resistencia campesina fue el
de J. Torras, Liberalismo v rebeldia campesina (1820-1823), Barcclona, Ariel, 1976, estudio ¢n
la linea de los realizados sobre los movimientos populares en la era protoindustrial de Hobs-
bawm, Rudé, etc. Sobre la relacién entre los movimientos reaccionarios esparioles y el campe-
stnado se ha escrito bastante desde entonces:

% Cir. B. de Riquer, «La débil nacionalizacién espaiiola del siglo Xix», en Listora Social,
Valencia, 20, otofio de 1994, pags. 97-114.

% Ihid, 103.



_ xspiraciones colectivas (lo que no excluye la preeminencia de aspiraciones
bexr—x clascs sociales) o manifiesta una ineficacia recusable, las posibilidades
diesarollo de movimientos de violencia se acenttan. Dicho de forma mis
et L2 inadecuacion mutua entre Estado v sociedad civil es una de las fuen-
ami= comunes de Jos movimientos violentos *.

U=z observacion, por tltimo, en sentido distinto es preciso hacer aqui a pro-
s Je esa supuesta especificidad espafiola en la presencia de procesos de vio-
s politica. La de que el estudio comparativo con nuestro entorno occidental
weRe s dreas més cercanas mostraria que, en lineas generales, el desarrollo de
- mmes2 historia violenta no es «cuantitativamente» distinto de la que se desen-
wache en la Furopa mediterrdnea o en Francia. No existen estos estudios com-

rvos, por ahora. Pero puede sostenerse que la comparacién no permitiria
ﬁ‘\de una violencia cspanola caracteristica, segiin pensaron algunos observa-
deves extranjeros como Brenan o La Souchére. La verdadera especiticidad espa-
@ reside no en la cantidad de los problemas sino en su cualidad. No en su
pamicon sino, mis bien, en el retraso, el tardio desarrollo de nuestros desajustes
WWORSTIIOS.

-

Tue crapas histdricas de la violencia contenpordnea

Si bien ¢l periodo que llamamos «contempordneo» tiene, desde la perspecti-
+1 de los fenomenos de violencia, una entidad discernible come un todo, no es
=—¢nos cierto que en el caso espafiol el transito entre los siglos XIX y XX marca
=4 cesula decisiva en la naturaleza, la frecuencia y el alcance de los fenomenos
de violencia politica. En consecuencia, para una visién coherente del problema
=« suficiente con que se contemple la perspectiva del dltimo siglo. Seguramente,
o fundamento histérico mas eficiente en esta cesura consiste en el paso del eje
Je los problemas desde su localizacién rural a ser sustancialmente, aunque no
exclusivamente hasta los afios treinta por lo menos, problemas de la sociedad
arbana. O, al menos, a estar hegemonizados por ésta: En el siglo xx el mundo
campesino deja de ser la clave en la discusién violenta del orden social. También
en esto nuestro pais no se diferencia de los procesos constatables en los Estados
de nuestro entorno sino en la cronologia.

Podemos identificar la existencia de cuatro grandes ciclos en el desarrollo de
la violencia politica en la Espafia del siglo XX, cuyo punto de arranque seria el
momento de consolidacion de la Monarguia borbénica restaurada, en torno a
los afios ochenta del siglo XiX y cuyo final colocariamos ahora en nuestro tiempo
en que ¢l problema del terrorismo sigue siendo un dato importante de la historia
social y politica espafiola. La caracterizacion general de esos momentos o ciclos
no es especialmente dificil. Se desarrollarian, el primero de ellos, desde los afios
ochenta del siglo XIX hasta la gran crisis de 1917; el segundo desde el desenlace
de esa crisis hasta el final de la guerra civil de 1936-1939; el tercero coincidiria

& Ctr. el colectivo dirigide por A. Meluci (dir.), Movimenti di revoita. Teoria e forme
dell'azione, Milan, Etos Libri, 1976, con colaboradores desde Gurr a Touraine o Smelser y
tratamientos de los problemas de la eficacia del Estado y la protesta social.



netamente con la historia del régimen de Franco: el Gltimo seria el momento de
la transicion posfranquista y los desarrollos presentes en la Espania constitucio-
nal. Una breve caracterizacion de esas etapas podria hacerse como sigue.

1890-1917: la rebelion de las clases subordinadas

Lo sucedido en la Espaiia de fines del siglo X1X podria mostrar que en el
origen de la violencia politica de nuestro siglo aparcce una rebelion de las
clases subordinadas. En otras palabras, la violencia colectiva tiene como prin-
cipal caracteristica la irrupcidn en la escena histérica espafiola de una con-
testacion explicita de] orden social de la Restauracién por parte de las clases
econdmicamente inferiores, lejos del Poder, en un sistema de relaciones
sociales donde la ciudad impone ya sus condiciones y normas de influencia
sobre el mundo agrario, pero en el que éste ain sigue desempenando un
papel importante.

La contestacion surge principalmente, y por tltima vez, en la Espana rural y
el anarquismo juega un papel destacado en ello. La rebelion del campesinado,
del andaluz en especial, es el hecho histérico en que puede verse el origen de
una nueva época de la violencia politica en Espana. Luego, todo parece suceder
como si esa rebelion de las clases socialmente sometidas siguiese un proceso 7#
crescendo a medida que nos adentramos en el siglo XX, de forma que se amplia la
presencia de grandes movimientos sociales contra el sistema desde 1880, lo que
se acompafia, y potencia, con fa pérdida pro%l_'esfva de «hegemonia ideologica»
del aparato del sistema, de la clase dominante ™.

La rebelion del campesinado andaluz se extiende desde el episodio de la
«Mano Negra», arquetipico de esta profunda ruptura que se opera en la «Espa-
fa profunda», hasta llegar al «irienio bolchevique» °, Pero esa rebeldia popular
es también visible en el medio urbano. L.a mejor muestra de ello aparece en el
conjunto de hechos derivados de la aplicacion por el anarquismo de la estrate-

% El entendimiento de lo que ya hace tiempo fue definido, por Carlos Rama, por ejem-
plo, como «la crisis espariola del siglo X3», fue propuesto en términos gramscianos de pérdida
de hegemonia ideoldgica de la clase gobernante hace ya afios por Manuel Turién de Lara, Ese
planteamiento creo que sigue conservando su vigor a pesar de los esfuerzos posteriores por
entender el primer tercie del siglo XX poco menos que como una gran obra «regeneracionis-
ta». Cfr. C. Rama, La crisis espasiold c}:’f siglo xx, México, FCE, 1962. M. Tufion de Lara y
otros, La crisis del Estado espanol 1898-1936, Madrid, Edicusa, 1978, J. Aréstegui, «Conflicto
social e ideologfas de la violencia. Espafia 1917-1936», en |. L. Garcia Delgado (Ed.), Espasia,
1898-1936, Estructuras v Cambios, Madrid, Universidad Complutense, 1984, pdgs. 309-343.
M. Tunon de Lara, Poder v sociedad en Fspasia, 1900-1931, Madrid, Espasa Calpe, 1992. ].
Jiménez Campo, Ef fascismo en la crists de f; {I Repiblica, Madrid, CIS, 1979; especialmente
caps. primero y cuarto. También P. Preston, Las derechas espanolas en el siglo XX: autoritaris-
o, fascisme v galpisme, Madrid, Editarial Sistema, 1986.

A pesar de lo mucho y valioso que se ha escrito sobre esta coyuntura, nadie podria
prescindir ain hoy de la lectura de un clasico: Juan Diez del Moral, Historia de las agitaciones
campesmas andaluzas, que aparecié en los afios treinta y que puede verse en la edicién de
Madrid, Alianza Editorial, 1973.



w «propaganda por el hecho» que produce atentados y asesinatos politi-
anarquismo espanol finisecular se comporta como un efectivo vehicu-
‘cmalizacion de esta rebelion de las clases bajas. El terrorismo anarquista
gpisodio de comienzos del siglo XX, en el momento en que el movimien-
wero se organizaba con lentitud y dificultad y cuando la izquierda politica
i mocables carencias ®
E medio urbano es decisivo en dos coyunturas posteriores que tienen enot-
smiticacion en el desenvolvimiento de la violencia: las de la Semana Tragica
Bercalona, en el verano de 1909, y la de crisis global del afio 1917, es decir, lo
&sa tiene de insurreccionalismo. Sin que podamos detenernos aqui en nin-
ge tales coyunturas % conviene seﬁzclllar que en ellas, especialmente en la
g ca. es preciso ver el germen de nuevas formas de accidn y de organizacién
B 1 violencia relacionadas con el pistolerismo, la accién planificada de terror
jarc v. de otra parte, de los fenémenos de terrorismo de Estado. Nos encon-
Eammencs. en definitiva, en los albores de una era de la violencia contemporinea
%'se manifiesta en forma de violencia de masas.

C WFER-1939: la represion de las clases subordinadas

El propio sistema de la Restauracién no dejara de reaccionar ante esta con-
apseacion, desde los grupos sociales que lo sostienen y desde el aparato mismo de
El primer intento planificado de apuntalar el sistema existente a través

Py empleo de politicas de fuerza es el que representa la dictadura de Primo de
Biwera desde 1923 . Pero ésta habia estado precedida por el crecimiento de los
asoximientos de autodefensa de las clases propietarias, que cuenta hoy con algin

ascaudio completo .

Aquella rebelion de las clascs subordinadas, proceso con el que hemos carac-
wrzzado un periodo preciso de la historia de El violencta politica en Espana,
gasard a verse acompafada, y confrontada de forma casi simultanea, por el fené-
#peno contrario, por el otro polo del conflicto estructural, de forma que sc desa-

" Tampoco cs posible aqui ofrecer una orientacién bibliografica util sobre los estudios
sczmca del anarquismo en Espaifia. En relacion con la violencia anarquista en la época a la que
s reterimos el libro mas comprehensivo es, sin duda, el de R. Nuitez Florencio, E/ terroris-
w: inarguista (1888-1909), Madrid, Siglo XXI1, 1986.

> Asi lo dice M. Wieviorka con respecto a I'rancia, lo que resulta petfectamente aplica-
e .1] caso espafiol. Cfr, M. Wieviorka, ap. ¢it.,, 100.

' Mientras que la Semana Traglca cuenta con un estudio cldsico también como es el de
Txan Connelly Ullman, Lz Semana Trigica. Estudio sobore las causas soctoeconémicas del anti-
Zencalismo en Espana (1898-191 2), Barcelona, Ariel, 1972, la problemarica de 1917 no cuenta
mn nada parecido sino con muchas aproximaciones dlsperaas

" La significacién en un contexto histérico amplio de la dictadura de Primo de Rivera ha
820 y es cosa discutida en la que no podemos entrar aqui. Debemos contentarnos con sefialar
= posiciones encontradas entre quienes ven la dictadura como un esfuerzo «bonapartista» en
= sentido en que lo planteamos nosotros y los que la tienen por un ejemplo de «regeneracio-
ZIEmom.

! E. Calleja, F. Del Rey, La defensa armada contra la revolucion. Una historia de las
- cuardias clvicas» en la Espaia del siglo xx, Madrid, CSIC, 1995.



Jutle ety clilifinar en los afios treinta una reaccién de los poderes sociales tra-
dicionales, dando lugar a lo que podemos lamar represion violenta de las clases
subordinadas.

De hecho, este periodo que se conoce en la historia global europea y mun-
dial como el de entreguerras presenta en la historia de la violencia politica en
Esparia, que en forma alguna constituye un caso aislado en ese contexto euro-
peo, mas connotaciones y de suma importancia. La primera circunstancia es, tal
vez, la aparicidn del pistolerismo. El hecho estd representado sobre todo por la
oleada de atentados sociales en Barcelona que pronto alcanzan el nivel de cues-
tiones polfticas, puesto que de 1z iats emere organizaciones obreras e intereses
patronales se pasa a discutir el papel que ha de jugar el Estado en la vertebra-
cién social. El Estado mismo se convierte en un elemento beligerante mas %,

Se produce, de otra parte, un cambio espectacular de la actitud del Ejército.
Comienza ahora la era del corporatismo militar que en lo que aqui nos interesa se
orienta hacia nuevas formas rcﬁe intervencion en la politica por parte del Ejército
como Institucién, lo que, entre otras cosas, nos hace entrar en una nueva época de
desarrollo de los insurreccionalismos militares donde la participacién no militar es
siempre importante cuando no decisiva”’. La misma actividad politica queda tam-
bién sujeta progresivamente a una paramilitarizacion, manifiesta ya desge los afos
veinte, pero que en Espaia tiene su momento culminante en los treinta ™,

De forma institucional, el fenémeno mas aparente derivado de ello es la apa-
ricién y desarrollo amplio de las milicias politicas, con las connotaciones especia-
les del Partido-Milicia, que describié Duverger ” y, en algunos casos —<¢l del
Catlismo, por ejemplo—, con la renovacién de viejas actitudes de la politica
militarista para ponerse mds a tono con las nuevas realidades del tiempo. La cre-
acién de milicias politicas se desenvuelve de hecho en todo el espectro de la
representacion politica, de la extrema derecha a la extrema izquierda.

La Espafia de la II Repiblica representa, en el sentido en que aqui habla-
mos, la culminacién de esa contestacion del orden social vigente que efectiian
por la via violenta no ya sélo [as tradicionales «clases subordinadas» sino fraccio-
nes muy definidas también de la burguesia no oligirquica " y de las que sostie-

2 La literatura testimonial sobre todo pero también historiografica acerca del pistoleris-
mo es abundante. Sin embargo, nunca se ha emprendido una exploracion archivistica exhaus-
tiva con relacién al papel del Estado. Un libro periodistico pero muy completo en el de Leén-
Ignacio, Los antos del pistolerismo. Ensayo para una guerra civil, Barcelona, Planeta, 1981.

? Cfr.]. Aréstegui, «El insurrecionalismo en %a crisis de la Restauracion», en La crisis de
la Restauracion. Espania entre la Primera Guerra Mundial y la I Repuiblica. IT Cologuio de Sego-
via sobre Historia Contemporinea de Espania, dirigido por Manyel Tuicn de Lava, edicion a
aargo de José Luis Garcia Delgado, Madrid, Siglo XX1, 1986, pags. 75-100.

™ La paramilitarizacton de la politica durante la 1l Repiblica, dossier colectivo introduci-
do por Julio Aréstegui, en Historia Contempordnea (Bilbao), 11, 1994, pags. 13-182.

7 M. Duverger, Los partidos politicos, Madrid, FCE Espaiia, 1981, especialmente
pags. 66-70.

* Aquella a la que de forma grifica llamé ya hace muchos anos «la otra burguesia»
Manuel Tufién de Lara y que seri la que mediante el vehiculo del republicanismo detente
ahora el poder. Cfr. también N. Townson (Ed.), E/ republicanismo en Espana (1830-1977),
Madrid, Altanza Editorial, 1994, donde tratan especificamente de este asunto M. Suarez Cor-

tina, Santos Julid y N. Townson.



asgonalismos periféricos catalan o vasco. En la Republica se agudizan
aticciones de las que surgen esos fendmenos de violencia. Al menos en
s aspectos esenciales de su historia, el proceso que llevara a la destruccién
Bepublica ha de ser visto como ¢l choque entre rebelidn y represion que
@ punto de no retorno, evidentemente, con el alzamiento militar anti-
ano de 1936 vy la resolucién final del conflicto a través de una guerra

E Tmal en guerra cvil introduce en este periodo una dimensidn cualitativa
reamyente nueva. Pero la relacion de esa guerra civil con la historia de la vio-
33 ~C s tan inmediata ni tan obvia como pueda pensarse en primera instan-
, L cuestién a analizar es exactamente la de la relaciéon que hay entre ambas
-. La «guerra civil» no es, sin mas, una de las tipologias posibles de la violen-

am poutica. No es una manifestacion de «violencia civil». Es algo o bastante
;-

Los dos primeros pcriodos de la historia de la violencia politica en la Espaiia
e srlo XX constituyen asi, por tanto hecho, un proceso sin verdadera solucion
& coainuidad donde a la contestacién del orden social liberal- oligarquico, que
Bbea sido el resultado de la implantacion liberal en ¢l siglo x1x, responderd una
mepession desde las oligarquias del Poder que desembocard en una situacion
a1 |2 que representa un régimen y una conformacidn social como la de la

Escana de Franco.

1¥59-1975: opresidén y nuevas respuestas violentas

Por consiguiente, lo que paso a paso se constituird como el complejo social e
aeologico de%l]l‘raﬂqmsmo tiene una parte de su substrato histérico originario en
osza necesidad de oponerse por la violencia a la amenaza, violenta también al
zenos en ciertos de sus apoyos, de ruptura del orden creado desde fines dl
stado XIX por el régimen de la Restauracton. La guerra civil de 1936-1939 es
mtcrpretable desde luego, como el final de un ciclo definido de los fendmenos
e violencia politica en Espafia.

La opresion social vy la persecucion politica se encuentran indisolublemente
-midos en la naturaleza de este régimen formalmente dictatorial surgido de una
guerra civil y que presidira el general Franco hasta su muerte. La violencia poli-
aca informa la existencia del régimen en funcidn, pues, de su naturaleza misma.
Pero se han hecho desde todos los 4mbitos de las ciencias sociales no pocas tos-
cas y escasamente matizadas observaciones sobre la naturaleza represiva del régi-
men de Franco. I.a mds persistente, v la mas tosca también a nuestro modo de
ver, es la quc insiste en la 1dent1f1(,ac10n mis o menos acritica del régimen con los
fascismos europeos clasicos ”’

En realidad, el frzmqwsmo no es sencillamente una forma mis o menos su/
generts de fascismo, sino que es mds bien en su globalidad idecldgica y en su

"’ Como es comprensible, ni entraremos aqui en la problemirica histérica que se sugiere

en esas palabras ni nos detendremos en una exploracién de la bibliografia sobre el asunto que
£s extensa.



operatividad politica una sintesis de opresion y pseudojuridicidad, de raices anti-
guas, que sostienen capas muy tradicionales de la sociedad espafiola e institucio-
nes o corporaciones también clisicas. Tampoco podemos detenernos aqui por
razones compren51bles a desarrollar esta idea . El caracter represivo del Estado
franqulsta no varfa con los afios, pero si su instrumentacién. Dc hecho, aunque a
través de procedimientos y ]ustlflcacmnes legitimadoras que en buena parte
estan tomadas efectivamente de las corrientes europeas del momento, la repre-
sion de las clases subordinadas contintia en sus términos antiguos, cuando menos
hasta la decisiva transformacién sociohistérica que lleva al pais a la sociedad
industrial en los afios sesenta de nuestro siglo.

Tal transformacion socioeconémica operada en el espacio mds o menos de
un decenio ” ha hecho cambiar significativamente el desenvolvimiento del siste-
ma politico y su relacion con la oposicién. La violencia politica refleja plenamen-
te, como era de esperar, las nuevas coordenadas de la sociedad espafiola y las
reacomodaciones que el régimen mismo ha de experimentar en funcién de los
cambios. Desde los afios sesenta se desarrolla una nueva violencia politica que sc
orienta a la discusién del sistema social y de la naturaleza misma del Estado,
como cs la violencia de la extrema izquierda, pero hay otra que ¢s la que inspira
un nuevo nacionalismo periférico que, pese a alguna apariencia en contrario,
estd interesada solo en la territorialidad existente del Fstado.

['ue 2 mediados de los afios sesenta cuando, eliminada definitivamente en
Espaia la guerrilla rural antifranquista derivada de la guerra civil, aparecié como
fenémeno mas llamativo de la violencia politica una especie nueva de terrorismo
urbano. Esta nueva forma de accidn v10]fcnta sc convierte de hecho en la dnica
practicada. La nueva violencia politica en el «tardofranquismo», nueva ademis en
el panorama historico conjunto de la violencia politica en la Espafia contempora-
nea, no ha sido objeto, que sepamos, de un estudio global hasta el momento.

El fenoémeno sin duda mas llamativo e importante es el del terrorismo en el
nacionalismo vasco personificado por ETA (Euzkadi ta askatasuna), al que siguid
afios después la aparicion de formas de terrorismo urbano auspiciadas por orga-
nizaciones de extrema izquierda de inspiracion marxista en su version espectal-
mente maofsta *®. En todos los sentidos, y en este también, los afios sesenta mar-
can un rournant decisivo en las condiciones del régimen de Franco.
Precisamente en 1963 el régimen crea ¢l Tribunal de Orden Pablico

% Esta pendiente de publicacién la ponencia Opresion y Psendojuridicidad. De nuevo
sobre la naturaleza del franguismo que presenté en el Seminario «Imdgenes del Franquismo»
celebrado en Paris en noviembre de 1995, a los veinte anos de la desaparicién del régimen.

? Un bueno instrumento analitico para obsetvar estas transformaciones Jo ofrecen los
que fueron famosos Informes de la Fundaccion Toessa, dirigidos por Amando de Miguel, en
19703' 1978.

H. Heine ha acufiado la denominacién de «nueva izquierda» para estos grupos, Cfr. su
La ogr)mzan politica af franguismo, Barcelona, Critica, 1979.

En estos extremnos os sin duda el llbro de M. Ballbé, Orden pz;bkm y mitlitarismo en la
Espatia constitucional (1812-1983), Madrid, Aliunza Edltorlal_ 1983, el miés ilustrativo v com-
pleto de los existentes.



¥ 5-1993: sociedad democritica y terrorismo

La inflexién en el desarrollo de la violenda politica que se produce en los
i sesenta mantendra algunas de sus caracteristicas e, incluso, de sus protago-
mies. hasta los afios ochenta, El terrorismo supuestamente alimentado por la
ex—ema izquierda como el representado por organizaciones tales como FRAP o
GRAPO se ha mantenido activo en esa década. Estos fendmenos se inscriben en
@sa 7xse realmente nueva en cuanto a lo cualitativo con la que, hasta el momento
presente, culmina la historia de la violencia politica en Espafia, caracterizada por
sc 1bsoluta concentracion en el terrorismo urbano. Pero no menos llamativa
=itz la circunstancia de que la Gltima parte de csta historia se constrifie ya
m=5ién de mancra realmente casi (inica al terrorismo de origen nacionalista.

El terrorismo urbano ¢s una connotacién fundamental en Ja violencia politi-
a2 Jesde los afios sesenta. Pero en una primera fase el protagonismo de esta
ma de violendia politica corresponde a grupos con ideologias de contestacion
pobal al sistema sociopolitico, de inspiracion marxista, leninista o maoista.
A-ces de final del régimen, el argumento ideolégico central de la «Jucha contra
is cepresion [ascista» amalgama a un espectro a%solutamente mayoritatio de la
2owsicién al régimen en una comprension, aungue sea vergonzante, de la lucha
™Menta.

Mis adelante, desde la fase final del régimen de Franco pero sobre todo en
@ transicién posfranquista, se suman a ello episodios inspirados por la extrema
aerecha cercana a formas variadas de neofascismo. El periodo de la transicion
sosfranquista, si lo encajamos en las fechas convencionalmente establecidas
gere 1975 v 1982, presenta una fenomenalogia de la violencia politica de sumo
mterés. variabilidad e influencia, como en todos los periodos de crisis politica y
¢ transicion social, que ba sido objeto ahora de mayor tratamiento bibliogra-
Ao ™.

Pero, en todo caso, lo que pucde mantenerse de manera inequivoca a un
gzlo vista de la aparicién en Espafia de los fendmenos de violencia politica, en
2sta nueva era de la conformacidn social urbana y de fortalecimiento de los Esta-
Jos liberales, es que en los decenios finales del siglo XX la violencia politica en
sentido preciso no tiene ya mas fuente que los dmbitos del nacionalismo anties-

azal.

* Citemos un pionero esfuerzo en ese sentido representado por F. Reinares, 1982
comp.), Terrorismo y sociedad democrdtics, Madrid, Akal editor, con breves ensayos de perso-
=as procedentes del mundo académico y del cultural. Un curiose intento «scmidtico» de ana-
zar el terrorismo en la época de la transicion tue el de J. L. Piowel, El terrvrismo en la transi-
6n espaiiola (1972-1982). F. Reinares ha realizado también un estudio de interés en
«Democratizacién y rerrorisme en ¢f caso espanals. en ], F. Tezanos, R. Corarelo y A. de Blas
Eds.1, La transicion democrdtica espariole, Madrid, Editorial Sistema, 1989, pdgs. 611-644.



