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Un manifiesto cientifista.
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1]

. a single profession, one that is unique in beguin neither a
sclence nor a social science nor an art, but a combination of all three”,

1. EL PROBLEMA DE LA HISTORIOGRAFIA ACTUAL

No parece injustificada la impresion de que, en el
campo de la fundamentacion teérica y metodoldgica de una
discipiing del conocimiento de la Historia, de la investigacion
historiografica. nos encontramaos sobre ferreno Mucho menos
firme de lo que o estd en las demds, o en muchas de Qs
demas disciplinas que se ocupan de la investigacidn social,
Como vamos a ver a lo largo de este escrito, tal impresion se
justifica en varios tipos de realidades cque no son dificiles de
constatar. Sin embargo, elio no oculta la presencia de clguna
situacidn paraddiica. El intento de fundamentar tedricamente
la peculiaridad vy la irreductibifidad también, sin duda, del
conocimiento de Ilo Historia v de definir ias reglas
fundamentales de su método -sin exciuir una ciara imitacion
de la empresa que Emil Durkheim emprendid para el caso de
la Sociologia’, tiene unos origenes nctablemente antiguos. Ef
intento de fundamentar una “cigncia” de la Historiografia no ‘es
mds reciente, desde luego, gue los esfuerzos andlogos por
hacerlo con la Sociologia, la Antropoiogia, la Geografia y otfras
disciplinas paralelas. ¢Por,qué entonces el grado de
formatizacién, de coherencia, de articulacion de eso
disciplina de! conocimiento de la Historia. es decir, de ia
Historiografia, es menor que en ofras ramas paralelas de la
ciencia social?

La respuesta a esta pregunta no es complicada, pero s
reguering und exposicion extensa, que no podemos hacer
agul. En todo case. fa argumentacidn completa gue sigue en

' Aludo. claro estd, ol célebre texto de E. DURKHEIM: Los reglos del metodo
socicldgicg, cuya edicidn original francesa es de 1895, de ic misma época en que
cparecian algunos manuales de fundamentacién historiografica, los de Langlols-
Seignobos ¢ Bernheim, por ejampio. De la obra de Durkheim existen multiples versiones
espancias, muchas mdas que de la de Seignobos. Tampoco esio deja de ser sinfomatico.

' Catedrdfico de Historia Contemporéneda. Unlversidad Complutense da Madrid,



este texto, parie del convencimiento de que bastantes anos
de produccidn y de especulaciones sobre [a naturaleza vy el
método del conocimiento de la Historia, no han hecho de la
Historiografia una ciencia social fundamentada y coherente.
La His’roriogrcﬁc no ha desterrado nunca. hasta hoy, la vigja
tradicidn de la cronistica, de la descripcidn narrativa y de ia
dispersidon metodoldgica. Esta me porece que es la situacién
basica visible hoy.

En el campo historiogrdfico sigue habiendo ademdas un
elemento peculiar y andmalo: no pocas veces la produccidn
tedrico-metodoldgica -0 pretendidamente tal- sobre Historia e
Historiografia, cierfos textos normativos sobre la situacion y
papel de la Historiografia en el conjunto de las ciencias
sociales, la “filosofia” sobre todo ello, no procede de los
hisforiadores, sino de otro tipo de estudiosos: fildsofos vy
fildsofos de ia ciencia, metoddiogos. tedricos de otras
disciplinas sociales, etc. Es mas que probable que , en alguna
medida, el distanciamiento que forma parte, por desgracia,
de la tradicidén historiografica, respecto de ese fipo de
producciones y su relativo descrédito -todo hay que decirlo-,
haya de explicarse por su misma procedencia y por la forma
de su difusidn. Creo no ofender a nadie. al sefialar que no €5
infrecuente que, entre |0s historiadores, se desconozcan 0s
escritos, por ejemplo, de Levi-Strauss, de Arthur Danto, de
Popper, de Kuhn inciluso, por no hablar de Hempel o de Agnes
Heller. Hay fildsofos que insisten en que 1os historiadores
actuales "no suelen plantearse problemas de método”?
Sabemos que. como afirmacidén categdrica, tal cosa es poco
manienible, pero resulta sintomdatica. Esa falta de conexién, de
caracteres graves, sin duda, es muy dificil de eliminar antes de
que se desarrolle un esfuerzo notable en favor de una
concepcidon mucho mas elaborada de fa Historiografia y de la
formacion necesaria al historiador. Durante mucho tiempo se
ha consideradoe que el historiador no es un tedbrico, que su
funcion no es filosofar, que historiar es narrar las cosas como
efectivamente sucedieron.

Después. de casi tres decenios de aparente progreso
"basico” de ia Historiografia, no seria exagerado sefalar que
hoy. en los ambientes académicos y fuera de ellos, en el
contexto de la perduracidén de no pocos prejuicios y tépicos vy
de ia asuncidén dcritica de algunos supuestos moiivos de
satisfaccidn, apoyados, en general, por una notable
ignorancia de todo 10 que no sean libros de historia “positiva”,
se ha instalado un perceptible inmovilismo en ia profesidn.

7 E.LLEDO: Lengudie @ Historig, Barcetona, Ariel, 1977,9



Tampoco puede dejar de senalarse, no obstante, que ya se
atisban las primeras reacciones contra elio. En ta Historiografia
de hoy. y preocupantemente en la gue procede de una
buena parte de los profesionales jdvenes, no puede dejar de
sefnalarse un cierto grado de banalizacidén del trabgjo, una
rutinizacidén absoluta de las practicas y tas ensefanzas, un
aislamiento intelectual, marginador, de la actividad de historiar,
y la persistencia. en fin, de situaciones de mandarinato y
cacicazgo, en el que cada dia participan mas las industrias y
los medios de difusidon cultural. Todo o cual, en definitiva,
justifica la impresién global de gue en ia Historiografia no
acaba de desterrarse definitivamente toda una larga tradicion
de “ingenuismo metodoldgico”, que constituye una de Qs
peores carencias del oficio.

Lo que acabo de mostrar, en modo aiguno me parece
una caricatura. Pero seria tendencioso dejar de destacar -
como ya he sugerido- que, junto a ello, sobreg ello, frente a ello,
existen también otras realidades que contribuyen a presentar
un horizonte mas contrastado. Grupos reducidos de
profesionales, mucho mejor formados, abiertos al mundo
cientifico que les rodea, han hecho esfuerzos més que
notables para impulsar, por todos los medios, el conocimiento
de corrientes metodoldgicas generales en tas ciencias
sociales, y es evidente que no han dejado de tener influencia
en la actividad historiografica, Pero no me parece que ello sea
suficiente, y por.elio mismo, tampoco me parece que huelgue
este manifiestoen el que el lector se va adentrando.

Proponer un trabgjo renovado de fundamentacion de
la Historiografia, atreverse a entrar en el terreno de una
reformulacién o de una reconstruccidn de disciplina, tan
problemdatica y tan disgregada como la nuestra hoy, por muy
cautelosamente gue ia tarea se emprenda, comporta riesgos
gue no se nos ocultan, y obliga a reconsideraciones acerca
de tres tipos de cuestiones que, a modo de introduccidn,
quiero presentar ya. La primera de elias es la referente a la
entidad misma de la Historia, de io histérico. De forma paralela
al caso de la Sociologia, donde la ontologia del ser social
constituye siempre un tema tedrico recurrente, donde Ias
corrientes y contracorrientes tedricas tienen una fluencia
incesante. es ineludible repensar, dia a dig, la Historia -lo que
en manera alguna tiene nada que ver con ef flujo de |as
modas sobre (o que hay gque historiar-, Después hay que entrar
en la reconsideracidén constante también de qué
conocimiento es posible de fa Historia, en el estado actual de
los conocimientos cientifico-sociales. Por dltimo, hay que



innovar siempre los medios e instrumentos, el utlilgje del
“oficio” de historiar. Hay que “crearlos”, y no estar
permanentemente adaptando procedimientos creados en
otros campos. Evidentemente, e! intento de encontrar esa
triple respuesta, o esa respuesta en tres fases, tiene que
enfrentarse con otras muchas cuestiones, ligadas.
prefiminares. colaterales o derivadas de las tres
fundamentales. :

Cualquier fundamentacién tedrica de un campo de
estudio ha de empezar logicamente por establecer, de Ia
manera mas nitida posible, los perfiles y imites exactos de ese
campo en cuestidon. Ello no equivale del todo a establecer el
“objeto” de una ciencia, pero constituye el punto de partida.
;COmMo es posible que el historiador rara vez se plantee la
pregunta qué es la Historia -se entiende la Historia como
realidad ontolégica-, y deje ese problema al fijdsofo?. Una
teoria de la Historiografia ha de partir, come¢ un punto
inexcusabie, de la pregunta por la identidad de ia Historia, que
no es en exclusiva una pregunta filosdfica. Es comprensible
que, sin respuesta suficiente acerca de la naturaleza de esa
entidad, no la haya tampoco sobre a posibilidad y formas de
conocimiento. ya que la cosa y su conocimiento estan ligadas
de forma diaiéctica. La disquisicibn acerca de o gue es Ia
realidad histdrica no es necesaria y exclusivamente una tareg
filosofica y. menos aln, el objeto exclusivo de la Filosofia de la
Historia. Es, por el contrario, una investigacidn que encaja en el
seno de la teoria de la sociedad, y que ha de plasmarse en
proposiciones contrastables.

La interrogacidn central a dilucidar sobre la naturaleza
de la Historia es precisamente la de si lo histdrico es sdlo una
dimensibn inserta en 1as cosas existenfes o sl se trata de una
realidad “sui generis”, irreductible a cugalquier otra. Si
“historico” es unag, adjetivacién predicable de readlidades de
otro género o es una realidad sustancial distinta. La naturateza
de lo historico es, pues, io primero que tiene que dilucidarse en
una propuesta como la que aqui se hace.

Para el historiador, o histérico, sea ung realidad “sui
generis” o una dimensidn de las cosas, tiene, en todo caso,
dos connotaciones que fundamentan su investigacion: en
primer lugar, que la Historia existe inseparablemente unida a la
reafidad social, a fa Sociedad, de forma que no hay realidad
histdrica que no sea al tiempo social, y que no existe Sociedad
que no sea asimismo Historia; en segundo lugar, que la entidad
de lo histérico se identifica, se determinag, en el cambio-
tiempo. La Historia. por tanto, es una entfidad cuya definicidon



incliuye inextricablemente otras dos: la de Sociedad vy la de
Tiempo. Lo histérico-temporal reside en lo social, y lo social en
lo historico. _

Dicho de otra forma, la Historia es ta confluencia entre io
social y su irreversible inmersidn en el tiempo, para dar lugar al -
sistema globat de lo humano. La Historia es, en su realidad final.
ia sociedad en su comportamiento temporal. Las ciencias
sociales no constituyen su objeto a partir del hecho social, sino
en un “continuum® formado por el hecho socio-temporal o
hecho socio-histérico. Si esta realidad se cercena en aiguno
de sus componentes ¢ variables, aparecen entonces
epistemologias y metodologias parciales. El fundamento de
una teoria de {a Historia -decimos estrictamente de la Historia,
no de la Historiografia -es la conceptuacion de la realidad
social-temporal, '

Establecido |0 gue la Historia seq, es inmediato a elio &l
andlisis de la posibilidad de conocerla, de construirla como
hecho de conocimiento. La realidad histérico-social es objeto
perfectamente plausible para el tipo de conocimiento gue
llamamos ciencia, segln desarrollarermnos algo mds después,
si bien. hoy por hoy, con limitaciones y dificultades que a nadie
escapan. A partir de este supuesto, es preciso analizar, en
grado suficiente, qué cosa sea “ciencia”, pero de forma mds
especifica y directa es preciso dilucidar, como marco general
en el que toda la disquisicidn sobre la posibilidad y forma de
conocer la Historia se desenvuelve, gqué cosa es
precisamente “ciencia social”. Asi, sobre el supuesto de que
el conocimiento de |la Historia se inscribe dentro de os
conocimientos cientifico-sociales, consfruir una teoria del
conocimiento de Ia Historia, debe entenderse como empresa
andloga a la que representan la Teoria Socioldégica,
Politotdgica o Antropoldgica. vy se diinea en el mismo plano
que éstas, y con sus mismas limitaciones.

Una teoria del conocimiento de la Historia, en resumen,
tiene que abarcar, al menos, tres drdenes de cuestiones: unag,
la de cdmo se construye el “objeto” de conocimiento, es
decir, qué es lo que se puede conocer de la Historia; después,
la de cdmo se explica lo histérico, 0 sea el por qué de los
procesos temporaies; y, por ultimo, como se expone la
Historia, cOmo se transmite su conocimiento, es decir, qué es
el “"discurso historico”.

Pero. por otra parte. en las cuestiones estrictas de
metodologia, el establecimiento de una posicién clara,
completa, operativa y asequible, es, de la misma forma,
enteramente irenunciable. Cuando se trata de cuestiones de



método. toda cuidcdosa clarificacién, debe ser
calurosamente recibida. La primera de las distinciones
pertinentes es la que debe establecerse entre |0 que es teoria
del conocimiento de un campo de la redlidad, y 1o que es el
método empleado para garantizar la -adecuacidén de los
conocimientos, antes de darlos por establecidos. Una
disciplina se funda sobre unos objetivos precisos y unos
instrumentos, y en ello no vale confundir fines con medios. El
trabajo de investigar tiene una légica, atraviesa unas
situaciones o estadios, aunque en modo alguno con una
secuencia establecida de forma rigida, obedece a unos
presupuestos y tiene gue producir un tipo determinado de
discurso. La ciencia estd constituida por un-tipo especial de
método, pero nadie puede asegurar su éxito. El
estabiecimiento de un método propio es cosa esencial en ia
ciencia, y s6lo es posibie hacerlo en el trabgjo efectivo. Pero la
depuracidon metodoidgica, en cualquier caso, no es
meramente experiencia. sino también teoria. Un método se
~ubica en el espacio que hay entre la definicidn de campos
tedricos y ias técnicas para convertir ios hechos en "datos”.

Las tentaciones acosan, sin embargo, por distintos
frentes, Una. la reglamentarista. Frente a - cualquier
reglamentismo a ultranza, nunca estd de mas insistir en que el
rmétodo estd constituido por un conjunto de presupuestos o de
situaciones o de contextos, antes que por conjuntos de regtas.
No hay reglas absoiutamente prescriptivas para |a
investigacién, mas gque en lo que se refiere a reglas 16gicas.
Las sanas criticas de Feyerabend, son clésicas en este
sentido.® Ofra es la del fetichismo, que puede derivarse de un
“cientificismo” escasamente fundado. La verdad de las
conclusiones sélo Ia garantiza la eficacia de los métodos y ia
idoneidad de las técnicas: pero ni métodos ni técnicas podran
decir nunca qué debe ser investigado, ni pueden vaticinarnos
qué vamos a encontrar al final de la investigaclon.,

La metodologia historiografica, como se ha dicho
muchas veces en tiempos reclentes, ha progresado sobre
todo a partir de ia importacidn de métodos desde disciplinas
sociales cercanas. Esto es ¢ierto, segdn demuestran sin
dificultad campos tales como la historia social y la
econdmica, la del arte y otros sectores de mas precisa
especializacidn adn. Esto es cierto, decimos. y resulifa
problematico. Un progreso decisivo para la Historiografia vy

% FEYERABEND, PX.: Conirg el método. Barcelong, Adel, 1974: (la edicién original ero

. de 1970). La ironic de Feyerabend en relacién con la metodologio prescriptiva ha legado
a sucumbre, por chora. enidglogos sobre el conocimiento, Madrid. Catedra, 1991,



para su consolidacién como ciencia social desarrollada,
fiene, como condicidn inexcusable, ia elaboracidn de una
metodologia historiografica autébnoma, que hoy precisa ir
mucho mas alid, claro estd, del persistente positivismo
factuailista, de cierto tremendismo verbalista y retdrico de
origen annalista, de rigidos dogmatismos de signo diverso. La
metodologia historiogréafica tienen que elaborarla 108
investigadores de la Historia. En este terreno hay, hasta ahora,
demasiado opinante y demasiado importador, creemaos.

La contribucidn plausible, probabilista. pero con el
ounto utdépico gue su condimentacidn requiere, a la
construccidn de un verdadero fundamento nuevo para la
Historiografia habria de recalar, en Gitimo extremo, en
aportaciones en algunos terrenos neurdlgicos, terrenos
prioritarios en la reconstruccion de la disciplina. Unos terrenos y
unas contribuciones en ios que ias propuestas operativas Nnos
parecen gue podrian ser enumeradas como sigue:

Primero, se tratarna de establecer un punto de partida
cde toda especulacidon tedrica que dé por supuesto que la
Historiografia no tiene ningun significado. ni porvenir autdbnomo,
fuerc del destino comun de las Ciencias Sociales. Desde el
campo de ta Historiografia, ese convencimiento fue, sin duda,
uno de los aportes esenciales de ia escuela de Anngles, si
bien ia escuela nunca obtuvo de ellio todas las consecuencias
posibles, mientras la unicidad de ia exploracion de la realidad
social, es un axioma esencial en ias corrientes dialécticas,
marxistas. Esos aportes no estan exentos de grandes dosis de
retérica; es preciso ir mucho mas alld en el desarrollo de tal
posicidn. Pero en este campo no todo estd por crear: la
dicléctica. la teoria de la accidn, la sociologia histdrica,
infroducen hoy elementos sobrados para una reformulacidn
historicamente formalizada de la reclidad social.® La
problemdatica de conjunto, tantas veces fratada y enfatizada,
gue afecta al conocimiento del hombre desde un plano
pretendidamente cientifico, comprende plenamenie, y
recoge con total plenifud, los problemas que trata Ig
Historiografia.

Segundo, se trataria de presentar, en forma de esbozo
cuando menos, una cltemativa de definicidon det significado vy
el campo de la Historiografia de manera estricta, en las
coordenadas de la reclidad donde confiuyen el fendmeno

Es de gran inferés la apctiocion a este efecto contenida en P, SZTOMPKA: Saciety in
action. The theory of socicl becoming, Cambridge. Polity Press, 1991. La posicion de
Sztompka sobre 1o social como “devenir' tisne un extraordinario interés para lg Historia v o
Historicgrafia. Veose también unc expos;clon mds breve de esa po&caon en P. SITTOMPKA:

G ontoiogia del Begar o ser social, Mos alld del individuglistmo v el holisme, EnT. GONZALEZ

DELAFEC oord} &Qmwxmwsm Madrid, CSIC, 1991.




social y el tiempo. En ese punto se produce io histérico, que.
como “hecho”, es una cuestidn dada, pero que, como
“conocimiento”, ha de ser construido. Una alternativa que
establezca que la Historiografia tiene como objeto tedrico ia
construccion de lo histdrico. Mucho se ha discutido sobre lo
sustanciat en ia trama de lo historico. ¢Dénde se plasma vy se
explicita lo histérico? Lo mdas elemental, y lo minimo que hoy se
puede decit, es que lo histdrico sélo puede aprehenderse a.
través de la definicidn de “estados”. muy lejos de la idea
positivista de "hecho”, en el punto mismo de la confluencia
entre “estructura” y “accidn”. Esta es la clave, a nuestro modo
de ver, para poder formular hoy con claridad un “objeto” de
conocimiento en la Historia, o lo gue es lo mismo, una Teoria
de la Historiografia. '

Tercero, seria preciso un intento, o mas instrumental y
operativo posible, de describir y establecer cudles son los
bagajes que fundamentan, posibilitan y hacen eficaz el
trabajo del historiador o historidgrafo. Es decir, es inexcusable
fijar cudles son los fundamentos metodoldgicos que habrd
gue empezar ¢ renovar y establecer, si es que tiene algun
sentido hablar de- un méfodo histérico y, en todo caso,
describiendo con rigor cudles son los "métodos” que de
hecho emplea el historiador y qué juicio merecen. Tampoco
aqut cabe hablar de un marco distinto del de la problemética
conjunta del método de la investigacién social. Los problemas
peculiares de la investigacidon de io historico sélo pueden ser
abordados habiendo atravesado primeramente aquei otfro
estadio.

Cuarto, vy dltimo, derivado Ilbégicamente vy
estrechamente enlazado con lo anterior, se trataria de
contribuir a cambiar, reorientar, ampliar y fortalecer, en
profundidad, el bagaje formativo del historiador. Ello es hoy un
objetivo maximamente deseable. Para empezar, habria que
atacar un mal de principio: el del casi total desconocimiento
del campo contextual, donde estd situada 1a Historiografia.
Poco puede consolar, a este efecto, ia cerfeza de que en
otros campos discipiinares cientifico-sociales, ocurre algo
semejante: las ciencias sociales tienen como enemigo
directo el intento gremicl de acotar espacios cerrados. El
progreso de las ciencias sociales sdlo puede tener lugar -10s
hechos 1o demuestran sobradamente- por la via
interdisciplinar. Pero existe una tendencia asfixiante al
gremialismo. Hay que contar, desde luego, con la posibilidad
de que las posiciones aqui definidas sobre el “territorio” -
expresidn utilizada por Le Roy Ladurie, pero objeto de la ironia



de Chesneaux® del historiador, no coincidan con otras y
puede gque no gusten a muchos. No por ello vamos a
propugnara con menor fuerza.

La disciplina historiografica se mueve hoy entre Scila y
Caribdis. Entre una préactica medular, que es “humanistica de
evasién”®, incapaz de decir nada serio sobre 1a realidad, y una
fecundidad de ciertas empresas aisladas, gue tenderian a
acabar con el necesario sentido de unidad disciplinar, La
prospectiva no rmuestra, me parece, un pancrama brillante, ks
posible imaginar, sin gran esfuerzo fabulatorio, algo que, por o
demd@s, los signos de 1os tiempos muestran ya por si mismos,
sobre el contenido, sentido y proceso de elaboraciéon de la
“memoria histérica”™ en el futuro. Si permanecen [as
tendencias de hoy, el futuro de la disciplina que hoy lamamos
comunmente Historia y que. como he propuesto
insistentemente en diversas ocasiones, debe ser liamada
Historiografia, ¢s mdés que problemdatico. Ei cultivo del
conocimiento de a historia y el tipo de discurso historiografico
académico de hoy. estdn llamados a desaparecer en un
plazo medio. cuya determinacién exacta vendrd marcada
desce fuera. Volveremos sobre ello al finat del texto, Ahora he
aqui las argumentaciones que desarrollan estas propuestas
iniciales,

2. CULTURA HISTORICA E INSUFICIENCIA

HISTORIOGRAFICA. '

Hoy. en la década de los anos noventa del siglo XX,
existen suficientes e importantes razones para afirmar que la
Historia emerge, otra vez, como un ingrediente imprescinditle
del proyecto que intenta haliar pautas nuevas para la practica
intelectual. Nuestras formas de conocimiento son hoy, mas
que en las décadas anteriores, historicistas, son conocimiento
de lo histdrico. Por circunstancias diversas, pero bien
estabiecidas, tradiciones de pensamiento dispares de finales
de este siglo, convergen en considerar, como punfo de
partida de esa renovacidn buscada, una profundizada
refiexidn -revisionista ademds- sobre la Historia. La Historia hoy
es sometida a muitiples reinterpretaciones. Esto tiene, incluso,
una proyeccion mas genérica: alcanza a la conciencia
presente de la necesidad de una revisidn del sentido en que
entendemos el significado de todo 1ipo de procesos y, en
especial, de aqguelios que son acumuiativos, irreversibles, que

® Me refiero a los fextos E. LE ROY LADURIE: Le ieritoire de |' historien, Paris, Editions
Gatllimard, 1973, no fraducido al espafiol, y J. CHESNEAUX: ;Hocemos tablg rqsqg del

. pasado? A propdsito de tq Historia v |os bistedadores. Madrid, Siglo XX, 1984 (6%)



contienen y mantienen en s mismaos. intfransferiblemente., el
fiemnpo® Conciencia. pues, de ia necesidad de una reflexion
sobre el significado de ta Historia y sobre el papel de ésta en
esas nuevas formas de conocimiento-que se buscan. '

No pretendo traer como buenda nueva un nuevo
historicisme. Es innegable que otres componentes distintos vy,
sin duda, fundamentaies de las aporfaciones actuales de las
ciencias de la sociedad, impregnan también de forma
ostensible las manifestaciones mdas conspicuas del
pensamiento creativo, La Sociologia, por ejlemplo, nos ensefa
hoy el mundo -aun cuando la suya haya sido, segln se ha
dicho, una “incierta victoria™- mdés de o que sabiamos
cuando se desencadend la gran aceleracion del cambio
social que ha caracterizade la segunda mitad de este sigio. A.
Giddens ha dicho recienfemente que “la sociclogia juega un
papei clave en ia culturga intelectual moderna, y ocupa una
posicidon cenfral en las ciencias sociales™ . La Antropoiogia,
por su parte, ha acabado aceptando que ya no quedan
“primitivos”, o que, al tiempo que propicia una significativa
crisis de la disciptina, ha hecho gque vuelgue su atencidén
esclarecedora sobre nosotros mismaos, qunenes nos creiamaos
tan lejos de esa categoria de puebios®,

La reflexidn histérica, por su parte, para que Tengo sU
pieno valor, n¢ puede producirse al margen de las ofras
explicaciones que ofrecen sobre |la sociedad las demés
ciencias sociales. La Historia no tiene sentido sino en el
contexto total de las "dimensiones” de la sociecad. Pero, por
paraddjico que pueda parecer, es muy posible que supere a
todas Ias demdas formas de diagndstico, en su posibilidad vy
capacidad de vaticinar acerca de o gue nos espera de
inmediato® . Hoy no crec que nadie dude de ia potencia
explicativa de o social, que es capaz de aportar el ejercicio
de entendimiento de ia Historia. La paradoja no es fanfa como

® Les estudios y ensayes sobrg &l significado del tiempo no proceden, por.lo coman,
de historicidores, tn el sentido de lo que decimos en el texfo, puede verse: |, PRIGOGINE e |,
STENGERS: Lla nueva glicnza. Metamorfosis de la ciencia, Madrnd, Alianza Editarial, 1990 (22
edicion corregida y aumeniada). y de los mismaos autores, EUILe__eLi!gmp;w_Lq_e}ﬁmd;&
Madrid, Alionza Edilaral, 1990; K, gOMiAN El grden del tiempe, Madrid, Ediciones Jicar,
1920: W. BERGMANN: "The preblem of Time in Sociclogy: an overnview of the Literature on
the state of theory and research on the Socnoiogy of Time*, 1200-1982° - En Iime & Sociely,

Ltondon. vol {, January, 1992, pp. 81-134.

7 A. GIDDENS: Sociologia. Madrid, Alianza Editorial, 1921, p. 33, Estamos ante el
manual socioibgico seguramente mas completo que existe hoy en ef mercado.

® J. LLOBERA. Lo identidad de lo Anfropologia, Barcelona, Anagrama, 1990,

® Posiblemente no a3 qjeno a tol capacidad de vaticinio el éxito de ciertas
especuiaciones recientes de este orden. Parece initil poner come ejemplo tas de F.
I;gl%yamo Chr. de este autor L final de g Historia v el Gliimo hombre, Barcelona, Planeta,



parece: ia Historia no es, de ninguna manera, i conocimiento
que menos aporte a la posibilidad de explicacidn de o qus
nos rodea en el presente, y a la profecia de lo que nos espera.

La Historia, entre los demdas elementos vivos -ya que., ©
la Historia es un eiemento actuante, o carece de significado-
que conforman el aparato explicativoe de o social, y que
permiten un conocimiento de ello con aproximada certeza, es
una realidad sdélo cognoscible, sin embargo, a través de
mediaciones necesarias, gue naturalmente se pretende que
sean lo mdas eficaces posibles. Pero es un error corriente
suponer gue |la Historia es ia Unica realidad, entre las que
conforman lo social, cuyo conocimiento sdlo es posible de
forma mediada. Ese fue, seguramente, e mayor de todos 1os
equivocos del positivismo historiogréfico cldsico, que durante
tanto tiempo ha condicionado la disciplina, y cuya herencia
permanece mas viva de lo gque se suele creer. Muy ai
contrario, todos los parGmetros discernibles de [0 social, y del
mundo exterior a 1o social, son "hechos de conocimiento”
que han de ser construidos® y, como tales, no son realidades
dadas.

Ahora bien, como consecuencia de las condiciones
especificas del conocimiento de las realidades histbéricas -no
tan diferentes. sin embargo, como decimos, de las
condiciones de cualguier ofro conocimiento-, una revisiGn de
la especie de la gue hemos mencionado, en el sentido
preciso de una “vuelta a ver”, de una reinterpretacion. de la
Historia -pues de ello se trata-, habrd de ser, de una u otrc
manera, una revisidbn fambién de la naturaleza y de [a fiabilidad
del discurso historiografico. Explicita o implicitamente, una
revisiobn de la Historia es 1o mismo que una revisidn de Ia
escritura de ella. una revisidbn de las formas de su
conocimiento. Y es precisamente en este tipo de implicacidn
de la realidad presente, la de la necesidad de revisar el
discurso histdérico, que a su vez es el discurso historiografico,
donde el presente andlisis encuentra su génesis y también su
objetivo.

Las circunstancias del presente que potencian Ia
bUsqueda de una nueva consideracion de o que la Historia
representa, tienen explicaciones de varios tipos. Unas de elias
son, justamente, de indole histdrica. Esto es, tienen su
fundamento en la coaccidn gue imponen las circunstancias
coyunturales de este tiempo presente: s preciso reflexionar
sobre la Historia, a causa del extraordinario cambio de Historia,

'° E. TERNO: Conocimiento v Ciencias Sociales, Madrid, Tecnos, 1966. Cfr. pp. 15-27.
sobre la diferencia entre “hechos” y "hechos de conocimienio”.



de civilizacion, al gue estamos asistiendo™ . Nuestra época se
presenta con “un profundo sentido del cambio histérico™?, v
gue sea en la prensa diaria donde afiocren estas cuestiones,
muestra el nivel de actuglidad de tales convencimientos. La
década de los noventa -;quién o duda ya?- ha comenzado
con cambios espectaculares y nuevas guerras localizadas,
cuyas impilicaciones a escala planetaria no es preciso glosar.
El fin real de todas las consecuencias que trajc el dltimo de los
grandes conflictos bélicos mundiailes, ha hecho repensar cudl
sea el inmediato "orden del mundo”, en sustitucidon del que se
daba como aceptado en el periodo de ios inmediatos afos
anteriores. Estos tiempos de cambio histdrico son perceptibles
incluso en la velocidad misma de los acontecimientos.

Hay., de otro lado, razones de indole intelectual .
aquelias que parecen generarse en la sensacidn gue
tenemos de un real estancamiento de la creatividad de las
aries de la imaginacidon y, en cierfo modo, de la ciencia, en
estos finales del siglo XX, en un mundo gue se enfrentfa a
problemas nuevos, en el contexto de abismaies
desiguatdades. La Filosofia y las Ciencias Sociaies, por su
parie. se ven inmersas en procesos de blsqueda afanosa de
la salida posible a un cierto y patente atasco. La crisis de las
Ciencias Sociales es un hecho innegable. de dificii prondstico.
si bien ello no es, por si mismo, un Motivo de desesperanza. Por
desgracia, en el conjunto de la ciencia, ias formas nuevas de
civilizacion han impuesto una cierta logica del “todo vale”.
Estc es algo que puede afectar a la Fisica®, o puede hacer en
Sociologia que un conocido profesional nos presente, coOmMo
la Qitima novedad sobre ia “sociedad reflexiva”™, una memoria
de oposiciones con aspecto de haber sido escrita mas de
diez anos antes, y gue obtenga ademdas buena ciitica en ia
prensa amiga® . En Historiografia pueden presentarse, como
novedades, textos escritos doce anos antes, o©
recomenddarsenos, en 1988, "por una nueva Historia®, la

! Cfr. el texto de una socidloga, Margaret ARCHER: “Unidad v diversidad. Critica del

faiso umversa!;smo en las teorias de la modernidad”, en_E Pgis, 5 de jullo de 1990,
supiemenio ‘Temas de nuestra época’, pp. 3-4.

2 En of mas influyente periddico detl mundo, The New York Times, decia asto la
czrhc:uhstc Fiora Lewis, el dia 1 de enero de 1991.

Asi lo expresa un fisico espanol, César Gémez: “ia cienciﬂ se hace demasiado
especulativa v todo empieza a valer®, Enfrevisia en Ciario 16, 29 de enero de 1991,

4 E. LAMO DE ESPINOSA:_La sociedad reflexiva. Suieto v objeto del conocimiento

LoXle . Madrid, CiS-Sigle XXI, 1990, Debe prestarse atencidn al aparato ciitico
blbhogmfico empleado,




"vuelta a Ranke”*. Por todo ello, ei recurso a una lectura
rigurosa de ia Historia se nos presenta como una urgente
necesidad critica, y tal crtica ha de ser, primeramente, critica
historiogréfica. :

Hay., en tercer lugar, razones que podriamos flamar
técnicas. Y taies razones técnicas son las que tienen una
especial relacidon con la problemdatica del conocimiento de la
Historia. En el siglo de las tecnologias hay que revisar muy a
fondo lIa eficacia de ios oficios. La figura cldsica det historiador,
que epistemoldgicamente no es mas que un ingenuo cronista
gue “relata” ficciones documentadas, una figura que renace
con fuerza en los anos ochenta, parece dificil que en esta
década finai del sigio pueda ofrecer otra credibilidad gue no
seq la que le oforgue el arte literaro. La credibilidad del arte,
pues, y no otra. Ahora bien, las artes ilustran pero no resuelven.
Una paradoja, ésta st gue bien real. parece, por ende, hacerse
ostensible: una Historia a la que se pide. con toda razén, que
cada vez explique mdas cosas, se ve servida por una
Historiografia muy poco a la altura de aguella exigencia.
Abunda ta Historiografia banal, gue hace, ademds, problemas
de meras banalidades, y tan poco dispuesta a explicar, como
preparada para divertir. Tan desorientada y enredada en la
repeticidn, como estancada en sus recursos tecnicos.

Pero si la paradoja es ciara, la moraleja no 1o es menos.
Si el historiador de hoy guiere interpretar algo de la realidad
que vive, tiene ‘que recomponer su oficio, su formacidn, sus
pretensiones. El historiador tiene qQue optar entre narrar al estilo
de la ficcion o explicar el munado. O, o que nos lleva de
inmediato a la cuestion central, para entender Ia Historia hoy
es preciso recomponer la discipling de la Historiografia. Como
guiera que este texto pretende proponer una cierta forma de
entender el oficio de historiar, necesariamente habra de volver
sobre estos puntos polémicos. Un tedrico marxista, Leo Kofler,
ha expresado la misma idea, en forma, por otra parte.
repetidamente expuesta también por diversos autores. La
ciencia histdrica, dice, tiene en juego su sentido, limites vy
meétodo, "otra vez se ve forzada a escoger entre
descriptivismo y conocimiento de lo esencial™® De acuerdo.
No obstante, es menos suscribible Ia idea de Kofier de gue el
camino correcto para elegir una opcion, no pueda recorrerio

** Me refiero respectivaments a Sh. BEN AMI: Los origenes de g Segunda Repdblica
Espafncia. Angtomic de ung fransicion, Madrid, Alanza Editonal, 1990. £l texto onginat es de
1978 v se publica sin retoques. Y 4P, FUS|: "Por una nueva Historia: voiver a tanke”. en

tempor .Madnd, vol, 1, n?1, octubre 1988, pp. 153 y ss.

'® L. KOFLER: Historig v Dicléctica, Buenos Aires, Amorrortu, 1974, 11. Este, escrito a

comienzos de los ahos sefenta, sigue siendo cierfo hoy.



por si misma o que él ilama la “ciencia histdrica positiva®.

Lo decisivo, pues, de esta situacidn nos parece que se
puede resumir en pocas palabras. El imporiante componente
histérico de nuestra refiexidn actuai sobre el mundo. la
instrumentacidn “histérica” de la misma polémica existente
sobre los fundamentdles acontecimientos de nuestro tiempo -
“El final de la Historia™ y otras aporias-, en modo aiguno se ven
servidos por un adecuado conocimiento cientifico de la .
Historia, 0. Io que es lo mismo, por una Historiografia, como
practica intelectual, a la aliura de io que debe exigirse de elia.

Aunque pueda parecer desmesurada, es mantenible
la afirmacion de que decenios de reflexidn critica sobre Ia
Historiografia. no han conseguido aun hoy una verdadera
disciplina rigurosa del conocimiento de ia Historia, con
adecuada contextura y con unicidad significativa. En modo
alguno guerria hacer de esto un diagndstico tremendista. Y de
otra parte, o dicho es. en redlidad, cosa que ya han repetido
muchos cldsicos de la Historiografia de nuestro tiempo. Y asi,
pese a los esfuerzos y los triunfos de al menos tres grandes
maneras renovadoras de entender la Historiografia en estas
gitimas décadas, su practica habitual sigue hgodo a formas
mucho mds fradicionales.

En efecto. los progresos introducidos en la proo’rico
historiografica por tres grandes corrientes: 1a escuela francesa
de Annales, los diferentes marxismos nacionales desde |a
posguerra de 1945 -entre los que puede sepalarse el francés, el
italiano y hasta el espanotl, y no sdlo el briténico, habituaimente
citado- y, en fin, el interés, mas problemdatico y menos
discipiinar, de la filosofia analitica de origen brit&nico y
norteamericano, por ios problemas del conocimiento de la
Historia, dmbito este menos conocido por los historiadores de
oficio de lo que merece’, no han eliminado en el grado
deseddo la persistente rutina de la escritura de la Historia
tradicional cercana a la creacidn literaria. Las mas recientes
polémicas parecen no haber contribuido en medida relevante

" Un buen ejernplo de los frabajos sobre teoria historiografica desde la perspectiva

de la filosofia analiica, en P, GARDINER (Ed.): The Philosophy of History, Oxford Univers:rr
Press, 1974, con contribuciones de Winch., Mandelbaum, Dray. Hempel, Waish, Berlin, Nage
enfre ofros. La revista de o Wesleyan University, . €35 al principal punto da
conﬂuencsq de fodo el trabagjo de la filesofia analitica de ia Historia en el mundo
?EOSG]OH £s verdad, sin embargo, que este infentc de anatizar o la luz de ia
odologia empirista de o ciencia la labor del historicdor adolece de cloras faiacias
cde partida y de desconocimiento casi total por parte de muchos de sus cultivadores de lo
que los historiadores hacen en reclidad octuaimente, coma el suponer, verbt?rccic. que lo
‘que el historiador intenta explicar sigue siendo af evento, Yy no, por glemple, el sistema.




a la lucha contra el escolasticismo en la profesion’,

El contenido acusadamente histdérico de ia reflexidn
creadora actual, tiene, por dltimo, razones sociales . en las
sociedades occidentales ricas, de aito consumo de masas -
como las llamod en época de mayor euforia Rostow- conviven
una acusada cosificacién de los productos intelectuales y una
relevante presencia de todo tipo de insolidaridades, con otro
mundo de connotaciones bien distintas, con corrientes gue
buscan en la Historia elementos para la acclén ética, para ia
.creqcién de paradigmas de accidbn de nuevo cuno, y gue
también habian buscado anteriormente, durante mucho
tlempo. fundamentos para ia accién politica tfransformadora.
Presentar de nuevo a la Historia como fa “magistra vitae™ que
suponian los. clasicos, seria una ridiculez; me limito a destacar
cbmo ha habido gentes que han seguido pensando en ella
como base suministradora de nuevos puntos de apoyo pard
fa accidn. La Histcria, ya io he dicho en otras partes, como
memoria colectiva, como producto objeto de socidlizacidn,
es en realidad una forma de acceso a la explicacidén del
presente. Y como quiera que éste es cada vez mas dificii de
explicar, la explicacidn de la Historia se torna cada vez mds
exigente.

Pero io que nuestras argumentaciones pretenden, sin
embargo, no es tanto una disquisicion sobre la Historia, como
sobre la construccidn de la Histeriografia. Aungue, en buen
orden 0gico. aquélia sea previa a ésta. Pero, (el hecho de
que necesitemos buenas vy nuevas explicaciones de la
Historia, significa que hayamos de enfrascarnos una vez mas
en las "metodologias”?. ¢Significa, por tanto, esta reflexidon un
nuevo discurso sobre métodos?. En todo caso, 1o menos que
puede decirse es que el autor de este texto es. hoy por hoy,
muy escéptico sobre el rigor de ios instrumentos tedrico-
metodoldgicos que usa e! historiador tipo. Incluso, mas que
plantear su convencimiento de esa forma, puede hacerio éen
el sentido de afirmar su creencia de gue, en muchos
supuestos, el historiador carece de formacidn tedrico-
metodoldgica olguna. A consecuencia de tal escepficismo,
cualqguier reflexidn sobre esta materia, ha de ser
necesariamente combativa.

Por lo pronto, agui se pretende sostener una tesis
explicita sobre el significado de la Historiografia como ciencia

'® Véase el enormemente sugerente texto de la resefa hecha por Lawrence Stone ©
dos recientes liros de Sir Geoffrey Elton v G. Duby, ™ Dry heat, cool reasen”, en The Times
Literary Supplement. 31 de enerc de 1992, En lo Histericgrafio de hoy conviven los
ir_ecccionorismos mas insospechados con ambigladades y modas permanenterments en
iza.



social, Y se mantienen otras dos: la primera, sobre el cbjetivo
prioritario de historiar, la segunda, sobre el perfil nitido,
adecuado vy suficiente, que a fines del siglo XX habria de tener
la formacidon de un cientifico social gque se llama historiador, el
que produce la Historiografia. En principio, esto parece claro,
pero-es innegable que, si se profundiza algdn grado mads en ia
realidad existente ¢ en las posiciones de los propios
historiadores, las oscuridades aparecen pronto. .

El historiador y la Historiografia.... pero ¢qué cuestiones
son éstas?. A nadie se oculta gue las gentes comunes tienen
unaq idea beastante arrcigada y topica de o que es la Historia y
qgue, probablemente, sacben muy poco del sujeto que la
escribe y la presenta bajo la forma de textos: el historiador.
Pero, ¢{no hay muchas de estas gentes comunes. y menaos
comunes, que se enfrentan a veces, © muchas veces, con
dudas significativas sobre Ia verdad, la peninencia y ia utiidad
de esa supuesta narracién articulada de hechos y procesos
humanos que se le presenta como Historia?. A parir de esia
constatacion, empieza a estar indicada una discusién sobre ia
manera de acceder a ciertas realidades sociales, que
decimos gue constituye el conocimiento de Ia Historia.

Si la Historia es asunto con alguna relevancia para ef
espiritu humano, la Historiografia y el historidgrafo o historiador
habrian de sero también por su implicacidn muy directa en 1o
que las gentes conocen como tal Historia. Pere, pese a todos
los lugares comunes puestos también en circulacién desde
hace tiempo, la Historiografia es una actividad intelectual con
un estatuto bien precario. La Historiografia aparece, en el
campo de las ciencias soclales, como una pariente pobre. Y
no serd preciso, por ahora, gue preguntemos por la ontoiogia
de lo histbrico; limitémonos a preguntar sdlo por el discurso
que se llama Historiografia. |

Ast, pues, y por ir derechos ai centre del problema. ¢de
qué género es ese discurso que supuestamente representa la
Historia de los hechos humanos?: ¢es, Como se cree, un terso
relato de acontecimientos del pasado?; ¢es una forma de
narracion liferaria?. ¢un texto que se integra en el rituai riguroso
de la socializacion, establecido por la "memoria colectiva
oficial®?; ¢es una propuesta acabada de interpretacion ©
explicacion de algo?; ¢es una curiosidad intelectual o un
elemento imprescindible de la cuitura?. Y el historiador, como
individuo que compone ese texto que se llama “una Historia®,
Lque es?: jun literato, un intérprete., un taumaturgo, un
oficiante?. ;O un cientfifico. acaso?.

De cucdlquier forma, nueastra tesis pretende responder a



preguntas de esa indole, contribuyendo en 10 posible,
precisamente, al menguado corpus tedrico-metodoldgico de
la disciplina historiografica. Debemos hablar, ademas. de un
oficio de historiar para el que es preciso dotarse de un bagaje
de habilidades. En ese sentido, conviene hacer ya una
observacién preliminar: siempre gue en este texto hablamos
de “Historiografia”, hablamos de una “disciplina empirica”. de
una investigacién de lo social, desde posiciones y angulios, y
con instrumentos metddicos definidos y autdnomos. No
hablamos, obviamente, de filosofia ni de metateoria, ni
incluimos tampoco en el concepto préstamos tomados a
historicismos o escatologias. Pero 1o que si debe estar claro
justamente es que, en el terreno tedrico, se mantiene agui gue
o histérico es un elemento constitutivo e inseparable de 1o
social. Y es en ese preciso sentido tedrico y metodoldgico, en
el gue hablamos de la Historiografia como una pariente pobre
de ia Socioiogia, Antropologia o Politologia -entre otras
disciplinas-, por la menor articulaciéon, por el momento, de sus
presupuestos, sus conceptos y desarrollos tedricos. Se ha
dicho que l0s progresos espectaculares de la Historiografia,
desde la Segunda Guerra Mundial hasta hoy, se han debido
precisamente a los “préstamos” metodoldgicos. tomados de
ofras ciencias sociales. En ia medida en que esto es cierfo -y o
es en muy buena parte- se trata de una servidumbre presente,
mdas que de una ventaja de algun tipo.

Por U(ltimo., toda disquisicion sobre ia teoria
historiografica que se desarrolle en el seno de las teorias de las
ciencias sociales, tiene también sus limites precisos. Pero se
trata de fimites, por 1o general, comunes a todas ias disciplinas
partficutares. La problematicidad del intento de tratamiento
cientifico. afecta casi por igual a foda investigacidn de objetos
sociales. La disquisicidén sobre el fratamiento empirico de o
histérico, tiene los limites comunes de toda especulacion
tedrico-social. Y algunos mds, sin duda. en nuestro caso. Elio
obedece a una razdn estructural inesquivabie:
constitutivamente, la consideracién modo historico de 1os
hechos sociales, significa su fratamiento con la presencia
inexcusable de la variable tiempo. Lo cual pone ias cosas
una luz mucho mas dificit en el andlisis de |la realidad social.

3. LA HISTORIOGRAFIA, LA CIENCIA Y LA CIENCIA SOCIAL.

Tal vez uno de I0s mayores problemas con el que se
enfrenta todo tratamiento de la feoria y metodologia
historiogr&ficas estribe en la necesidad de encontrar una
estricta locdlizacion y definicion del dmbito en el que, entre las



maneras posibles de abordar 1a realidad cognoscible de 1o
humano, pueda ubicarse el conocimiento de la Historia. La
cuestidén podria sintetizarse en una sola pregunta: ;qué
conocimiento es posible alcanzar de {a Historia?. Las
controversias sobre Ia caracterizacidén del conocimiento de la
Historia, que es capaz de aportar la investigacidon
historiografica. han sido numerosas desde que la Historiografia
obtuvo un status académico. Pero no nos detendremos a dar -
cuenta de elias aqgul, Nuestro objetivo, por ahora, es tan solo
fijar los términos en los que se entiende que una discusidon de
ese tipo es posible y necesaria.

Existe un primer tipo de conocimiento.de la Historia: el
de la memoria individual y colectiva, para las cuaies -
especialmente para ia segunda- el conocimiento de lo
histérico se refiere a la preservacion y perpetuacién de una
cierta imagen del pasado social. El individuo y la colectividad
disponen, parga el acceso a las fuentes de tal conocimiento
historico. sélo de instrumentos rudimentarios, y el producto que
de ellos se deriva, suele identificarse a veces con el
mantenimiento de la “tradicion™® Mdas o menos elaborado, io
gue podemos llamar conocimiento “comun” de la Historia, no
suele contener habituaimente mucho mas que la transmisidn
de unos ciertos relatos episddicos, pero constituye uno de [os
elementos del complejo de “la cultura”™, que han de ser
tenidos entre los mdas poderosos en g conformocnon de los
sistemas sociales. Todo el complejo de la tradicidon, todo el
acervo cuitural heredado como “Historia”, se nutre de este
conocimlento comuln de los histérico. Otra cosa es, sin
embargo, la “oficializacion” de ia memoria histérica,
problema que tampoco abordaremos ahora agui. La Historia,
como valor coman, aceptado por una cierta comunidad, es
un elemento de configuracién de la sociedad de primera
magnitud, pero, historiogrdficamente., una aprehensidn de io
histérico de tal tipo, tiene una significacién sujeta, cuando
menos, a discusidn.

En segundo lugar, existe otro posible conocnmlenfo de
lo histdrico: el que se emprende a través de la fiiosofia.
Tampoco vamos a extendernocs aqui en un juicio riguroso
sobre la Filosofia de la Historia. De hecho, “filosofar” sobre la
Historia es una prdactica existente mucho antes de que los
fildsofos comenzdran 1a construccidon de esa, “Filosofia de la
Historia”, antes de que Voltaire diera un nombre preciso a esa
actividad,'y mucho antes también de que Ortega y Gasset la

? Sobre Ia formacidn de la fradicion contlene etementos intaresantes el ViE!jO hbro
" del Prof. E. TERNO GALVAN: Trgdicién v modernismo. Madrid, Tecnos. 1962



lamara “equivoca faena”. Desde la Hustracidn. en
consecuencia, la Filosofia de la Historia es un mundo de
especulacién, con su propia dindmica. Kant senaid
explicitamente que “el intento filosdfico de elaborar una
historia universal”, seria un propdsito "interpretado
errbneamente si se pensara que, con esa idea de una historia
universal, que confiene, por decirlo asi, un hilo conductor @
priori, pretendo suprimir la tarea de la historia propiamente
dicha, concebida de un modo meramente empirico® . La
posicidon cauta de Kant no es seguida con tanta ciaridad por
otros filbsofos. a partir de! propio Hegel, que desconfia de los
historiadores,

Hay muchos modos y objetivos distintos de una
especulacidn filosdfica sobre la Historia y también, desde
luego, sobre la Historiografia. Resulta en todo caso plausitle
mantener que el tratamiento modo filosdfico de la Historia,
apenas ha ayudade nunca, sino casi todo o contrario, a su
conocimiento modo cienfifico. Es posible una especulacion
ontolégica sobre el significado, origen y sentido de la Historia,
que es lo que, en tiempos recientes, se ha llamado “filosofias
sustantivas de la Historia™?, y que es bastante mdas de 10 que
Voltaire o el propic Kant hicieron. Y es posible también una
especulacidn lbgica o psicoldgica sobre el senfido de a
Historia, no siendo rara ninguna de estas empresas. Son
conocidas, por ofra parte, ias especulaciones sotore la Historia
de procedencia bien especificamente teoldgica o. con mdas
ambicioso contenido, especulaciones teleoldégicas o
escatoldgicas, a partir de “interpretaciones” del pasado con
mayor o menor contenido mitico. En definitiva, existe un
conocimiento comun, otro filosdfico vy, ni qué decir tiene, que
ios hay también mitico, religioso y artistico, de la Historia. Todos
ellos legitimos, histéricamente funcionales y culturalmente
relevantes. Y abundan, por uitimo, las especulaciones
metodoldgicas, desde el campo de ia Filosofia del
conocimiento ¢ de la ciencia, sobre el conocimiento histérico.

Ahora bien, es posible un cierto tipo de pregunta. que
podria ser hecha en conjunto a todas estas formas de
conocimiento de la Histora: ¢cudl es el grado de verdad que
es posiple alcanzar en este conocimiento?; ,cdmo evaluar la
validez del conocimiento, la adecuaciéon vy la certeza de las

20 £ KANT: |deas parg uno Historia Universal en clave cosmonoiita. Edicion con estudio
grt?limi?or de R. Rodriguez Aramayo, Maodrid. Tecnos, 1987, pp. 22-23. Los subrayados son
el aufor,

& Véasa, a propdsito de aste tipo de filosofia, ia obra de A, DANTO: Angliticat

; . Combridge University Prass, 1945, Obra de la gue hay una versién de
algungs partes en espanct,



diversas formas de aprehender lo histérico?. Una pregunta
como ésa nos lleva de inmediato a otro plano. sobre el que
tampoco vamos a entrar aqui en discusiones protocolares:
hay un tipo de conocimiento que es el que mejor asegura la
autoevaluacidn de su grado de certezqa. Se trata, como es
comidnmente admitido. aungue sea en el seno de unag
compleja problematica, del conocimiento cientifico. La
consecuencia es, pues, una pregunta préacticamente .
inevitable: ;es posible un conocimienfo cientifico de la
Historia?. Pero, en Ultima instancia, ¢es pertinente una pregunta
de esta indole?. La discusidn de estas cuestiones no es facit en
poOCO espacio. ,

En redlidad, semejante interrogacion ha sido formulada
ya en multiples ocasiones. Es casi tan antigua como la
aparicidén misma de 1o que se llama clencia "normalizada”, en
el mundo occidental. Y ha tenido aln mdas pertinencia desde
gue existe un tipo de ciencias a las que se llamd “sociales”.
Pero 1o gue no parece discutible es que, independientemente
de la sin duda compleja respuesta que tal pregunta pueda
tener, es cuando menos pertinente infentar que la reflexidn
tedrica sobre ias posibiidades de conocimiento de la Historia,
se sitGe en un campo de referencia adecuado. Entre los Hpos
de conocimiento posibles para la mente humana, el campo
de referencia de la ciencia ha sido ya empleado en muchas
especulaciones, al analizar el conocimiento de Ia Historia.
Pero no sbélo &l. Ei conocimiento de la Historia ha sido
interpretado. a lo largo del tiempo, desde Ias posiciones de
referencia del sentido coman, la filosofia, la religidn, ia
mitologia o el arte literario. Y ninguna de ellas es disparatada.

El vaior de esos conocimientos puede ser evaluado
también desde diversos dnguios, y en tal evaluacion, no es
impertinente el eiemento orientativo que atiende a los “fines”
a que se dirige el conocimiento. No todas las formas de
conocimiento tienen el mismo valor, pero tampoCco 105 mismos
objetivos. En definitiva, es evidente que una evaiuacidén de la
naturaleza posible del conocimiento de Ia Historia, una
evaluacidn que pretenda analizar ia posibilidad misma de
fundamentar una teoria de ese conocimiento, remite de
inmediato al campo de 1o que se llama ciencia, © seq, un
nuevo tipo mas -el mds seguro- de conocimiento.

Si se acepta esta argumentacidn, se desprenderia de
ella que es precisa alguna estipuiacién de 10 que debe
entenderse por conocimiento de tipo cientifico, v se
desprende igualmente que cualquier pretensién de

fundamentar una nueva teoria de la Historiografia, no puede



dejar de explicitar una cuestidbn como ésta, a efectos, por 1o
menos, del uso adecuado del lengugje. Pero la ciencia, @ su
vez, tiende a entenderse hoy como una forma de
conocimiento que tampoco es univoca?®, Un paso mds allé en
el problema general nos coloca ante esa parcela delimitable,
aun cuando con su propia problemd&tica también compileja,
de la practica cientifica de las llamadas ciencias sociales. No
parece gue necesite mayor justificacion, y menos a efectos
introductorios, la afirmacion de que la Historiografia se
encuentra, en todo caso, relacionada con esas ciencias
sociales o ciencias de la sociedad. Se ha dicho, con entero
acierfo, que es a ese conjunto de disciplinas gue forman ias
“ciencias sociales”, a o que “se remiten, desde los Gifimos
decenios del siglo XIX, los historiadores que buscan
conceptos que les permitan poner orden entre los hechos™® .
La insistencia, sin embargo, en que ia Histforiografia es una
ciencia social md&s, nunca serd excesiva, y de eilo se deriva,
en definitiva, la necesidad de que la teoria historiogréfica se
aborde en un contexto bien delimitado: el de la teoria de las
ciencias sociales.

Estamos asi ante el problema central que queriamos
abordar agui, cuya resolucién es ofra de las grandes premisas
O condiciones de una teoria del conocimiento de ia Historia:
¢ es la Historiografia una investigacion propia del campo de 1as
ciencias sociales, habida cuenta de o que hoy es tal campo,
y de la problemdatica general de la ciencia -en términos
genéricos- y de las diversificadas ciencias sociales -en
términos mdas especificos-?. Un inventario de las respuesias,
nos mostraria con seguridad que éstas no son, desde luego,
undanimes, incluso manteniendo la cuestion sdlo a ese nivel de
ciencia "bianda”, en el gue se desenvuelven las ciencias
sociales menos formailizadas. Y esto aumenta la complejidad
y la dispersion de tal tipo de disquisiciones, puesto que no se
frata ya solo de que existan afirmaciones 0 negaciones
taxativas sobre la posible “clentificidad” de la investigacion
de la Historia, sino, ademdas, de que una respuesta
fundamentada sobre ello, precisaria primero de matizaciones

La bibliogratfia actual sobre los problemas del conocimiento cientificc es
practicamente inabarcable. De forma meramente introducioria gl asunto pedricmos citar
aqui a dos aqutores, en reiacidn con el estado de la cuestion, faciimente asequibles en
espancl. Los dos faclles y muy difundidos libros de A, CHALMERS: ;Qué &3 esq cosc
ﬂg_qqg,maw Lo cienciq v ¢cOmo sg debe elchorar, ombm pubi cados en Madiid,
Siglo XXl kditores, 1‘?88 y 1992 Bl ofro es F. FERNANDEZ BUEY: Al {
Rara un racionalismo blen temperqdo, Barcelona, Critica, 1?9! Mos clasica y compiep
sobre la estructura de ia ciencia, F. SUPPES: Lg estructura de fas tegrias cientificas, Madiid,
%%7;? Refetencias posibles también son los escritos de Popper, de Bunge ¢ de Newion-

i

% ¢ POMIAN: Ei orden del tiempo, o.c.. 181, (La versién criginal francesa es de 1984).




profundas sobre la propia categoria de ciencia social.

De cualquier manerq, es facil encontrar un punto de
partida. El ndcleo de la préctica © actividad de |la Historiografia
tiene, en principio, una delimitacidn clara. No parece posible ni
imaginable que la Historiografia, como practica intelectual
coriemtada a descubrir cosas sobre el hombre, pero, sobre
todo, a explicar procesos humanos o sociales, después de
sistematizar la observacion de ellos, pueda entenderse sin una
relacidn de algdn tipo con el d&mbito de o que llamamos
ciencias sociales. Y, sin embargo, de forma tépica, reiterada,
confusa y, desde luego, interesada, la relacidén de la
Historiografia con el conjunto central de las llamadas ciencias
sociales, aparece con frecuencia, al menos desde {as
posiciones de un cierto y no pequeno conjunto de autores y
escuelas, enfocada de manera harto negativa vy
problematica. Por ello habiGbamos antes de la necesidad de
insitir en la afirmacién taxativa de esa relacién y esa
pertenencia. ;Obedece la situacidn descrita a limitaciones
propias de la disciplina historiogréfica, o es producto de los
criterios de las corrientes dominantes hoy en |la teoria de las
ciencias sociales? -

Algunos detalies breves pueden resultar significativos.
Un conocido socidlogo, Daniel Bell, en su recuento de ios
progresos de las ciencias sociales desde el fin de la Segunda
Guerra Mundial hasta la década de los setenta, no solo no
analiza la trayectoria de la Historiografia, sino que esta
disciplina no es siquiera mencionada entre las taies ciencias™.
Un diccionario, editado en Espana, sobre el vocabulario de |as
Ciencias Socidales. no incluye como tal a ia Historiografia. ni fa
palabra “Historia™ aparece en &l con sus connotaciones
habituales®. Y no faltarian otros muchisimos ejemplios de estas
actitudes, tanto hacia la redlidad de la Historia en el andlisis
social, como hacia el papel de la disciplina historiografica,
implicita o explicitamente mostradas.

El tratamiento que de la Historiografia hace un
metoddlogo tan conocido como Jean Piaget, es
paradigmatico de la expulsidn de Ia Historiografia del
“templo” de la clencia social seria y, mdas adn, como cabria
esperar, en consecuencia. de ia ciencia social

* . BELL: Las Clenc iales desde |a ndg undial, Madrid, Atianza
Editorial, 1984, (La primera versidn es de 1979),

%% R, REYES (ED.D Ig_rmmglggag_gg_nﬁﬁ_c_o_sgggl- Barcelona, Anthropos, 1988, La
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“nomotética”.®

El estructuralismo, uno de cuyos teorizadores es el
propic Piaget -como método del andlisis social- se basa en
esencia precisamente en la negacidn de la especificidad de
lo historico y, por ende, de la categoria de ciencia sociat para
la Historiografia. Algo semejante muestran fas posiciones
funcionatlistas. Toda la tradicidn estructural-funcional de las
clencias sociales, se apoya en la pretensidn de encontrar
teorias naturalmente ahistoricas del comporamiento social.

Para aigunas potentes tradiciones intfelectuales que
han nacido en la practica de ciencias sociales, como Ia
Soclologia, ia Antropologia y Etnoiogia. la Politologia,
Psicologia y algunas mas, el término “ciencia social” no
contempla en su extensién la investigacién de ta Historia como
una disciplina auténoma. Para tales fradiciones tedricas, la
Historia no es una entidad investigable autdbnomamente, sino
que lo gue existe es un método "histdrico”, poco mdas gue
meramente preiiminar, de andlisis de redlidades sociaies. La
visidn de la Historia, como la mera proyeccidn diacronica de
realidades que constituyen el objetivo de ias ciencias
sociales, fue mantenida asimismo por Piaget.

Bien es verdad, sin embargo, que estas posiciones no
agotan el panorama de ias diversas teorias o filosofias de las
‘clencias sociales. Hay. no menos potentes tradiciones. en ia
investigacién social, cuyo fundamento epistemoldgico es el
reconocimiento de Ia historicidad de todos ios fendmenos
sociales, o cual, si bien no lleva a un reconocimiento
inmediato y explicito de la entidad de la Historiografia, st
conduce a la colocacidon de la Historia como factor esencial
de toda investigacién social. La Historia puede ser
considerada una realidad o dimensidén no reducible a otras,
pero ello no lleva siempre al reconocimiento de la necesidad
de una investigacidn autdbnoma. Bl espectro de posiciones es
desde luego amplio. Es clarc gue el historicismo, toda |la
tradicidn marxista, la hermenéutica alemana o la mas reciente
Sociologia histérica, entre otras corrientes. se mueven dentro
de pardmetros propios en este probiema. La tradicidén
weberiana tiene también personatidad propia en este
contexto. Y cabe anadir una consideracidon mas: ciertas
posiciones cientifico-filosdéficas actuales, en relacién con
problemas bdasicos del mundo fisico o de la cosmologia,
apoyan con claridad la explicacidn temporal-irreversible de

% 4. PIAGET: "lLa situacién de las clencias del homire dentre del sistema de las

ciencias™; en J. PIAGET, W.J.M, MACKENZIE, P, LAZARSFELD Y QTROS:
investigacion en ios Ciencias Seciales. Madrid, Afianza Editorial, 1975, pp. 40-120.



los procesos del universo, o que equivale a decir la
explicaciéon “histérica™?,

Pero la cuestidn no quedaria enteramente planteada
sin una mencidén a lo que, desde el interior del campo mismo
de la Historiografia, se piensa sobre todo ello. Asi, en efecto,
;se tiene el historiador a si mismo por un cientifico social?. La
respuesta no es tampoco en absoluto undnime. Y a pesar del
largo camino recorrido desde el positivismo decimondnico .
hasta ahoraq, io significativo no es que, para muchas opiniones,
el conocimiento de la Historia no. pueda superar el dmbito del
“conocimiento de sentido comun”, sino que, para un aito
numero de sus cultivadores, esa es la situacidon adecuada,
posible y deseable... Acerca de la Historiografia como ciencia
social, los propios historiadores no tienen opiniones formadas,
y aungue sobre ello habria mucho que discutir, 10 menos que
cabe establecer es que nos enconframos ante una disyuntiva:
o la Historiografia es una mera actividad literaria. un
humanismo erudito y descriptivista, o bien hay que
considerarla como una ciencia social mds. Sin embargo, ¢es
esta disyuntiva entre conocimiento cominy conocimientfo
cientifico la Unica posible?; (no existen situaciones
infermedias entre estos dos sfatus del conocimiento de lo
historico?. Una respuesta. en cualquier sentido, no podria
ignorar que, si entre las ciencias sociales existen evidentes
diferencias actuales de desarrolio y stafus cientifico, la
Historiografia, en su situacién presente, en cuanto practica
cientifico-social disciplinar, confirmaria tales patentes
desniveles, en el sentido de que se trata de la practica de la
investigacién social que mds adolece hoy de la falta de un
grado suficiente de madurez metodoldgica y formal.

En Qltimo extremo, cabe preguntarse, ¢es imporante el
planteamienico de este orden de proposiciones vy
disquisiciones, para el porvenir de Ia Historiografia, para su
practica y operatividad como disciplina reconocida vy
autdbnoma?. Confieso que no say de 0os menos curiosos por
conocer una respuesta, estadisticamente relevante, de io que
los propios historiadores - y.aln otros cientificos sociales
cercanos- opinan exactamente sobre el caso. Es cierto que la
opinidn dentro del campo de la Historiografia, estd hoy. desde
luego, muy dividida también sobre estas cuestiones. Los
escepticismos sobre la necesidad de “teorias® -y mas de

27 -t . e . . . R
La “historicidad”™ del Universo es hoy ung posicién general de lo ciencia
ampliomente extendida, que tiene una relacidon notable con fa consideracion gleobal de
los fendomenos a escala humana también. La cuestion de ia “flecha de! tiempe”, de ia que
hablara Eddington. estd en ia inea de lka consideracion central de irreversibilidad de los
_procesos en la naturalezo. No podemos discutir aqui ks impficaciones de esta cuestion
para ta “historicidad” de las clencias sociales. Cfr. las obras citadas en nota 1,



teorias de este tipo- y de "metodolcgias”, son amplios y
cuentan con una sblida fradicién, Por el contrario, es asimismo
innegable que el desarrolio de ciertos sectores ce Ia
investigacidén historiogréfica, las practicas interdisciptinares y
ofras influencias, han propiciacdo también mayores
preocupaciones de fundamentacidn disciplinar.

Las cuestiones esbozadas hasta este momento,
esperamos que sirvan para explicar de enfrada por qué las
argumentaciones mas sustanclales, que pueden y deben
desarrollarse, sobre el porvenir de fa practica historiogréfica,
han de serlo siempre en el marco genérico de referencia de
las ciencias sociales. Puede estarse seguro de gue ello no
obedece, en forma alguna, al deseo de buscar algun género
de "ennoblecimiento” de la actividad de historiar, ni
simplemente de emular, con algo de retérica, tradiciones mas
O menos usucales en el seno de metodoiogias, como g
marxisia o ia de la escueia francesa de Annales. Se trata, mas
bien. de una opcidn tedrica y metodoldgica para ia que no
creemos que haya alternativa.

Puestos a adelantar posibles vias de discusion uiterior,
acerca de la "naturaleza® cognoscitiva, del "status” o
estatuto -como se dice también a veces- de la practica
historiogrdfica, no parece impertinente el regreso, en olguna
forma, a lo gue expresaron ya los fundadores de Anngies: es
conveniente, plausible y, en todo caso. de elemental cautela,
que no hablemaos, por ahora, de una actividad “cientifica” del
historiar. Pero, como diiera Febvre, estd claro gue del historiar
puede hacarse -una “practica” clentifica. Es decir, nada se
opone a gue el tfrabagjo del historiador adquiera el rigor
metodoldgico de ios procedimientos de ia ciencia. Pero de
ello habr& que hacer una propuesta lejos de cualquier atisbo
de retdrica, de verbalismo. La préactica cientifica en ia
investigacidn de la Historia, no es ni méas ni menos posible que
en cualquier otra de las ciencias sociales. La actividad
cientifica, poca o mucha, de la Historiografio, en todo caso, no
tiene mas patria ni referencia que el acervo comun de las
ciencias sociales, nacidas en la transformacidon sociatl,
operada por el proceso revolucionario del mundo occidental
de fines del siglo XVIil y por la aparicidon de!l pensamiento
cientifico contemporaneo.

Lo que ocurre, cietamente, en el campo especifico de
la Historiografia, es que el discurso historiogréfico, arrastra una
herencia muy anterior y mucho mas pesada que las restantes
ciencias sociales, pues no deriva de la vieja filosofia social,
camo las demds, sino de las necesidades de o0s antiguos



poderes de ordenar en su favor y provecho la "memoria
histérica”; es decir, deriva del viejo arte de la crdnica, mds que
de la sesuda Filosofia de ia Historia, con el sentido en que esa
derivacion fue observada por pensadores como Voltaire o
Marx -este GMimo al hablar de la “historia corfesana”-. Los
problemas tebricos de ia Historiografia, lejos de obedecer a
una supuesta “juventud” de la disciplina, obedecen ma&s bien
a la naturaleza de Ia tradicidon social e intelectual, vieja de .
siglos. con la que entronca la tarea de escribir Ia crénica,
mejor gue la Historia. La Historiografia, en realidad, no nacié en
la cuna comuan de las ciencias sociales en el siglo XIX, nacid
en la fradicidn de la cronistica, y la nueva Historia "con
documentos” del siglo XIX, no cambié de hecho la
mentalidad de!l historiador como cronista de sucesos. La
Historiografia tiene una tradicidon distinta., que impide
consideraria como hermana de las modernas ciencias
sociales. Es sOlo una hermana adoptiva, tardiamente
adoptada, de tales ciencias.

4, EL OBJETIVO DE LA HISTORIOGRAFIA EL “TRATADO DE

HISTORIA” Y LA “HISTORIA DE...

“Siempre he sonado con un ‘tratado de Historia“™, dice
Pierre Vilar, en el primer rengidn de un conocido texto sobre
cuestiones de vocabulario y método® Y afiade que encuentra
irrifante que pueda habiarse de tratados de “sociologia®,
“politologia” o "antropologia”, pero no de “historia”. La
argumentacion subsiguiente de Vilar en fa misma obra, sobre
cuestiones relacionadas con esta tematica, no es menos
sugerente.

Pues bien, por 10 que conclemme a mi propia
experiencia puedo asegurar gue no es sdlo Piefre Vilar quien
ha tenido esos.suefios. tl probiema estriba en como
materializarios. Ef asunto que se encuentra, desde luego, en el
centro mismo de este sueno de Vilar y de otros, es facil de
formular: ¢por qué no se escriben Tralados de Historia?. Para
responder a ello es preciso prestar atencidn primero a algunas
dimensiones y circunstancias que se refieren a la materia
misma con la que operan ias ciencias sociales. S6lo después
podrd hablarse del contenido especifico de un tratado como
ese. .

‘Observemos que Economia, Sociologia, Psicologia o
Antropologia, © seqa. un ampiio espectro de disciplinas
sociales, tfratan de readlidades cuyo grado de generalidad

* P, VILAR: Inicigeidn ol vocabularo del andlisis histrice, Barcelona, Citica, 1980, 7.




viene ya expresado en el hecho de que no tienen adjetivo., o
de que no necesitan tenerio. Tratan de realidades cuyas
determinaciones de lugar y tiempo no son estrictas. tienen un
cierto grado, mds © menos amplio, de Indefinicidn. Operan, en
sus registros centrales., a un discreto nivel de abstraccidn. No
son, en ese caso, "Economia de...” o "Sociologia de...”, sino
gue tratan de “universales” que no estan sujetos a limitacion, si
bien todo esto debe ser dicho en un tono prudentemente
relativo, por comparacion con las ciencias de la Naturaleza. En
todo caso. ia Economia, Sociologia o Politica, en cuanto
explicaciones de “lo socioldgico” -0 del "hecho social”-, lo
econdmico o lo politico, estdn tratando con eso que
denominamaos “universales”, entidades omnipresentes y
fendmenos ubicuos y en algin sentido atemporaies. O,
cuando menos, tat es su punto de partida.

El estudio de la Historia ha tenido desde siempre otro
sentido. La Historia no estudia, segun parece y se ha repetido
muchas veces, un “universal®, sino singulares,
acontecimientos coordenados por, situados en, Un espacio vy
un tiempo. La Historia ha sido siempre. en consecuencia,
Historia de... alguna cosq, sttuada en un cudndo. ,Qué quiere
decir esto? Que el tratamiento de la Historia equivaie a la
descripcidn de procesos particutares, que ocurren en
momentos y espacios que necesitan determinacién dentro de
la misma "Historia® y que, en consecuencia, hay gque designar,
que situar estrictamente en sus coordenadas. porque, se
supone, Nno puede definirse “lo historico” como fendbmeno
equiparable a “lo socioldgico” o “lo politico”. O porque, vy
esta es una cuestidon que requiere una llamada de atencidn
muy precisa, el hecho histérico no tiene la misma categoria,
Ibgica u ontolégica. que el hecho econdmico o el hecho
politico. Este es un punto esencial del problema.

Ya el viejo Charies Seignobos establecid como dogma
gue no existen hechos historicos por su naturaleza, sino por su
posicién®. El concienzudo positivista que era Seignobos
aseveraba certeramente, en consecuencia. que la Historia
(Historiografia) no podia ser una ciencia. Pero luego, a lo largo
de la misma obra, olvida enteramente y contfradice con
reiteracion este aserto suyo. Conviene remarcar ya, por tanto.
la transcendencia epistemoldgica de una afirmacidén como la
de Seignobos. Con la expresidon "hecho histdrico” no se

* Ch, SEIGNOBOS: Ef método histérico aplicade g las clencias sociales, Madria,
Daniel Jorro, 1923, p.7. La edicién odigingl francesa fue de 1901, En todo caso, ia abra
cicsu:c: en ia que Se;gnobos expone sus tesis es la de C.V. LANGLOIS y C. SEIGNOBOS,

, Madirid, Daniel Jorro, 1913, (JTraducida de la 4F
edlcncn fronceso La pnrnerc: francesa s de 1894),



designaria, pues. una categoria de hechos, una realidad
reguiar y recurrente, cosa que si hacemos con la
conceptuacidn “hecho econdmico” ¢ “politico”, sino que
aludiriamos a una cierta dimensién, la de su posicidn en el
tiempo, que possen otros tipos de hechos. Resonancias de la
posicidn de Seignobos pueden verse en otros metoddlogos
mds recientes: en Piaget o Lévi-Strauss, entre otros. |

- Si la cuestidn central gue diferencia el estudio de Ia
Historia de otras realidades proplas de la sociedad humana es
la naturaleza misma del “hecho histdrico”™, ¢qué
consecuencias se derivan de eilo, en principio, para la
caracterizacién de la naturateza esenciat de 1o histdrico?. En
funcidn de 10 que agui nos ocupa, cabe decir que, si se
acepta tal nocidn de "hecho histbrico”, se priva a éste de
toda especificidad o se le equipara en definitiva con
“acontecimiento” o0 “evento®, Ahora bien. sobre hechos de
naturaleza inespecifica, sobre acontecimientos o eventos que
no pueden ser agrupados mdas que en una categoria, que es
la de su posicidn temporal, es evidente que no puede
escribirse un Tratado. Un Tratade trata, por definicidn, de una
categoria de cosas, de hechos especificos. irreductibles.
Ahora bien, pese a que otra cosa pueda parecer y pese a los
miles de pdginas escritas sobre la naturaleza de o historico,
hoy es todavia general su identificacidn, no ya tanto con lo
evenemencial. |0 eventual, pero si, desde luego. con la
secuencia simpie de los cambios. Sobre la secuencia
temporal de los cambios, sobre el paso de hechos de
naturaleza muy distinta no puede escribirse tampoco un
Tratado.

Ese "Tratado de Historia™ con el gue ha sofado Pierre
Viiar y otros, no podrd tener ningln sentido mientras se esté
hablando de la Historia como |la descripcidn de procesos
particuiares, en coordenadas temporales particulares. La
cuestion es, indudablemente que, mientras no haya nuevos
conceptos sobre la naturaleza de lo histérico y la funcidon de la
Historiografia, no cabe hablar de Tratados. Y eso o sabe
perfectamente Pierre Vilar. La posibilidad de tal Tratado se
concibe sdlo a partir de la existencia en la Historiografia de
algln tipo de conceptos universales, desde los cuales puedan
ser explicados los fendmenos particuiares. Ese bagaje de
conceptos y ese conjunto de fendmenos definidos, es lo que
constituye el armazdn de cualquier ciencia: vy, si se apura, de
cuaiquier "arte” u “oficio”. Sélo pueden tratarse en Tratados
las ciencias vy los oficios.

cHay en la Historiografia cultivada en el presente



alguna posibilidad de un compendic de ese tipo, donde se
recojan ciencia y oficio?. Me temo que una pregunta tal
puede parecer hasta abstrusa. En el mejor de los casos,
parece claro que, sdlo de manera limitada, existen en ciertos
paradigmas de lo histdérico algunos instrumentos conceptuales
que, si no llegan a constituir verdaderos universales, son
construcciones de intencidén heuristica. Si en el bagagje
historiogrdfico que hoy manegjamos, apenas existen
verdaderos conceptos o proposiciones tedricas propias, sl
existen al menos proposiciones operacionaies. que, Como
tales, podrian fundamentar en principio la categorizacidén de
procesos histéricos como verdaderos universales. Ejemplos
de tales categorizaciones universales de procesos histdricos,
o de fundamentaciones para su andlisis, nos 10s ofrecen ideas
como las de la “larga duracién”, la Historia Total, la
concepcion sistémica de las sociedades, la dialéctica de los
modos de produccidn, etc. Elaboraciones todas ellas que
podrian tenerse por constructos de intencidn tedrica, o pre-
tedrica, desde los que emprender una blsqueda del
“universatl histoérico”.

Un Tratado de Historia, por tanto. sdlo seria una
proposicidn con sentido, si se hace desde una idea de o que
es o histdrico, y desde una fundamentacidn de la
Historiografia de cardcter bien distinto a las que, por el
momento, manejamos. Todavia estamos muy lejos de poder
elaborar un Tratado con el carQcter de aquellos otros que
recogen los fundamentos de otras ciencias. (imagina aiguien
un Tratado de ciencia historiogréfica?. ¢Qué seria una
empresa de tal tipo?. Y, no obstante. pese a la peregrina
apariencia de tal proposicidon, apoyada nada menos que en
la autoridad de un historibgrafo como Pierre Viiar, el camino
posible de una transformacion real del estudio de la Historia,
tendria que pasar por la realizacibn de empresas como esa.
Un Tratadoe ha de ser, por tanto, un corpus general de
conceptuaciones, con un ciertc nivel de generalidad,
elaborado para explicar una realidad bien delimitada. Y eso
supone la existencia de esos universales de que hablamos. La
existencia de un tratado presupondria la de, cuando menaos,
una préctica cientifica sujeta a clertos cdnones. Seria aqui
dificit detenerse, aungue sélo fuera en la descripcién de los
presupuestos desde los que podria aspirarse a la consecucién
y aceptacidon de tales cGnones. Cabe ahora, por tanto,
anicamente la posibilidad de enfocar algunas cuestiones
relacionadas con elio, pero mas limitadas.

En efecto, un "Tratado”, en primer lugar, cOmo corpus



general de las proposiciones, explicaciones y teorias que
conforman una disciplina, de la delimitacidn correcta de su
campo y su método, seria algo de elaboracidn dificil, en el
estado actual de ta Historiografia convencional, pero no es, en
modo alguno, impensabie. La practica real de la investigacion
historica estd., en muy amplia medida. desvinculada
completamente del tipo de empresa que representa un
"Tratado”. Pero la ideca de Pierre Vilar no es. en manera
alguna, una entelequia. ¢Seria muy distinto de un Tratado de
Sociologia. por ejemplo?. En todo caso. la elaboracidon de
este tipo de “Tratado de Historia®, no sblo es plausible, sino
que es obligada, si se quiere fundamentar una doctring
minima, por limitada que seq, pero real y operativa. de Ia
Historiografia como préctica disciplinar. El tipo de exposicidn
conceptual que representa un Tratado, tiene gue convivir y,
mds adn, tiene que presidir ia investigacidn empirica particular,
y orientar el progreso de |los conocimientos en un determinado
campo. La Historiografia carece de esa tradicidn de
sistematizacion de sus conceptos y de elaboracion de
tratados tedricos y metodoldgicos, como resultado de la
practica de los investigadores mismos. ¢Podria considerarse
un modelo para ese tipo de Tratado alguno cualquiera de los
no escasos libros existentes sobre "métodos” de la Historia?.
La respuesta ha de ser claramente negativa.

En la idea de la elaboracidn necesaria de esos
Tratados, antes de que pueda hablarse de una prdctica
normalizada, hay desde luego implicadas dos cuestiones
_distintas. St se clude a una elaboracidn sistemdética de las
conceptuaciones que definen “lo histbrico”, de ia entidad de
la realidad historico-social, del caracter entitativo de 10s
procesos historicos, todo ello equivaldria a una teoria de la
Historia, que -conviene no dejar el menor resquicio de duda-
ha de materializarse como empresa enteramente distinta de
la tradicional Filosofia de la Historia, lo que no significa el
rechazo de las filosofias de |a Historia. En este sentido, el
Tratado equivaldria a algo andlogo. en relacién con Ia
“Historia”. a lo que significa la “teoria social® o la "teoria
politica”™, en la relacidn con la Sociedad o la Politica. Si, de
manera distinta, por Tratado ha de entenderse {a
sistematizacion de los instrumentos cognoscitivos, el analisis
de la naturaieza de las operaciones de investigacién, del
proceso de construccidn del discurso histérico o, mejor,
histroriogréfico, entonces la operacidn resuliaria andioga a 1o
qgue se entiende por “teoria socioldgica® o "antropoldgica”,
- por ejemplo, y estaria en el campo de la teoria del



conocimiento o propiamente eplstemologia. puesto que
hablamos de conocimientos de tipo cienftifico. Estariamos,
pues, en el terreno de Ia Teoria Historiografica. Yo entiendo, sin
ninguna duda, que ese Tratado de Historia, en el sentido en
que lo sonaba Pierre Vilar, tendria que contener ambas ¢0sas,

En definitiva hay. a nuestro juicio, una manera propia y
especifica de entender el sentido de un “Tratado de Historia”,
sin necesidad, por otra parte, de dar a nuestro empeno un
nombre como ése. Lo gue la Historiografia necesita con
urgencia son nuevas elaboraciones, con carlcter
enteramente sistemd&tico, eso si, de corpus generales de o
que es su actividad disciplinar. Y, de manera esencial, como
disciplina inserta en el campo de las clencias sociales. En un
corpus o tratado asi se configuraria, pues, el desenvolvimiento
sistemdatico de o que es, tanto la entidad irreductible de "o
histérico™, como el cardcter del conocimientc de la Historia,
de los problemas centrales de la investigacidn de la Historia,
del cambic o la duracidn, de las tipologias generales de 10s
procesos sociohistdricos fundamentales -tanto el proceso de
variacién, como el de “permanencia o estabiiidad”™®-, de los
sectores o instancias en los que es analizable la
fenomenologia histérica, de las cuestiones de la terminologia
y la conceptuacion, etc. Es decir, de contenidos homdlogos a
los gque tienen los Tratados de Sociologia, Ciencia Politica o
Antropologia, que tratan las cuestiones generaies de esas
ciencias. sin entrar en cosas como Sociologia de la moda,
Anfropologia de los tuaregs ¢ el Estado hebreo.

Porgue una cosa es el corpus doctrinal de una
disciplina, y otra las investigaciones particuiares, mds o menos
monogrdficas, gue emprende. La Historiografia carece de
tradicidn en el asentamiento de la primera de tales realidades.
Y es que ese peculiar tipo de cientifico social que es el
historiador, que arrastra ia pesada herencia de miles de anos
de “crénicas” y narraciones, no invierte normalmente su
tiempo en la reflexidn tedrica y conceptual, 6 metodoidgica,
sino en la investigacion empirica. mejor ¢ peor pergenada,
pero en la que &l cree habitualmente gque no juega papel
alguno la teeria. Tal comportamiento es, sin embargo,
altamente inhabitual en la practica cientitica convencional,
donde la naturaleza del método es inseparable del carécter
de los descubrimientos. Pero puede presentarse en ciertos
tipos de cientificos sociales, hasta llegar, en el historiador -en
casos, por desgracia, nada infrecuentes- a. divorcios

0 . . - S -
No creo gue sea confradictorio hablar de “proceso de permanencia” desde una
Idea de lo gue es camblo v Hermpo, como la que manejamos cgu. '



absolutos entre escritura de la Historia y reflexidn
metodoldgica. Y en ello parece tener su origen, al tiempo, otra
realidad basica: la de que el contenido de la investigacion
histérica, no solamente no hace nunca explicitos los
presupuestos que en alguna forma desborden y en ios que se
basa lo descriptivo, sinc que no flega nunca a conclusiones
generales, manteniendo la practica historiografica y su
produc’ro ﬂnoi siempre al nivel de las: desc:npczones def hpo
" Historia de...

Sin emborgo la construccién comuin del hls’rorlodor en
forma de- Historia de..., no es tampoco enteramente
imcompatibte con la presentacidn de alguna forma de
"doctrina”, En este caso. la idea de un Tratado de Historia
debe relacionarse, no con la pretensidn de formular un
verdadero entframado de proposiciones universales sobre “lo
histérico”, en el sentido que senalamos mas arriba, sino con el
intfente, més limitado pero no de menores consecuencias, de
revisar el contenido de las operaciones que constituyen la
explicacién histérica. Y ello supone que fa construccion del
discurso histérico empirico, el discurso sobre una “historia”
particular, no podria limitarse, no ya sélo a la narracién
descriptiva de eventos, sino ni siquiera a la sola explicitacion,
aunque fuere muy elabcrada, de esa “historia particular®,
Tendria que contener, al menos como punto de partida, cierto
tipo de generalidades. de presupuestos explicativos. Asi
proceden las demds ciencias sociales,

De hecho, sin embargo, ni la Historiografia mas tosca y
metodoldgicamente mds ingenuista, procede hoy a ia mera
descripcidn de eventos. En la narracidn histbrica siempre hay
aigun intento de explicacién, aunque no siempre se pretenda
una normalizacion sistemética de la explicacidn. Pero es .
preciso que el discurso histdrico haga un mayor consumo de
universaies explicativos, y que los haga explicitos. Y es en ese
preciso sentido en el que puede, por ahora, hablarse también
de fa elevacién dei escrito historiografico a ias pretensiones de
un Tratado, aunque éste sea de Historia de...

Todo esto equivale a plantear, y ast lo asumimos, que
es precisa una forma nueva de escribir ia Historia. Y puede
haber una primera regia indicativa para ello: los procesos
histbéricos particulares, no alcanzaran a estar explicados de
forma suficiente, no ya mientras no se expliqguen mediante
feyes, sino mientras no se expliquen, al menos, por referencia
en algin grado a una categerizaciéon adecuada de 10
histérico. La idea procedente de la filosofia analitica, de que la
. Historia (Historiografia) no produce leyes, pero las consume, es



apenas algo mads que una trivialidad. Pero es cierto que no
existe explicacidn posible de lo histérico, sin algin grado de
categorizacion del campo que se estudia. Y la Historiografia
actual no ha alcanzado adn categorizacion suficiente de ese
tipo. ‘

Podr& hablarse de un Tratado de Historia, en Ia medida
en que pueda pensarse en una teoria general del
“conocimiento de la Historia”™, de la misma forma en que
puede pensarse en tal tipo de teoria, aplicada a o social, lo
politico o lo econdmico. Con ese presupuesto, una “Historia
de...” puede dicanzar un nivel explicativo que le asemeje a las
formas generalizantes de explicacion de los fendmenos
recurrentes. Podriamos concebir este tipo de tratamientos
siempre gque el historiador no se limitara a presentar el discurso
histérico desnudo, como producto final de una blsqueda,
llevando tal discurso muy poco mas qila de la crdonica, sino
que explicara los caminos por los gue ha discurrido la propia
exploraciéon. Es decir, si trabqjara . como 1o hace lg
investigacién cientifica comun: haciendo explicitas sus
hipdtesis, sus fuentes y el cardcter de ellas, el tratamiento de
sus datos, ias hipdtesis contrarias y la contrastacion de sus
propias conclusiones. Es decir, si expusiera con normalidad
cdmo ha llegado a sus conciusiones,

Un Tratado de Historia tendria tamblién que partir de otra
concepcidtn de 0 que debe concebirse como Historiografia,
Un tratado histdrico habria de cumplir fa funcidbn que clertos
fildsofos atribuyeron a la Filosofia de la Historia, al pretender
que filosofar sobre ella era ia verdadera manera de explicar la
Historia, cosa que los historiadores de oficio no hacian ©
hacian insatisfactoriamente. Tal es el sentido que Hegel
concedia a su Filosofia de Ia Historia Universal, de ta misma
forma que Ortega y Gasset hacia arancar su “Historiotogia®
de esa ineficacia explicativa de los historiadores. Hoy estd
fuera de toda duda que la filosofia de |a Historia es una cosa, y
la explicacidn de |a Historia otra. Explicar la Historia, no
contaria, es la funcidn medular de la Historiografia, pero sigue
permaneciendo oscuro el grado en que su practica real
satisface aln hoy ese objetivo.

Un Tratado de Historia, en fin, contendria centraimente,
ademdas, la caracterizacion precisa de Ias grandes lineas de 1o
que consideramos épocas historicas aceptadas. De forma
gue un Tratado de Historia tiene que serlo también sobre el
tiempo histérico. De alguna forma hay que infroducir, en 1os
ciclos de desarrolio de las sociedades, una racionalidad, una
inteligibilidad, que se desprenda de algo més gque de una



“cronologia”. Sociedades, coyunturas o procesos concretos,
han de ser explicados -y no pueden serlo de otra forma- a la
luz de una concepcidn muy precisa de 10 que es el cambio
histérico. Lo gque nos llevaria, por un camino nuevo, -
ciertamente, a toparnos otra vez con el viejo aforismo de Lord
Acten: “no estudieis periodos, estudiad problemas”. Ei
periodo es el primer problema. |
- Todo lo dicho anteriormente, nos lleva de ia mano a fa .
proposicion final: ia Unica forma de refundar una Historiografia
que nos pareciese hoy presentable, es ta gue pasa por la
reconceptualizacidn de sus formas de escritura: explicar Ia
Historia es urdir ia reconstruccidn de una realidad sociat -lo que
no nos ahorra el problema, sin duda, de ponermnos de acuerdo
sobre 1o que deba entenderse por reconstruccion suficiente- y
explicarla. Podriamos hablar de una Historiografia con un
estadio cualitativo distinto, el dia en que en los medios
académicos establecidos, fuera concebible esta idea de
escribir Tratados de Historia, Cuando se entendiera que el
discurso historiografico ha de comprender la empiria y la
doctring, ia descripcion y la explicacion, el conocimiento, vy la
explicitacién de los métodos seguidos para adquiririo. Cuando
se comprendiera que esto de hablar de un Tratado, es una
forma de pedir que se vaya mas alld de la naracién, que el
historiador sea capaz de producir conjuntos de conocimientos
articulados y entreiczados, de argumentaciones, y nO meros
relatos -sobre 0 que sea-; argumentaciones organizadas en
las gue haya fundamentos y principios, jerarquizacidon
conceptual, descripcidn y generalidad, etc,
intentar redefinir un objetivo de la Historiografia o, en
terminos si se gquiere mas fuertes, un “objeto tedrico”™ mucho
mdas riguroso, nos enfrenta también con aigo que hemos
sugerido, con el problema central, tal vez, entre 1os que
convergen en la articulacidn del discurso historico, a saver.
icudles son los elementos v el contenido preciso de una
reconstruccién histdrica suficiente?. O, yendo un punto mas
alld. ¢cudndo una explicacién de lo que sucede en la Historia
puede decirse que es total?. ;Puede hablarse de una
explicacién “suficiente” de la Historia y de una “total”?.
Parece que esto Nno puede tener mds gue una respuesta: no
hay una explicacién suficiente de la historia que no sea total
La idea de una “historia total” es bastante compleja y ha
estado siempre sujeta a numerosos equivocos, pero importa
tener en cuenta ahora que la idea del Tratado de Historia, se
relaciona necesariamente con alguna de las denotaciones
~contenidas en el concepto de Historia total.



Cualquier discurso historico "general”, que pretenda
dar cuenta del comportamiento de la “totalidad” de los
fendmenos sociales en el tiempo. necesita establecer cudl es
el eje de la descripcidon de la sociedad en el fiempo, y cdmo
se articulan en la “historificaciéon” los diversos fendmenos vy
niveles de actividad social que se dan en las sociedades
globdales. Se trata de un problema que la teoria historiografica
no ha resueito, y que sdlo parece poder resolverse desde unda
concepcion sistémica de la sociedad y del cambio social®,

Pero sobre esto hay una precisidn adicional que hacer:
el que el horizonte de la reconstruccidén histdrica sea siempre
el de la historia total, no tiene como correlato metodoldgico el
que fodos los fendmenos presentes en una situacidn hayan
de ser descritos. La historia total es algo bien distinto de la
suma de las historias parciales® Ese horizonte implica una
cuestion bien distinta: la de encontrar explicaciones con el
suficiente grado de generdalidad, para que permitan hablar de
explicacién con el significado que ello tiene en a ciencia. La
idea de ia historia total es, desde luego., una concepciodn
epistemoldgica clara, de ila que, sin embargo. noc se ha
deducido hasta ahora una metodologia operativa. El camino
de ia Historiografia hacia la consecuciéon de un grado serio de
rigor tedrico. pasa, sin duda, por una perfecta conceptuacién
de Ia historia total,

La Historiografia convencional no construye historias
totales. La investigacion histdrica pasa necesariamente por Qs
“Historia de...”, por {a historia de procesos particuiares que., en
todo caso, no tienen que excluir en si mismos [0s tratamientaos
totalizadores. Las “Historias de...” pueden adoptar diversas
formas, o tener variados objetivos. Pueden ser un estudio de
ambito terriforial y, por tanto, con pretensiones de alguna
globalidad sistematica®, o pueden ser una Historia sectorial®,
Estas historias que tienen un dmbito tematico preciso, pueden
converger también en definiciones de campos cada vez mas

a1 . . .
En el sentido precisoc en que se expone esa concepcion de manera breve y clara
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restringidos -Historia Social de Rusia en ia Edad Media, por
ejemplo-. Volviendo a nuestro tema central, un Tratado, con el
contenido de una historia territorial, parece empeno dificil de
concebir en sus términos corrientes. Una Historia sectorial
tendria otra perspectiva. Sin duda, es mds facii concebir un
Tratado de Historia social o de Historia Econdmica, por el
hecho de gue en eila se contendrian universales como la
Sociedad o la Economia. Una Historia donde convergieran o
territorial y 1o sectorial, podria concebirse como Tratado, en ia
medida en que combinara una exposicion, en forma de
discurso histérico, con una descripcién del procedimiento por
el que aguéila se ha construido.

En cualquier caso, ia conclusidn que importaria extraer
ahora. de forma preliminar, habria de reincidir en cuestiones,
que vienen plantedndose desde hace tiempo. para la
renovacion de la Historiografia. Un historiddor de talante
reaimente cientifico, tendria que aprender a superar
definitivamente aguella sifuacidon que los metododiogos han
denunciado muchas veces en los escritos historiograficos: ia
de no hacer explicitos nunca, o casl nunca, sus presupuestos
cognoscitivos. De esa forma podria decirse que el historiador
estd en condiciones de escribir verdaderos Tratados de
Historia, que estd en condiciones de crear una disciplina
historiogréafica epistemoldgicamente estructurada.

El sistema social tiene unas dificultades especificas de
explicacidn, en relacidn con lo que ocurre en los sistemas de
la naturaleza no humana. El historiador tiene que pensar en
estructurar candnicamente su disciplina, en hacer una
practica cientifica real, en exponer el camino por el que
gjercita tal practica cientifica, y en regular el gjercicio de su
oficio; entonces escribird Tratados de Historia y estard en la
senda para encontrar una unidad, sin excluir la diversidad, de
la préctica de la Historiografia. |

5. EL HISTORIADOR Y SU FORMACION CIENTIFICA.

Entre los anos freinta y ochenta de este siglo. la
Historiografia ha realizado espectacuiares y decisivos
avances en su perfeccionamiento como disciplina. Hablamos
de progresos que aportaron sus mas relevantes
contribucicnes entre 1945 y 1970, a través del surgimiento y el
desarrollo de aigunas ideas, de orientaciones particulares de
la investigacién y de realizaciones personales de algunos
investigadores, de briliantez Insuperada. Se produjo en estos
.ahos el florecimiento.multiple de la herencia de la escuela de



los Annales, el desarrolio de activas @ innovadoras corrientes
del marxismo metodolégico llamado “occidental”,® o la
renovacion fundamental introducida por la historia cliométrica,
en el terreno de los métodos cuantitativistas y cuantificadores,
mucho mas importante de lo que han dicho bastantes criticos
pdstumos, que jamdas han sabido lo que es el cuantitativismo ni
la cuantificacion. Junto a todo elio, otra de ias dimensiones
determinantes de ese progreso fue el acercamiento a otras
disciplinas.

Ahora bien., a pesar de tales considerables progresos,
sobre cuya base se apoya, hasta el momento, una buena
parte de la actividad directa de produccidn y de investigacion
académica, es cierio que la Historiografia no ha culminade
adn el proceso de su conversidn en Lna disciplina de estudic
de lo social, con plenitud autorreflexiva. No ha acaobado de
completar la creacién, o o adopcidon, cuando menos, de un
minimo corpus de précticas o de certezas “candnicas”, o.
como paso previo a ello, no ha culminado ia adopcién, por
encima de escuelas, posiciones, ideclogias y practicas
concretas, de un acuerdo, minimo también, sobre el tipo de
actividades fedlrico-practicas., gue conformarian la base
imprescindible de 10 que habria de ser ltamado “Historicgrafia®
de forma normalizada, todo o cual constituiria, a su vez, un
campo de discusion y confraste aceptado. Pero en modo
alguno todo ello debe ser confundido con una proposicion,
por nuestra parte, de marcha hacia el monolitismo doctiinal ©
metodoldgico.

No se trata, en efecto, de propugnar para la
Historiografia algo sobre cuya inviabilidad se ha pronunciado
mdas de un tedrico, como ha ocumdo en disciplinas como 1o
Soclologia, es decir, no cabe hablar de gue sed posible Ia
hegemonizacién del conocimiento social por un Unico
paradigma, como modelo de la clencia que se pretende
fundamentar y que pudiera semejarse, en diguna manera, a la
idea de una Fisica newtoniana o quéantica o einsteiniana,
como delimitacidbn canénica de los fundamentos de Ic
disciplina en cuestidn. £Es mds que dudoso que en las ciencics
de la sociedad pueda adoptarse un paradigma exclusivo, en
os términos en que ha discutido el asunto para la Sociologia

° No cabe duda de gue ese apelativo parece perfinente manienerio, habido
cuenta de gue la aportacién a las ciencias socicles del mandsmo de o Unidn Soviética en
esos afos, fue absolutamente irelevante, aunque no pueda decirsse enteramente o
mismo de ciertos paises de aguel blogue como es el caso de la antigua Alemania del
Este. Una buena gula de las aporfaciones soviéticas, puede encontrasa en la edicion
castellana de la revista soviética: Ciencias Socigles. Moscl, Editorial Progreso.



Robert K. Merton* . Otra cuestidbn es el grado en que sea
deseable en una disclplina el acotamiento, al menos, del
terreno sobre el que han de sustentarse los fundamentos de Ias
proposiciones tedricas. :

Existen, evidentemente, muchas lineas imaginables de
progreso posible de Ia Historiografia, pero. hoy por hoy, io que
tiende a producirse, después de unos chios de transformacién
indudable de las practicas y las doctrinas del historiar, son més
bien experiencias directas en la investigacién de temdaticas
concretas, que hallazgos de suficiente generalidad como
para gue representen vias plausibles para ulterior avance. Una
cierta detencidn de las innovaciones, un cierto escolasticismo
tematico y formalista, voicado hacia la historia de trivialidades.
un neonarrativismo adn con cierta implicacién etnoidgica, el
interminable epigonismo de la historiografia francesa de 1os
Anngles, es lo que parece ofrecer el panorama. En modo
alguno faltan manifestaciones inegquivocas de snobismo y son
paipables, por lo demés, las tendencias que apuntan hacia
una disgregacién de los elementos tenidos hasta ahora por
béasicos en la conformacion disciplinar de ia Historiografia, vy
hacia una invasidén de su campo por practicas cientifico-
sociales que en estos momentos muestran mucha mayor
vitalidad®.

A pesar y al margen de la existencia de una notable
masa de escritos. de doctiina, sobre la actividad y el oficio de
historiar, de una literatura no escasa sobre la “teoria de la
Historia”, sobre la “nueva Historia”, mucha de la historiografia
habitual que se escribe vy se enseia hoy. sigue estando casi
enteramente al margen de los mas importantes hallazgos vy
progresos en ramas diversas de la metodologia de fas
ciencias y de {os mds importantes haliazgos y progresos en
ramas diversas de la metodologia de las ciencias y de las
técnicas de conocimiento social que mdas cerca se halian, vy
qgue mdas influencia han de tener en la tarea de historiar. La
Historiografia parece estar hoy mucho maés cerca de las

* Cfr. RK. MERTON: Lg embivalenciq sogiolégica v ofros ensayes, Madrid, Espasa-
Calpe, 1980, especiaimente el parafo La ¢risis cronica de la Sociclogia, prz. 134 y ss.
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Lo que decimos puade apoyarse en diverses tipos de evidencias, Un buen

gilemplc de realidad de este pancrama de relativo estancamiento, de un clarfo
agotamiento del avance por los caminos abiertos hace veinte aneos, puede ser el
mostrade en el XV Congreso Internacional de Ciencias Histdricas, celebrado en Madrid,
en agosto-septiembre de 1990: temdélicas repetidas -salvo olguna excepcion muy
localizada-, ausencia de verdaderos planteamiantos renovadores, verbalismo. De lo que
tiene de snobismo no poca porte de lo presentado hoy como post-modernismio puede
encontraise un buen catdioge en el arficulo de A. MORALES: “Historia y Postrmodemidad”,
en_Aver (Madrid). 6. 1992, pp. 15 y ss. Sobre ia invasion da la Historiografia véase la nota
R’ub!icadc por el Giimamente muy activo Lawrence STONE, con el fitule "History and Post-

odemism”, en Past and preseni (Londory, 131, may, 1991, y e adiculo ali citado de M.
.SPEIGEL, La coincidencia.de fitulo entfre el texto de STONE y el de MORALES es
independiente del muy diverso criferio que uno y oo manejan,



modas literarias y de las temd&ticas impuestas desde fuera. Asi,
parece revelarse hoy que el hecho de que cualquier realidad
es fuente para la Historia, puede esconder una trampa
dificiimente sorteable. Para ir al fondo de ia cuestidn, podria
decirse gue |la Historiografia de hoy carece aun de un cuerpo
de ideas establecidas sobre el propio contenido de su
practica, en lo tedrico y en o metodoldgico. La Historiografia
carece todavia de suficiente niUmero de nociones tedrico-
metodoldgicas establecidas, que no pueden producirse sino
en una reflexion disciplinar continua.

Digo “todavia”, porgue en modo alguno estamaos
hablando de un problema nueve, como no estamos hablando
de un problema superado. Se trata de una cuestion detectada
desde los primeros esfuerzos hechos en nuestro siglo por
construir una disciplina historiogréfica mas alld de la erudicion
descriptivista. En 1911, decia H. Berr, hablando ya entonces de
“la crisis de Ia Historia”™ como reflgjo del “estado inorgdnico de
fos estudios histdricos”, que esa crisis del estudio de g Historia,
“proviene de gue un exceasivo nimero de historiadores, jamas
reflexiond sobre la naturaleza de su ciencia™, A cuadlquiera le
resuftaria sorprendente que ochenta afos después de
haberse escrito €so, NnO parezca que hayaqa razones para
cambiar un apice de tatjuicio. Y es que, realmente, no ias hay.
Es probable que el verdadero meoilo del probiema de ia
creacion de una disciplina historiogréfica que tuviera, cuando
menos. un corpus central de temas y t16picos tedricos que
pudieran traducirse en la practica en una formacidén mucho
mdas completa de los jévenes historiadores, estribe en que |o
reflexidon tedrico-metodoldgica en el campo de o
Historografia es una actividad enteramente divorciada de ia
propia practica de la escritura de la Historia. Ei metoddlogo es,
entre los historiadores, un persongje sospechoso de
superfluidad o, cuando menos, un espécimen atipico.

Parece urgente, en estas condiciones, sefiglar con
fuerza que ia renovacidn de la disciplina historiogréfica es tan
imperiosa, como |la apuesta en contra de la creciente
tendencia en estos momentos hacia o practica de una
Historiografia que parece mdas dedicacidon cuasi-literaria, 0 en
contra de la tendencia hacia el alejamiento de la escritura de
la Historia del campo mds comUn de los problemas y 1as
practicas habituales en las ciencias sociales. Se hace mucha
mas Historiografia para un pablico extenso en busca de

¥ 1, BERR: Lo sindesis_ en_Historia, Primera edicidn en espans!. México , Uteha, 1961,

gl‘er’ogit;(?\ifdo cde la segunda edicidn francesa de 1952, con nueve prélogo v apéndice de
), XiV.



evasién, que verdaderas obras de sdlida investigacidn. Y, sin
embargo. en forma alguna ambas practicas son excluyentes.
Lo que ocurre es gue el imperio de las empresas comerciales
en la difusidn cultural de hoy, tiene mucho que ver en esta
situacion. Existe una creciente dicctomia entre ios productos
de una Historiografia m&as o menos critica y creadora, y
aqguellos ofros que se ofrecen como tales, fraudulentamente
muchas veces, en el mercado y que los lectores medios
consumen. Y estos Ultimos se imponen claramente sobre |os
primeros. _ - E

La clave para una eficaz renovacidn en los
presupuestos y las practicas historiograficas presentes.
residiria primeramente, en nuestra opinién, en la consecucion
de un objetivo pragmadtico, pero absclutamente bdasico: fa
revision del bogaje formative del que se dofa hoy al
hisforiador. Se trata, pues, de un objetivo algo mas cila del
corfo término, pero no parece gue haya recetas mejores. La
preparacién universitaria del historiador, debe sufrir un
profundo cambio de orientacién si se quiere alcanzar un salto
realmente cuadlitativo en el oficio de historiar. La Historiografia
universitaria debe reemprender una reflexidon critica. desde Ia
plataforma bien precisa de los probiemas comunes de las
ciencias sociales hoy, Pero en ello va también incluido,
necesariamente, por dificil y tO0pica que parezca esta
disposicion, una ofensiva contra muy diversos géneros de
intereses corporatives, gremiales, intra y extra-universitarios,
gue aiejan el centro de atencion de los profesionales de 1o que
son los verdaderos intereses del progreso disciplinar. El peligro
de una ftrivializacion creciente de la investigacidén de la Historia
es real, Después volveremos aigo mas sobre ello,

No parece, en consecuencia, que sea discutible ia
afirmacion de que fodo progreso efectivo en la discipiina
historiografica, en cualguiera de sus multiples ramas existentes
hoy., pasa por un perfeccionamiento continuo de sus
cultivadores, por un perfeccionamiento profundo y constante.
en definitiva, de la doctrina, pero también del oficio. Es preciso
decir ias cosas sin ambiages: ia insuficiencia, la inadecuacién
de la formacién gue de hecho reciben hoy los estudiantes de
Historia en las instituciones universitarias. es sencillamente
clamorosa. La ineficacia de los planes. el sistema vy los
objetivos perseguidos es patente. Y, por desgracia, a nuestrc
modo de ver, el panorama que se divisa para el futuro, dista
mucho de ofrecer simtomas de mejora. Estamos hablando de
la “supuesta” reforma de los planes de estudio, al menos en
este campo. Pero el problema, aunque de importancia



crucial, es muy complejo para abordarlo aqui, y estaria fuera
de nuestro cbjetivo presente.

No obstante, los argumentos principales en que se
fundamenta nuestra posicidn sobre la indigencia extrema de
esta preparacién universitaria, no son dificiles de enumerar.
Una exposicidn, sin pretensiones de exhaustividad, desde
luego, tendria que senalar, por lo pronto, dos aspectos claros
del problema: primero, la nula preparacion tedrica y cientifica
que recibe el aspirante a investigador historiografico, a
-historiador; segundo, la nula ensenanza de un “oficio” que se
procurda en {0s centros universitarios. Es evidente que esta
doble carencia, se inserfa en un contextc que se extiende a
otras muchas carencias de la Universidad actual, y que puede
concretarse también, por otra parte, en o que se refiere a la
ensefnanza y preparacién en las ciencias sociates y en las
llamadas “humanidades”. Pero limitémonos en este momento
a hablar por separado de cada uno de esos dos
componentes formativos.

Cuando hablamos de la formacién actual tedrica que
se procura en la Universidad a un historiador, nos estamos
refiriendo a algo que sencillamente no existe. NO ya no existe
una preparacién “tedrica” prevista y reglada, pero ni siquiera
hay, al menos de forma ctara, unda idea del campo cienfifico-
social dentro del cual debe procurarse la formacidn del
historiador, Que Ia Historiografia es una disciplina del campo de
las ciencias sociales, y no esa prdactica inconcreta vy
mixtificadora, pero consoladora vy placida, de las
"humanidades”, es algo que en modo alguno tienen
asimilado todos los profesionales. La inexcusable necesidad
de la presencia de una formacién metodoldgica, no digamaos
ya tedrica. en el curriculum del historiador, es algo que ni
siquiera contempld el primer disefo que se hizo de las
asignaturas froncales de os supuestamente nuevos pianes de
estudico que habkrdn de aplicarse en breve. Conviene sefalar
que el estudiante de Historia hoy recibe una formacidén que en
nada se parece, en los aspectos tedricos basicos. a la gque
recibe el estudiante de Sociologia, Antropologia o Psicologia,
por poner ejemplos asequibles.

Pero, como es evidente, la formacién tebrico-cientifica
de un historiador, tiene que disenarse, sin duda, en el cuadro
de la teorizacidn general de 1as ciencias sociales. Hoy en dia.
esta problemdtica queda reducida, en el més favorabie de 0s
casos. @ que en las Facultades de Historia se impartan, por {o
general, algunas asignaturas “complementarias”™ -lo que
muchas veces quiere decir "marginales”- sobre ciencias



sociales de especial relevancia para el historiador: Sociologia,
Economia, Antropologia, Demografia o Geografia. pero sin
que accaben de superar. como decimos, un cierto nivel de
marginalidad. Es preciso aiadir, ademdas, que en esta
situacién subyace también una de las disposiciones mas
calamitosas y negativas que hayva adoptado [a politica
cientifica espanola de las Ultimas décadas: todo lo implicado
en el dise”Ao y disposiciones administrativas sobre “Areas de.
conocimiento”. jPor si no habia suficiente gremiaiismo en ia
raqguitica ciencia social espanoial®. En el curiculum formativo
presente, vy futuro, del historiador en Espaia, no hay posibilidad
de introducir una formacidn tedrico-cientifica seria. llevada
adelante por los especialistas adecuados, si no se encuentra
algin recurso de “interpenetrabiiidad” entre areas de
conocimiento y diseno de Titulos a obtener. Los problemas no
acaban tampoco ahi, en cualquier caso®. '

Pero, en definitiva, en e! foncdo existen aun mdas
cuestiones y la fundamental es i ausencia de una conciencia
general, entre los profesionales de la Historiografia, acerca de
ia importancia crucial que encierra el establecimiento e un
objetivo planificado para dotar af historiador de una formacion
cienfifico-social amplia y sdlida, completa, que haga de &f un
auténtico experto en ia investigacidn social, antes de darle
una especifica farmacidn historiogréfica. La mayor parte de
los alumnos de Historia llegan al final de su Licenciatura
universitaria sin saber o que son, entre otras muchas cosas, las
“Clencias Sociales”.

Es evidente, desde luego, que problemas de ese
mismo fipo afectan, y de manera grave, a otras
profesionalizaciones del mismo campo. Las protestas de los
estudiantes universitarios, en ese sentido, son bien conocidas.
No se trata, pues, de un probiema sui generis, especifico de |os
historiadores. aunque el caso de estos nos pdarezcda
especialmente grave y su tratamiento sea el central agui. No
es ocioso advertir, sin embargo. que el asunto de la
inadecuacidén de la formacion historiografica es un caso, tal
vez extremoso. de las deficiencias estructurales y operativas
de la ensenanza y préctica de ias ciencias sociales en
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Lamentamos gue el lector no versado en estos problemas se vea privado de

algunos elementos de juicio. para calibrar el olcance de lo que decimos, pero es
impcsible detenerncs agui en tales elementos.

° Dejamos conscientemente sin abordar, dado que nos desbordaria agqui con
mucho, el problema de la procadencia del Profesorado, en relacion con el disefio de los
araas, que hubijera de impartir esas disciplinas sociales basicas en las Facultades de
Hisforia, El protlema gremial planteado con elfo es de envergadura, pues habhfia de
fratarse. sin duda, de un profesorade que tendria qua conocer suficientemente tales
mailerias especificas. pero que habric de poseer igualmente una solida formacion
" hisforiografica. (Dénde v a. fravés de qué instrumentos legales enconirario?.



Espana, terreno en el que abundan mucho mas los mitos
beatificos, 10s idolos de periddico. que los cientificos serios.

El segundo aspecto de los senalados es tan ciaro
como el precedente, y no menos relevante que éL Nuestra
situacién actual es la de la ausencia practicamente total, en la
formacién del historiador, de una minima ensencnza de un
“oficio”; oficio cuyas destrezas tendrian que atender tanto a
una formacidén en principios y presupuestos, como en
métodos: tanto a las “técnicas”, como a {a capacidad
-discursiva. La ensefanza de |la Historiografia en la Universidad
se reduce casi a un mero verbalismo, a una exegesis de Iia
produccidn escrita existente, a una lectura de "libros de
Historia”, de informacidon eventual, y no a la transmision de
tradicidn cientifica alguna. Nos encontramos en situacion
parecida a la sehalada en el punto anterior.

Se da la circunstancia, no obstante, de que a pesar de
los planes de estudio vigentes no lo preveian legalmente en
principio, la fuerza de las cosas ha ido obligando a que en os
curricula de las Licenciaturas se integren asignaturas de
contenido metodoldgico. aun cuando mucho menos de
contenido tedrico interdisciplinar. Asi, es verdad gue suelen
existir asignaturas gque versan, con uno u otro nombre, sobre |G
“Teoria”, los "Métodos™ de la Historia y ia “Historia de ia
Historiografia™, a veces en el seno de notables confusiones en
el lenguagje, 10s medios y los objetivos. Los planes futuros
preven, tras no pocas dudas, que asignaturas de ese tipo
sigan en uso. En.realidad, los problemas de esas asignaturas
son bien conocidos, y empiezan por ser especialmente
agudos, como siempre, 1os de indole administrativa, para
pasar a los de organizacion e intereses académicos y terminar
en os cientificos” . ¥ ya hemos aludido a las nulas esperanzas
de reforma que cabe abrigar. Hay una efectiva y persistente
escasez de profesorado preparado en estas materias, que no
forman parte de la tradicidn cientifica esfablecida de la
disciplina -asunto también sobre el que cabria una larga

* Durante mucho tiermpo una materia como Teoria v Métodos de o Historia, por

‘ejemplo, ha pianteado problemaos graves por lo falta total de Protesorado para ella, por
la inexistencia de su adscripcidn a un drea de conocimiento especifica. por el dasinterés
con que profesionales caracterizados han visto la imparticién de asta materia. que ho
servido a veces para rellenar dedicaciones docentes y ha sido motivo de ensehnanzas que
nada tienen que ver con el asunfo del fitulo, & autor de este texto tiene una amplic
experiencia de esta situocidon descrita. Mds adelanfe se hacen nuevas observaciones
scbre ello en el texta. Nos remitimos a lo dicho anteriormente ccerca de ias necesidades
cde profesoradao.



meditacidon®, 10 que hace que quienes se encargan muchas
veces de impartir materias de este tipo, carezcan
absoiutamente de preparacion para elio, pero gue, por las
condiciones de trabajo del profesorado universitario, estan
obligados a hacerio sin haberlo escogido voluntariamente,
“Teoria” y "Métodos”, en el curriculum de ia Historiografia, son
muchas veces auiénticas asignaturas residuales que ha de
impartir el ditimo llegado. :

Asignaturas de este tipo son, por o comdn hasta ahora,
optativas. como hemos dicho, y el alumnado no siempre esta
adecuadamente motivado para cursarlas, con o cuai nos
encontramos ante el mismo problema senalado
anteriormente. Todo esto viene a cerrar el circulo de los males
que estamos enunciando; en definitiva, ia Teoria de la
Historiografia y los Métodos Historiograficos, iejos de
constituirse., como seria imprescindiblie, en materias
absolutamente estructurales en la formacién del historiador,
son, por el contrario, materias marginales, meramente
complementarias y, por io generat, muy mal impartidas®,

En la profesidn de historiador, en consecuencia, no
parece existir un oficio reconocido. Ocurre. aungue ia
comparacion no resulte en exceso académica, como en la
de tabernero. Se piensa que para historiar, y mas si en lo que se
estd pensando realmente en escribir “crénica”, todo el
mundo sirve, sin mas. La Historiografia, en realidad. sigue
pareciéndoie a las gentes un oficio, més ligado al arte de la
narracidn que a otra cosa. Carece de contenidos
"explicativos”. Sin embargo. 1o menos que puede decirse es
que esa creencia se fundamenta en un doble error. Ni el de
tabernero ni el de historiador son, en verdad, oficios faciles.

La conclusién, en definitiva, no puede ser mas clara: {os
historiadores salidos de nuestras Universidades carecen, por o
comun, de teoria y de método. La formacidn recibida es
puramente memoristica y mdés que mediocre, en funcion
sobre todo. aunque no exclusivamente, de nuestros planes de
estudio presentes y futuros, a lo que parece. Y es gue el oficio

2 Nada fiene gue ver con esfo la existencia de un Area de Ciencias y Técnicas
Historiograficas. un sencillo cajdn de sastre, donde se agrupan ensefianzas técnicas sobre
Numismatica, Epigrafia, Diplomatica, Puleografia y demas, de interés sdlo pertinente para
especializaciones muy concretas. y enferamente gienas a ia Teoria de la Histeriograliay a
los Mélodos HistoriogrGlicos.

* Los nueves planes de estudio establecen come asignatura troneal v, por tanto,
obligatoria, ia “Iniciacidn a los métodos de ta investigacidn histérica”, pero ai no existir,
como decimos, un drea espacifica de conocimiento vy, por tanto, un profesorado
especifico de ella, se encarga su imparficién a cada uno de ios Departamentos gue
integran hoy las Facuiiades de Historia v que responden a divisiones cronoldgicas -Historla
Antigua, Mediaval, Modema, etc.~ Esto puede fener como resultado una fragmenfacion
fribal de las ensenanzas y hard que sigan sin creanse especidlisias en ia materia.



de historiar no es el de “contar historias”, obviamente. Ni aun
cuando esdas historias reflejaran de verdad. o que es muy
improbable. las cosas "como realmente sucedieron”, Porque
una cosa es la narracidn de eventos, aungue sea una
narracidn documentada -y documentar la narracién es el
primer requerimiento del oficio del que hablamos-, y otra es el
andlisis social desde la dimension de la Historia. Pues de
andlisis social se trata. Por tanto, la formacién del historiador
habré de orientarse. en primer fugar, hacia su dotacion tedrica
e instrumental para el andiisis social, haciendo de él un
cienftifico social de formacién amplia, de formacidn generosa
en contenidos basicos geneéricos. referentes al conocimiento
de la sociedad. Sélo después de &llo, la formacion en la
disciplina historiografica tendré un cimiento adecuado y podr&
ser transmitida con todo su valor.

Como en cualquier otro ejemplo aducible en ia
formacion de cientificos sociales, es preciso distinguir, para
luego poderio aunar en una sintesis correcta. entre io
humanistico, lo cientifico y lo técnico. Y hay que dotar al nuevo
historiador de esas tres dimensiones. En primer lugar, [
formacion humanistica, la verdadera formacion humanistica y
no el 1épico folkidrico de las "humanidades”, deberia consistir
en el curriculum del historiacdor, como en el de cualquier otro
cientifico social, en un conocimiento suficiente de la cultura
clésica, donde tenemos nuestras rgices. Las lenguas. aunque
fuera de forma somera, la historia y el pensamiento ci@sicos,
es decir, una formacidn filolégica adecuada. Pero mas
importante aln que elio seria la formacion filoséfica. (Como
puede accederse al ienguaje cientifico sin una minima
formacion filosdfica?. Especialmente ia idgica y la teoria del
conacimiento, son imprescindibles No solo para el historiador,
sino para todo cientifico social.

Y esa formacidn cientifico-social genérica y ampliq,
debe atenderigualmente a que el historiador, en nuestro caso,
conozca de manera suficiente ios campos de las principales
ciencias sociales cercanas a la Historiografia, cuando menos,
y. si es posible, incluso . se mueva en ellas con soltura, dado
que la eleccidn de ciertas ciencias sociales, podrd depender
en parte de lg especializacidn concreta que el historiador
pretenda. Pero aquello que debe presidir esta sistematica
puesta a punto de la formacién clentifica de! historiador, es
precisamente el aspecto mas generdlizante, mas global, de lo
que constituye la ciencia de la sociedad, es decir, la teoria
aplicada del conocimiento de 10 social. la teoria de la ciencia
aplicada a fa ciencia social.



: Hs fundcmen‘ros lbgicos ¥
la ciencia. ‘decimos, parece
: al conlleva un conocimiento cercano de
2 'arod;gmcs histéricos de la clencia y de la ciencia
al. y de los vigentes, en CUyo contexto se desarrolla hoy la
W Sf,g_g'c‘nén Ni qué decir tiene que a esto debe acompanar
~a formacién eficaz en métodos de mves’rigc:c&on social de
. orientacion diversa, y en técnicas que irian desde la
. archivistica. a la de encuesta de campo. En lo dicho nadie
podria ver una minusvaloracion del hecho de que es,
naturalimente, la propia formacién historiogréfica especifica, el
objetivo Gltimo y central de cualquier reforma del sistema de
formacion de los jovenes historiadores. En todo caso, una
formacién humanistica, tedrica, metodoldgica y técnica
adecuadas, es 1o que cabe reclamar desde ahora para
establecer un nuevo perfil de historiador, sin perjuicio de ias
vertientes especializadas que |la practica, sin duda, exigird. No
nos parece dificil extraer de todo esto, como recapitulacion,
la idea de que es preciso hacer de la teoria historiogréfica, el
centro de la formaciéon disciplinar y de la metodologia de la
investigacion histérica, un habito de reflexidn que acompane
a toda la preparacidon empirica y técnica. En este sentido,
podriamos ya resumir todo lo dicho en el paradgrafo a dos
proposiciones esenciales:

La primera es la de que, como ocurre en el aprendizgje
de la mayor parte de las otras ciencias sociales, ia formacion
“tedrica” ha de ocupar un lugar central y ha de armonizarse
con la “informacidon” y con las técnicas del "oficio”. Comao en
Economia, Sociologia o Psicoiogia. la teoria deli campo de
conocimiento disciplinar y fa teoria del conocimiento mismo
de tal campo, es decir, la “teoria de |la Historia™ y la “teoria de
la Historiografia™, en este caso, han de constituir el meolio, el
ndcleo, del bagagje intelectuat del historiador, sobre la base,
como hemos dicho, de una formacidén genérica cientifico-
social. La informacidén empirica seria, en este contexto, una
masa de conocimientos ejemplificadores. No se frata de
aprender las res gesfae, sino de aprender cOMo se conoce la
historia rerum gestarum.

La segunda se refiere a la lectura que es preciso hacer
de ias relaciones entre el historiador y las disciplinas de su
entorno. Tenemos ahi un problema real, de soluciones
cambiantes, donde la doctrina debe presentarse sin complejo
alguno. Porque, en efecto, es indudabiemente cierto gue la
Historiografia ocupa un espacio problematico en el Gmbito de
las ciencias sociales. No es impertinente la pregunta de fondo




de si lo historiogréfico es en definitiva una disciplina o es todo o
md&s un método, como se piensa desde ciertas posiciones
tedricas. La historia de la relacion entre la Historiografia y Ias
- demds ciencias sociales ha dado lugar a situaciones bien
diversas. Una paradigmdatica es, sin duda, la de Francia de los
afos cincuenta y sesenta. Es cierto que en muchas ciencias
sociales se “trabaja”™ en pura Historiografia, de la misma
manera gue Monsieur Jourdan hablaba en presa, en Ia
conocida obra de Moliére, sin saberlo. O, més bien que sin
saberlo, como era el caso de Jourdan, sin quererio confesar,
pues es evidente la publica prevencidon que cierfos supuestos
cientificos sociales alimentan, frente a la posible cdalificacidon
de su oficio como menos “cientifico® de 1o que elios
pregonan. jEn qué consiste el andlisis de la realidad social,
desde muchas posiciones de la Socioclogia, la Politologia o la
Antropologia, sinc en el analisis de los datos histdricos?.

La Historiografia esta, por tanto. en condiciones de
aparecer en el conjunto de las ciencias sociales, sin ningun
elemento de distincidn peyorativa ¢ de situacidn subsidiaria.
La definicidén "cienfifica”™ de Ia investigacién sociai, se
presenta probiemdatica para fodas las ciencias sociates y es
improductivo, cuando no ridiculo, que aigunas corporaciones
de estudiosos de ia Economia, la Sociologia, la Politologia o la
Antropologia, por ejemplo, deciaren, con machacona
frecuencia y mondtona insistencia, su “cientificidad® a golpe
de manifiesto, mucho mas que de teoria®, mientras cultivan el
andlisis histdrico, vy mientras ni Historia ni Historiografia
aparecen identificadas, en su verdadera cualidad vy
especifidad, en los memoranda que elaboran algunos de
tales supuestos cientificos.

La efectiva practica de las dos recomendaciones
contenidas en ese par de proposiciones anteriores, significaria
un imporfante cambio de perspectiva, Obligaria a aceptar
definitivamente gque la funcidn bdasica de la formacién de un
historiador es la de inculcar en éste, no en modo aiguno, el
conocimiento de 1o que sucedié en esa llamada “Historia” -
eso estd en ios libros..., y la Historia, ademdas. no es una
sucesion de eventos-, sino coOmo se construye el discurso
historiografico desde la investigacion de aquella. Todo esto es
plausibie, aunque, de ia misma manera, deba aceptarse que
la funcidn de las Facultades universitarias no sea Unicamente

* Lablo sobre cosas concretas. Sobre textos, por ejemplo, nada infrecuentes, como
el que oparece ¢i prncipio de esg infroduccion a la Sociclogia, que es &l likbre de JE
RODRIGUEZ IBANEZ: Lo pers ectiva sociologica..., que abre sus pQgines con una

“declaracion programatica”: La Sociologia si gs clencia, mientras sabre “Teora e Historia”
se hacen algunas Qbservcmones de las que lo menos que puede decirse es gue ignoran
cbxoiutamente qué es lo que hace hoy la historiografia efitica seria, Cfr., Pp. 15y ss.



Jade o mc:r mves’rlgadores La ensefanza de ias précticas de
g ien’nﬂco g8 basa ‘en eso: conocer la Quimica. es saber
COMG. sOn los procesos quimicos, no qué produc’ros quimicos
‘existen. 'Esen el curso del aprendizaje de las técnicas de
construccion del discurso histérico, como se aprende ese
misrno discurso, no al reves; se aprenden, cierfamente, (0s
hechos. pero, sobre todo, cdmo se establecen los hechos...

. En definitiva, no cabe enganarse: 10s historiadores gue .
hoy salen de nuestras Facultades universitarias, son por lo
general victimas del “ingenuismo” tedrico y metodolégico
que alli se les inculca y que en su momento, hace ya muchos
anos, denunciaron, entre ofros, ios padres fundadores de la
ascuegla de Annales. Es hora de acabar con la suposicion de
que tal teoria y método se {os proporcionard, en ultimo
exfremo, ia visitag af archivo. Nuestros Licenciados apéenas
fienen nocidn, como hemaos dicho, de lo que es el lenguaje de
las ciencias de la sociedad, siendo ast gue ia Historiografia no
fiene otro sentido- que el de ciencia de la sociedad. Pero no
deoen ser acusados por ello: se les ha educado ast:

“A fin de cuentas, foda su preparacién ha consistido
en concentfrase . en [os hechos singulares y obfener
descripciones coherentes que sean agradables y sugesfivas
fanfo como facticamente cuidadosas”, como dijo, con
agudeza y estrema justicia, Ph, Bagby, para insistir después en
que la educacidén de muchos historiadores ha sido “por
desgracia y exclusivamente, humanistica” y en gue,
ejempiificGndolo en el caso de Arnold Toynbee, el historiador
se ha visto privado de los insfrumenics que necesitaba para la
tarea elegida por &l mismo”*. Es hora de pasar con toda
decisidn a construir otro estado de cosas.

6. UNA PROSPECTIVA COMO CONCLUSION.

Permitasenos, para concluir, proponer un ficticio
vaticinio en el que bajo el juego nadie podiia dejar de adivinar
nuestros verdaderos temaores. _

Eso que hoy la genie llama Historia, 10 que se propone
al ciudadano como Histeria, que elabora el profesional de la
Historiografia o el escritor de ficciones documentadas, se
convertird en un fu’ruro NO Muy lejano en una de estas dos
COosas:

Se Conven"rc: por una parte, en una cultivada rama de
fo! L:’rercﬁuro. La-Historia se confundird con la narrativa de
accion, con la novela de reconstruccidn de situaciones de

* Ph. BAGBY: Historia v cutfuia, Maddd, Taurus, 1959, pp. 15y 215.




Cficcidn! Ya lo es hoy en gran parte. Los literatos cultivan y
cultivaran la ficcion futurista y, de ta misma manerda, a
historicista, o ficcion del pasado. La ficcidn narrativa fuera det
tiempo presente -hacia adelante o hacia atrds-, tiene cada
dia mayor cultivo. Cada vez més interesard la ficcion del
pasado, su reconstruccién imaginativa e ideal, pero que
tenderd a irse identificando, de manera progresiva, con ia
ficcibn documentada. Lo gue hoy conocemos como
cgocumeniacidn histdrica, serd el fundamento de esic
narracién documentada, Esta tengencia es ctoromen’re visible
en mucha novelistica actual de éxito.

Y por ofro lado, lo que la Historia tiene de andiisis social,
desde el punto de vista de io que hoy son las ciencias sociales
mdas o menocs avanzadds, o lo es ta ingenieria social, que
inciuye. cada vez mdas, andlisis retrospectives. andlisis en
amplia perspectiva que tiene gue emplear materiales
histdricos, pasard a ser patrimonio de disciplinas de ia
prospectiva social, mucho més elaboradas que la
investigacidn histdrica convencional y que las ciencias
sociales tal como las practicamos adn hoy, Los materiales
retrospectivos, sobre sofisticados soportes y registros, serdn
ampliamente scmetidos ¢ otfros tipos de fratamientos, ien
distinfos de los que hacen hoy los lamados “historiadores”,
bien distintos del andlisis manudal y lineal del archivo - gue en su
formato actual estd llamado a desaparecer-. El andlisis de g
documentacion del pasado -documentacién de varadisimos
tipos en Ia gue ya no gredominard el papel escrito-, serd
encomendada.-a scanners gue la vertirdn en maquinas de
tratamiento computerizado, de forma que si interesa
realmente informacion precisa sobre determinados aspectos
de la vida pasada, en lugares y momentos preciscs, ete, ia
reconstruccion de esa informacion nos la hardn programas de
ordenador, cuyos datos serdn proporcionados por esa
investigacién de las huelias, que el ordenador tratard por
procedimientos andiogos a 1os de la simulacidn actual. tl
ordenador reconstruird las situaciones pasadas, a fravés de
programas de simulacién a ios que se proporcionard los
parametros iniciaies,

Lo gue es la actual investigacion de ia Histeria
desaparecerd como tal, por ia fuerza del cambio que ya se
entrevé sin dificulfad. Lo que hoy hacemos Ccomo
investigacion de la Historia, por su carencia general de
identidad precisa, por la carencia de cudiificacidon de sus
cultivadores, estd destinada a la extincidén a plazo no muy
largc. Lo gue hoy puede liamarse Historiografia pasard de



forma natural a ser una pare, probablemente indeferenciada,
de la exploracidon-ingenieria social. La investigaciéon
retrodictiva serd una parte habitual ampliada -ampliada con
respecto a 1o gue es ya hoy en el andlisis de [0S
comportamientos sociales, de los funcionamientos de
sistemas, etc.-, de la investigacion social general, que lievard
adelante una ciencia-ingenleria social cada vez mas
integrada. Los fractos mas antiguos de la vida historica tendran
menor interés ingenieril, pero su cultivo serd propio de
programas computerizados de cierto divertimento. No dejard
de aparecer, en esta forma, la Historia Antigua... como juego
de ordenador.

No habrd historiador en un piazo de tiempo no muy
lejano. Habrd ingeniero de andlisis social, técnico en
prospectiva social, que tendrd, como parfe de su trabagjo. el
andlisis en el tiempo. Habré literatos, ideadores de ficciones
de Historia. Y hasta queda por ver si ambos tipos de proceso,
el del andlisis social computerizado y el de ta reconstruccidon
de la ficcidn literaria, no convergerdn, en la propia evolucion
de la ideacion literaria, hacia la fabricacidn en serie. de
estereotipos, hacia una industria de adiestramiento de la
poblacién en orientacion hacia el futuro, Deberia preocupar
esto a alguien?. A mi no, desde luego., en 1o que respecta a las
practicas a fas que hoy estamos habituados. Lo que yo
desearia es que. en el cambio que se anuncia. pudieran
introducirse- rectificaciones, que el historiador fuera salvable
como figura identificada, autcidentificada, y el conocimiento
de la Historia, sitviera de verdad para el progreso humano.

Por ello, he aqui para finalizar, mi vision de nuestros
pecados y mis propuestas de salvacidon. En definitiva, si
hubiéramos de exponer, en ungas cuantas proposiciones
escuetas y directas, nuestras culpas, nuestros propdsitos de la
enmienda y nuestras esperanzas, yo diria que debemos
construir nuestro futuro sin olvidar estas cosas:

Una. que |a Historia es ung realidad gque los historiadores
no han definido nunca con claridad y precision. Y urge hacerlo.
Lo primero que debe decirse es que la Historia es una funcion
det cambio, a escala universal y a escala de 1o humano, y que
el tiempo no es sino. la epifania de ese cambio. No hay
concepto de la Historia si no se teoriza primero el tiempo. Y esa
teorizacidn serd Util si explica el cambio de los hombres.

» Dos, que no hay mdas conocimiento relevante de la

Historia gue el que se obtiene por la via de una practica
cientifica. Los historiadores hemos sido hasta hoy incapaces
de formular los principios de tal préctica. Sin ella no es



concebible el avance de ia Historiografia, sino su progresiva
marginacion.

Tres, que la Historia se investiga en el horizonte cel
método cientifico, y tal método se va estableciendo vy
perfeccionando dia a dia, con el auxilio de todos los
instrumentos a nuestro alcance. La validez det conocimiento
de |la Historia, sélo puede asegurarse por io consistencic de 103
métodos empleados. Pero la construccidn de un método
historiografico deberd ser hecha por ios historiadores mismos.

Cuatlro. gue conocer la Historia, esto es. fundar I
Historiografia, es conocer, 0 sea explicar, 10s estados de Ios
sistemas socialesy el proceso de su cambio, cambic sujeto @
grados que incluyen el cero. Conocer codmo y por.qué: se
producen los cambios.y cudles son los nuevos sistemas
aparecidos, Nno es cosa de la literatura ni de la ingenieric.

Cinco, gue la tarec del historiador es explicar la Historia
y fundar la Historiografia, mediante un procesc de
exploracién-teorizacion de la rediidad. St no hay explicacién,
no hay Historiografia. Si no hay feorizacidn, no puede haber
explicacion.

Seis, que el historiador def futuro ser& un tedrico © no
ser@ nada.



