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Revista de Historia Contemporanea 



POR UNA NUEVA HISTORIOGRAFIA. 
Un manifiesto cientifista. 

Julio Ar6stegui" 

" ... a single profession, one . that is unique in beguin neither a 
science nor a social science nor an art, but a combination of all three". 

1. EL PROBLEMA DE LA HISTORIOGRAFIA ACTUAL 
No porece injustificada la impresi6n de que, en el 

campo de la fundomentaci6n te6rica y metodol6gica de una 
discipline del conocimiento de la Historic , de la invest igaci6n 
historiogrofica . nos encontramos sobre terreno mucho menos 
firme de lo que lo esto en Ios demos, o en muchas de Ios 
demos disciplines que se ocupan de la investigaci6n social. 
Como vamos a ver a lo largo de este escrito, tal impresi6n se 
justifica en vorios tipos de realidades que no son diftciles de 
constatar. Sin embargo, ello no oculta la presencio de a lguno 
sltuaci6n pa:ad6jica. E! intento de fundamentar te6ricamente 
la peculiaridad y la irreduct ibilidad tambi€m, sin duda, del 
conocimiento _.de la Historic y de defin ir ias reg Ios 
fundamentales de su metodo -sin excluir una claro imitaci6n 
de la empresa que Emil Durkheim emprendi6 para el caso de 
la Sociologla 1- , tiene unos orlgenes notablemente antiguos. El 
intento de fundamentar una "ciencia" de la Historiografia no ·es 
mos reciente, desde luego, que Ios ·esfuerzos anologos por 
hacerlo con la Sociologic, la Antropologla, la Geografia y otras 
disciplines paralelas . (-Por. que entonces el grado de 
forma!izac i6n, de coherenc ia, de a rt iculaci6n de esa 
discipl ine del conocimiento de la Historic, es decir, de la 
Historiografia, es menor que en otras romas paro!elas de la 
ciencio social? 

La respuesta a esta pregunto noes complicoda , pero si 
requerirla una exposici6n extenso, que no podemos hacer 
aqul. En todo caso, la argumentaci6n complete que sigue en 

I A ludo, c!cro est6. a l celebre texto de E. DURKHEiM: Los reg los del metodo 
sociol6);l ico. cuva edic i6n original francesa es de 1895. de la m isma epoca en que 
a parectan algunos manuales de fundomentaci6n h istoriogr6fica. Ios de Longlo!s· 
Seignobos o Bernheim. por ejemplo. De la obra de Durkheim existen multiples versiones 
esponolas. muchos m6s que de la de Se!gnobos. Tampoco esto deja de ser sintom6tico. 
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este texto, parte del convencimiento de que bastantes anos · 
de producci6n y de especulaciones sobre la naturaleza y el 
metodo del conocimiento de la Historic~ no han hecho de la 
Historiografia una ciencia social fundamentada y coherente. 
La Historiografia no ha desterrado nunca; host a hoy, la vieja 
tradici6n de la cronlstica, de la descripci6n narrative y de la 
dispersion metodol6gica. Esta me parece que es la situaci6n 
basica visible hoy. 

En el campo historiografico sigue habiendo ademas un 
elemento peculiar y an6malo: no pocos veces la producci6n 
te6rico-metodol6gica -o pretendidamente tal- sobre Historic e 
Historiografia. ciert.os text os normativos sob re la situaci6n y 
papel · de la Historiografia en el conjunto ·de Ios ciencias 
sociales. la "filosofla" sob re to do ello, no procede de Ios 
historiadores, sino de otro tipo de estudiosos: fil6sofos y 
fi l6sofos de la ciencia. metod6!ogos. te6ricos de otras 
disciplines sociales, etc. Es mas que probab·le que . en a lguna 
medida, el distanciamiento que forma parte, por desgracia, 
.de la tradici6n historiografica, respecto de ese tipo de 
producciones y su relative descredito -todo hay que decirlo-, 
haya de explicarse por su misma procedencia y por la forma 
de su difusi6n. Creo no ofender a nadie, al senalcr ·que noes 
infrecuente que , entre Ios historiadores, se desconozcan Ios 
escritos, por ejemplo, de Levi-Strauss, de Arthur Danto, de 
Popper. de Kuhn incluso, por no hablar de Hempel ode Agnes 
Helier. Hay f il6sofos que insisten en que Ios historiadores 
act uales "no suelen plantearse problemas de metodo" 2

• 

Sabemos que, co.mo ofirmaci6n categ6r1ca, tal cosa es poco 
mantenible, pero resulta sintom6tica. Esa falto de conexi6n. de 
caracteres graves, sin duda, es muy dificil de eliminar antes de 
que se desorrolle un esfuerzo notable en favor de una 
concepci6n mucho m6s elaborada de la Historiogrofia y de la 
formoci6n necesoria al historiador. ou·rante mucho tiempo se 
ha considerado que et historiador no es un te6rico, que su 
funci6n no es filosofar, que historiar es narror !as cos as c o m o 
efectivamenfe sucedieron. 

Despues. de· casi tres decenios de aparente progreso 
"basico" de la Historiografia, no serTa exogerado senalar que 
hoy, en Ios ambientes academicos y fuera de ellos , en el 
contexto de la perduraci6n de no pocos prejuicios y t6picos y 
de la asunci6n dcrltlca de a!gunos supuestos motives de 
satis·facci6n , apoyados. en gene ral, ·por una notable 
ignoroncia de todo lo que .no sean libros de historic "positiva", 
se ha instolado un perceptible inmovi!ismo en la _profesi6n. 

2 
E.LLEDO: lenquaje e Hisfori~. Barcelona, ArieL 1977. 9 



Tampoco puede dejar de senalarse, no obstante, que ya se 
atisban Ios primeras reacciones contra el!o. En la Historiografia 
de hoy, y preocupantemente en la que procede de una 
buena parte de Ios profesionales j6venes, no puede dejar de 
senalarse un cierto grado de 'banalizaci6n del trabajo. uno 
rutinizaci6n absolute de Ios practices y Ios enserianzas, un 
aislamiento intelectual. marginador, de la actividad de historiar, 
y la persistencia, en fin , de situaciones de mandarinato y 
cacicazgo, en el que cada dTa participan m6s _Ios industries y 
Ios medios de difusi6n cultural. Todo lo cual. en definitive, 
justifica la impresi6n global de que en la Historiografia no 
acaba de desterrarse definitivamente toda una largo tradici6n 
de "ingenuismo metodol6gico", que constituye una de Ios 
peores carencias del oficio. 

_ Lo que acabo de mostror, en modo alguno me parece 
una caricature. Pero serTa tendencioso dejar de destacar -
como ya he sugerido- que. junto a ello, sobre ello, frente a e llo , 
existen tambien otras realidades que contribuyen a present er 
un horizonte m6s contrastado. Grupos reducidos de 
profesionales, mucho mejor formados, abiertos al mundo 
cientlfico que les rodeo, han hecho esfuerzos m6s q ue 
notables para impulsar. por todos Ios medias, el conocimiento 
de corrientes metodol6gicos generales en Ios ciencias 
socioles. yes evidente que no hon dejodo de tener influencia 
en la actividad historiogr6fico. Pero no me porece que ello sea 
suficiente, y por.ello mismo, tampoco me parece que huelgue 
este manifiesto en et que el lector se va adentrando. 

Proponer .un trabajo renovado de fundamentaci6n de 
la H istoriog rafla. at reverse a entrar en el terre no de una 
reformulaci6n o de una reconstrucci6n de d isc ipline, tan 
problematica y tan disgregada como la nuestra hoy, por muy 
cautelosamente que la tarea se emprenda, comporta riesgos 
que no se nos ocultan. y oblige a reconsideraciones acerca 
de tres tipos de cuestiones que, a modo de introducci6n. 
quiero presenter ya. La primera de ellas es la referente a la 
entidad misma de la Historic, de !o hist6rico. De forma paralela 
al caso de la Sociolog!a , donde la ontologTa del ser social 
constituye siempre un tema te6rico recurrente, don de Jas 
corrientes y contracorrientes te6ricas tienen una fluencia 
incesante, es ineludible repensar;-dla a cfia, la Historic -lo que 
en manera alguna tiene node que ver con el flujo de Ios 
mod os sob re to que hay que historiar-. Despues hay que entrar 
en la reconsideraci6n constante tambh~n de que 
conocimiento es posible de la Historic, en el estado actual de 
Ios conocimientos cientlfico-sociales . Por ultimo, hay que 



innovor siempre Ios medios e instrumentosl el utillaje del 
"oficio " de histo rior. Hay que "crearlos"' I y no ester 
permanentemente adaptando procedimientos creados en 
otros compos. Evidentemente I el intento de encontrar .esa 
triple respuesta l o eso respuesta en tres fases l t iene . que 
enfrentarse con otras muchas cuestionesl ligadas . 
preliminores. colaterales o derivadas de Ios tres 
fundame ntales. 

Cuolquier fundamentaci6n te6rica de u·n campo de 
estudio ha de empezor 16gicamente. por establecer. de la 
man era m as n1tida posible I Ios perfiles y !I mites exact os de ese 
campo en cuesti6n; Ello no equivale del todo a establecer el 
"objeto" de una ciencial pero constituye el punto de partido. 
6C6mo es posible que el historiador rard vez se p lantee la 
pregunta que es la Historio -se entiende la Historic como 
realidad ontol6gica-, y deje ese problema al f i!6sofo?. Una 
teorla de la Historiografla ha de portir. como un punto 
inexcusable. de la pregunta por la identidad de la Historic, que 
no es en exc1usiva· uno pregunta filos6fica . Es comprensible 
que I sin respuesta suficiente acerca de la naturoleza de . eso 
entidad, no la haya tampoco sabre la posibilidod y formos de 
conocimiento. ya que la cosa y su conocimiento estan ligados 
de forma dialectica. La disquisici6n acerca de lo que es la 
realidod hist6rica no es necesaria y exclusivamente uno tareo 
filos6fico y. menos oOn,·el objeto exclusivo de la Fi!osofia de la 
Historic . Es, por el contrario. una investigaci6n que encajo en el 
seno de la teorlo de la sociedodl y que ha de plasmarse en 
proposiciones contrastables. 

La interrogaci6n central a dilucidor sobre la naturaleza 
de la Historic es precisamente la de si lo hist6rico es solo uno 
dimension inserta en Ios cosas existentes o si se trata de uno 
realidad "sui generis". irreductible a cualquier ot ra. Si 
"hist6ricoH es una. odjetivaci6n prediCable de realidades de 
otro genero o es una realidad sustanc.ial distinta. La naturaleza 
de lo hist6rico esl puesl 16 primero que tiene qtUe dilucidorse en 
una propuesta coma. la que aqul se hace. 

Para el historiador. lo hist6ricol sea una reolidod "sui 
generis" o una dimension de Ios cosas. tiene l en todo casol 
dos connotaciones que fundamenton su investigoci6n: en 
primer lugar. que la Historic existe inseparablemente unida a la 
realidod social, a 1o Sociedad. de. forma que. no -hay realidad 
historic a que no sea al tiempo sociaL y que no existe Sociedad 
que no sea asimismo.Historio; en segundo lugorl que la entidad 
de lo hist6rico se identifical se determine, en el cambio-. ' 

.t iempo. La Historic~ por tanto, es. uno entidad cuya definici6n 



incluye inextricablemente otras dos: la de Sociedad y la de 
Tiempo. Lo hist6rico~temporal reside en lo social. y lo social en 
lo hist6rico. 

Dicho de otra forma, la Historic es la confluencia entre lo 
social y su irreversible inmersion· en el tiempo. para dar lugar ol 
sistema global de lo humano. La Historic es. en su realidad finaL 
la sociedad en su comportamiento temporal. Los ciencias 
socioles no constituyen su objeto a partir del hecho social. sino 
en un "continuum"' formado por el hecho socio-temporol o 
hecho socio-hist6rico. Si esta reolidad se cercena en alguno 
de sus componentes o variables , oparecen entonces 
epistemologlos y metodologTas parciales. El fundamento de 
una teor1a de la Historic -decimos estrictamente de la Historic, 
no de 10 Historiografia -es la conceptuoci6n de la realidad 
social-temporal. · 

Establecido lo que la Historic sea, es inmediato a ello el 
analisis de la posibilidad de conocerla. de construirla como 
hecho de conocimiento. La realidad hist6rico-sociol es objeto 
perfectamente plausible para el tipo de conocimiento que 
llamamos ciencia, segun desarrollaremos algo mas despues, 
si bien. hoy por hoy. con limit a clones y dificultades que a nod le 
escapan. A partir de este supuesto, es preciso analizor, en 
grodo suficiente. que cosa sea "ciencia", pero de forma mas 
especlfica y directa es preciso dilucidar. coma marco genera! 
en el que toda la disquisici6n sobre la posibilidad y forma de 
conocer la Historic se desenvuetve, que coso es 
precisamente "ciencia social". Asi. sob re el supuesto de que 
el conocimient-o de la Historic se inscribe dentro de Ios 
conocimientos cientlfico-sociales. construir una teoria del 
conocimienfo de la Hisforia, debe entenderse como empresa 
onaloga a la que representan la Teorla Sociol6gica , 
Politol6gico o Antropol6gica. y se alinea en el m ismo piano 
que estas, y con sus mismas limitociones. 

Una teorla del conocimiento de la Historic, en resumen, 
tiene que abarcar, a! menos, tres 6rdenes de cuestiones: una, 
la de c6mo se construye el "objeto* de conocimiento. es 
decir, que es lo que se puede conocer de la Historic; despues. 
la de c6mo se explica lo hist6rico, o ·sea el por que de Ios 
procesos temporales; y, por ultimo. c6mo se ex pone la 
Historic , c6mo se transmite su conocimiento. es decir, que es 
el "discurso hist6rico". 

Pero, por otra parte. en Ios cuestiones estrictas de 
metodolog!a. el estoblecimiento de una posici6n claro, 
completa, operative y asequible, es. de la misma forma. 
ent.eramente irrenunciable. Cuando se trata de cuestiones de 



metodo, toda cuidodosa clariticacion, debe ser 
calurosamente recibida . La primera de Ios distinciones 
pertinentes es la que debe establecerse entre lo que es teorla 
del conocimiento de un campo·de la realidad, y lo que es el 
metodo empleado . para garantizar la adecuacion de Ios 
conocimientos, antes de darlos por establecidos. Una 
discipline se funda sobre unos objetivos preclsos y unos 
lnstrumentos, y en ello no vale confundir tines con medias. El . 
trabajo de investlgar tiene una 16-gica, atiavlesa .unas 
situaciones o estadios, aunque en modo alguno con -una 
secuencia establecida de forrna rlg ida. obedece a unos 
presupuestos y tiene que producir un t lpo determinado de 
discurso. La ciencia est a constituida por un · tipo especial de 
metodo, pero nadie puede asegurar su exito . El 
establecimiento de un metodo propio es cosa esencial en la 
ciencia, y solo es posible hacerlo en el trabajo' efectlvo. Pero la 
depuracion metodologlca, en cualquier caso. no es 
meramente experiencia. si no tambien teorla. Un metodo se 
ubica en el espacio que hay entre la definicion de compos 
te6ricos y I as tecnicas para convertir Ios hechos en "datos". 

Los tentaciones acosan, sin embargo, por distintos 
frentes. Una, la reglamentarista. Frente . a · cualquier 
reglamentismo a ultranza, nunc a est a de m as insistir en que el 
metodo est6 constituido por un conjunto de presupuestos o de 
situaciones o de contextos, antes que por conjuntos de reglas. 
No hay reglas absolutamente prescriptlvas para la 
investigacion. mas que en lo que se refiere a reglas \ogicas. 
Los sanas cr1ticas de Feyerabend, son cl6sicas en este 
sentido. 3 Otra es la del fetichismo, que puede derivarse de un 
·"cientificismo" escasamente fundado. La verdad de Ios 
conclusiones solo la garantiza la eficacia de Ios metodos y la 
idoneidad de Ios tecnicas; pero ni metodos ni tecnicas podr6n 
decir nunca que oebe ser investigado, ni pueden voticinarnos 
que va.mos a encontror al final de ra investigoci6n. 

La metodo.logla historiogr6fica, como se ha dicho 
muchos veces en t iempos recientes, ha progresado sobre 
todo a portir de la importacion de metodos desde disciplines 
soclales cerc-anas. Esto es cierto, segun demuestran sin 
dificultad co'mpos . tales como la historic social y la 
economica. la del arte y otros sectores de mas precisa 
especializacion·· aU'n . Esto e.s cierto, deci.mos. y resulta 
problem6tico. Un progreso decisivo para la Historiogrofio y 

3 
FEYERABEND. P.K:: Contra el rrietodo. Barcelona. Ariel. 1974; (la edici6n original era 

. de 1970). la Ironic de Feyerobend en reloci6n.con la mE;ttodologia prescriptive ha llegado 
a su c umb re. por ahora. en.Oi6!oc;J<?S sobre el conocimjeoto. Madrid. Catedra. 1991. 



para su consolidaci6n como c iencia social desarrollada, 
t iene, como condiCi6n inexcusable, la eloboraci6n de una 
metodologla historiografica aut6noma, que hoy precise ir 
mucho m6s alia, claro esta, de! persistente positivismo 
factualista, de cierto tremendismo verbalista y ret6rico de 
origen annalisto, de ngidos dogmotismos de signo diverso. La 
metodologlo historiografica tienen que elaborarla Ios 
investigadores de la Historic. En este terreno hay, haste ahora , 
demaslado opinante y demasiado importador, creemos. 

La contribuci6n plausible, probabilista, pero con el 
punto ut6pico que su condimentaci6n ·requiere. a la 
construcci6n de un verdadero fundamento nuevo para la 
Historiografla habrla de recalar, en ultimo extremo, en 
aportac iones en algun.os terrenos neur61gicos, t errenos 
prioritarios en la reconstrucci6n de la discipline. Unos terrenos y 
unas contribuciones en Ios que Ios propuestas operatives nos 
parecen que podrlan ser enumeradas como sigue: 

Primero. se tratar1a de establecer un punto de partido 
de toda especu!aci6n te6rica que de por supuesto que la 
Historiografia no tiene ningun significado. ni porvenir aut6nomo, 
fuera del destino comun de Ios Ciencias Socia les. Desde el 
campo de la Historiografia , ese convencimiento fue, sin duda, 
uno de Ios oportes esenciales de la escuela de Annales. si 
bien la escuela nunca obtuvo de ello todas Ios consecuencias 
posibles, mientras la unicidad de la exploraci6n de la rea!idod 
social, es un axiomo esencial en Ios corrientes d ialecticos, 
marxistos. Esos aportes no estan exentos de grandes dosis de 
ret6rica; es preciso ir mucho mas alia en el desarrollo de tal 
posici6n. Pero en este campo no todo est6 por crear: la 
dialectica. la teorla de la acci6n, la sociologic hist6rica, 
introducen hoy elementos sobrodos para una reformulaci6n 
hist6ricamente formalizada de la reol idad socia l. 4 La 
problematica de conjunto, tantos veces tratada y enfatizada , 
que afecta al conocimiento del hombre desde un piano 
pretendidamente cient1fico, comprende plenamente, y 
recog e con total plenitud , Ios problemas que trata la 
H istoriografia . 

Segundo. se tratorla de presenter, en forma de esbozo 
cuando menos, una alternative de definici6n del significado y 
el campo de la Historlograf!a de manero estricta, en Ios 
coordenadas de la realidad donde confluyen el fen6meno 

4 
Es de gran interes la a portaci6n a este efecto contenida en P. SZTOMPKA: Society in 

action. The theory of social becoming, Cambridge. Polity Press. 1991. la posici6n de 
Sztompka sobre lo social coma "devenir" tiene un extraordinorio interes para la Historia y la 
Historiogrofio. Veose tambi€m una exposici6n m6s breve de esa posici6n en P. SlfOMPKA: 
La ontologja delllegar a ser social. M6s oll6 del jodiyjdualismo y e l bolismo. En T. ~ONZALEZ 
DE LA FE ( oord.): Soclo!oojo: uojdgd y djyersjdqd. Madrid. CSIC. 1991. 



social y el tiempo. En ese pu.nto se produce lo hist6rlco, que, 
como "hecho", es una cuesti6n dodo, pero que, como 
"conocimiento" , ha de ser construido. Uno alternative que 
estoblezca que la Historiografia tiene como objeto te6rico la · 
construcci6n de lo hist6rico. Mucho se ha dlscutido sobre ·lo 
sustoncial en la trama de lo hist6rico. (,D6nde se p lasma y se 
explicita to hist6rico? Lo m6s elemental, y lo mlnimo que hoy se 
puede decir, es que lo hist6rico solo puede aprehenderse a . 
traves de la definlci6n de "estados"; muy lejos de.· la ide.a 
positivista de "hecho"', en el punto fT\Ismo de la confluencia 
entre "estructura" y "accion". Esto es la clove, a nuestro modo 
de ver, para poder- formular hoy con claridad un "objeto" de 
conocimiento en la Historic, o lo que es lo mismo, una Teorla 
de la Historiografia . 

Tercero, serla preciso un intento, lo m6s instrumental y 
operative posible, de describir y estoblece·r cu6les son Ios 
bagojes que fundomentan, posibiliton y hacen eficaz el 
trabojo del historiador o histori6grafo. Es decir, es inexcusable 
fijar cuales son Ios fundamentos metodol6gicos que habr6 
que empezar a renovar y establecer, si es que t iene a,lgun 
sentido hablar de· un metodo hist6rico y, en todo caso, 
describiendo con rigor cuoles son Ios "metodos" que de 
hecho emplea el historiador y que juicio merecen. Tampoco 
aqu1 cobe hablar de un marco distinto del de la problem6tica 
conjunto del metodo de la investigaci6n social. Los problemas 
peculiores de la investigaci6n de lo hist6rico solo pueden ser 
abordados habiendo atravesado primeramente aquel otro 
estadio. 

Cuarto , y ultimo, derivado . 16gicamente y 
estrechomente enlozado con lo anterior, se t ratorTa de 
contribuir a cambior, reorientar, ampliar y fortalecer, en 
profundidad, el bagaje formative del historiador. Ello es hoy un 
objetivo m6ximar(1ente deseoble. Para empezar, habria que 
atacar un mal de principio: e·l der casi toto! desconocimiento 
del campo contextuaL donde esta situada la Historiogrofia. 
Poco puede consoler, a este efecto, la certeza de que en 
otros compos .dlscipl'inares cientlfico-sociales, ocurre a lgo 
semejonte: Ios ciencias sociales tienen como enemigo 
d irecto el intento gremio! de acotor espacios cerrodos. El 
progreso de Ios c iencias sociales solo puede tener lugar -Ios 
hechos lo dem.uestran sobradamente~ por la via 
interdisciplinar. Pero exlste uno tendencia asfixiante al 
gremiolismo. Hay que contar, desde luego, con la posibilldad 
de que Ios posiciones aqu1 definidas sobre el "territorio .. -

. expresi6n utilizada por Le Roy taduri.e, pero objeto de la .ironla 



de Chesneaux5
- del historiador, no coincidan con otras y 

puede que no glisten a muchos. No por e llo vamos a 
propugnorlo con menor fuerza. 

La discipline historiogr6fica se mueve hoy ent re Scila y 
Caribdis. Entre una practice m·edular, que es "humonlstica de 
evasion", incapaz de decir nodo serio sobre la realidad, y una 
fecund idad de ciertas empresos o islodos, que tender1an a 
acabor con el necesarto sentido de unidod d isciplinar. La 
prospective no muestra, me porece, un panorama brillante. Es 
posible imaginer, sin gran esfuerzo fabulatorio, aigo que. por lo 
demos, Ios signos de Ios. tiempos muestran ya por s1 mismos, 
sobre el contenido, sentido y proceso de elaboraci6n de la 
"memoria hist6rico" en el futuro . Si permanece n Ios 
tendencias de hoy, el futuro de la discipline que hoy llamamos 
comunmente Historia y ·que , como he propuesto 
insistentemente en diversas ocasiones. debe ser llamada 
Historiogrofla , es· mas· que prob lemat ico. El cu lt ivo de l 
conocimiento de la historic y el tipo de d iscurso historiogrofico 
academico de hoy, est6n llomados a desaporecer en un 
plaza medio. cuyo determinaci6n exocta vendra marcada 
desde fuera. Volveremos sobre ello al final del texto. Ahoro he 
a qui Ios org umentaciones que desorroiiQn est as propuestas 
inicla les. 

2. CULTURA HISTORICA E INSUFICIENCIA 
HISTORIOGRAFICA. 
Hoy, en la decade de Ios anos noventa del siglo XX, 

existen suficientes e importantes rozones para afirmar que la 
Historia emerge, otra vez, como un ingrediente imprescindible 
del proyecto que intenta holler poutas -nuevas para la practice 
intelectual. Nuestros form os de conocimiento son hoy, m6s 
que en Ios decodes anteriores , historicistas. son conocimiento 
de lo h ist6rico. Por circunstancias d ive rsas , p ero bien 
establecidas, tradiciones de pensamiento dispares de finales 
de este siglo, convergen en considerar, como punt o de 
partido de esa renovoc i6n buscoda, una profundizod a 
reflexi6n -revisionista ademas- sobre la Historic . La Historic hoy 
es sometida a mult iples reinterpretaciones. Esto t iene, incluso, 
una proyecci6n mos generico : alcanza a la conciencia 
presente de la necesidad ·de una revision del sentido en que 
entendemos el significado de todo tipo de procesos y, en 
espec ial, de aqueHos que son acumu!ativos, irreversibles. que 

5 Me refiero a Ios textos E. LE ROY LADURiE: Le tecrjtojre de I' bjstorieo, Paris, Editions 
Gallimard, 1973, no traducido al espatiol. y J . CHESNEAUX: ; Hacem os table rosa de l 
pqsado? A orop6sito de la Hjstorja y Ios bjstodadores. Madrid. Siglo XXI. 1984 (6~ 



contienen y mant ienen en si m ism os, intransferiblemente, el 
tiempo6

. Conciencia, pues, de la necesidad de una reflexi6n 
sobre el . significado de la Historic y sob re el papel de est a en 
esas nuevas form as de conocimiento que se buscan. 

No pretendo traer como buena nueva un nuevo 
historic·ismo. Es innegable que otros componentes distintos y, 
sin dude, fundamentales de Ios aportaciones actuates de Ios 
ciencias de la sociedad, impregnan tambiE§n de forma 
ostens ib le Ios monifestociones m6s conspicuos del 
pensamiento creative>. La Sociolog1a, por ejemplo, nos ensena 
hoy el mundo -aun cuando la suya haya sido, segOn se ha 
dicho, una "incierta v ictoria< m6s de lo que sab1amos 
cuando se desencaden6 la gran aceleraci6n del combio 
social que ha carocterizado la segunda mitad de este siglo. A. 
Giddens ha dicho recientemente que "la sociologic juega un 
pope! clove en la culture intelectual moderria, y ocupa una 
posici6n central en Ios ciencias sociales" 7 

• La Antropolog1a, 
por su parte, ha ·acabado aceptando que ya no quedan 
"primitives", lo que, al tiempo que propicia una significativa 
crisis de la disciplina, ha hecho que vuelque su aten9i6n 
esclarecedora sabre nosotros mismos, quienes nos crelamos 
tan lejos de esa categor'io de pueblos8

• 

La reflexi6n hist6rica. por su parte, para · que tenga su 
p leno valor, no puede producirse o l margen de Ios otras 
e xplicaciones que ofrecen sobre la sociedad Ios demos 
ciencias sociales . La Historla no t iene sentido sino en el 
contexto total de Ios "dimensiones" de la sociedod. Pero, por 
parad6jico que pueda parecer, es muy posible que supere a 
todas Ios d emos· formas de diagn6stic o , en su posibilidad y 
capacidad d e vatic inar acerca d e lo que nos espera de 
inme diato9 

. Hoy no c reo que nadie dude de !a potencia 
explicative d e lo sociaL que es capaz de aportar el ejercicio 
de entend imiento de la Historic. La paradoja no es tanto como 

6 
Los estudlo s y ensayos sa bre el slgnific ado d el tiempo no p roceden, p or .lo comun, 

d e historiodores. En el sentido de lo q ue decimos en e l texto. puede ve rse: I. PRIGOGINE e I. 
STENGERS: La nueva alianza. Metamorfosis d e la cieocio . Madrid. Alia nza Editorial, 1990 (22 

edici6o corregida y aumentada). y de Ios mismos autores. Entre e! tjemp o y la eterojdad. 
Madrid, Alionza Edito rial. 1990; K. POMIAN: El ord en del t jempo. Ma drid. Ed icio nes Juc a r. 
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parece: la Historic no es, de ninguna manero. el conocimiento 
que menos aporte ·a la posibilidod de explicaci6n de !o que 
nos rodeo en el presente, y a la profecla de lo que nos espera. 

La Historic, entre Ios demos elementos vivos -ya que , o 
la Historic es un elemento actuante, o carece de significodo­
que conforman el aparato expl icative de lo social, y que 
permiten un conocimiento de ello con aproximada certeza, es 
una realidad solo cognoscible, sin embargo, a traves de 
mediaciones necesarias. que noturalmente se . pretende que 

·se an lo m as eficaces posibles. Pero es un error corriente 
suponer que la Historic es la (mica realidad , entre Ios que 
conforman lo social, cuyo conocimiento solo es posible de 
forma medioda. Ese fue, seguramente , el mayor de todos Ios 
equlvocos del positivismo historiografico cl6sico, que durante 
tanto tiempo ha condicionado la discipline, y cuya herencio 
permonece mas viva de lo que se suele creer. Muy a l 
contrario, todos Ios par6metros discernibles de lo social, y del 
mundo exterior a lo social, son " hechos de conocimiento" 
que han de ser construidOS10 y, como tales, no son realidodes 
dodos. 

Ahoro bien, como consecuencia de Ios condiciones 
especlficos del conocimiento de Ios realidades hlst6ricos -no 
tan diferentes, si n embargo, como decimos, de Ios 
condiciones de cualquier otro conocimiento-, una revision de 
la especie de la que hemos mencionado, en el sentido 
preciso de una/ "vuelta a ver"', de una relnterpretoci6n, de la 
Historic -pues de ello se trot a-, ha bra de ser, de una u otra 
manera, una revision tambien de la noturaleza y de la fiabilidad 
del discurso historiogr6fico. Expllcita o impllcitamente , una 
revision de la Historic es lo mismo que una revision de la 
escritura de ell a, una revision de Ios form as de su 
conocimiel7lto. Yes precisamente en este tipo de implicaci6n 
de la rea!idad presente. la de la necesidad de reviser el 
d iscurso hist6rico, que a su vez es el discurso historiografico, 
donde el presente onalisis encuentro su genesis y tambien su 
objetivo. 

Los circunstancias del presente que p otencian la 
busqueda de una nueva consideraci6n de lo que la Historic 
representa, t ienen explicaciones de vorios tipos. Unas de ellos 
son, justamente, de lndoH~ hist6rica. Esto es, tienen su 
fundamento en la coacci6n que imponen Ios circunstoncias 
coyunturoles de este tiempo presente: es preciso reflexionar 
sobre la Historic, a causa del extraordinario combio de Historic , 

10 
E. TIERNO: Conocimiento y C iencias $ociales . Madrid. Tecnos. 1966. Cfr. pp. 15-27. 

sobre la diferencia entre ·hechas· y ·hechos de conocimiento· . 



de civilizaci6n. al que estamos asistiendon. Nuestra epoca se 
presenta con "un profunda sentido del cambio hist6rico .. 12

, y 
que sea . en la prensa diaria don de afloren est as cuestiones, 
muestra el nivel de actualidad de totes convencimientos. La 
decada de Ios noventa -<,quien lo duda ya?- ha comenzado 
con cambios espectaculares y nuevas guerras localizadas, 
cuyas imp!icaciones a escala planetaria no es preciso glosor. 
El fin real de todas las consecuencias que trajo el ultimo de Ios 
grandes conflictos belicos mundiales, ha hecho repensar cu61 
sea el inmediato "orden del m undo" , e_n sustituci6n del que se 
daba como aceptado en el periodo de Ios inmediatos anos 
anteriores. Estos t iempos de cambio hist6rico son perceptibles 
incluso en la velocidad misma de Ios acontecimientos. 

Hay. de otro !ado. razones de Indole intelectual: 
aquellas que parecen generarse en la sensoci6n que 
tenemos de un real est ancamiento de la creatividad de !as 
artes de la imaginaci6n y, en cierto modo, de la ciencia, en 
estos fina les de! siglo XX, en un mundo que se enfrenta a 
problemas nuevos, en el contexto de abismales 
desigualdades. La Filosofia y !as Ciencias Socia!es, po.r su 
parte, seven inmersas en procesos de busqueda ofanosa de 
la solido posible a un cierto y potente atosco. ·La crisis de I as 
Ciencias Sociales es un hecho innegable, de dificil pron6stico, 
si bien ello noes, por si mismo, un motivo de desesperanza. Por 
desgrocia . en el conjunto de la ciencio. Ios formes nuevas de 
civilizaci6n hon impuesto una cierta 16gica del "todo vale". 
Esto es algo que puede afectar a la Rsica 13

, o puede hacer en 
Sociologla q ue un conocido profesionol nos presente. como 
la ult ima novedad sob re la "sociedad reflexive", uno memoria 
de oposiciones con aspecto de haber sido escrita mas de 
diez anos ontes , y que obtenga adem6s buena critica en io 
prensa amigaM. En Historiogrofia pueden presentarse. como 
novedades. textos escritos doce anos ontes. o 
recomend6rsenos. en 1988, "por una nueva HistoriaN. la 

'Y Cfr. el texto de una soci61oga. Margaret ARCHER: ·unidad y d iversidad. C ritica del 
fa!so universalismo en !as teorlas de la modernidad·. en El Pajs, 5 de julio. d e 1990, 
suplemento 'Temas de nuestra epoca'. pp. 3-4. 

12 
En el m6s influyente peri6dico del mundo. The New York Times, dec1o esto la 

orticulisto Flora Lewis, e! dia 1 de e nero de 1991. 
13 Asi lo expreso un ffs!co espanol. Cesar G6mez: ~la ~iencia se hace demasiado 

especulativa y todo empieza a voler·. Entrevista en Diario 16, 29 de enero de 1991. 
14 

E. lAMO DE ESPINOSA: La soeiedad reflexiva. Sujeto y obieto d el conocimiento 
sociol6aico, Madrid, C!S-Siglo XXI, .1990, Debe prestarse o tenci6n al aporato critico 
bibliogratico empleado. , , . . · 



" vuelta a Ranken 15
• Por todo ello. el recurso a una lectura 

rigurosa de la Historic se nos presenta como una urgente 
necesidad crltica , y tal crltica ha de ser, primeramente, crltica 
hi storiogr6fica. 

Hay, en tercer !ugar, razones que podrlamos llamar 
tecnicas. Y tales razones tecnicas son Ios que tienen un"a 
especial relaci6n con la problematica del conocimiento de la 
Historic. En el siglo de Ios tecnolog1as hay que reviser muy a 
fondo la eficacia de Ios oficios. La figure cl6sica del historiador, 
que epistemol6gicamente no es mas que un ingenue cronista 
que "relata- . ficciones documentadas, una figura que renace 
con fuerza en Ios anos ochenta, parece dificil que en esta 
decada final del siglo pueda ofrecer otra credibilidad que no 
sea la que le otorgue el orte literario. La credibilidad del arte. 
pues, y no otra . Ahora bien, Ios artes ilustran pero no resuelven. 
Una paradoja, esta si que bien reaL parece, por ende, hacerse 
ostensible: uno Historia a la que se pide, con toda raz6n, que 
cada vez expl ique m6s cosas. se ve servida por una 
Historiografia muy poco a la a ltura de aquella exigencia. 
Abunda la Historiografia banal, que hace, adem6s. problemas 
de meras banalidades, y tan poco dispuesta a explicar, como 
preparada para divertir. Tan desorientada y enredada en la 
repetici6n, como estancada en sus recursos tecnicos. 

Pero si la paradoja es clara, la moraieja no lo es menos. 
Si el historiador de hoy quiere interpreter algo de la realidad 
que vive, tiene: que recomponer su oficio, su formaci6n, sus 
pretensiones. El historiador tie ne que optar entre narror of esti/o 
de la ficci6n o -expficar et muno·o. 0, lo que nos llevo de 
inmediato a la cuesti6n central, para entender la Historic hoy 
es precise recomponer la disciplfna de la Historiografia. Como 
quiera que este texto pretende proponer una cierta forma de 
entender el oficio de historiar, necesariamente hobr6 de volver 
sobre estos puntos polemicos. Un te6rico marxista , Leo KofJe r. 
ha expresado la misma idea, en forma, por o t ra parte, 
repetidamente expuesta tambien por diversos autores . La 
ciencia hist6rica. dice, tiene en juego su sentido. llmites y 
metodo, "otra vez . se ve forzada a escoger entre 
descriptivismo y conocimiento de lo esencial"' 16

• De acuerdo. 
No obstante, es men os suscribible la idea de Kofler de que el 
camino correcto para elegir una opci6n, no puedo recorrerlo 

15 
Me refiero respectivomente o Sh. BEN AMI: Los origenes de la Segundo RepUblica 

EsoaDo!a. Anatom'ia de una transici6n. Madrid, A!ianzo Editorial. 1990. El texto original es de 
1978 y se publico sin retoques. Y J.P. FUSI: ~Por uno nueva Historio: volver a Ronl<e". en 
Perspective Contempor6oea. Madrid. vol. l. n~'l . octubre 1988. pp. 153 y ss. 

16 
L. KOFLER: Historic y Dialectico, Buenos Aires, Amorrortu. 1974. 11. Esto, escrito o 

comienzos de Ios onos setento. sigue siendo cierto hoy. 



por si misma lo que el llama la "ciencia hist6rica positive"' . 
Lo decisivo, pues , de esta situaci6n ·nos parece que se 

puede resumir en pocas palabras. El importante componente 
hist6rico de nuestra ref lexi6n ·actual sobre el m undo , la 
instrumentoci6n "hist6rico N de la misma polemica existente 
sobre Ios fundomentales acontecimientos de nuestro t iempo -
"'El final de la Historic"' y otros aporias- , en modo o !guno se ven 
servidos por un adecuado conocimiento cientifico de la 
Historia. o, lo que es lo mismo. por una Historiografia, como 
practice intelectual, a la a lturo de lo que debe exig irse de ella. 

Aunque puedo porecer desmesurada. es montenible 
la afirmaci6n de que decenios de reflexi6n crltica sobre la 
Hist oribgrofio . no hon conseguido oun hoy- una verdadero 
discip line riguroso del conocimiento de la Histori c . con 
adecuada contexture y con unic idod significotiva . En modo 
a lguno querrla hoc er de esto un diagn6stico tremendista . Y d e 
otra parte. lo dicho es, en realidad . cosa q ue ya han repetido 
muchos clasicos de la Historiografio de nuestro t iempo. Y os!, 
pese a Ios esfuerzos y Ios triunfos de a l menos t res grandes 
maneros renovadoras de entender la Historiografia en e_stos 
Oltimas decades, su practice habitual sigue !igodo a formes 
mucho mas tredicionales. . . . 

En efecto. Ios progresos introducidos en la practice 
historiografice por tres grandes corrientes: la escuela f roncesa 
de A nnales. Ios d iferentes marxismos nacio nales desde la 
posguerra de 1945 -entre Ios que puede senolerse e l t rances. el 
italiano y haste el esponol. y no solo el b ritanico. habitualmente 
c itad o- y, en fi n, el interes, m6s problematico y men os 
d iscip linar. de la filoso f lo analitica de o rigen b rit6nico y 
norteamericano. por Ios problemas del conocimiento de la 
Historic. 6mbito este menos conocido por Ios hist oriadores de 
oficio de lo que merece 17

, no han eliminado en e l grado 
deseado la pers i~tente rutina de la escritura de la Historic 
tradic ional cercana a ·la creacion· literorio. Los m 6s recient es 
polem!cos porecen no haber contribuido en medido relevante 

n Un buen ejemplo d e Ios trabajos sobre te o r'ia historiografica d esde la perspective 
de la filosofia anorrtica, el"' p. GARDINER (Ed.): The Philosop hy of Historv. Oxford University 
Press, 1974 . con contribuciones de Winch, Mandelbaum , Draft. Hempel. Welsh, Berlin, Nagel. 
entre otros. La revista d e la Wesleyan University. Historv andheory, es e l principal punto de 
c onfluencia d e tod o e l t;aba]o de la filosofia a nalitica de la Historic e n el m undo 
anglosaj6n. Es ve rd ad, sin e m bargo, que e ste intento d e a nali:zar a la lu:z d e la 
metodologla em pirista 9e la ciencia la tabor del historiador a dolece de claras fala cias 
de partido y d e d esconocim iento casi total por p a rte de muchos de sus cultivadores de lo 
que Ios historiado res hacen en .realidad actualmente, como e t suponer, verbig racia, que lo 
·q ue e l h isto riad or intenta expficor sigue sle ndo el evento, y no. por ejem plo. el sistema. 



a la lucha contra el escolasticismo en la profesi6n 18
• 

El contenido acusadamente hist6rico de la reflexi6n 
creadora actual . tiene. por ultimo. razones socioles: en Ios 
sociedades occidentales ricas . de alto consume de masas -
como Ios llam6 en epoca de mayor euforia Rostow- conviven 
una acusoda cosificaci6n de Ios productos intelectuales y una 
relevonte prese!}cia de todo t ipo de insolidoridodes. con otro 
mundo de connotaciones bien distintos. con corrientes que 
buscon en la Historic e lementos para la occi6n etica. para la 

. creaci6n de parodigmas de occi6n de nuevo cuno , y que 
tambien hqblan buscado anteriormente. durante mucho 
tiempo, fundamentos para la occi6n pofitica transformadoro. 
Presenter de nuevo a la Historic como la "mogistra vitae" que 
suponlan Ios cl6sicos. serla una ridiculez; me limito a destacar 
c6mo ha habido gentes que han seguido pensando en ella 
coma base suministradora de nuevos puntos de apoyo para 
la acci6n. La Historic. ya lo he dicho en otras partes. como 
memoria colectiva , como producto objeto de sociolizoci6n. 
es en reo !idad una forma de occeso a la exp licaci6n del 
presente. Y coma quiera que este es cada ·vez m6s dificil de 
explicar. la explicoci6n de la Historic se torno codo vez m6s 
exigent e. 

Pero lo que nuestros argumentaciones pretenden. sin 
embargo, noes tanto uno disquisici6 n sabre la Historic . como 
sabre la construcci6n de la Historiografia. Aunque, e n buen 
o rden 16gico . aque llo sea p revia a esta. Pero . Gel hecho de 
que necesitemos buenas y n uevos explicociones de la 
Historic. significa que hoyamos de enfroscarnos una vez m6s 
en Ios " metodologias"?. GSignifica. por tanto. esta reflexi6n un 
nuevo discurso sobre metodos?. En todo caso, lo m enos que 
puede decirse es que el autor d e este texto es. hoy por hoy. 
muy esceptico sa bre el rigor de Ios instrumentos te6rico­
metodol6 gicos que usa el historiador t ipo. lnclu so, m6s que 
plantear su convencimiento de esa forma , pue d e hacerlo en 
el sentido de afirmar su creencia de que , en muc h os 
supuestos. el h istoriador carece de formaci6n te6rico­
metodo l6gica olguna. A consecuencia de tal escepticismo. 
cuolquier reflexi6 n sob re esta materia , ha de ser 
nec esariamente combat ive. 

Por lo p ronto. aqul se pretende sost e n e r una tesis 
explicita sabre el significado de la Historiogrofia coma ciencia 

18 
Vease e l enarmemente sugerente texto de la resena h echa por Lawrence Stone a 

dos reclentes libros de Sir Geoffrey Etton y G. Duby. ·Dry heat. cool reason· . en The Times 
literary Supp!ement. 31 de enero de 1992. En la Historiografia de hoy conviven Ios 
reaccianarismos m6s insospechados con ambigueda d es y .modas permanentemente en 
liza. 



social. Y se montienen otras dos: la primera, sobre el objetivo 
prioritario de historiar, la segunda, sobre el perfil n1tido, 
adecuado y suficiente, que a fines del slglo XX hobrla de tener 
la formaci6n de un cienftfico social que se llama historiador, el 
que produce la Hlstoriografio. En principio, esto porece claro, 
pero,Bs innegoble que, si se profundiza algun grado m6s en la 
realidad existente o en Ios posiciones de Ios propios 
hlstoriadores, Ios oscuridodes oporecen pronto. 

El historiodor y la Historiogrofio .... pero (;qUe· cuestiones 
son estas?. A nodle se oculto que Ios gentes comunes tienen 
uno ideo bastonte arraigada y t6pica de lo que es la Historic y 
que, probablemente, saben muy poco del sujeto que la 
escribe y la preserito bojo la forma de textos: el · historiador. 
Pero, 6nO hay muchas de estas gentes comunes, y menos 
comunes, que se enfrentan a veces, o muchos veces, con 
dudes significativas sobre la verdod, la pertinencia y la utilidad 
de eso supuesto narraci6n articufada de hechos y procesos 
humanos que se le presenta como Historic?. A partir de esta 
constataci6n, empieza a estar indicada una discusi6n sobre la 
manera de acceder a ciertas realidades sociales, que 
decimos que constituye el conocimiento de la Historic. 

Si la Historic es asunto con alguna relevancia para el 
esp!ritu humano, la Historiograffa y el histori6grafo o historiador 
habrian de serlo tambien por su implicaci6n muy directa en lo 
que Ios gentes conocen como tal Historic. Pero, pese a todos 
Ios lugares comunes puestos tambien en circulaci6n desde 
hace tiempo, la Historiografia es una actividad intelectual con 
un estatuto bien precario. La Historiografio aparecel en el 
campo de Ios ciencias sociales, como una pariente pobre. Y 
no sera precise, por ahora, que preguntemos por la ontolog1a 
de lo hist6rico; limitemonos a preguntar solo por el discurso 
que se llama Historiografia. 

AsL pues, y por ir derechos al centro del problem a I (;de 
que genero es ese discurso que supuestamente representa la 
Historic de Ios hechos humonos?: (;es, como se cree I un terso 
relata de acontecimientos del pasado?; (;es una forma de 
norraci6n literori9?, LU_n texto q~e se integro en el ritual riguroso 
de la soclalizaci6nl establecldo por la "memoria colectiva 
oficial"'?; (.es una propuesta ac.abada de interpretaci6n o 
explicaci6n de algo?; 6es una curiosidad intelectual o un 
elemento imprescindible de la culture?. Y el hi~toriador, como 
individuo que compone ese texto que se llama "una Historic", 
(;que es? : (;Un literoto, un interprete-, un taumaturgol un 
oficiante?. (;0 un cientifico, acaso?. 

De cualquier_f.orma, nuestra tesis pretende responder a 



pregun·tas de esa Indole, contribuyendo en lo posible , 
precisamente, al menguodo corpus te6rico-metodol6g ico de 
la discip line historiografico. Debemos hablor. ademas, de un 
oficio de historiar para el que es preciso dotarse de un bagaje 
de habilidades. En ese sentido, conviene hacer yo una 
observaci6n preliminar: siempre que en este texto hob!amos 
de "Historiografia", hob!omos de uno "discipline ·emplrico". de 
una investigaci6n de !o social, desde posiciones y 6ngulos. y 
con inst rumentos met6dicos definidos y aut6nomos. No 
hablomos, obviamente, de f ilosofla ni de metot eorTa. n i 
incluimos tampoco en .el concepto prestamos tornados a 
h istoricismos o escotologlas. Pero lo que si debe ester claro 
justomen.te es que. en el terreno te6rico, se montiene oquT que 
lo hist6rico es un e lemento constitutive e inseparable de lo 
social. Yes en ese precise seri'tido te6rico y metodol6gico. en 
el que hablomos de la Historiogrofia como uno pariente pobre 
de la Sociologla . Antropologla o Pol itologTa -entre ot ras 
disciplines-, por la menor orticulaci6n, pore! momento. de sus 
presupuestos, sus conceptos y desarrol los t e6ricos. Se ha 
dicho que Ios p rogresos espectoculores de la Historiogrofia , 
desde la Segunda Guerro Mundiol hasta hoy, se han debido 
precisamente a Ios " p restomos" metodol6gicos, tornados de 
otras ciencias sociales. En la medido en que esto es cierto -y lo 
es en muy buena p arte- se trato de una seNidumbre presente . 
masque de una ventojo de olgun tipo. 

Por ultimo, todo disqu isic i6n sabre la teorla 
historiogr6fico que se desarrolle en el seno de Ios teorlos de Ios 
c iencias socia les, t iene tambiEm sus ITmites precisos. Pero se 
trato de llmites, por lo general. comunes a todos Ios d isciplines 
particulares. La problematicidad del intento de trotamiento 
c ienflfico, afecta casi por iguol a toda investigoci6n de objetos 
socioles. La disquisici6n sabre et tratomiento emplrico de lo 
hist6rico , tiene Ios llmit es comunes de toda especuloci6n 
te6rico-social. Y algunos m6s, sin duda. en nuestro caso. Ello 
obedece a una raz6n estruct ural inesquivable: 
constitutivomente , la consideraci6n modo hist6rico de Ios 
hechos socia les, significa su tratamiento con la presencio 
inexcusable de la variable tiempo. Lo cual pone !as cosas a 
una !uz mucho m6s difici! en el onalisis de la realidad social. 

3. LA HISTORIOGRAFIA, LA CIENCIA Y LA Cl EN CIA SOCIAL 
Tal vez uno de Ios mayores problemos con el que se 

enfrenta todo tratamiento de la teorla y met odolog!a 
historiograficas estribe en la necesidad de encontror una 
estricta localizaci6n y definici6n del 6mbito en el que, entre Ios 



maneras posibles de abordar la realidad cognoscible de lo 
humano, pueda ubicarse el conocimiento de la Historic. La 
cuesti6n podrla sintetlzarse en una sola pregunta: (,que 
conocimiento es posible alc·anzor de ia Historta?. Los 
controversies sobre la caracterizaci6n del conocimiento de la 
Historia , que es capaz de aportar la investigaci6n 
historiogr6fica, han sido numerosas desde que la Historiografia 
obtuvo un sta'tus -academico. Pero no nos detendremos a dar . 
cuenta de ellas aquL Nuestro objetivo,- por ahora , es tan solo 
fijar Ios terminos en Ios que se entiende que una discusi6n de· 
ese tipo es·posible y necesaria. 

Existe un pri_mer t ipo de conocimiento .de la Historic: el 
de la memoria individual y colect iva, para Ios cuales -
especialmente para la segunda- el conocimiento de lo 
hist6rico se refiere a la preservaci6n y perpetuaci6n de una 
cierta imagen del pasado social. El individuo y la co!ectividad 
disponen, para el acceso a Ios fuentes de tal conocimiento 
hist6rico, solo de instrumentos. rudimentarios, y e l producto que 
de ellos se deriva , suele identific_arse a veces con el 
mantenimiento de la "tradicion·•Q. Mas o menos elaborado, lo 
que podemos llamar conocimiento "comun" de la Historic, no 
suele contener hobitualmente mucho m6s que_ la transmisi6n 
de unos ciertos relatos episodic os, pero constituye uno de Ios 
elementos del complejo de "la culture", que han de ser 
tenidos entre Ios mas poderosos en la conformaci6n de Ios 
sistemas socia les. Todo el complejo de la tradtci6n , todo el 
ocervo cultural heredado como "Historic", se nutre de este 
conocimiento comun de Ios hist6rico. Otra cosa es, sin 
embargo, la "oficia lizaci6n " d e la memoria hist6rica, 
problema que tampoco abordaremos ahora aqu1. La Historia, 
como valor comun, aceptado por una cierta comunidad. es 
un elemento de configuraci6n de la sociedad . de prim era 
magnitud, pero, historiograficamente ~ una a prehension de . lo 
hist6rico de tal t ipo, tiene una sfgnificaci6n sujeta, cuando 
menosl a discusi6n. . · 

En segundo lug.arl existe otro posible conocimiento de 
lo hist6rico: eL que ·-se emprende a traves de la filosof1a. 
Tampoco vamos a extendernos aqul en un .juicio riguroso 
sob re la Filosoffa de fa Hisloria. De hecho I :'filosofar" sob re la 
Historic es una practice existente mucho antes de que Ios 
fil6sofos comenzdran· la construcci6n. de esa .-.'~ Fllosofia de la 
Histor1a" I antes de que Voltoire diera un. nom'bre precise a esa 
actividad, ·y mucho antes tambien de que Ortega y Gasset..la 

19 
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llamard "equlvoca faena". Des de la llustrac i6n, en 
consecuencia, la Filosofia de la Historic es un mundo de 
especulaci6n , con su propia din6mica. Kant senal6 
expllcitamente que "el intento filos6fico de elaborar una 
h is toric universaiK , serla un prop6sito "interpretad.o 
err6neomente si se pensara que, con esa ideo de una historic 
universal, que contiene, por deci"rlo asL un hilo conductor a 
priori, pret endo suprimir la toreo de la historic propiomente 
dicho. conceblda de un modo meramente emplrico::u. La 
posici6n couto de Kant no es seguida con tanto claridad por 
otros fil6sofos, a portir del propio Hegel, que desconfia de Ios 
historiodores. · 

Hay muchos modos y objetivos dist intos de una 
especulaci6n filos6fico sobre la Historic y tombien, desde 
luego, sobre ·la Historiografto. ·Resulto en todo caso plausible 
montener que el trotamiento modo fi los6fico de la Historic , 
apenos ha oyudado nunco, sino casi todo lo contrario. a su 
conocimiento modo cientlfico. Es posible una especulaci6n 
ontol6gica sobre el significado. origen y sentido de la Historic , 
que es lo que, en t iempos recientes. se ha llamodo "f ilosofias 
sustantivos d e la Historia* 21

• y que es bostonte m6s de lo que 
Volto ire o el propio Kant hicieron. Y es posible tombien una 
especuloci6n 16gica o psicol6gica sobre e l sentido de la 
Historic , no siendo rora ninguna de estas empresas. Son 
conocidas. por otra parte, Ios espec ulaciones sobre la Historic 
de procedencid-·bien especlficcmente teo16gica o, con m6s 
ambicioso contenido. especulaciones teleol6gicas o 
escotol6gicas, .a· partir de "interpretocio nes" del poscdo con 
mayor o menor contenido mltico. En definitive, existe un 
conocimiento comun . otro filos6fico y~ ni que decir tie ne, que 
Ios hay tambiEm m1tico, re ligiose y artlstic o. de la Historic. Todos 
el!os legltimos. hist6ricomente func ionales y cu!turclmente 
relevantes. y abundcn, por ultimo, los especulaciones 
metodol6giccs, desde el campo · de la Filosofia del 
conocimiento ode la ciencia, sobre el conocimiento hist6rico. 

Ahora bien, es posible un cierto tipo de pregunta, que 
podrlo ser hecha en .conjunto a todas estas formes de 
conocimiento de la Historic: (.Cu61 es el grodo de verdad que 
es posible alcanzar en este conocimiento?; (.C6mo evaluar la 
validez del conocimiento, la -adecuaci6n y la certeza de Ios 

20 
E. KANT: Ideas pgra una Hlstoria Universal en c love cosmopolitg . Edic i6n con estudio 

preliminar de R. Rodriguez Aramoyo. Madrid. Tecnos. 1987. pp. 22-23. Los subroyodos son 
del outor. 

21 
Veose. a prop6slto de este tipo de filosofio. la obra de A. DANTO: Angl1t ico l 

PhilosoQhv of Historv. Cambrid ge University Press. 1965. Obra de la que boy uno version de 
olg unas partes en espar'lol. 



diversas form as de aprehender lo hist6rico?. Una p regunta 
como esa nos lleva de inmediato a otro p iano. sobre el que 
tampoco vamos a entror oqul en discusiones protocolares: 
hay un tipo de conocimiento que es. e l que mejor aseguro la · 
autoevoluaci6n de su grodo de certeza. Se trata. como es 
com{mmente admitido. ounque sea en el seno de una 
complejo problematico. del conocimiento cientlfico : La 
consecuencia es; pues. una pregunta practicamente . 
inevitable: 6es posible un conocim1ento cientifico de l.a 
Historic?. Pero. en ultima inst.ancia, 6es pertinente una pregunta 
de est a Indole?. La d iscusi6n de est as cuestiones no es foci! en 
poco espacio. . 

· En reolidad , semejante interrogoci6n ha sido formulada 
yo en multiples ocasiones. Es casi ton ant iguo como la 
aparici6n misma de lo que se llama ciencia "normalizoda", en 
el mundo occidental. Y ha tenido aun m6s pertinencia desde 
que existe un t ipo de ciencias a Ios que se llam6 "socia les" . 
Pero lo que no parece d iscutible es que. independientemente 

. de la sin duda compleja respuesta que tal pregunta pueda 
t-ener. es cuando menos pertinente intentor que la refl~xi6n 
te6rica sobre Ios posibilidades de conocimiento de la Historic. 
se situe en un campo de referencia adecuado._ Entre Ios tipos 
de conocimiento posibles para la mente humane. el campo 
de referencia de la ciencia ha sido ya empleado en muchas 
especulaciones. a l analizar el conocimiento de la Historic . 
Pero no solo e l. El conocimlento de la Historic ha sido 
interpretado. a lo largo del tlempo. desde Ios posic iones de 
referencia del sent ido comun. la f ilosofla. la rel ig ion . la 
m itologla o el arte literario. Y ninguna de ellos es d isporatoda. 

El volor de esos conocimlentos puede ser ev aluado 
tambien desde diversos angulos, y en tal evaluoci6n. no es 
impertinente el e!emento orientativo que atiende a Ios ''fines" 
a que se dirige el conocimlento. No todas Ios formas de 
conocimiento tienen el mismo valor. pero tampoco Ios mismos 
objetivos. En definitive. es evidente que una evoluoci6n de la 
naturaleza posible. del conocimiento de la Histo ric. uno 
evaluaci6n qu~ pretenda onalizar la posib ilidad mismo de 
funqamentor una teoria de ese conocimiento. rem ite de 
!nmediato ol c·ampo de lo que -se llama ciencia. o sea. un 
nuevo tipo mas -el mas seguro- de conocimi~nto . 

Si se acepta esta argumentaci6n. se qesprenderla de 
ello que es p·reCiso alguna estipulaci6n de lo q ue debe 
entenderse por conocim iento de tipo c ientlfico. y se 
desprende igualmente· que cualquier pretension de . . 

. fundamentar una n.ueva teor1a de la Historiografia. no puede 



dejar de explicitar una cuesti6n como esta . a efectos, por lo 
menos, del uso adecuado del lenguaje. Pero la ciencia , a su 
vez. tiende a entenderse hoy como una fo rma de 
conocimiento que tampoco es unlvocazt. Un paso m6s alia en 
el problema general nos eo loco ante esa parcela delimitable , 
aun cuando con su propia problem6tica tambien compleja, 
de la pr6ctica c ientlf ica de Ios llamadas ciencias sociales. No 
parece que necesite mayor justificaci6n, y menos a efectos 
introductorios , la afirmaci6n de que la Historiografla se 
encuentra . en todo caso, relacionada con esas c iencias 
sociales o ciencias de la sociedad. Se ha d icho, c on entero 
acierto, que es a ese conjunto de disciplines que forman Ios 
"ciencias sociales" , a lo que "se remiten, desde Ios ultimos 
decenios del siglo XI X. Ios histor iadores que busca n 
conceptos q ue les permitan poner orden entre Ios hechos" 23

• 

La insistencia , sin embargo, en que la Historiografia es una 
ciencia social m6s, nunca sera excesiva, y de ello se deriva , 
en definit ive , la necesidad de que la teorlo-historiogr6fica se 
aborde en un contexto bien delimitodo: el de la t eorlo de Ios 
ciencias sociales. 

Estamos as! a nte el problema central que querlamos 
obordar aquL cuya resoluci6n es otra de Ios grandes premises 
o condiciones de una teorfa del conocimiento de la Historic: 
(,eS la Historiografia una investigaci6n propia del compo de Ios 
ciencias socioles, habida cuento de lo que hoy es tal c ampo, 
y de la problern6tica general de la ciencia -en terminos 
genericos- y de. Ios d iversif icadas c iencias sociales -en 
terminos mas espec!ficos-? . Un inventario de Ios respuestas , 
nos mostrarla con seguridad que estas no son , desde luego, 
un6nimes, incluso manteniendo la cuesti6 n solo a ese nivel de 
c ienc ia "b landa", en el que se desenvuelven Ios ciencias 
sociales menos formalizodas. Y esto aumenta la c omplejidad 
y la dispersion de ta l t ipo de disquisiciones, puesto que no se 
trat a ya solo de que existan afirmac iones o nega ciones 
taxativas sob re la posible "c ientificidad " de la investigaci6n 
de la Historic , sino , adem6s , de que una respu esta 
fundamentada sobre e.llo, precisar1a primero de matizaciones 

22 
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profundos sobre la propia categona de ciencia social. 
De cualquier manera. es facil encontrar un punto de 

partido. El nucleo de la practice o actividad de la Historiografia 
tie ne I en principio, una delimitaci6n cloro. No parece posible ni 
imaginable que la Historiografiol como practice intelectual 
orier1tada a descubrir cosas sobre el hombrel perol sobre 
todo, a exp!icar procesos humanos o socioles, despues de 
sistematizor la observoci6n de ellosl puedo entenderse sin uno . 
reloci6n de algun tipo con el ambito ·de lo q·ue· llo·mamos 
ciencias socioles. Y, sin embargo, de forma t6pica. reiterodal 
confuse Y~ desde luego, interesada. la relaci6n de la 
Historiogrofio con el conjunto central de Ios llomodas ciencias 
sociales. aparece con frecuencio, al m·enos· desde Ios 
posiciones de un cierto y no pequeno conjunto de autores y 
escuelas, enfocada de manero harto negative y 
problem6tica. Por ello hablabamos antes de la necesidad de 
insitir en la afirmaci6n taxativa de esa relaci6n y esa 
pertenencia. i-Obedece la situaci6n descrita a lim itaciones 
propias de la discipline historiogr6fico, o es producto de Ios 
criterios de Ios corrientes dominantes hoy en la teona dE? Ios 
ciencias sociales? ' 

Algunos detalles breves pueden resultar significativos. 
Un conocido soci61ogo, Daniel Bell, en su recuento de Ios 
progresos de Ios ciencias socioles desde · el fin de la Segundo 
Guerra Mundiol haste la decade de Ios setento I no solo no 
onolizo la trayecto ria de la Historiogrofla , sino que esta 
discipline no es siquiera mencionodo entre Ios tales ciencias24

• 

Un diccionario, editodo en Espana. sobre el vocabulario de Ios 
C iencios Socioles, no incluye col')lo tal a la Historiogrofia, ni la 
polobra " Historic· oparece en el con sus connotaciones 
habituales25

• Y no foltorlan otros muchlsimos ejemplos de estas 
actitudes, tanto hacia la realidad de la Historic en el an61isis 
social, como ho~ia el pope I de la discipline historiogr6fica, 
impllcita o expllcitomente mostrodas. 

El tratamiento ·que de la Historiogroflo hace un 
metod61ogo ton conocido como Jean Pioget, es 
poradigm6tico de la expulsion de la Historiografla del 
"ter:nplo"' de la clencia social seria Y~ m6s aunl como cabr1a 
esperar, en consecuencia , de la ciencia social 
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"nomotetica".~ 
El estructuralismo. uno de cuyos teorizadores es e l 

propio Piaget -como metodo del anolisis social- se basa en 
esencia precisamente en la negacion de la especificidad de 
lo historico y, por en de, de la categoric de ciencia social para 
la Historiograf1a. Algo semejante muestran Ios posiciones 
funcionalistas. Toda la tra.d ici6n estructural-furicional de Ios 
ciencias sociales, se apoya en la pretension de encontrar 
teorlas naturalmente ahist6ricosdel comportamiento social. 

Para a lgunas potentes tradiciones intelectuales que 
han nacido en la pr6ctica de ciencias sociales. como la 
Sociolog1a, la ·AntropologTa y Etnologla, la PolitologTa. 
Psicologla y algunas m6s. el termino ~'ciencia social " no 
contempla en su extension la investigacion de la Historic como 
una discipliria aut6noma. Pdra tales tradiciones te6ricas. la 
Historic no es una entidad investigable autonomamente. si no 
que lo que existe es un metodo " historico". poco m6s que 
meramente preliminar. de an61isis de realidades sociales. La 
vision de la Historic , como la mera proyecci6n diacronica de 
realidades que constituyen el objetivo de Ios ciencias 
sociales. fue mantenida asimismo por Piaget. 

Bien es verdad, sin embargo. que estos posiciones no 
agotan el panorama de Ios diversas teorTas o filosofias de Ios 
·ciencias sociales. Hay, no men os patentes trodiciones. en la 
investigaci6n social, cuyo fundomento episte.mologico es el 
reconocimiento -de la historicidad de to dos Ios fenomenos 
sociales, lo cual, si bien no lleva a un reconocimiento 
lnmediato y expl1cito de la entidad de la Historiografia. s1 
conduce a la colocacion de la Historic como factor esencial 
de toda investigacion social. La Historic puede ser 
considerada uno realidad o dimension no reducible a otras , 
pero ello no !leva siempre al reconocimiento de la necesidad 
de una investigacion aut6noma. El espectro de posiciones es 
desde luego amplio . Es claro que el historicismo, toda la 
tradicion marxista, la hermeneutico alemana o la m6s reGiente 
Sociologic hist6rica. entre otras corrientes. se mueven dentro 
de par6metros prop i.os en este problema. La tradici6n 
weberiana tiene tambien personalidad prop ia en este 
contexto. Y cobe anad ir una consideraci6n mas: c iertas 
posiciones cientTfico-fflosoficas actuales, en re loci6n con 
problem as basic os del m undo fisico o de la cosmologla , 
apoyan con claridad la explicacion temporal- irreversible de 

26 J . PIAGET: ~La situaci6n de Ios clencias del hombre dentro del sistema de Ios 
ciencias·; en J. PIAGET. W.J.M. MACKENZIE. P. LAZARSFELD Y OTROS: Tendeoclas de la 
jnvestioacj6o en Ios Cjencias Sociq!es. Madrid. A!ianza Editorial. 1975. pp. 40-120. 



Ios procesos del universo. lo que equivale a decir la 
exp!icaci6n "historic a K7}. 

Pero la cuesti6n no quedana enteramente planteada 
sin una menci6n a lo que. desde el interior del campo mismo · 
de la Historiografia, s·e piensa sobre todo ello. As1, en efecto, 
(,Se t i·ene el historiador a si m ismo por un cient1fico social?. La 
respuesta no es tampoco en absoluto un6nime. Y a pesar qel 
largo camino recorrido desde el positivismo decimon6nico 
host a oh ora, lo significativo noes que. para muchas· oplniones, 
el conocimiento de la Historic no. pueqa superar el 6mbito del 
"conocimiento de sentido comun". sino que , para un alto 
numero de sus ·cult ivadores, esa es la situaci6n adecuada. 
posible y deseable ... Acerca de la Historiografia como ciencia 
social. Ios propios historiadores no tienen opiniones formadas. 
y aunque sobre ello habrla mucho que discutir. lo menos que 
cabe estabtecer es que nos encontramos ante una disyuntiva: 
o la Historiografia es una mera actividad literaria , un 
humanismo erudito y descriptivista, o bien hay que 
considerarla como· una ciencia social m6s. Sin embargo, (,es 
esta disyuntivo entre conocimiento comun y conocimiento 
cientJfico la unlca posible?; (,no existen situaciones 
intermedias entre estos dos status del conocimiento de lo 
hist6rico?. Una respuesta. en cuolquier sentido. no podrla 
ig norar que. si entre I as ciencias sociales exist en evidentes 
d iferencias actuates de desarrollo y status c ientlfico, la 
Historiografia . en su situaci6n presente, en cuanto practice 
cientlfico-social disciplinar, confirmarla tales patentes 
desniveles, en el ~entido de que se trata de la practice de la 
investigaci6n social que m6s adolece hoy de la falta de un 
grado suficiente de madurez metodol6gica y formal. 

En ultimo extremo. cabe preguntarse, (,eS importante el 
planteamiento de este orden de proposiciones y 
disquisiciones. pa.ra e l porvenir de la Historiografia, para su 
practice y operatividad come discipline reconoc ida y 
aut6noma?. Confieso que no soy de Ios menos curiosos por 
conocer una respuesta, estadlsticamente relevante, de lo que 
Ios propios historiadores - y .aun otros cientlficos sociales 
cercanos- opinan exactamente sobre el caso. Es cierto que la 
opinion dentro del campo de la Historiografia. est6 hoy. desde 
luego. muy dividida tambien sobre estas cuestiones. Los 
escepticismos sobre· la necesidad de "teorJas" -y m6s de 

27 la ·hl~toricidad" del Universe es hoy una posici6n general de la ciencio 
ompliamente extendido. que tiene uno relaci6n notable· con la considerocl6n g lobal de 
Ios fen6menos a escala humane tambien. La cuesti6n de la ·necha del tiempo·. de la que 
hablara Eddington, est6 en la linea de la conslderacl6n c entral de lrreversibilidad de Ios 
procesos en la naturaleza. No podemos d iscutlr aqui Ios implicaciones de esto cuesti6n 
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teor1as de este tipo- y de "metodologlosM, son amplios y 
cuenton con una solido trodici6n. Por el contrario, es osimismo 
innegable que el desarrollo de ciertos sectores de la 
investigoci6n historiogr6fica, Ios practices interdisciplinares y 
otras influencias, han propiciado tambien mayores 
preocupaciones de fundomentaci6n disciplinar. 

Los cuestiones esbozadas hasta este memento. 
esperamos que sirvan para explicar de entrada por que Ios 
argumentaciones m6s sustanciales . que pueden y deben 
-desarrollarse, sobre el porvenir de la practice historiografica, 
han de serlo siempre en el marco generico de referencia de 
Ios ciencias sociales. Puede estarse seguro de que ello no 
obedece, en forma alguno, ol des eo de buscor a lgun genero 
de "ennoblecimiento" . de la actividod de historiar, ni 
simplemente de emular, con algo de ret6rica , tradiciones m6s 
o menos usua les en el seno de metodologlas. como la 
marxista o la de la escuela francesa de Annales. Se trato , m6s 
bien, de una opci6n te6rica y metodo!6gica para la que no 
creemos que haya alternative. 

Puestos a adelantar posibles vias de discusi6n ulterior, 
acerca de la "naturaleza" cognosci t iva, del "status" o 
estatuto -como se ·dice tambien a veces- de la pr6ctica 
historiogr6fica. no parece impertinente el regreso, en olguna 
forma, a lo que expresaron ya Ios fundadores de Annales: es 
conveniente, p lausible y, en todo caso. de elemental cautela , 
q ue no hab!emos~ por ahora, de una actividad "cient1fica" del 
historiar. Pero, como dijera Febvre, esta claro que del historiar 
puede hacerse .una "practice" cientlfica. Es decir. nada se 
opone a que el trabajo del historiador adquiera el rigor 
metodol6gico de Ios procedimientos de la ciencia. Pero de 
ello habr6 que hacer una propuesta lejos de cualquier atisbo 
de ret6rica, de verbollsmo. La practice c ientlfica e n la 
investigaci6n de la Historic, no es ni mas ni menos posible que 
en cuolquier otra de Ios ciencias socia!es. La actividad 
c ientlfica, poca o mucha, de la Historiografia, en todo caso, no 
t iene m9s patria ni referencia que el acervo comun de Ios 
ciencias sociales, nacidas en la transformaci6n social. 
operada por el proceso revolucionario del mundo accidental 
de fines del sig!o XVIII y por la aparici6n del pensamiento 
cientlfico contemporanea:. 

Lo que ocurre, ciertamente, en el campo espedfico de 
la Historiografta, es que el discurso historiografico, arrastra una 
herencia muy anterior y mucho m6s pesada que Ios restantes 
ciencias sociales, pues no deriva de la vieja filosofia social. 
como Ios demos, sino de Ios necesidades de Ios antiguos 



poderes de ordenar en su favor y provecho la "memoria 
hist6rica"; es decir, derive del viejo arte de la cr6nica, m6s que 
de la sesuda Filosofia de la Historic, con el sentido en que esa 
derivaci6n fue obse~vada por pensadores como Voltaire o · 
Marx -este ultimo al hablar de la "historic cortesana " -. Los 
problemas te6ricos de la Historiografia, lejos de obedecer a 
una .supuesta "juventud" de la discipline, obedecen mas bien 
a la naturaleza de la tradici6n social e intelectuaL vieja de 
siglos , con la que entronca la tarea de escribir la cr6nica, 
mejor que la Historic. La Historiografia, e.n realidad , no naci6 en 
la cuna comun de Ios ciencias sociales en el siglo XIX, naci6 
en la tradici6n de· la cronlstica~ y la nueva Historic "con 
documentos" del siglo XIX, no cambi6 de hecho la 
mentalidad del histori'ador como cronlsta de sucesos. La 
Historiografla t iene uno tradic i6n dist inta, que impide 
considerarla como hermana de Ios modernas ciencias 
sociales . Es solo una hermana adoptive I tardlament e 
adoptada, de tales ciencias. 

4. El OBJETIVO DE LA HISTORIOGRAFIA. EL "TRATADO DE 
HISTORIA" Y LA "HISTORIA DE ... " . 
"Siempre he sonado con un 'tratado de Historic " ' , dice 

Pierre Viler, en el primer rengl6n de un conocido texto sobre 
cuestiones de vocabulario y metodo28

• Y anode que encuentra 
irritante que puedq hablorse de tratados de "sociolog1a", 
"politologla" o "antropologla" I pero no de "hi.storia". La 
argumentaci6n subsiguiente de Vilar en la m ism a obra I sob re 
cuestlones relaclonadas con est a tem6tica I no es me nos 
sugerente. 

Pues bien, por lo que concierne a mi propia 
experiencia puedo asegurar que no es solo Pie(re Viler quien 
ha tenido esos .suenos. El problema estriba en c6mo 
material!zarlos. El asunto que se encuentral desde luegol en el 
centro mismo de este_ sueno de Viler y de otrosl es foci! de 
formular: 6POr que no se escriben Tratados de Historia?. Para 
responder a ello es precise prestar atenci6n primero· a algunas 
d imensiones y_ circunstancias que se refieren a la materia 
misma con la que operon ias ciencias socioles. Solo despues 
podr6 hablarse del c~mtenido espedfico de un trotodo como 
ese. 

· Ob·servemos que Economic. Sociologic I Psicologla o 
Antropologla, o sea, un ampllo espectro· de d isciplines 
sociales l trotan· de 'rea lidades cuyo grado de generalidad 

28 
P. VILAR: lniciqci6n .oi ~oc~?.ulorio del on61isis hist6ricci, Barcelona: Critica, 1980, 7. 



viene ya expresado en el hecho de que no tienen adjetivo, o 
de que no necesitan tenerlo. Tratan de rea lidades cuyas 
determinaciones de lugor y tiempo no son estrictas. tienen un 
cierto grado, m6s o menos amplio, de indefinici6n. Operon, en 
sus registros centrales. a un discreto nivel de . abstracci6n. No 
son, en ese caso, "EconomTa de ... " o "Sociolog1a de ... ", si no 
que trot an de "universales" que no est an sujetos a limitacl6n, si 
bien todo esto debe ser dicho en un tono prudentemente 
relat ive. por comparaci6n con Ios ciencias de la Naturaleza. En 
.todo caso. la EconomTa , SociologTa o Politico, en cuanto 
explicaciones de "lo sociol6gico" -o del "hecho social"-, lo 
econ6mico o lo politico. est6n · tratando con eso que 
denominamos " universales" , entidades omnipresentes y 
fen6menos ubicuos y en a !gun sentido atemporales. 0 , 
cuando menos, tales su punto de partido. 

El estudio de la Historic ha tenido desde siempre otro 
sentido. La Historic no estudia, segun parece y se ha repetido 
muchas veces, un " universal", si no singulares , 
acontecimientos coordenados por. situados en, un espacio y 
un t iempo. La Historia ha sido siempre, en consecuencia , 
Historic de ... alguna coso, situada en un cu6ndo. (,Que quiere 
decir esto? Que el tratamiento de la Historic equivale a la 
descripci6n de procesos particulares. que ocurren en 
momentos y espacios que necesitan determinacl6n dentro de 
la misma "Historic" y que, en consecuencia, hay que designer, 
que situar estric-tamente en sus coordenados. porque. se 
supone, no puede definirse "lo hist6rico" como fen6meno 
equiparable a. '~lo sociol6gico" o "lo politico". 0 porque, y 
esta es una cuesti6n que requiere una llomada de atenc i6n 
muy precise, el hecho hist6rico no tiene la mismo categoric, 
16gica u ontol6gica. que el hecho econ6mico o el hecho 
politico. Este es un punto esencial del problema. 

Ya el viejo Charles Seignobos establecio como dogma 
que no existen hechos hist6ricos por su noturaleza, sino por su 
posici6n29

• El concienzudo positivisto que era Seignobos 
aseveraba certeramente. en consecuencia, que la Historic 
(Historiogrofio) no podia ser una ciencia. Pero luego. a lo largo 
de la misma obra, olvida enteramente y contradice con 
reiteraci6n este aserto suyo. Conviene remarcar yo , por tanto . 
la transcendencia epistemol6gica de una afirmaci6n como la 
de Seignobos. Con la expresi6n "hecho hist6rico" no se 

29 
Ch. SE!GNOBOS: El metodo hist6rjco aplicado o !Qs clenclas sociales, M a drid , 

Daniel Jorro, 1923. p.7 . La edici6n original francesa fue de 1901. En todo caso . la obra 
closica en la que Seignobos expone sus tesis es la de C.V. LANGLOIS y C. SEIGNOBOS: 
lot roducci6n a Ios estudios hist6rjcos, Madrid, Daniel Jorro, 1913. (Traducida de lo 49 

ed ici6n francesa. La primera t raocesa es de 1894). 



designar1a. pues. una categor1a de hechos. una rea !idad 
regu lar y recurrente, cosa que s1 hacemos con la 
conc~ptuaci6n "hecho econ6mico· o "politico", sino que 
aludirldmos a una cierta dimension, la de su . poslci6n en el · 
tiempo , que possen otros tipos de hechos. Resonancias de la 
posici6n de Seignobos pueden verse en otros metod6logos 
mas recientes: en Piaget o Levi-Strauss, entre otros. . 

· Si la cuesti6n central que diferencia el estudio de la . 
Historic de otras realidades propias de la sociedod humana es 
la naturaleza m ism a del -"hec.ho h ist6rico". (,QUe 
consecuencias se derivan de. ello, en principio, para la 
caracterizaci6n d~ la naturaleza esencial de lo hist6rico?. En 
funci6n de lo que aquT nos ocupa, cabe decir que, si se 
acepta tal noci6n de "hecho hist6rico" , se priva a este de 
toda especific idad o se le equipara en definitiv e con 
"acontecimientow o "evento .. . Ahora b ien. s·obre hechos de 
naturaleza inespeclfica, sobre acontecimientos o e ventos que 
no pueden ser agrupados mas que en una categoric, que es 

. la de su posici6n temporal. es evidente que no puede 
escribirse un Trotado. Un Tratado trata, por definici6n, de. una 
categor1a de cosas, de hechos especlficos. irreductibles. 
Ahora bien, pese a que otra cos a pueda parec_er y pese a Ios 
miles de p6ginas escritas sabre la naturaleza de lo hist6rico, 
hoy es todavia general su identificaci6n, no ya tanto con lo 
evenemenciol, lo eventuaL pero si. desde luego. con la 
secuencia simple de Ios cambios . Sabre la secuencia 
temporal de Ios cambios. sobre el paso de hechos de 
naturaleza muy_ distinta no puede escriblrse tampoco un 
Trotado. 

Ese "Tratado de Historic" con e l que ha sonado Pierre 
Vilar y otros, no podr6 tener ningCm sentido mientras se este 
hablando de la Historic como la descripci6n de procesos 
particulares. en _coordenadas te·mporales particulares. La 
cuesti6n es, indudable_mente que, mientras no haya nuevos 
concept os sabre .la naturaleza de lo hist6rico y la funci6n de la 
Historiografia, no cabe hablar de Tratados. Y eso 1o sabe 
perfectamente P-ierre Vi!ar. La posibilidad de tal Tratado se 
concibe s61o o partir de la existencia en la Historiografia de 
algun tipo de conceptos universales, desde Ios cuales puedan 
ser explicodos Ios fen6menos particulares. Ese b agaje de 
conceptos y ese ·corijLinto de fen6menos definidos, es lo que 
constituye· el armaz6n de cualquier ciencia: y, si se apura, de 
cuolquier "arte" · u "oficio"; Solo pueden tratarse en Trotodos 
Ios ciencias y Ios ofit.ios. · 

(.Hay en· Id. Historiografla cultivada en e t presente 



alguna posibi!ldad de un compendia de ese tipo, donde se 
recojan ciencia y oficio?. Me temo que una pregunta ta l 
puede parecer haste abstruse. En el mejor de Ios casos , 
parece claro que, solo de manera limitada, existen en ciertos 
paradigmas de lo hist6rico algunos instrumentos conceptuales 
que. si no llegan a constituir verdaderos universales. son 
construcciones ·de intenci6n heuristica. Si en el bagaje 
historiogr6fico que hoy manejamos . apenas existen 
verdaderos conceptos o proposiciones te6ricas propias. si 
ex.isten al men os proposiciones operacionales, que. como 
tales. podrian fundamentar en principio la cotegorizaci6n de 
procesos hist6ricos como verdaderos universales . Ejemplos 
de. tales categorizaciones universales de procesos hist6ricos. 
o de fundamentaciones para su an61isls. nos Ios ofrecen ideas 
como Ios de la " largo duracion·. la Historic Total , la 
concepci6n sistemica de Ios sociedades. la dialectica de Ios 
modos de producci6n, etc. Elaboraciones todas ellas que 
podrian tenerse por constructos de intenci6n te6rica, o pre­
te6rlca. desde Ios que emprende r una busqueda del 
"universal hist6rico". 

Un Tratado de Historia. por tanto . s61o ser1a una 
proposici6n con sentido, si se hace desde una idea de lo que 
es lo hist6rico. y desde una f undamentaci6n de la 
Historiografla de car6cter bien d ist into a I as que, por el 
momento. manejamos. Todavla estamos muy lejos de poder 
elaborar un Tratado con el car6cter de aquellos otros que 
recogen Ios fundamentos de otras cienclas. 61magina alguien 
un Tratado de·:· c iencia historiogr6fica?. 6Que ser1a una 
empresa de tal tipo?. Y. no obstante, pese a la peregrine 
apariencia de tal proposici6n, apoyada nada menos que en 
la autoridad de un histori6grafo como Pierre Vilar, el camino 
posible de una transformaci6n real del estudio de la Historic . 
tendrla que pasar por la realizaci6n de empresas como esa. 
Un Tratado ha de ser, por tanto, un corpus general de 
concept uaciones, con un cierto . nivel de generalidad , 
elaborado para explicar una realidad bien delimitada. Y eso 
supone la existencia de esos universales de que hablamos. La 
existencia de un tratado presupondrla la de, cuando menos, 
una practice cientlfica sujeta a ciertos c6nones. Serla aqu1 
dificil detenerse. aunqu·e s61o fuera en la descripci6n de Ios 
presupuestos desde Ios que podrla aspirarse a la consecuci6n 
y aceptaci6n de tales c6nones. Cabe ahora . por .tanto, 
unicamente la posibilidad de enfocar algunas cuestiones 
relacionadas con ello, pero m6s limitadas. 

En efecto. un "Tratado", en primer lugar, como corpus 



general de Ios proposiciones, explicaciones y teor1as que 
conforman una discipline, de la delimitaci6n correcta de su 
campo y su metodo, serlo algo de elaboraci6n dificiL en el 
estodo actual de la Historiografid convencionaL pero noes, en 
modo alguno. impensable. La practice· real de la investigaci6n 
hist6rica est6, en muy amplia medida, desvinculado 
completamente del tipo de empresa que representa un 
"Tratado". Pero la· idea de Pierre Vilar no es, en man era · 
alguna. una entelequia. (,Ser1a muy distinto de ·un Tratado de 
Sociologic , por ejemplo?. En todo caso, la elaboraci6n de 
este ·tipo de "Tratado de Historic"', no solo es plausible, sino 
que es obligada , ·si se quiere fundamentar una doctrine 
minima, por limitada que sea, pero real y ·operative, de la 
Historiografia como pr6ctica disciplinar. El tipo de exposici6n 
conceptual que representa un Tratado, tiene que convivir y, 
m6s aun, tiene que presidlr la investigaci6n emplrica particular, 
y orientar el progreso de Ios conocimientos en un determinado 
campo. La Histbriografla carece de esa tradici6n de 

. sistematizaci6n de sus conceptos y de elaboraci6n de· 
tratodos te6ricos y metodol6gicos, coma resultodo de la 
practlca de Ios investigadores mismos. t,Podrlo considerarse 
un modelo para ese tipo de Tratado alguno cuolquiera de Ios 
no escasos libros existentes sabre "metodos" de la Historic? . 
La respuesta ha de ser claramente negativo. 

En la idea de la elaboraci6n necesario de esos 
Trotodos, antes de que pueda hablarse de uno practica 
normolizodo , hay desde luego implicodos dos cuestiones 

.distintas. Si se olude a una elaboroci6n sistematica de Ios 
conceptuaciones que definen "lo hist6rico", de la entidad de 
·Jo real idad hist6rico-social, del caracter entitativo de Ios 
procesos hist6ricos, todo ello equivaldrla a uno teoria de la 
Historia, que -conviene no dejar el menor resquicio de dudo­
ho de materiolizarse como empreso enteramente distinta de 
la tradicionol Filosofia . de la Hisfo.ria, lo que no significo el 
rechazo de Ios fi losofios de la Historia. En este sentido, el 
Tratodo equ ivaldr1a a . olgo analog a, en reloci6n con la 
"Historic". a lo que .significo. la " teorlo social" o la "teorla 
politico", en lc:i_ re!aci6n con la Sociedad o la Politico. Si, de 
manera distinta, por Trotado ha de entenderse la 
sistemotizoci6n . de Ios instrume·ntos cognoscitivos, e l 6nalisis 
de la naturolezd de Ios operaciones de investigaci6n, del 
proceso de construcci6n del discurso hist6rico o, mejor, 
histroriogr6fico, entonces _la operoci6n resultorla analog a a lo 
que se entiende por "teorio sociol6gico " o "antropol6gica", 

. . por ejemp·lo, Y. estorlo en ~~ campo de la teorlo del 



conocimiento o propiamente epistemologla, puesto que 
hablamos de cono·cimientos de tipo cient1fico. Estar1amos, 
pues, en el terreno de la Teorio Historiografica. Yo entiendo, sin 
ninguna duda, que ese Tratado de Historic, en el sentido . en 
que 10 sonaba Pierre Vilar, tendrla que contener ambos cosas: 

En definitive hay, a nuestro juicio, una manera propia y 
espec!fica de entender el sentido de un "Tratad6 de HistoriaN, 
sin necesidad. por otra parte, de dar a nuestro empeno un 
nombre como ese . Lo que la Historiografia neceslta con 
urgencia son nuevas elaboraciones, con car6cte r 
enteramente sistem6tico. eso si, de corpus generales de lo 
que es su actividad disciplinar. Y, de monero esencial, como 
d isc;:iplina inserta en el campo de Ios ciencias socia les. En un 
corpus o tratado asi -se configurorla, pues. el desenvolvimiento 
sistem6tico de lo que es. tanto la entidad irreductible de ''lo 
hist6rico .. , como el car6cter del conocimiento de la Historic . 
de Ios problemas centrales de la investigoci6n de la Historic , 
del cambio o la duraci6n, de Ios tipologlas generales de Ios 
procesos sociohist6ricos fundamentales -tanto et proceso de 
variaci6n. como el de "permanencia o estabilidadH 33

-, de Ios 
sectores o instancias en . Ios que es analizable _la 
fenomenologlo hist6rica. de Ios cuestiones de la terminologla 
y lo-conceptuaci6n, etc. Es decir. de contenidos hom61ogos a 
Ios que t ienen Ios Tratados de Sociologic , Ciencia Politico o 
Antropologla, que troton Ios cuestiones generales de esas 
clen.cios. sin en.trar en cosas como Sociologic de la modo, 
Antropologla de Ios tuaregs o el Estodo hebreo. 

Porque una cosa es e l corpus doctrinal de una 
discipline, y otra Ios· investigaciones particulares, m6s o men os 
monogr6ficas, que emprende. La Historiografia corece de 
tradici6n en el asentamiento de la primera de tales rea lidades. 
Y es que ese peculiar tipo de cientifico social que es e l 
historiador, que orrastra la pesada herencia de m iles de anos 
de "cr6nicosH y narraciones, no invierte normalmente su 
tlempo en la ref!exi6n te6rica y conceptual, o metodol6gica, 
sino en la investigoci6n emp1rlca, mejor o peor pergenoda. 
pero en la que el cree habitualmente que no juega papel 
alguno la teorio. Tal comportamiento es, sin embargo , 
altamente inhabitual en la pr.6ctica cientifica convencional. 
donde la naturaleza del metodo es inseparable del car6cter 
de Ios descubrimientos. Pero. puede presentarse en ciertos 
tipos de cientlficos sociales, hasta llegar, en el historiador -en 
casos. por desgrac ia. nado infrecuentes- a .d ivorcios 

30 No creo que sea contr.odictorio hablor de ·proceso de pe.rmcinenciaM desde u na 
ideo de lo que es combio y tiempo, como la que manejomos oqui. · · 



absolutos entre escritura de la Historic y reflexi6n 
metodol6gica. Y en ello parece .tener su origen. al tiempo, otra 
realidad basica: la de que el conten ido de la investigaci6n 
hist6rica, no solamente no hace nunc a . expl1citos Ios 
presupuestos que en· alguna forma desborden y en Ios que se 
base lo descriptivo, sino que no llega nunca a conclusiones 
generales, manteniendo la practice historiografica y su 
producto final siempre al nivel de las -descripciones del tipo . 
" Historia de ... " . 

Sin embargo , la construcci6n c_omun ·del historiador en 
forma de- Historia de ... , no es tampoco enteramente 
imcompatible co_n la presentaci6n de alguna forma de 
"doctrine". En este caso, la idea de un Tratado de Historic 
de be relac ionarse, no con la pretension de formular un 
verdodero entramodo de proposiciones universoles sobre " lo 
hist6rico'"', en el sentido que sena!amos mas drriba. sino con el 
intent6, m6s limitado pero no de menores consecuencias, de 
reviser el conteni·do de Ios operaciones que constituyen la 
explicaci6n hist6rica. Y ello supone que la construcci6n del 
·discurso hist6rico emplrico, el discurso sobre una "historiaN 
particular, no podrla limitarse, no yo solo a la narrac i6n 
descriptive de eventos, sino ni siquiera a la solo explicitacl6n, 
aunque fuere muy eloborodo. de eso "historic particular'"' . 
Tendria que contener. al menos como punto de partido. cierto 
tipo de generolidodes, de presupuestos ·explicativos. Asl 
proceden Ios demos ciencias sociales. 

De hecho, sin embargo, ni la Hlstoriografia m6s tosca y 
metodol6gicom~nte m6s ingenulsta, precede hoy a la mera 
descripci6n de eventos. En la narraci6n hist6rica siempre hay 
algun intento de explicaci6n, aunque no siempre se pretenda 
una normalizaci6n sistem6tica de la explicaci6n. Pero es 
precise que el discurso hist6rico haga un mayor consumo de 
universales expliq::Itivos. y que !os haga explicitos. Y es en ese 
preciso sentido en el que puede , porahora; hablarse tambien 
de la elevaci6n del escdto historiogr6fico a Ios pretensiones de 
un Tratado .. aunque esfe sea de Historia de ... 

Todo esto equivole a p lantear, y asl lo asumimos. que 
es precise una .forma nueva de escribir la Historia. Y puede 
haber una primera regia indicative para e!lo: los procesos 
hlst6ricos particulares, no alcanzar6n a estar explicados de 
forma suficiente, no ·ye mientras no se expliquen mediante 
leyes. si no mientras no se expliquen . al· menos, por referencia 
en algun grado a una categorizaci6n adecuada de lo 
hist6rico. La idea procedente de la filosofta anaotico, de que la 

. Historic (Historiogr<?fia) no produce !eyes, pero Ios consume, es 



apenas algo mas que una trivialidad. Pero es cierto que no 
existe. explicaci6n posible de lo hist6rico, sin algun grado de 
categorizaci6n del campo que se estudia. Y la Historiografia 
actual no ha alcanzado aun categorizaci6n suficiente de ese 
tipo. 

Podr6 hablarse de un Tratado de Historic, en la medida 
en que pueda pensarse en · una teorla general de l 
"conocimiento de la Historic", de la misma forma en que 
puede pensarse en tal tipo de teorla, aplicoda a lo sociaL lo 
pontico o lo econ6mico. Con ese presupuesto, una "Historic 
de ... " puede a lcanzar un nivel explicative que le asemeje a Ios 
formes general izantes de explicaci6n de Ios fe n6menos 
recurrentes. Podrlamos concebir este t ipo de tratamientos 
siempre que el historiador_no se limitara a presenter el discurso 
hist6rico des·nudo, como producto final de una busqueda_, 
llevando tal d iscurso muy poco mas alia de la cr6nico, sino 
que explicara Ios caminos por Ios que ha discurrido la propia 
exploraci6n. Es decir, si trabajara . como lo hace la 
investigaci6n cien t1fica comun : hac ienda exp l1c itas sus 
hip6tesis, sus fuentes y el car6cter de ellas, el tratamiento de 
sus datos, las hip6tesis contraries y la contrastaci6n de sus 
propias conclusiones. Es decir, si expusiera con normalidad 
c6mo ha llegado a sus conclusiones. 

Un Tratado de Historic tendria tambien que partir de otra 
concepci6n de lo que debe concebirse como Historiografia. 
Un tratado hist6rico habr1a de cumplir la funci6n que ciertos 
fil6sofos atribuyeron a la Filosofia de la Historic, al pretend er 
que fi losofar sobre ella era la verdadera manera de explicar la 
Historic, cosa · que Ios historiadores de oficio no haclan o 
hacian insatisfactoriqmente . Tal es el sentido que Hegel 
concedia a su Filosofia de la Historic Universal, de la misma 
forma que Ortega y Gasset hada arrancar su "HistoriologlaM 
de esa ineficacia explicative de Ios historiadores. Hoy esta 
fuera de toda duda que la filosofia de la Historic es una cosa, .y 
la explicaci6n de la Historic otra. Explicar la Historic, no 
contarla . es la funci6n medutar de la Historiografia , pero sigue 
permaneciendo oscuro el ·grado en que su practice rea l 
satisface aun hoy ese objetivo. 

Un Tratado de Historic. en fin, contendr1a centralmente, 
ademas, la caracterizac16n precise de Ios grandes 11neas de lo 
que consideramos epocas hist6ricas aceptadas. De fo rma 
que un Tratado de Historic t iene que serlo tambiem sobre el 
t iempo hist6rico. De alguna forma hay que introducir, en Ios 
ciclos de desarrollo de Ios sociedades, una raciona lidad, una 
inteligibilidad, que se desprenda de algo mas .que de una 



"cronologla". Sociedades, coyunturas o procesos concretes, 
han de ser explicados -y no pueden serlo de otra forma- a la 
luz de una concepci6n muy preclsa de lo que es el cambio 
hist6rico. Lo que nos ·uevaria, por un camino nuevo, · 
ciertamente, a toparnos otra vez con et viejo aforismo de Lord 
Acten: "no estudieis periodos, estudiad problem as". El 
periodo es el primer problema . 

. Todo lo dicho anterlormente, nos lleva de la mono a la . 
proposici6n final: la (mica forma de .refundar und Historiograna 
que nos pareciese hoy presentable, es la que pasa por la 
reco.nceptualizaci6n de sus formas de escfitura: expHcar la 
Historic es urdir la reconstrucci6n de una realidad social -lo que 
no nos ahorra el problema, s!n duda, de ponernos de acuerdo 
sobre lo que deba entenderse por reconstrucci6n suficiente- y 
explicarla. Podrlamos hablar de una Historiografia con un 
estadio cua!itativo d istinto, el d1a en que en Ios medios 
academicos establecidos, fuera concebible esta idea de 
escribir Tratados de Historic. Cuando se entendiera que e! 
discurso historiografico ha de comprender la empiria y la 

· · doctrina, la descripci6n y la explicaci6n, el conocimiento, y la 
explicitaci6n de !os .metodos seguidos para adquirirlo. Cucindo 
se comprendiera que esto de hablar de un Trot ado, es una 
forma de pedir que se vaya m6s a116 de la narraci6n, que el 
historiador sea capaz de producir conjuntos de conocimientos 
articulados y entrelazados, de argumentaciones, y no meros 
relates -sobre lo que sea-; argumentociones organizadas en 
Ios que haya fundamentos y principios, jerarquizoci6n 
conceptual, descripci6n y generalidad, etc. 

lntentar redefinir un objetivo de la Historiogrofia o, en 
terminos si se quiere m6s fuertes, un "objeto te6ricoM mucho 
mas riguroso, nos enfrenta tambien con algo que hemos 
sugerido, con el problema central, tal vez, entre Ios que 
convergen en la articulac16n del discurso hist6rico, a sober: 
(,CU61es son Ios elementos y el contenido precise de una 
reconstrucci6n hist6rica suficiente?. 0, yendo un .punto m as 
alia, <,cuando uno explicoci6n de lo que sucede en la Historic 
puede decirs~ que es totql?. <,Puede hablarse de uno 
explicoci6n "suficiente" de la Historic y de uno "total "?. 
Parece que esto no pued.e tene-r mas que una respuesto: no 
hay uno explicoci6n suficiente de la historic que no sea total. 
La ideo de una ~'historic total" es bastonte compleja y ha 
estado siempre s·ujeta a numerosos equlvocos, pero importo 
tener en cuento ahora que la idea del Trotodo de Historia, se 
relaciona necesariamente con olguno de Ios denotaciones 

. contenidos en el concepto de Historic total. 



Cualquier discurso hist6rico "general" , que pretenda 
dar cuenta del comportamiento de la "totalidad" de Ios 
fen6menos sociales en el tlempo, necesita establecer cu61 es 
el eje de la descripci6n de la sociedad en el tiempo, y c6mo 
se articulan en la "historificacion· los diversos fen6menos y 
niveles de actividad social que se don en Ios sociedades 
globales. Se trata de un problema que la teoria historiogr6fica 
no ha resuelto, y que solo parece poder resolverse desde una 
concepci6n sistemica de la sociedad y del cambio social31

• 

Pero sobre esto hay una precision adic ional que hacer: 
el que el horizonte de la reconstrucci6n hist6rica sea siempre 
el de la historic total, no tiene como·correlato metodol6gico el 
que todos Ios fen6menos presentes en .una situaci6n hayan 
de ser descritos. La historic total es algo bien distinto de la 
suma de Ios histories parcia"les32

• Ese horizonte implica uno 
cuesti6n bien distinta: la de encontrar explicaciones con el 
suficiente grado de generalidad, para que permitan hablar de 
explicaci6n con el significado que ello tiene en la ciencia. La 
idea de la historic total es, desde luego, una concepci6n 
epistemol6gica clara. de la que, sin embargo, no se ha 
deducido hasta ahora una metodolog1a operative. El camino 
de la Historiografia hacio la consecuci6n de un grado serio de 
rigor te6rico. pasa. sin duda, por una perfecta conceptuaci6n 
de la historia total. 

_ La Historiografia convencional no construye histories 
totales. La investigaci6n hist6rica pasa necesariamente por Ios 
"Historic de .. . ·, por la historic de procesos particulares que, en 
todo caso, no tienen que excluir en s1 mismos Ios tratamientos 
totalizadores. Los "Histories de ... " pueden adopter divers as 
formas, o tener variados objetivos. Pueden ser un estudio de 
6mbito territorial y, por tanto, con pretensiones de a lguna 
globalidad sistem6tica33

, o pueden ser una Historic sectoriol34
• 

Estas historias que tienen un 6mbito tem6tico preciso. pueden 
converger tambien en definiciones de compos cad a vez m6s 

31 
En el sentido preciso en que se expone eso concepci6n de manera breve y cloro 

por M. BUNGE: El enfoque sistemico en/as ciencias sociales. incluido en Mente y Sociedqd. 
Madrid , Alionza Editorial, 1989, Pp. -130 y ss. 

32 Veanse unas primeras precislones sencillas sabre esto en J. AROSTEGUI: Historia 
General e Hisloria Econ6mica. Propuestos lnterd/sclp/lnares. En J.L. GARCIA DELGADO (Ed.): 
La Segunda Republica Espaflola. 8/enlo recllflcador y Frente Popular, 1934-1936. IV 
Coloquio de Seqovia sabre Historic Contemporanea de Esoona. fv1adrid, Slglo XXI, 1988. 
Pp. 266yss. 

33 Pongamos una Hlstorla de Rusla o una Hlstorla de Galicla, y aun una historic 
territo rial de ese t ipo, que comporte a su vez una determinoci6n c ronol6gico: Hlstorla 
medieval de Espana, Hislorlo de la Cotalul'la modema. 

34 
Los sectorlolizociones tem6ticas m6s conocidas son la econ6mlca, socia l. e tc. o 

b len puede tratorse de histories porticulores del Hpo de Ios de la Medicine. Educaci6n. 
Ciencio. etc... . 



restringidos -Historic Social de Rusia en la . Edad Media . por 
ejemplo-. Volviendo a nuestro tema central, un Tratado, con el 
contenido de una historic territoriaL parece empeno d ificil de 
concebir en sus terminos corrientes. Una Historic .sectorial 
tendria otra perspective. Sin duda, es mas facil concebir. un 
Trotado de Historic social o de Historic Econ6mico. por el 
hecho de que en ella se contendr1an universales como la 
Sociedad o la Econom1a. Una Historic donde convergieran lo 
territorial y lo sectorial, podria ·concebirse como Tratado, en la 
med.ida en que combinara un.a exposici6n. en forma de 
d iscurso hist6rico. con una descripci6n del procedimlento por 
el que aquella se ha construido. 

· En cualquier caso, la conclusion que imporfar1a extraer 
ahora, de forma preliminar, hobr1a de reincidir en cuestiones , 
que vienen plant eandose desde hace tiempo. para la 
renovaci6n de la Historiografla. Un historiddor de talante 
realmente cientlfico, tendria que aprender a superar 
definit ivamente aquel la sit uaci6n que Ios metod61ogos han 
denunciado muchas veces en Ios escritos historiogr6ficos: la 
de no hacer expllcitos nunca. o casl nunca, sus presupuestos 
cognoscitivos. De esa forma podria decirse que el historiador 
esta en condiciones de escribir verdaderos lrotados de 
Historia . que esta en condiciones de crear una d iscipline 
historiogr6fica epistemol6gicamente estructurada. 

El sistema social tiene unas dificultades· especlficas de 
explicaci6n , en relaci6n con lo que ocurre en Ios sistemas de 
la naturaleza no hurnana. El historiador tiene que. pensar en 
est ructurar can6nicamente su disciplina, en hacer una 
pr6ctica cientlfica reaL en exponer el camino por el que 
ejercita tal practice c ientlfica. y en regular el ejercicio de su 
oficio; entonces escribir6 Tratados de Historic y estara en la 
senda para encontror una unidad, sin excluir la diversidad , de 
la pr6ctica de la H_istoriografia. 

5. EL HISTORIADOR Y SU FORMACION CIENTIFICA. 
Entre lo.s a:nos treinto y ochenta de este sig lo, la 

Hist_oriografla · ha rea lizado espectacu lares y decisivos 
avances en su pe.rfeccionamiento como disciplina. Hablamos 
de progresos que aportaron sus m6s relevantes 
contribuciones entre 1945 y 1970. a traves del .surgimiento y el 
desarrollo de a lgunas ideas, de orientaciones porticulores de 
la invest igaci6n · y de rea.lizaciones personates de algunos 
investigadores; de brillantez insuperada. Se produjo en estos 

. an os el florecimiento. multiple de la herencia de la escuela de 



Ios Annales, el desarrol!o de act ives e innovadoras corrientes 
del marxlsmo metodol6gico llamado "occident aiN ,35 ·o la 
renovaci6n fundamental introducida por la historic cliometrica, 
en el terreno de Ios metodos cuantitativistas y cuantificadores, 
mucho m6s importante de lo que han dicho bastantes crlticos 
p6stumos. que jamas han sabido lo que es el cuontitativismo ni 
la cuantificocl6n. Junto a todo ello, otra de Ios dimensiones 
determinantes de ese progreso fue el acercamiento a otras 
disciplines. 

Ahora b ien, a pesar de tales considerables progresos. 
sobre cuya base se apoya, haste el momento, una buena 
parte de la actividad d irecta de producci6n y de investigaci6n 
academica, es cierto que la Historiografia no ha culminado 
aun el proceso de su conversion en una d iscipline de estudio 
de lo social, con plenitud autorreflexiva . No ha acabado de 
completar !a creaci6n, o la adopci6n, cuando menos, de un 
mlnimo corpus de practices o de certezas "can6nicos", o . 
como paso previo a ello, no ha culminado la adopci6n , por 
encima de escuelas , posiciones, ideologies y practices 
concretes, de un acuerdo, mlnimo tambien. sobre el t ipo de 
actividodes te6 rico-pr6cticas, que conformar1an la base 
impresc ind ible de lo que habrla de ser llamado "Historiografia " 
d e forma norma!izada , todo lo cual constituirla. a su vez. un 
campo de discusi6n y contraste ac eptado. Pero en modo 
alguno todo ello de be ser confundido con una proposici6n , 
por nuestra parte·, de marcha hacia el monolit ismo doctrina l o 
metodol6gico . 

No se t.rata ., en efecto, de propugnar para la 
Historiografia algo sobre cuya inviabilidod se ha p ronunciado 
mas de un te6rico. como ha ocurrido en disciplines como la 
Sociologic, es decir, no cabe hablar de que sea posib le la 
hegemonizoci6n del conocimiento social por un On ico 
poradigma, como mode lo de la ciencia que se pretende 
fundamentor y que pudiera semejarse. en alguna manera, a la 
idea de uno Fisica newtoniana o quantica o einsteiniana , 
com o de!imitaci6n c an6nica de ·Ios fundam e ntos d e la 
discipline en cuesti6n. Es mas que dudoso que en Ios ciencias 
de la sociedod pueda adoptarse un paradigma e xclusive. en 
Ios t erminos en que ha discutido el asunto para la Sociologic 

35 
No c a be d uda de que ese ape lativo parece p ertinente m a ntenerlo . ha bido 

cuenta de que la aportad6n a Ios ciencias sociales del marxisrno d e la Union Sovietica en 
esos anos. fue absoluta mente irrelevante . aunq ue no pueda d ecirse ente rament e lo 
mismo de ciertos poises d e aquel b loque como es e l caso de la a nt ig ua Ale ma nia d e l 
Este. Una b ue na guia de Ios aportaciones sovieticas. puede encontrorse en la edic i6n 
castellana de la revista sovie tic a : Cjeocjas Sociales. Moscu, Editoria l Progreso. 



Robert K. Merton36 
• Otra cuesti6n es el grado en que sea 

deseable en una discipline el acotamiento, al menos. del 
terreno sobre el que han de sustentarse Ios fundamentos de Ios 
proposiciones te6ricas. 

Existen, evidentemente. muchas llneas imaginables de 
progreso posible de la Historiografia, pero. hoy por hoy. lo que 
tiende a producirse, despues de unos a nos de transformaci6n 
indudable de Ios practices y Ios doctrines del historiar, son m6s . 
bien experiencias directas en la investigoci6n de tem6ticas 
concretes, que hallazgos de suficiente generalidad como 
para .que representen vias plausibles para ulterior avance. Una 
c ierta detenci6n de Ios innovaciones, un cierto escolasticismo 
tem6tico y formalista. volcado hacla la historic de trivialidades. 
un neonarrativismo oun con cierta implicaci6n etnol6gica. el 
interminable epigonismo de la historiografia francesa de Ios 
Annoles. es lo que parece ofrecer el panorama . En modo 
alguno faltan monifestociones inequlvocas de snobismo y son 
polpables, por lo demos. Ios tendencies que apuntan hacia 
. uno · d isgregaci6n de Ios elementos tenidos host a oh ora por 
b6sicos en la conformaci6n disciplinar de la Historiogrofia, y 
hacia una invasion de su campo por practicas cientlfico­
sociales que en estos mementos muestran rnucha mayor 
vitalidad37

• 

A pesar y at margen de la existencia de una notable 
masa de escritos, de doctrine, sobre la actividad y el oficio de 
historiar, de una literature no escasa sobre la "teorTa de la 
HistoriaN , sobre la "nueva Historic", mucha de la hlstoriografia 
habitual que se ~scribe y se ensena hoy, sigue estando casi 
enteramente a l margen de Ios m6s importantes hallazgos y 
progresos en ramas d iversas de la metodolog1a de Ios 
ciencias y de Ios m6s importantes hallazgos y progresos en 
ramas diversas de la metodologla de Ios ciencios y de Ios 
tecnicas de conocimiento social que mas cerea se hallon, y 
que m as influencia ha~ de ten er · en la t are a de historiar. La 
Historiografio parece . est or hoy mucho m as cerea de Ios 

36 
Cfr. R.K. MERTON: la ombiyqleocja socjoi6Qjca y otros ensayos·. Madrid . Espasa­

Calpe, 1980, especiaimente el parrafo La crisis. cr6nica de la Sociologia. pp. 134 y ss. 
37 lo que decimos puede apoyarse en dlversos tipos d e evidencias. Un buen 

ejemplo de realidad de este. pa norama de relative estancamiento. de un cierto 
agotamlento del a vance por Ios caminos .obiertos hace v elnte anos. puede ser el 
mostrado e n el XVII Congreso lnternacional de Ciencias Hist6ricas. celebrad o en Madrid . 
en agos to -septiembre de .1990: tem6ticas repetidos -salvo a lguna excepci6o muy 
locolizada-. a usencia de verdaderos p lanteamientos renovadores;verbalismo. De lo que 
tiene de snobismo no poca parte de lo presentado hoy como post-modernismo puede 
encontro rse un buen cat61oge en el articulo de A MORALES: -Historic y Postmodernidad '. 
en~ (Madrid). 6. 1992. pp. 15 y ss. Sabre la invasion de la Histciriografia vease la nota 
p ublicada por el ultimamente muy adivo Lawrence STONE. con el titulo -History and Post­
Modemism • en Past and present (London). 131. may. 1991. y el articulo alfi c itado de M . 

. SPEIGEL. la coincidencia :de ti tulo entre e l texto de STONE y el de MORALES es 
independlente del muy diverse crit~rio que uno y o tro manejon. 



modas literarias y de Ios tem6-ticas impuestas desde fuera. As1. 
parece revelarse hoy que el hecho de que cualquier realidad 
es fuente para la Historia, puede esconder una trampa 
dificilmente sorteable. Para ir al fondo de la cuesti6n, podrla 
decirse que la Historiografta de hoy carece aOn de un cuerpo 
de ideas establecidas sobre el propio contenido de su 
pr6ctica, en lo te6rico y en lo metodol6gico. La Historiog rafia 
carece todav'ia de suficiente nOmero de -nociones te6rico­
metodol6gicas establecidas, que no pueden producirse sino 
en una reflexi6n disciplinar continua. 

Digo "todavla" .. porque en modo alguno estamos 
hablando· de un problema nuevo. como no estamos hablando 
de un problema superado. Se trata de una cuestion detectada 
desde Ios primeros esfuerzos hechos en nuestro siglo por 
construir und discipline historio"gr6fica m6s alia de la erudici6n 
descriptivista. En 1911. decia H. Berr. hablando ya entonces de 
"la crisis de la Historic" como reflejo del "estado inorganico de 
Ios estudios hist6ricos", que esa crisis del estudio de la Historic . 
" proviene de que un excesivo nOmero de historiadores. jam as 
reflexion6 sobre la naturaleza de su ciencia"38

• A cuolquiera le 
resu ltarla sorprendente que ochenta anos despues de 
haberse escrito eso, no parezca que haya razones para 
cambiar un apice de tal juicio. Yes que. reolmente. no Ios hay. 
Es probabie que el verdadero meollo del probiema de la 
creaci6n de una discipline historiogr6fica que tuviera, cuando 
menos. un corp·us central de temas y t6picos te6ricos que 
pudieran traducirse en la pr6ctica en uno formaci6n mucho 
mas complete de Ios j6venes historiadores. estribe en que la 
reflexi6n te6rico-metodol6gica en el campo de la 
Historiografia es una actividad enteramente divorciada de la 
propia practice de la escritura de la Historic. El metod61ogo es. 
entre Ios historiadores, un personaje sospechoso de 
superfluidad o , cuando menos, un especimen atlpico. 

Parece urgente, en estos condiciones. sena !a r con 
fuerza que la renovaci6n de la discipline historiogr6fica es tan 
imperioso, como la opuesta en contra de la creciente 
tendencia en estos rnomentos hacia la pr6ctica de uno 
Historiografia que parece mas dedicaci6n cuasi- literaria. o en 
contra de la tendencia hacia el alejamiento de la escritura de 
la Historic del campo · mas comun de Ios problem os y Ios 
practices habituales en Ios c iencias sociales. Se hace mucha 
mas Historiogrofla para un publico extenso en busca de 

38 
H. BERR: la sintesjs eo Historjo, Primero edici6n en espanol. Mexico , Uteha, 1961. 

(Troducido de la segunda edici6n froncesa de 1952. con nuevo pr61ogo y ape ndice de 
Berr). XIV. 



evasion, que verdaderas obras de solido investigaci6n. Y, sin 
embargo. en forma alguna ambos practices son excluyentes. 
Lo que ocurre es que et imperio de Ios empresas comerciales 
en la difusi6n cultural de hoy, tiene mucho que ver en esta 
situaci6n. · Existe una ·crec1ente dicotom1a entre Ios productos 
de una Historiograf1a mas o menos crltica y creadora·. y 
aquellos otros que se ofrecen como tales, fraudulentamente 
muchas veces, en et mercado y qu.e Ios lectores medios 
consumen. Y estos ultimos se imponen claramente sobre Ios 
primeros. . 

La .clove para una eficaZ: renovaci6n en Ios 
presupuestos y la.s practices historiograficas presentes. 
residir1a primeramente. en nuestra opinion, en la consecucion 
de un objetivo pragmatico, pero absolutamente basico: la 
revision del bagaje formativo del que se dota hoy a/ 
hisforiador. Se trata. pues . de un objetivo algo m6s all6 del 
corto termino, pero no parece que haya recetas mejores. La 
preparaci6n universitaria del historiador, de be sufrir un 
profundo cambio de orientaci6n si se quiere alcanzar un salto 
·realmente cualitativo en el oficio de historiar. La Hlstoriografia 
universitaria de be reemprender una reflexi6n critic a. desde la 
plataforma bien precise de Ios problemas comunes de Ios 
ciencias sociales hoy. Pero en ello va tambien incluido, 
necesariamente, por d if1cil y t6pica que parezca esta 
d isposicl6n, uno ofensiva contra muy diversos generos de 
intereses corporativqs, gremioles, intra y extra-universitorios, 
que olejan el centro de atenci6n de Ios profesionales de lo que 
son Ios verdaderos intereses del progreso disciplinar. El peligro 
de una trivializacion creciente de la investigaci6n de la Historic 
.es real. Despues volveremos algo m6s sobre ello. 

No parece, en consecuencia , que sea discut!ble la 
afirmaci6n de que todo progreso efectivo en la discipline 
historiograf ica. en cualquiera de sus multiples ramas existentes 
hoy, pas a por Lin perfeccionamiento continue de sus 
cultivadores. por un perfeccionamiento profundo y constante, 
en definitive.· de la doctrine, pero tambien del oficio. Es precise 
decir Ios cosas sin arnbages: la insuficiencia, la inad.ecuac i6n 
de la formacl6ri que de hecho reciben hoy Ios estudiantes de 
Historic en Ios ·instituciones universitarias, es sencil lame nte 
clamorosa. La ineficacia de .Ios planes, el sistema y Ios 
objetivos perseguidos es patente. Y, por desgracia, a nuestro 
modo oe ver. e! panorama que se divisa parci e l futuro, dista 
mucho de ofrecer s1ntomas de mejora. Estamos hablando de 
la "supuesta "' reforma de Ios planes de estudio, al menos en 
este campo. Pero·. E?l .. problem a, aunque de importancia 



crucial, es muy complejo para abordorlo aqui, y estarla fuera 
de nuestro objetivo .presente. 

No obstante, Ios argumentos principales en que se 
fundamenta nuestra posici6n sobre la indigencio extreme de 
esta preparaci6n universitaria, no son dificiles de enumerar. 
Una exposici6n, sin · pretensiones de exhaustivldad, desde 
Juego, tendrla que senalar, por lo pronto, dos 6spectos claros 
del problema: primero, la nula preparacion teorica y cientifica 
que recibe el aspire nte a investigador historiogr6fico, a 

. historiador; segundo, la nu/a ensenanza de un ''oficio" que se 
procure en Ios centres universitarios. Es evidente que esta 
doble carencia, se insert a en un contexto que se extiende a 
otras muchas carencias de la Universidad actual, y que puede 
concretarse tambien , por otra parte, en lo que se refiere a la 
ensenanza y preparaci6n en Ios ciencias socia les y en Ios 
llamadas "humanidadesw . Pero limitemonos en este momento 
a hablar por separado de cada uno de esos dos 
componentes formativos. 

Cuando hablamos de la formaci6n actual te6rica que 
se procure en la Universidad a un historiador, nos estamos 
refiriendo a algo que sencillomente no existe. No ya no existe 
una preparoci6n "te6rica" prevista y reglada, pero ni siquiera 
hay, a l menos de forma clara, una idea del campo cientlfico· 
social dentro del cual debe procurarse la formac i6n del 
historiador. Que la Historiografia es una discipline del campo de 
Ios ciencias sbciales, y no esa practice inconcreta y 
mixtificadora, pero consoladora y p lacida , de Ios 
"humanidades-", es olgo que en modo alguno tienen 
a simi lado todos Ios profesionales. La inexcusable necesidad 
de la presencia de una formaci6n metodol6gica, no dig a m os 
ya te6rica. en el curriculum del historiador, es olgo que ni 
siquiera contempl6 el primer diseno que se hizo de Ios 
asignaturas troncales de Ios supuestomente nuevos planes de 
estudio que hobr6n de aplicarse en breve. Conviene senalar 
que el estudiante de Historic hoy recibe una formaci6n que en 
nada se parece. en Ios aspectos te6ricos b6sicos. a la que 
recibe el estudiante de Sociologic, Antropologla o Psicologla, 
por poner ejemplos osequibles. 

Pero, como es evidente , la formaci6n te6rico-cientlfica 
de un historiador, tiene· que disenarse, sin dude, en el cuadro 
de la teorizaci6n general de las ciencias sociales. Hoy en dla. 
esta problematica queda reducida , en el m6s favorable de Ios 
casos, a que en Ios Facultades de Historic se impartan, por lo 
general, algunas asignaturos "complementarias" -lo que 
muchas veces qui ere decir "marginoles"- sob re ciencias 



sociales de especial relevonCia para el historiador: Sociologic, 
Economic, Antropolog1a, Demografia o Geografia, pero sin 
que acaben de superar, como decimos, un cierto nivel de 
marginalidad. Es preciso onadir,. adem6s, que en esta· 
situaci6n subyace tambien uno de Ios disposiciones mas 
calemitosas y negatives que haya adoptado la politico 
cient1fica espanora de Ios ultimas decadas: todo lo implicaoo 
en el diseno y disposiciones administrotivas sobre "Areas de ­
conocimiento". jPor si no hab1a suficiente gremialismo en .la 
raqu1tica ciencia social espanola!3Y. Er) el curriculum formative 
presente, y futuro, del historiadoren Espana, no hay posibilidod 
de introducir una formaci6n te6rico-cientlfica seria, llevada 
adeldnte por Ios especialistas adecuados, sf no se ·encuentra 
algun recurso de "interpenetrabilidadH entre areas de 
conocimiento y diseno de Titulos a obtener. Los problemas no 
acaban tompoco ah1, en cualquier caso4). · 

Pero, en definitive, en el fondo existen oun m6s 
cuestiones y la fundamental es la ausencia de una conciencia 
general, entre Ios profesionales de la Historiogrofia, ocerca de 
la importancia crucial que encierro el establecimiento d~ un 
objetivo planificado para dotor al historiodor de uno formoci6n 
cientlfico-social amplia y solido, complete, que _hoga de el un 
autentico experto en la investigaci6n social, antes de darle 
una especlfica formaci6n historiogr6fica. La mayor parte de 
Ios alumnos de Historic llegon al final de su Licenciotura 
universitaria sin sober lo que son, entre otras muchas cosas. Ios 
"Ciencias Socia!es"·. 

Es evidente, desde luego, que problemas de ese 
mismo tipo afectan . y de manera grave, a otros 
profesionalizaciones del mismo campo. Los protestas de Ios 
estudiantes universitarios, en ese sentido, son bien conocidas. 
No se trata, pues, de un problemo sui generis, espec1fico de Ios 
historiadores. aunque el caso de estos nos parezca 
especialmente grave y su tratamiento sea el central aqul. No 
es ocioso odvertir, sin embargo, que el osunto de la 
inodecuaci6n de la formaci6n historiogr6fica es un caso, tal 
vez extremoso,_ de Ios deficiencies estructurales y operatives 
de _la ensenanza y pr6ctica de Ios ciencias sociales en 

39 . 
Lamentamos que el lector no versado en estos p roblemas se vea privado de 

algunos elementos de juicio. para calibrar ·er olea nee de lo que declmos, pero es 
imposible detenernos aqui en tales elementos. 

40 Dejamos cohscientemente sin abordar, dodo que nos .desbordarla aqui con 
mucho. el problema deJa prGCedemcia del Profesorodo, en relaci6n con e l d iseno de Ios 
a reas, que hubiera de impartir esas disciplinas sociales b6sicas en Ios Facultades de 
Historia. El problema g remio! planteado con ello es de envergadura, pues hobria de 
trotarse, sin duda, de un profesorado que tendrlo que conocer suficientemente tales 
materias especlficos, pero que habria de poseer igua lme nte una solido formaci6n 

· historiogr6fica . .:..D6nde y a . traves de que instrumentos !egales encontrorlo?. 



Espana ·, terreno en el que abundan mucho mas Ios mitos 
beatlficos, Ios ldolos de peri6dico, que Ios c ientlficos serios. 

El segundo aspecto de Ios senalados es tan c laro 
como el precedente , y no me nos relevante que el. Nuestra 
situaci6n actual es la de la ausencia practicamente totaL en la 
formaci6n del historiador, de una minima ensenanza de un 
"oficio": oficio cuyas destrezas tendrlan que atender tanto a 
una formaci6n en principios y presupuestos, como en 
metodos: tanto a Ios "tecnicas", como a la capacidad 
-d iscursive. La ensenanza de la Historiografia en la Universidad 
se reduce ea si a un mero verbalismo, a una exegesis de la 
produce ion escrita existente, a u·na lecture de "libros de 
HistoriaN, de informaci6n eventual, y no a la transmisi6n de 
tradici6n cientlfica alguna. Nos encontromos en situaci6n 
parecida a la senalada en el punto anterior. 

Se do la circunstancio, no obstante, de que a pesar de 
Ios planes de estudio vigentes no lo prevelan legalmente en 
principio, la fuerza de las cosas ha ido obligando a que en Ios 
curricula de Ios Licenciaturas se integren osignaturas de 
contenido met odol6gico, aun cuando mucho menos de 
contenido te6rico interdisciplinar. AsL es verdad que suelen 
existir asignaturas que versan, con uno u otro nombre, sobre la 
"Teoria", Ios "Metodos" de la Historic y la "Historic de la 
Historiografia", a veces en el seno de notables confusiones en 
el lenguaje, Ios medios y Ios objetivos. Los planes fu t uros 
preven, tras no'-pocas dudes, que asignaturas de ese tipo 
sigan en uso. En . realidad, Ios problemas de esas asignaturas 
son bien conocidos, y empiezan por ser especialmente 
agudos, comb sie·mpre, Ios de Indole administrative, para 
pasar a Ios de organizaci6n e intereses academicos y terminer 
en Ios cientificos4

' • Y ya hemos aludido a Ios nulas esperonzas 
de reforma que cabe abrigar. Hay una efectiva y persistente 
escasez de profesorodo· preparado en est as materias. que no 
forman porte de la tradici6n c ient1fica establecida de la 
discipline -asunto tambien sobre el que cabrla una largo 

41 
Durante mucho tiempo una materia como Teor/a y Metodos de la Hlsforla . por 

·ejemplo. ha planteado problemas graves por la falta total de Profesorado para ella. por 
la inexistenc ia de su adsc ripci6n a un area de conocimiento especlfica. por et desinteres 
con que profesionales caracterizados han v ista la impartic i6n de esta materia. que ha 
servido a veces para rellenar dedicaciones docentes y ha sido motive d e ensenanzos que 
node tienen que ver con e l o sunto del titulo. El outor de este texto t iene una omplia 
experiencia de esta situaci6n descrito. Mas adelonte se hacen nuevas observociones 
sabre ello en el texto . Nos remitimos a to dicho anteriormente acerco de Ios necesidades 
de p rofesorado. 



meditaci6n42
-, lo que hace que quienes se encargan muchas 

veces de _ impartir mate-rlas de este tipol carezcan 
absolutamente de preparaci6n para ello, pero que, por Ios 
condiciones de trabajo del profesorado universitario , est6n 
obligados a -hacerlo sin haberlo escogido voluntariamente. 
"Teorla'" y "Metodos" I en e l curriculum de la Historiografia, son 
muchas veces autenticas asignaturas residuales que ha de 
imp.artir el ultimo Uegado. 

Asignaturas de este tipo son, por lo comun hasta ahora, 
optativas~ como hemos dicho, y el alumnado no siempre esta 
-adecuadamente motivado para c-ursarlas , con lo cua! nos 
encontramos ante el mismo problema sena lado 
anteri'ormente. Todo esto viene a cerrar el clrculo de Ios males 
que estamos enunciando; en definit ive I la Teorl a de la 
Historiografla y Ios Metodos Historiogr6ficos , lejos de 
constitu i rse, como serla imprescindibl e~ en moterias 
obsolutomente esfructurales en la formaci6n del historiador. 
son. por el contrari o~ materias marginoles. meroment e 
complementarias y, por lo general, muy mal impartidas43

. 

En la profesi6n de historiadorl en consecuenciq. no 
parece existir un oficio reconocido . Ocurre~ ounque la 
comparaci6n no resulte en exceso ocademica.· como en la 
de tobernero. Se piensa que para historiar, y m6s si en lo que se 
est a pensondo reolmente en escribir "cr6nica" I todo el 
mundo sirve , sin mas. La Historiografia, en realidad, sigue 
pareciendole a Ios gentes un oficio~ m6s ligado a l arte de la 
narraci6n que a · otra cosa. Corece de conten idos 
"explicativos ·. Sin embargo, lo menos que puede decirse es 
que esa creencia se fundomenta en un doble error. Ni el de 
tobernero ni el de historiador son, en verdadl oficios f6ciles. 

La conclusion, en definitive, no puede ser m6s c lara: Ios 
historiadores sa lidos de nuestras Universidades carecen, por lo 
comun I de teoria y de metodo. -La formaci6n . rec ibida es 
puramente memorlstica y m6s que mediocre, en funci6n 
sobre to do, aunque no ·exclusivqmente I de nuestros planes de 
estudio presentes y futuros. a lo que parece. Y es que e l oficio 

~2 Nada tiene que ver con esto la existencia de un Area de Clenclas y Teen/cas 
Historiograficas, un se.ncillo caj6n de sastre , donde se agrupan ensenanzas tecnicas sobre 
Numismatica, Epigrafta, Diplom6tica. Paleografia y demos, de interes solo perhnente para 
especializaciones muy concretes. y enteramente ajenas a la Teorla de la Historiog rafla y a 
Ios Metodos Hlstorlogroflcos. 

43 Los nuev os plan~s de. estudlo establecen com0 asignatura troncal y, por tanto, 
obligatoria, la .~lniciaci6n a Ios metodos de to investigaci6n hist6rica·, pero a l no existir, 
como decimos, un 6r~a especifica de conocimiento y, por tanto, un p rofesorado 
especifico de e lla , se encorga su impartlci6n a cada ·uno de Ios Departamentos que 
integran hoy Ios Facultades de Historic y que responden a d ivisiones cronol6gicas -Historic 
Antigua, Medieval, Modema, etc.-.. Esto puede tener como resultado una fragmentaci6n 
tribal de Ios ensenanzas y h<?r9 que sigan sin c rearse especialistas en to materia. 



de historiar no es el de "contar histories .. , obviomente. Ni oun 
cuondo esas histories reflejoron de verdod, lo que es muy 
Improbable, Ios cosas "como realmente sucedieron". Porque 
una cosa es la narraci6n de eventos, aunque sea una 
norraci6n documentoda -y documentar la narraci6n es el 
primer requerimiento del oficio del que hablamos-. y otro es el 
on61isis social desde la dimension de la Historia. Pues de 
analisis social se trato. Por tanto, la formaci6n del historiodor 
habr6 de orientorse. en primer lugor, hacia su dotoci6n te6rica 
e · instrumental para el analisis social, hociendo de el un 
cient1fico social de formaci6n omplio, de formoci6n generosa 
en contenidos baslcos genericos, referentes ol conocimiento 
de la sociedad. Solo despues de ello. la formoci6n en la 
d isciplinO historiogr6fica tendr6 un cimiento adecuodo y podr6 
ser transmitida con todo su vo!Or. 

Como en cua!quier otro ejemplo aducible en la 
formacl6n de cient1ficos socialesl es preciso distinguir, para 
lue.go poderlo aunar en una slntesis correcto, entre lo 
humanlstico, lo cientlfico y lo tecnico. Y hay que dotar a! nuevo 
historiodor de esas tres dimensiones. En primer lugar, la 
formaci6n humanlstico. la verdodero formaci6n humanlstica y 
no el t6pico folk!6rico de Ios "humanidades", deber1a consistir 
en el curriculum del historiador I como en el de cualquier otro 
cientlfico social. en un conocimiento suficiente de la cultura 
cl6sica I don de tenemos nuestras ra1ces. Los lenguas. aunque 
fuera de forma .. somera. la historic y el pensamiento c!asicos. 
es decir, uno formaci6n filol6gica odecuada . Pero m6s 
importante aun :Que ello ser1a la formaci6n filos6fica. <.C6mo 
puede accederse ol lenguaje cientlfico sin una minima 
forma cion f ilos6fica?. Especialmente la 16gica y la teorla del 
conocimiento, son imprescindibles no solo para el historiodor. 
sino para todo cientlfico social. 

Y eso formoci6n cientTfico-sociol generico y ampl ia, 
debe otender igualmente a que el historiador. en nuestro caso , 
conozco de manera suficiente Ios compos de Ios principales 
ciencias sociales cercanas a la Historiografia . cuando menos. 
y, si es posible. lncluso .se muevo en ellos con soltura. dodo 
que la elecci6n de ciertos ciencias sociales, podr6 depender 
en parte de la especializaci6n concreto que el historiodor 
pretenda. Pero aquello que debe presidir esto sistem6tica 
puesto a punto de la formoci6n cientlfica del · historiodor, es 
precisomente el aspecto m6s generalizonte~ m6s global. de lo 
que constituye la ciencio de la sociedad, es decir, la teorla 
aplicodo del conocimiento de !o social, la teorlo de la c iencia 
aplicodo a la ciencio social. 



,~~·,.';,:; .. :f:~ :,:.i :n:r.il·:rftn. :,e···rit6s··· 16gicos Y 
..... ,.~,,,.:.<,,.,. , . ·. · • .; .. :-::"dec.imos, parece 

.: un" . . nocimlento cercano de 
.. _. ... ,.~rrr-65 de la ciencio y de la ciencia 

' / eh cuyo contexto se desarrolla hoy la 
. _: qb~· decir tiene que a esto de be acompanar 

. a r) : eficaz en metodos de investigaci6n social de 
·:.··_:~:. or ·· nfaci6n diverse, y en tecnicos que irlan desde la 
.. archivlstica, a la de . encuesta de ca.mpo. En ·lo dicho nadie 

podrla ver una minusvaloraci6n del . hecho de que es, 
natura[mente, la pro pia forma cion historiogr6fica especTfica, el 
objetivo ultimo y central de cualquier reforma del sistema de 
tormaci6n de Ios· j6venes historiadores. En todo ·caso. una 
tormaci6n humanlstlca, te6rica, metodol6gica y tecnica 
adecuadas. es lo que cdbe reclamar desde ahora para 
estab!ecer un nuevo perfil de historiador, sin perjuicio de Ios 
vertientes especializadas que la pr6ctica. sin duda, exigir6. No 
nos parece dificil. extraer de todo esto, como recapitulaci6n, 
!a idea de que es ·p recise hacer de la teoria historiogr6fica. el 

. centre de la formaci6n disciplinar y de la metodologla de la 
investigaci6n hist6rica, un h6bito de reflexi6n que acompane 
a toda la preparcici6n emp1rica y tecnica. En este sentido, 
podr1amos ya resumir todo lo dicho en el pcir6grafo a dos 
proposiciones esenciales: 

La primera es la de que, como ocurre en el aprendizaje 
de la mayor parte de Ios otras ciencias sociales. la formaci6n 
"te6rica" ha de ocupar un lugar central y ha de armonizarse 
con la "informaci6n" y con Ios tecnicas del "oficio". Como en 
Econom1a, Sociologla o Psicologla, la teorla del campo de 
conocimiento disciplinar y la teoria del conocimiento mismo 
de tal campo, es decir, la "teorla de la Historic" y la "teorla de 
la Historiografia", en este caso, han de constituir el meollo , el 
nucleo, del bagaje intelectual del. historiador, sobre la base, 
como hem os dicho, de una formaci6n generica cientTfico­
social. La · informaci6n emplrica ser1a, en este contexto, una 
masa de conocimientos ejemplificadores. No se trata de 
aprender Ios res g~stoe. sino de aprender c6mo se conoce la 
historio rerum gestorum. · 

La segunda se refiere a la lecture que es precise hacer 
de Ios relaciones entre el historiador y Ios discip!ina·s de su 
entorno. Tenemos a hi un problema real : de soluciones 
cambiantes, donde la doctrine debe presentarse sin complejo 
alguno: Porque. en efecto. es indudablemente cierto que la 
Historiografia ocupa un espacio .problematico en el ambito de 
Ios ciencias sociales. No es impertinente la preguntc:i de fondo 



de si lo historiogr6fico es en definitive una discipline o es todo lo 
mas un metodo, como se piensa desde ciertas posiciones 
te6ricas. La historic de la relaci6n entre la Historiografia y Ios 

.. demos c iencias sociales ha dodo lugar a situaciones bien 
diversas. Una paradigmatica es, sin duda, la de Francia de Ios 
anos cincuenta y sesenta. Es cierto que en muchas ciencias 
sociales se "trabaja· en pura HistoriografTa, de la m isma 
manera que Monsieur Jourdan hablaba en prosa, en la 
conocida obra de Moliere, sin saberlo. 0, m6s bien que sin 
saberlo, como era el caso de Jourdan, sin quererlo confesor, 
pues es evidente la publica prevenci6n que ciertos supuestos 
cient1ficos sociales alimentan, frente a la posible calificaci6n 
de su oficio como menos "cientifico-:r de lo que ellos 
pregonah. L,En que consiste el an61isis de la realidad social, 
desde muchas posiciones de -la Sociologic, la PolitologTa o la 
Antropologia, sino en el 6nalisis de Ios datos hist6ricos?. 

La Histo riografia est6, por tanto, en condiciones de 
aparecer en el conjunto de Ios ciencias sociales, sin ningun 
elemento de dist inci6n peyorativa o de situaci6n subsid iaria. 
La definici6n "cientlfica· de la investigaci6n social, se 
presenta prob!em6tica para todas Ios ciencias socioles y es 
improductivo, cuando no ridiculo, que a !gunas corporaciones 
de estudiosos de la Economic, la Sociologla, la Politolog1a o la 
Antropologla, por ejemplo , declaren, con machacona 
frecuencia y mon6tona insistencia, su "cientificidadH a golpe 
de manifiesto, mucho masque de teorTaM, mientros cultivan el 
an61isis hist6rico, y mientras n i Historic ni Historiograf!a 
aparecen identificadas, en su verdadera cuolidad y 
especifidad , en Ios memoranda que elaboran olgunos de 
tales supuestos cient1ficos. 

La efectiva practice de Ios dos recomendaciones 
contenidas en ese par de proposiciones anteriores, significarla 
un importante cambio de perspective. Obligarla o aceptar 
definitivamente que la funci6n b6sica de la formaci6n de un 
historiodor es la de inculcar en este, no en modo olguno , e! 
conocimiento de to que sucedi6 en esa llamada ''HistoriaN -
eso est a en Ios libros .... , y la Historia, adem6s, no es una 
sucesi6n de eventos-, sino c6mo se construye el discurso 
historiogr6fico desde la investigaci6n de aquella. Todo esto es 
plausible, aunque, de la misma manera, deba aceptarse que 
la funci6n de Ios Facultades universitarias no sea unicamente 

44 
Hablo sobre cosas concretes. Sobre textos. por ejemplo, noda infrecuentes, como 

el que aparece p i principlo de eso introducci6n a la Sociologic. que es et libro de J.E. 
RODRIGUEZ IBANEZ: La perspective socio/ogico ... , q ue abre sus p6ginos con uno 
~ dec!araci6n progrom6tica·: La Sociologia .si es c/encia. mientras sobre ~Teorla e Historic· 
se hacen algunas obseNaciones de Ios que lo menos que puede dec!rse es que ignoran 
absoluta mente que es lo que hace hoy la histo riografio critica serio. Cfr .• Pp. 15 y ss. 



-~ ld,· d~·;,fdrm6t inv~~tigadores. La ensenanza de las practicas de 
: lipc{:~ciehttficb se··basa en eso: conocer ,ta Qu1mica, es, sober 
·~: :c6m6:sdn:· tos · procesos qu1micos, no que productos qu1micos 
:::·exlsfeh:. E's en et curso del aprendtzaje de Ios tecnicas de 
conshucci6n del discurso hist6rico, como se aprende ese 
mismo discurso, no at reves; se aprenden, ciertamente, Ios 
hechos, pero, sobre todo, c6mo se establecen Ios hechos .. : 

, En definitive, no cabe enganarse: Ios historiadores que 
hoy salen de nuestras Facultades universitarias, son por .lo 
general vlctimas del "ingenuisr:no· te6rico y metodol6gico 
que alii se .les inculca y que en su momento. hace ya muchos 
anos, denunciaron. entre otros, Ios padres fundadores de la 
escuela de Annates. Es hora de acabar con la suposici6n de 
que tal teorla y metodo se Ios proporcionar6. en ultim o 
extremo. la visita a ! archivo. Nuestros Licenciados apenas 
tienen noci6n, como hemos dicho, de lo que es ellenguaje de 
Ios ciencias de la sociedad. siendo as! que la Historiografia no 
tiene otro sentido· que el de ciencia de la sociedad. Pero no 
deben ser acusados por ello: se les ha educado as1: 

"A fin de cuentas, toda su preparaci6n ha consistido 
en concentrase . en Ios hechos singulares y obtener 
descripciones coherentes que seon ogradab"les· y sugestivas 
tanto como f6cticamente cuidadosas·, como dijo. con 
agudeza y estrema justicia. Ph. Bagby, para insistir despues en 
que la educaci6n de muchos historiadores ha sido "por 
desgracia y exclusivamente, humanlsticaH y en que, 
ejempllfic6ndolo en el caso de Arnold Toynbee, el historiador 
se ha visto privado de Ios instrumentos que necesitaba para la 
tarea elegida por el mismo "A5. Es hora de pasar con toda 
.decision a construir otro estado de cosas. 

6. UNA PROSPECTIVA COMO CONCLUSION. 
Permltase·nos , para concluir . proponer un fictic io 

vaticinio en el que bajo ·el juego nadie pod!ia dejar de adivinar 
nuestros verdaderos temores. 

Eso que hoy la gente llama Historio, lo que se propone 
al ciudadano como .Historia, que elabora el profesional de la 
Hisforiogrofia o el escritor de ficciones documentadas, se 
convertira en un futuro no muy lejano en uno de estas dos 
cosas: 

· Se convertir6, por uno parte, en una cuitivada rama de 
la Literature. La · Historic se confundir6 con la narrative de 
acci6n, con la novela de reconstrucci6n de situaciones de 

45 
Ph. BAGBY: Historiay culture . Madrid, Taurus. 1959, pp. 15 y 219. 



. ficci6n. Yo lo. es hoy en gran parte. Los literotos cultivan y 
cult ivar6n la ficci6n futurist a y, de la misma man era, la 
historicista, la ficci6n del pasado. La ficci6n narrative fuera del 
tiempo presente -hacia adelonte o hacio atr6s-, tiene cada 
d1a mayor cultivo. Cada vet. m6s interesora la ficci6n del 
pasado, su reconstrucci6n imaginative e ideal, pero que 
tender6 a irse identificando, de manera progresiva, con la 
ficci6n documentoda. Lo que hoy conocemos como 
documentaci6n hist6rica, sera el fundamento de esta 

. narraci6n documentada. Esta tendencia es cloromente visible 
en mucha novertstica actual de exito. 

Y por otro lado, lo que la Historic tiene de an61isis social. 
desde el punto de vista de lo que hoy son Ios ciencias sociales 
mas o menos avanzodas, o lo es la ingenierlo social, que 
incluye, cod a vez m6s, an61isis retrospectivos, anal is is en 
omplia perspective que t iene que emplear materiales 
hist6ricos. pasar6 a ser patrimonio de disciplines de la 
prospective social, mucho m6s elaboradas que la 
invest igoci6n hist6rica convencional y que Ios ciencias 
sociales tal como Ios practicomos aun hoy. Los materiales 
retrospectivos, sobre sofisticados soportes y registros. se r6n 
ampliomente sometidos a otros tipos de trat amientos, bien 
distintos de !os que hacen hoy Ios llomodos "historiadores" , 
bien dist intos del anolisis manual y lineal del archivo -que en su 
formato act ual esto llomado a desaporecer-. El on61isis de la 
documentaci6ri del pasado -documentaci6n de var!ad1simos 
t ipos en la que ya no predominar6 el pope! escrito- , sera 
encomendoda ·a scanners ,que la vertir6n en maquinas de 
tratam iento · computerizado , de form a que si int ereso 
reolmente informoci6n precise sobre determinodos aspectos 
de la vi do pasada, en lug ores y momentos precisos, etc, la 
reconstrucci6n de esa informaci6n nos la har6n progromas de 
ordenador, cuyos datos ser6n proporcionados por esa 
investigaci6n de Ios huel!os. que el ordenador t rator6 por 
procedimientos on61ogos a Ios de la simulaci6n actuaL El 
ordenodor reconstruir6 Ios situociones pasados, a troves de 
programas de simulaci6n a Ios que se proporcionar6 Ios 
por6metros inicioles. 

Lo que es la actual investigaci6n de la Historic 
desaparecer6 como taL por la fuerza del cambio que ya se 
entreve sin dificultad. Lo que hoy hacemos como 
investigaci6n de la Hist oric , por su carencia general de 
identidad precisa, por la carencia de cua!ificaci6n de sus 
cultivadores. est6 destinada a la extinci6n a plazo no muy 
la rQo. Lo q ue hoy puede liamarse Historiogrofia posor6 de 



forma natural a ser una parte, probablemente indeferenciada, 
de la exploracion-ingenieria social. La investigacion 
retrodictiva sera una parte habitual ampliada .,.ampliada con 
respecto a lo que es ya h·oy en el an61isis de Ios 
comportamientos sociales. de Ios funcionamientos de 
sistemas, etc.-, de la lnvestigacion social general, que llevar6 
adelante una ciencia-ingenieria social cada vez m6s 
integrada. Los tractos mas antlguos de la vida hlstorica tendr6n 
menor interes ingenieril. pero su cultivo sera propio de 
programas computerizados de cierto divertimento. No dejar6 
de aparecer, en esta forma, la Historic Antigua ... como juego 
de ordenador. 

·No ha bra historiador en un plazo de · tiempo no muy 
lejano. Habr6 ingeniero de analisis social. tecnico en 
prospective social. que tendr6, como parte de su trabajo, el 
analisis en el t iempo. Habr6 !iterates, ideadores de f icciones 
de Historic. Y hasta queda por ver si ambos tipos de proceso, 
el del an61isis social computerizado y el de la reconstruccion 
de la ficcion literaria. no converger6n, en la propia evolucion 
de la ideacion literaria , hacia la fabricacion en serie. de 
estereotipos, hacia una industria de adiestramiento de la 
poblacion en orientaci6n hacia el futuro. 6Deberla preocupar 
esto a alguien?. A ml no. desde luego, en lo que respecta a Ios 
practices a Ios que hoy estamos hobituados. Lo que yo 
desearla es que. en el cambio que se anuncia. pudieran 
introducirse· rectificaciones. que el historiador fuera solvable 
como figura identificada, outoidentificada, y el conocimiento 
de la Historic. siNiera de verdad para el progreso humane. 

Por ello, he aqui para f inalizar. mi vision de nuest ros 
pecados y mis propuestas de salvacion. En definitive . si 
hubieramos de exponer, en unas cuantas proposiciones 
escuetas y directas, nuestras culpas, nuestros prop6sitos de la 
enmienda y nuestras esperanzas. yo dir1o que debemos 
construir nuestro futuro sin olvidar eSt os cosas: 

Una, que la Historic es una realidad que Ios historiadores 
no han definido nunca con claridad y precision. Y urge hacerlo. 
Lo primero que debe decirse es que la Historic es una funcion 
del cambio, a escala universal y a escalade lo humano, y que 
el tiempo no es sino. la epifanla de ese cambio. No hay 
concepto de la Historic si no se teoriza primero el tiempo. Y eso 
teorizacion sera util si explica el cambio de Ios hombres. 

Dos, que no hay mas conocimiento relevante de la 
Historic que el qUe se bbtiene por la via de una pr6ctica 
clent1fica. ·Los historiadores hem os si do hasta hoy incapaces 
de formular Ios principios de tal pr6ctica. Sin ella no es 



concebible el ovonce de la Historiogrofio, sino su progresiva 
marginoci6n. 

Tres, que la Historic se investiga en e l horizonte del 
metodo cientlfico, y tal metodo se vo" estobleciendo y 
perfeccionondo dla a dTa ; con el auxilio de todos Ios 
instrumentos a nuestro alcance. La validez del conocimiento 
de la Historic, solo puede asegurarse por !a consistencia de Ios 
metodos empleados. Pero la const rucci6n de un metodo 
historiografico debera ser hecha por Ios historiadores mismos. 

Cuatro. que conocer la Historic , esto es, fundar la 
Historiografio , es conocer. o sea exp!icar, Ios estados de Ios 
sistemas socialesy e! proceso de su cambio. cambio sujeto a 
grados que incluyen el cero·. Conocer c6mo y por que · se 
producen Ios cam bios . y cuales son Ios nuevos sistem as 
aparecidos. no es cosa de la literature ni de la ingenierTa. 

Cinco, que la tarea del historiador es explicar la Historic 
y fundar la Historiograf1a. mediante un p roceso de 
exploraci6n-teorizaci6n de la realidad. Si no hay explicoci6n, 
no hay Historiografio. Si no hay teorizoci6n, no puede haber 
explicaci6n. 

Seis, que el historiador de! futuro sera un te6rico o no 
sera nada. 


