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Simbolo, palabra y algoritmo.
Cultura e historia en tiempo de crisis

JULIO AROSTEGUI

A REPRESENTACION DE LA REALIDAD social que el hombre produce o cons-

truye -y digo «produce» o «construye» v no meramente «percibesi- puede

entendérsela compuesta de elementos que pertenecen a uno de estos tres siste-
mas: el sistema de lo simbalico, que parte de la construceidn del signo, del semeion, el
sistema compuesto por la elaboracion precisa de las representaciones de todo género
convertidas en ﬂb;&tus manejables. El sistema discursivo, del lenguaje, de la palabra,
del [ogos, de la accion comunicativa, segin la ha llamado Jiirgen Habermas?, de la
construccion del nombre de las cosas —no se olvide la metdfora biblica de Dios orde-
nando al hombre que dé nombre a las cosas— y de la transmisidn de la experiencia. Y,
en fin, el sistema algoritmico, del arithmos?, el sistema por el que entendemos el
orden natural de las cosas, el nimero, el sistema del cilculo, de las operaciones meci-
nicas completas, de la recurrencia v también el de las jerarquias, por las que se sitdan
en su sitio v orden los objetos reales, el sistema que habla tanto del orden como del
caos, desde luego, v también el de la redundancia que potencia v garantiza la relacion
entre los objetos reales.

Los contenidos de conciencia, tanto de la individual como de la colectiva, en el
sentido en que pueda hablarse de una conciencia colectiva, se integran, creo, en un
sistema de relaciones donde se imbrican elementos de esos tres conjuntos distintos,
los del simbolo, la palabra v el algoritmo, o de otra manera, signo, lenguaje v
numero. Esos tres sistemas, o subsistemas, en cuanto que espactos abiertos, plena-
mente comunicados con su entorno, se encuentran ligados entre si, puesto que, a su

L Para una primera precision acerca de la construecidn social de la realidad en la obra clisica de P.
BERGER v TH, LUCKMANN: La constraccidn social de le vealidad. Madrid, Amorrortu-Martinez de Mur-
guia, 1986,

I T HasermMas: Teorts de fa accidn comunicative, Madnd, Taurus, 1937, 2 vol. Habermas construve
una teoria de la «racionalidad comunicativas como base de la sociedad. Habermas enfoca explicitamente el
problema del lenguaje en la parte 111, 1, pp. 351 y especialmente 367 ¥ ss.

3 [J. P:l|ahr:1 «1|gDrltmD» no EIE‘I]E‘ I:I['i (1§ Eﬂﬂgﬂ SI ncy :!.TEIJE, i Pesar de U EO"‘[E“L—J. CErcana a a.rl tl,Tl.I:-
tica, palabra que si procede de la griega arithmos. Debe tenerse en cuenta que al hablar de sistema simbd-
lico v verbal hablag cosas reales, el sistema algoritmico es una forma merafdrica de referirme al universo
de las mimeros. Para una explicacidn introductoria y amena, pero de extremo interés, véase R, PENROSE:
La nweva nente del emperador. Madrid, Mondadori, 1991, pp. 56 y ss. «Algoritmo v miquinas de
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vez, son los que constituyen un sistema ordenado en su globalidad, de forma indiso-
luble, dialéctica, dando lugar a no pocos conjuntos de relaciones virtuales, construi-
das por nosotros mismos. Pero, v ésta es la conclusion primera resolutiva de lo que
decimos, esos subsistemas solidarios constituyen el gran dmbito global donde se
construye la inteligibilidad que los humanos pretenden extraer de su existencia,
ambito global, en definitiva —empleemos otro simil- compuesto de representaciones,
habla v numeracién.

De forma principalmente prospectiva, operatoria, podemos decir para comen-
zar nuestra exploracion que el espacio metafdrico global que hemos definido por la
interrelacion de los tres subsistemas citados, que integran la representacién com-
pleta que el hombre construye del mundo exterior, es lo que conocemos como cul-
tura. No necesitamos por el momento mayores precisiones, aunque las haremos
después de forma detallada. En definitiva, el sistema de la cultura puede entenderse
en el viejo sentido estructuralista como una combinatoria o, en una consideracién
distinta, como la integracion que se produce a modo de «texto», o de «representa-
l:l'L-:IFI#‘ "sl'_“‘:"ul'l Prnpuilerun prlmern l.!. ]_'_l.Em'iEnLutlLa }",, mas reﬂlﬂnthen[e ].a antro-
pologia interpretativa de Clifford Geertz, de esos tres sistemas convergentes,
Geertz ha dicho que «<hacer etnografia [0, lo que es lo mismo, diriamos, analizar
una cultura] es como tratar de leer (en el sentido de “interpretar un texto”™) un
manuscrito extranjero, borroso, plagado de elipsis, de incoherencias.. . »+

Ninguno de estos subsistemas permanece estable. Es mds: es posible afirmar que
mds que tratarse de sistemas construidos son sistemas «construyéndose», «llegando a
ser», en expresion que aplicada a la explicacién de la sociedad ha propuesto Piotr
Sztompkas. En consecuencia, al igual que la sociedad la cultura se define, mds que
como un contenido, como un proceso. De otra parte, para identificar los procesos en
los que los sistemas que el hombre construye se hallan siempre inmersos, para identi-
ficar ese caracter procesual de las culturas v la sociedad, el instrumento denotador
que la conciencia humana utiliza es el de la «descripcién en el tiempo», cosa que hoy
conocemos con la palabra que hace ahora alrededor de veinticineo siglos apltu‘.u
Herddoto a una descripcion de ese tipo, la de istorie. La Flistoria es, vista la medalla
por la otra cara, la denotacidn de la existencia temporal de las culturas. Cultura como
realidad sustantiva e Historia como su fundamental cualidad temporal, son dmbitos
diferenciables pero absolutamente inseparables de hecho, aun cuando distinguibles
en la construccién que el hombre hace de su propia inteligibilidad.

Pues bien, el prnb[ema de la inte|igihilida.d central h:)}-‘ del objcm de las clencias
sociales o humanas en su conjunto, y el problema de la Historiografia en particular,
estriba sobre todo, en mi opinién, en que hemos perdido la idea de que no hay una
descripcién de la Historia real, que es la descripeién misma del mundo real SN0
desde la idea de la globalidad de la Cultura. El pensamiento contrario, el que cree
irremediable la fragmentacion de la vision de lo humano es el que nutre fundamental-
mente la visién llamada posmodernista. El posmodernismo representa la ruptura de

* C. GEERTE: La mrerpretacion de las cultwras. Barcelona, Gedisa, 1992 (3.9, 24
F I SETOMPEA: Sociery in Action. The Theory of Social Becoming, Cambridge, Polity Press, 1991, 87
¥ 5.



una visién no fragmentaria, de una visién con su sentido entero, no «en migajas», del
significado del mundo.

En cualquier caso, hay que creer menos en las totalidades reales, desde luego, que
en los instrumentos totalizadores, mas en las caracterizaciones virtuales que en rea-
lismo descriptivista descarnado. Y me parece a mi que es esto lo que necesitamos
frente a la dispersion tematica trivializadora muchas veces, Estamos resignados, a lo
que parece, a prescindir definitivamente de proyectos globalizadores en esta época de
los «postparadtgmas» Y no hablo de la vuelta a las dogmaticas, claro estd, sino de
cimentacion suficiente de la bisqueda del sentido. Nuestra generacion ha perdido de
tal manera la idea del «rendimiento de cuentas=, que hemos perdido por ello mismo
el gusto v la necesidad de dar visiones grandes. Hemos perdido la perspectiva del
Gran Discurso, de la Gran Historia.

Sin embargo, poseemos hoy muchos mejores instrumentos de andlisis e interpre-
tacion de las culturas que en la época mds confortable de los grandes paradigmas. El
hecho de encontrarnos en la época de los «postparadigmas» tiene también algunas
ventajas. La crisis de la visién antigua de la cultura se manifiesta especialmente, a
nuestro modo de ver, en dos campos privilegiados: en el del anilisis del discurso v en
el andlisis del papel global de la cultura. El discurso humano es la red nerviosa, el
gran camino geru:r.ﬂ por el que discurren todas las fuerzas culturales; y es destacable
que la crisis aqui se manifiesta en lo que parece una general renuncia a la idea de refe-
rencialidad. a la wdea clave de la construccidon del mundo social desde el instrumento
de la representacion. El otro gran campo de la crisis se refleja especialmente, sin
duda, en el andlisis antropoldgico en términos generales, en el campo de la teoria
general de lo humano —que es algo mas que la mera disciplina antropolégica—. El
campo completo de lo que significan los cambios que se nos presentan de forma bru-
tal v que obligan a repensar si nuestras creencias sobre las creaciones que expresan la
1dea misma de Humanidad tienen el sentido que crefamos. Por ello podemos hablar
de una crisis de la cultura y de la idea de cultura.

Pero hablar de una crisis de la Historia tiene el mismo sentido que hablar de la
crisis de la Cultura. Podemos hablar de la existencia de tal crisis en el mismo multi-
polar sentido en que existe crisis de nuestras representaciones generales, crisis de
nuestras ideas del significado de lo humano y de nuestros instrumentos para cono-
cerlo. En un sentido al que me referiré de manera especial a lo largo de esta exposi-
ci6n, creo que podemos hablar de esa crisis en el seno de otra mds general de la repre-
sentatividad en las ciencias humanas.

Creo, de todas formas, que este esfuerzo ordenador del sign{ﬁcado de la cultura
no resuelve por completo nuestra indigencia. Es cierto, en mi uplmfm, que sobre el
signo, el discurso verbal y el nimero el hombre construye su equipamiento cultural.
Pero la de equipamiento cultural es una idea sin sentido alguno tuera de su propia
funcién instrumental. De ahi que esta construccién de sentido no quede completa
hasta que no reparamos en que la cultura es realmente no un resultado final, sino que
es, al tiempo que un resultado, un utillaje con el que el hombre se enfrenta a su
entorno, construye v modifica su propio nicho ecoldgico, estructura los lazos socia-
les v prepara la produccidn v la reproduccion. Puede decirse, pues, que la cultura
estructura la sociedad siendo asi que durante mucho tiempo algunas ortodoxias nos



han hecho decir lo contrario. Pero es que lo contrario existe obviamente también:
una construccién social determina a su vez el equipamiento cultural.

No desearia que nadie viera aqui una nueva manera de seguir hablando de estruc-
tura de la sociedad v superestructura cultural, porque esto seria hablar de las mismas
viejas cosas con un lenguaje distinto. No va que haya una doble corriente de intluen-
cias v de determinaciones y sobre determinaciones. Cultura v sociedad son construc-
ciones virtuales, es decir, dos caras de una misma moneda. La llamada «Nueva Histo-
ria Cultural», como después veremos, asume esto. Lo social y lo cultural constituyen
las dos grandes categorias totalizadoras desde las que cabe construir una Historiogra-
ffa con verdadero horizonte de globalidad. Y de construir otra vez con globalidad es
de lo que me parece que se trata. El rechazo del ideal de la modernidad significa, sin
duda, este rechazo de la globalidad. La posmodernidad es, como ha sefialado, por
gjemplo, Alain Touraine, el triunto del relativismot, El relativismo es sano como cri-
tica, pero no constituye una alternativa a la explicacion del mundo.

A) EL ANALISIS DE LA CULTURA

El intento que se presenta en este ensayo, cuyos lineamientos fundamentales que-
dan expuestos, es multiple y de ello reconozco que puede derivarse tanto una ganan-
cla en sugerencias como una pérdida en unidad. Mi discurso mds o menos intenta
hacer ver que la naturaleza de la cultira es hoy una de las cosas sujetas a mayor dis-
cusion en el contexto de una crisis general de nuestros viejos fundamentos «paradig-
miticos» que se ha generalizado en los afios ochenta y en lo que llevamos de la nueva
década. Una crisis de la idea de cultura y de los medios de su anilisis. En lineas gene-
rales, esta crisis de la cultura dirfa yo que se manifiesta en una pérdida de la idea de
«unidad de la cultura», en el sentido de que la cultura es un bien universalizable, es
una categoria de lo humano, pero cuyo contenido completo no es disociable. Las cul-
turas son sistemas en dificil equilibrio v con tendencia a la complejidad creciente,
como ha sefialado Niklas Luhmann’. Parece que incluso el posmodernismo nos estd
acostumbrando a entender como saludable esta idea de la unidad de la cultura que es
una de las creaciones de la modernidad.

Si queremos contribuir en alguna forma a una propuesta mejor para una «nueva»
Historia de la Cultura, es preciso que nos detengamos algo mis primero en la idea
misma de cultura que hemos esbozado antes. Sélo es posible, a nuestro modo de ver,
una Historia de la Cultura verdaderamente nueva, si los historiadores repensamos en
nuestro propio campo lo que significa analizar la eultura. Por lo tanto, hemos de vol-
ver a esa consideracion sucesiva pero conjunta del mundo de los simbolos, las pala-
bras y los nimeros. Sin excluir nada.

bAL TOURAINE: Critigue de la modernité, Pm.'s, Fayard, 1992, pp. 15-16.

TN LUHMANN: The Paradox of System Dhfferentiation and 'the Evolution of Society. En J. ALE-
XANDER v P, CoLOMY (eds.): Diﬁgrgmmnmﬂ Téear} Problems and Prospects. New Yaork, Columbia
University Press, 1990, pp. 409441,



Simbolo, signo, significacion

No cabe duda de que lo que Roland Barthes llamé hace afios «la aventura semio-
logica»® constituye, en efecto, una de las mds importantes realizaciones de explora-
c16n de la ciencia social de la segunda mitad del siglo XX. A ella han contribuido una
pléyade de investigadores que evidentemente han tenido su albergue comun en el
terreno de la lingfiistica sobre todo: Saussure, Jakobson, Hjemslev, Benveniste, Bart-
hes, Todorov, Eco, Kristeva. Lo que el simbolo v el signo representan para la histo-
riografia reciente lo ha sefialado un excelente traba]c:- de Raphael Samuel, La lectura
de los signos®. «La “lectura de los signos” —ha escrito Samuel- se estd convirtiendo en
uno de los legados mids duraderos del pensamiento radical de los afios sesenta». Con-
viene sefialar, de entrada, que en nuestras consideraciones aqui hemos de poner énfa-
sis tanto en la importancia misma de la semiologia en los analisis de la cultura v en la
lectura del signo lingiiistico, como en la necesidad de que el tratamiento semioldgico,
desde el punto de vista del historiador, y también, sin duda, del antropslogo, no se
quede en modo alguno en sélo una forma de andlisis del lenguaje verbal, sino que sea
una forma de anilisis de «todos» los lenguajes. Como ha dicho precisamente uno de
los mds importantes analistas del simbolismo lingliistico, Tzvetan Todorov: «vo
afiado siempre el adjetivo lingiiistico al sustantivo simbolismo, porque pienso, junto
a bastantes otros, que existe un simbolismo no lingiiisticor. Y, afiade, lo que es mds
importante a nuestro objeto: «Pour étre plus précis: le phénomene symbolique n’a
rien de propement lingiiistique, il n'est que porté par la e.'pmgmm'ﬁ

La cultura es, por tanto, primeramente, un sistema de signos, de sefales. La cul-
tura es un equipamiento, como decimos, que se manitiesta en forma codificada. La
«decodificacién» de los elementos de la cultura es la funcién de la semiologia en su
sentido mds lato. El signo no es sélo el signo lingtistico, sino también el folklérico, el
visual v el ideolégico v, atn, el institucional. Todo es SIZNO, PEro Signo que no se
entiende fuera del codlgﬂ general. Por ello el instrumento semioldgico puede atraer la
atencion de tipos diversos de investigaciones sociales. La semiologia entiende funda-
mentalmente que el texto mismo, todo lo que funciona como texto, es un«objeto» a
descifrar ¢ mterpr:.tar ¥ que lo que Lrﬂporta sobre todo no es su referenc:a externa,
sino, digamoslo asi, su «sistema consututivo». Las raices del deconstruccionismo se
encuentran ya en estos convencimientos. La semiologia ha traido al campo de la
sinterpretacién= unos elementos conceptuales que de forma indudable han enrique-
cido nuestro bagaje v han tenido derivaciones en campos fuera de la lingiiistica.

La hermenéutica, relacionada con este mismo tipo de proposiciones, es otro de
los grandes instrumentos de analisis, sin duda. Pero ahi nos encontramos ante otro
orden de proposiciones: estamos ante una epistemologia, ante una propuesta de
caminos hacia la inteligibilidad, de forma que puede decirse que la semiologia ha sido
una decivacién de posiciones hermenéuticas. No es extrafio que una y otra cosa

¥ R, BARTHES: L'aventure sémyologique. Paris, Editions du Seuil, 1985,

# Lo que aqui vamos a urilizar de R. Samuel es la versidn esp.mu]ﬂ. de una parte de un trabajo mis
largo acerca, justamente, de lo que significa el mundo de la representacion simbdlica en el trabajo histono-
grificc- de las dltimas décadas. CE R. SAMUEL: La lectura de los sgnos. HISTORIA CONTEMPORANEA (Bal-
bao), 7, 1992, 51-74,

W Tz, TonoROV: Symbolisme et mterpretation, Paris, Seutl, 1978, 14.



hayan marchado por caminos muy paralelos. La hermenéutica ha dado un gran lugar
al estudio de los comportamientos simbélicos, asunto en el que Husserl jugé un
papel importante a través de la idea de «mundos de vida», que luego ha sido reto-
mada por Habermas. El punto central es el del contenido del sentido —el gran campo
de la hermenéutica—, la «interpretacién» de las vivencias, El sentido del mundo de la
vida no es solo un contenido a descifrar sino que tan importante como ello es la loca-
lizacidn de su dimension: los limites de un determinado sentido son los limites de un
sistema de sefiales individualizable, semioldgico.

Raphael Samuel dice que la disposicidn a la lectura de los signos puede presentar-
nos la sociedad como un especticulo. Si lo de especticulo tiene algiin sentido lidico,
que es lo que Samuel piensa, yo preferiria mis bien hablar de que se nos coloca ante
una pantalla, ante una gran imagen o un gran texto. Lo semiolégico, diria yo, inter-
pretando algo a mi modo lo que Samuel propone, coloca entre la «evidencia» de las
cosas —la «supuesta» evidencia, sin duda— vy las «inferencias» pﬂsibles un tercer ele-
mento: la «signifiance», palabra sobre cuyas especiales connotaciones llamé la aten-
cién también Todorov!!. Es el momento en que los significantes adquieren una pre-
sencia cada vez mds destacada frente a los significados. En los estudios culturales [a
cuestion del signo «identifica las categorias simbélicas que otorgan a las cosas su
color y su formas.

Las influencias semioldgicas se han difundido bastante desde los afios sesenta
entre antropdlogos, historiadores y sociGlogos. «Como forma de indagacion, la lec-
tura de los signos es el resultado o el legado de toda una serie de pricticas que son
conceptual y metodologicamente distintas v que se fundamentan en tradiciones de
pensamiento diferentes, tomando direcciones nuevas en diversas disciplinas»'2. En el
caso de los historiadores ocurre que la investigacién histérica de los hechos sociales
ha sido sustituida en cierta forma por la del estudio del espacio simbélico que ocu-
pan, Y asi pasamos del estudio de las pricticas al de las categorias a las que obedecen
v segiin las cuales pueden ser éstas organizadas. De la protesta obrera al «lenguaje» o
«discurso» de la protesta o a su ritual; de las pricticas del sexo ~desde las costumbres
rituales a la contracepcion— a la categoria y simbolismo de la «sexualidad», o de la
masculinidad o la femineidad. De las pricticas asociacionistas a la «sociabilidad». Del
estudio de las obras de arte a la idea de los «<campos de visién». Categorias simbdélicas
v eslerentipas antes que, o ademds de, los desarrollos de las pracucas.

El trabajo histérico se ha aliado con la antropologia simbdlica. Es verdad que
todo esto puede servir a dos funciones intelectuales bien distintas: a la relectura de
viejos campos de estudio y de viejas problemdticas ~-movimiento obrero, difusién de
fa lectura, la fiesta popular, etc.— o puede dar lugar al descubrimiento de campos nue-
vos —la idea del hombre-frontera, la de simbolismo v jerarquizacion, etc.— v hasta,
desde luego, formas metodolégicas distintas. Se puede proceder orientados por estos
nuevos elementos a «lecturas sintomdticas de los textos histéricos», dice Samuel, que

LTz, ToooRov: thid, 9. Todorov alude 4 la diferencia entre langse v disconrs, de forma que una
contiene una 51g‘11f1cauar' ¥ &l otro un sentido o, como dird Benveniste, una ::.,gmfmce —Palahra de con-
notaciones mds complejas— frente igualmente a un sens..

12 BAMUEL: ap. cit., h5.



nos llevan a descubrimientos de fendmenos que no estaban adecuadamente leidos:
«La gran matanza de los gatos» de Robert Darnton’3, la muerte como especticulo,
etc. O a la [lamada Microhistoria donde han sobresalido los trabajos de Ginzburg, de
forma que, a traves de la antropologia iplu,ada «|la semiortica reta a la gran narrativa
histérica en nombre del conocimiento local». Y aqui tropezamos con una de las gran-
des cuestiones que nos van a perseguir en toda la reflexién que estamos haciendo: la
de que, en realidad, esta forma de ver es una renuncia a todos los convencimientos
tedricos, operatorios, que se presentan y utilizan en las épocas de intentos teorizado-
res, mientras nos adentramos cada vez mis en la «inteligencia etnogrifica», en la des-
cripeidn e interpretacion de lo que pasa. Pero no en su «explicacion».

Y es que, efectivamente, cuando esta nueva posicidn ante los objetos sociocultu-
rales, que refleja, desde luego, a grandes rasgos cudl es la evolucion que la atencién
semioldgica estd introduciendo en la observacion de la realidad social-histérica, se
analiza en una escala con suficiente perspectiva puede verse a cudntas cosas renuncia
la pracuca de la Historiografia. Samuel dice, como va he sefalado antes, que estamos
yendo desde la realidad «objetiva» a las «categorias» en las que se la apresa; de la con-
ciencia colectiva a los cdigos cognoscitivos. En el fondo, Samuel se nos aparece con
una actrud claramente critica frente a la nueva situacién. A mi, en cualquier caso, me
parece excesivo hablar de «realidad objetiva» frente a «categorias», v no desde luego
por lo que respecta a las categorias sino por lo de «realidad objetiva».

La deconstruccion es, seglin Samuel «la parte dltima de [a “lectura de los signos”»,
«Una lectura sintomdtica de los textos para encontrar sus ausencias, silencios v “apo-
rias”». Un ataque a la teorfa objetivista del conocimiento. Se ha librado una batalla ardua
entre los tedricos que se basaban en los argumentos del discurso v los empivicos que eran
fieles a la primacia de la «experiencia vivida». Mi impresién es, sin embargo, que donde
la excelente reflexién de Samuel tiene su punto mds débil es en la valoracion justa de la
importancia del deconstruccionismo. Como de otra parte, la importancia semioldgica
de las 1deas deconstruccionistas se manifiesta de forma mucho mds aguda en el tema del
discurso, serd al hablar de éste cuando nos detengamos en aquéllas.

La lectura de los signos, en definitiva, es decir, la investigacion semiolégica,
puede verse hoy como una de las mds decisivas intrusiones de métodos nacidos en
una disciplina en todas las demds. Hay otro fendmeno curioso que estriba en que este
nuevo paradigma del anilisis de los lenguajes, nacido en Europa, haya acabado
encontrando su patria de eleccion en América. Jacques Derrida ha comentado como
es mucho mds escuchado en los campus de las universidades americanas que en el
mds displicente ambiente de la Ecole des Hautes Etudes en Sciences Sociales, de
Paris. La semiologia ha convertido la indagacién de los signos de la vida cotidiana en
un campo de investigacion legitimo y necesario. La forma e intensidad en que esto ha
Ileg:u:lo al campo de la Historiografia es un tema demasiado extenso para abordarlo
aqui. Ha llegado, sin duda, pero, como pasa a menudo en nuestra disciplina, llega
antes, o [lega solo, la prictica, llega antes, digo, que el entendimiento de los propios
fundamentos cognoscitivos de ella. Y asi ocurre que muchas veces estas intrusiones

R DARNTON: The Grear Car Massacre and ather Episodes tn French Cultwral History. New York,
Random House, 1984.
I+ Thid., 56.



sirven s6lo para la ampliacidn de nuestros campos ¥ no de nuestros métodos, v se
muestran incapaces de adquirir, asimilados ya por nosotros, nuevos desarrollos.

Palabra, discurso y metadiscurso

El segundo de nuestros subsistemas es el de la palabra, el del discurso, pero su ana-
lisis nos adentra necesariamente en el terreno del «metadiscurso», del discurso sobre
el discurso. La importancia del andlisis del discurso para la fundamentacion de las
ciencias sociales en la actualidad ha sido tal que ha podido hablarse del «giro lingiiis-
tico» operado en éstas a partir de la observacion que para el caso de la Filosofia hizo
hace va afios Richard Rorty's. Tal giro lingiiistico, que entiende que los problemas
fundamentales del conocimiento, especmlmente del conocimiento de lo humano, son
problemas de lenguaje, ha afectado a la teoria de todas las clencias sociales.

Una cultura, pues, cuyo principal problema es el del lenguaje. Como en el caso
del signo, partamos de que no existen meramente discursos verbales, sino discursos
que se expresan en lenguajes diversos. La distincidn entre lenguaje v palabra habria
que ampliaria para hablar de los discursos, de los lenguajes en que se expresan y de
los signos que contienen tales lenguajes. Sin embargo, ninguna posicion de critica de
la cultura ha tenido tanto impacto en el dltimo decenio como la que se ha elaborado
desde el criticismo literario, mds alld incluso, v mds acd, del mundo estricto de lo
semidtico, Porque en este terreno no nos encontramos sélo frente a los signos que
creamos sino a la adecuacion misma de ellos para «representarnos» el mundo.

En realidad, el discurso es la ordenacion sistematizada de los signos con arreglo a
un cierto orden, que justamente, podemos llamar discursivo: orden que «corre» —cur-
sus—, que se difunde, que se pone en el seno del tiempo —y esto es todo lo que estoy
dispuesto a conceder a Paul Ricoeur en la relacién entre el tiempo v el discurso: que el
discurso refleja el orden tiempo, no que expresa éste o que éste no pueda expresarse
mas que en aquel-i¢. El orden de los signos es el orden del discurso. Pero el discurso
es algo mds que el sistema de los signos, por cuanto sélo es posible a través de él for-
jarse la representacion de la realidad. Y éste es el primero de los problemas bisicos.

El hombre no «conoce» el mundo, dice hov la semidtica-hermenéutica mas cons-
picua. Se lo representa. El andlisis de las representaciones tiene una ligazon con el dis-
curso que no es preciso resaltar. La cuestion de lo que significa el lenguaje, el lenguaje
como discurso, ha sido expuesta a efectos de la Historiografia de forma brillante en
diversas obras de Hayden White. Destaca White la naturaleza indiciaria, simbélico-
icénica del lenguaje, su naruraleza como representacién, como manifestacién!’. En

* De Richard Rorty existen varias obras traducidas al castellano de las que puede destacarse por su
interés aqui &£ give lngiaGtico, Barcelona, Paidds-UAB, 1990, con traduccién e Introduccidn de Gabriel
Bello, ambas excelentes. Lo que se publ:lca. sin embargo. no es mds que la introduccidn a la obra central de
Rorty que es la compilacién The Linguistic Turn, Recent Essayas in Pfufamp;:uraf Method, cuya edicion
cng,ma] es de 1967, La expresion «giro linghisticos fue empleada, segin Rorty, por vex primera, por G,
Berzman zl comienzo de los afios sesenta.

‘% Hago referencia ala obra clave de P. RIC OEUR: Temps et récit, Paris, Edinions du Seuil, 1984, 3 vol.
Hay una versitn parcial de esta obra en espafiol, Su volumen T es el mds inreresante a nuestro efe-:m

H. WHITE: £l contenido de la forma. Discurso narratwo y representacion bistorica, Barcelona, Paidds,
1991. Véase, sobre rode, su primer ensayo «El valor de [z narrativa en la representacion de la realidads,



este contexto no es dificil entender tampoco que la crisis de las ciencias sociales actua-
les se ponga en estrecha relacion con una crisis de representacion. El pmblcrna Inme-
diato es cudl es la forma en que el mundo social es «presenmdo» bajo imagen asequi-
ble a una inteligencia que funciona por representaciones a través de un lenguaje
preciso, de un discurso especifico.

Roger Chartier ha hecho mds de una interesante precision sobre la idea de repre-
sentacion v su importancia en la definicién de la historia cultural. Por lo pronto la
representacion del mundo es un bien cultural que recorre de forma autdnoma, en
clerto modo, el espacio de la cultura. Cada identidad social tiene su representacion.
En el lenguaje antiguo, representacion es, por una parte, la forma de rellenar una
ausencia, de forma que algo ausente es sustituido por algo presente que «representa»
a aquello otro. Es decir, en este sentido, una forma de apropiarnos del mundo que no
podemos asir. La otra es la «presentacidon» que se hace de algo, el especticulo
publico. En este sentido se trata de construir un verdadero aparato de signiticado!s.

El discurso, en definitiva, es el mundo explicito de la representacién. De forma
que ha podido decirse que no hay una realidad objetiva distnta de la que puede ser
entendida a través de su representacion. El discurso es la forma en la que el sistema
simbolico se prepara para hacerse apto para la comunicacion. Los discursos, pues, se
encuentran dispuestos conforme a un orden, o responden a varios ordenes posibles,
como ha expresado Foucault'®. La representacion es un asunto de tan decisiva i impor-
tancia que la crisis de nuestra cultura se ha dicho definitivamente que es una crisis de
representacion, lo que quiere decir también una crisis de la posibilidad de dar cuenta
de las cosas. Pues el discurso es, en efecto, «el que da cuenta de las cosas».

Pero, ;cuil es el tipo de discurso capaz de conseguir una representacion adecuada
del mundo? Esto equivale a otra pregunta: dde qué manera es realmente el lenguaje
cualquier lenguaje como vehiculo de comunicacion, una forma adecuada de transmi-
tir mensajes sin pérdida sustancial de informacion? ; De que manera el lenguaje puede
ser no ya solo el sistema de transporte de la cultura, sino, a la vez, un ingrediente
esencial de la cultura misma? Porque una de las mds institucionalizadas ideas a las
que nos ha llevado el radicalismo semioldgico postestrucruralista es la de que el dis-
curso no dice nada de lo externo; la nocidn de referente no tiene sentido. Si nos refe-
rimos al discurso en su forma de texto, tendremos que enfrentarnos a la severa afir-
macion de Derrida de que «no hay nada fuera del texto». El problema se agudiza,
comao es comprensible, si hablamos de la representacion del pasado.

Fue Roland Barthes el que empezo el moderno andlisis del discurso histérico en
1968. La nueva rdea del discurso que entonces aparece, la idea postestructuralista,
foucauluana o derridiana, es que el discurso no tiene referente externo, que el dis-
curso es la realidad en si misma. Que no hay nada anterior a, ni fuera de, el discurso.
;QQué pasa pues con las estructuras mds bdsicas y qué pasa con la Historia misma? ;Y
con la cultura como sistema de comunicacion? Hasta ahora cretamos que la Historia
existe en cuanto que es discurso. Pero de la otra manera la realidad no es ya la con-

18 R. CHARTIER: Le monde comume représentation. ANNALES, E5.C. (Pars), 44 &, nov.-dec. 1989,
1514.
12 M. FoucauLT: L'ovdre dic disconrs. Paris, Fayard, 1974,



tluencia de la ontologia y el discurso, sino que la ontologia es ¢l discurso, de forma
que Derrida se ha referido a éste como «la metafisica de la presencia».

Por el camino del deconstruccionismo, evidentemente, no es posible un andlisis
reposado, sin sobresaltos, de la cultura, ni un andlisis histérico de la cultura que con-
sidere que todo es «el sistema signo-discurso-mimero en proceso». Desde los con-
vencimientos tradicionales que expresaba el historicismo o el marxismo, desde el
fundamento de una teoria de la «objetividad» del mundo externo, que llevaba a la
suposicion de que hay un discurso que deriva de las cosas, que es paralelo a ellas en el
sentido de que las representa, hemos llegado a la negacion de la pDSlbll]dad de tal
representacion. Hoy desde luego se va por diversos caminos hacia mas alld de las for-
mas cldsicas del discurso como representacion. Sabemos que el marxismo lleva esta
imagen cldsica mds alld. El discurso, dird, es en si mismo una referencia a estructuras
reales mds bdsicas y profundas que el mismo sistema discursivo. El conocimiento del
hombre debe ir a las estructuras bdsicas, a las formas de produnuon' toda realidad
cultural, discursiva, tiene que entenderse y a la vez tiene que servir, por relacién a, v
para entender, esas estructuras basicas. El discurso se entiende por ellas v, a su vez,
sirve para explicarlas.

«El deconstruccionismo trata con sorna la nocion de teoria general v pospone las
explicaciones gustosamente, haciendo que la interpretacion sea aleatoria en el ] Juego
de la diferencia»?. Eso es lo que hace Geertz. La representacion es la dnica forma de
conocer la realidad porque no hay mds realidad que la representacion. Pero el dis-
curso solo se representa a si mismo y, en consecuencia, para que haya alguna forma
de inteligibilidad es preciso que la construccidn discursiva sea deaonstrulda, es pre-
iSO que q_uede con las tripas fuera. Y, en definitiva, tales tripas nos mostraran que no
tenen nada que decir fuera de si mismas. Lo que pasa es que sabremos que nuestro
discurso se compone de tripas, v de qué tipo de tripas.

Pero el deconstruccionismo puede no ser tan iconoclasta como parece. En la
cuestion del texto, la contralectura intenta librar al texto de cualquier referencia, que
es lo que Derrida, como hemos sefialado, llama la metafisica de la presencia, pero no
lo consigue. El estudio del orden simbélico se basard en las etnografias de la vida
cotidiana. La semidtica empieza a tratar las realidades simbélicas como signos lin-
gliisticos, de ahi que Samuel pueda decir que intenta disvolver lo social y lo real en
una marafia de significaciones. Es initil buscar un referente para las creaciones del
discurso. El discurso no es una representacién sino un ente en si mismo. El discurso
no habla mds que de si mismo. Por tanto: no podemos interpretar la Historia a través
de la interpretacion del discurso. El discurso no nos dice nada fuera de si mismo.
Estamos encerrados en una jaula de hierro de un discurso que se completa a si
mismo, en si mismo. La Historia no es un discurso que «representa» algo, sino que
ella misma es ese algo fuera de lo cual no hay nada.

Toda esta nueva interpretacién del discurso tiene derivaciones que a nosotros,
historiadores, nos resultan cruciales: scomo se explica el mundo histérico?;
¢mediante la narracidn, mediante la “ley”, mediante la “teorfa” Este gran tema
topico de la historia y Ia narracién es también desmesuradamente extenso como para
poder emprender aqul de nuevo una avalancha de reflexiones. Es también afortuna-

20 SAMUEL: op, ci., 72.



damente un asunto mis conocido, aunque me temo que torcidamente conocido en
no pocos de sus entresijos. La cosa es que la orientacién de la critica del discurso ha
prestado amplia atencién al «discurso historico» que para el cristicismo literario,
coplando una expresion anglosajona, es el discurso narrativo. Es verdad que el pro-
blema del discurso narrativo de la Historia no es algo exclusivo sino que se encuadra
en ese «giro linglistico» dentro de las ciencias humanas, del que hemos hablado.

La Historia, dirdn los deconstruccionistas, basidndose en representaciones se hace
pasar por veraz?!, pero la veracidad de la historia no es testificable por ningtin refe-
rente externo al propio discurso historiografico. Sin embargo, ello no es privativo del
discurso historico, le sucede igual a toda representacion del mundo que intenta inda-
gar lo existente. El deconstruccionismo plantea entre otras cosas la de que el discurso
de la historia no refleja el pasado «sino que es un discurso sobre el pasado», decia
Barthes —y es lo mismo que dice la visién posmoderna-, y para parecerse realmente al
pasado el discurso de la historia lo que hace es ocultar y ocultarse a s mismo su pro-
pia existencia, borra los detalles de su propia produccion. El historiador no quiere asi
presentarse como el sujeto de una narracion, sino que la narracion adquiere forma
por si misma. Pero como no hay nada fuera del rexto, como no existe referencialidad
posible, la historiografia no podra representar jamis a la Historia. El de la Historio-
grafia es como todos los discursos un discurso «cerrado». Un discurso que parte de la
presuncion no demostrada de que el mundo es cognoscible, duda de Derrida, y por
tanto, representable.

Paul Ricoeur ha emprendido luego el camino del andlisis del discurso histérico
mds basado en la hermenéutica que en la semiética. De Ricoeur, en efecto, nos inte-
resa senalar aqui, aunque no podamos hacer mds que eso, su fundamental resis sobre
la convergencia de «tiempo v narracidén», va que siendo la Historiografia una imagen
del tiempo del hombre su tnica forma posible de discurso es la de la narrativa. La
Historia es la expresién del tiempo a través del discurso narrativo.

Nos encontramos asi con que el discurso como elemento de la cultura es, en lo
que atafie 2 la historiografia v a la historia de la cultura, nada menos que la expresion
del tiempo. El tiempo en la mente del hombre tiene la estructura de la narracion, el
discurso procede «de atris a delante». El tiempo que es un elemento crucial de la cul-
tura, esta en el discurso. Creo que el elemento fundamental de nexactitud que se
contiene en estas proposiciones estriba en que, cuando menos, la cuestidn del tempo
tiene mucho que ver con el nimero, si no es que estd toda contenida en el nimero.
Pero obviamente eso escapa a filésofos hermeneutas, a criticos del discurso v a antro-
pologos interpretativos.

En el «discurso sobre la Historia» v sobre la cultura podemos destacar de entrada,
pues, dos temas de singular importancia: uno, comin con todas las demds ciencias
sociales, el problema de la representacion; otro mds especificamente historiogrifico el
de la narrativa. En cualquiera de ellos, por lo demds, resultan esenciales las aporta-
ciones de pensadores que no son historiadores. Si el discurso como elemento de la
cultura, como subsistema, es nuestro gran marco, es evidente que en ¢l terreno pro-

M Ibid., 69.



pio de la Historiografia el asunto crucial es el de la narrativa. Hemos, pues, de refe-
rirnos a ambos.

El del andlisis del discurso es hoy para la Historiogratia un campo clertamente
minado. No solo hay batallas entre los historiadores —las menos, por desgracia— sino
que todo este panorama muestra hasta qué punto los propios hl‘SEOI‘IadUIEb hemos
perdido el control intelectual de nuestro campo. Desde el criticismo literario y desde
la filosofia hermenéutica del discurso se ha elaborado una «poética de lo histérico,
ante la que uno se pregunta, cuando menos, qué tiene todo ello que ver con lo que el
pobre historiador hace. Desde F. Jameson a P. Ricoeur, desde Derrida a Hayden
White y desde Foucault a Ranciére, es decir, desde distintos frentes v desde hace
algin tiempo, palabra, discurso v representacion de la Historia ocupan a muchos
intelectuales otras veces desocupados.

De la «poética del saber», justamente, habla un filésofo del lenguaje, Jacques Ran-
ciére, en un ensayo muy brillante, Les mots de ["Histoire2?, para decirnos que la inten-
cién de convertir el discurso histérico en un verdadero saber es una continua lucha
con la palabra. Es decir, ello viene a coineidir con el sentido que Hayden White da a
la poética entendiendo por poética la construccidn del discurso literario. El saber se
expresa en la poética. La construccidn del texto es va un saber.

Pero permitaseme seguir un poco mds con Rancitre por lo esclarecedoras que
resultan algunas de sus proposiciones. Su ensayo citado comienza con la transcrip-
c16n de las palaf:rms de un maestro de historiadores: «Depuis plus d’un sizcle ceux qui
s'intéressent a histoire, et ils sont Ilombreu‘i, se sont bartus avec le mots, le meor His-
toire, se entiende. Durante mucho tiempo la Historia ha sido cuestidn de |a palabra, o
ha habido una cuestién previa con la palabra: la del propio nombre de la cosa. Y
seguimos dindole vueltas, desde luego. Ha habido una batalla por una «nueva Histo-

ria» cuya base ha sido la intencion de elevar su conocimiento a la categoria de una
ctencia. Pero el dilema Historia-Ciencia, expone Ranciére, lleva una carga decisiva
dentro.

El ejemplo preferido para su disertacion es la construccion de Braudel acerca del
Mediterrineo en la época de Felipe IL. Tras consideraciones diversas, Ranciére esta-
blece que «la revolucion savante de la Historia se manifiesta... por una revolucion en
¢l sistema de los tiempos [entiéndase de los tiempos verbales] de la narracion»». Ni
Paul Ricoeur siquiera ha penetrado en profundidad en este arcano; pero las ensefian-
zas de Benveniste nos permiten abordarlo. El uso de los tiempos y el uso de las per-
sonas gramaticales ha transformado la construccién del discurso histérico. Benve-
niste expuso la diferencia entre «sistema del discurso» y «narracion» a base,
justamente, de ese uso de personas y tiempos verbales. El discurso utiliza libremente
todas las personas v tiempos verbales, mientras que la narracién emplea tinicamente
la tercera, «lo cual funciona de hecho como una ausencia de persona». El discurso
utiliza thDS los tiempos del verbo -a excepcmn del aoristo— pero especialmente el
presente, el eri'EctG v el futuro. La enunciacion historica, al contrario, se nuclea en
torno al aoristo, el 1mperfecto v el pluscuampertecto, excluyendo el presente, per-
fecto v futuro. La narracién adqujere su capa de objetividad por la distancia temporal

2 | RANCIERE: Les mots de I'Histaire. Paris, Seuil, 1992.
2 Thid., 32.



v por la neutralizacion de la persona, mientras que el discurso toma su capacidad
autotestimoniante de su presencia afirmativa.

Pues bien, lo que esa Historia (Historiogratia) savante ha hecho puede ser inter-
pretado a luz de esta diferenciacién diciendo que ha efectuado una combinacién de
ambos extremos de forma que la narracién se encuentra encuadrada por el discurso
que la comenta v la explica. En el marco del discurso se hace una narracion. De forma
que todo el trabajo de la nueva Historia consiste en romper el juego de esta oposi-
cidn, en construir una narracion pero dentro del sistema del discurso. Esta reacomo-
dacidn no puede entenderse limitada al artificio de estilo que se expresa en el uso del
presente historico. No se trata meramente de un sesgo o giro retorico, se trata nada
menos que de toda una «poética del saber: de la invencién por la frase historiogrifica,
de un régimen nuevo de verdad, producido por la combinacion de la objetividad de la
narracién v la certeza del discursos2+.

Ni que decir tiene que estos pasajes estdn llenos de luminosas sugerencias, suge-
rencias a condicidn de que la propia construccién de Ranciere sea leida como meta-
fora y sometida a la consiguiente decodificacién. Me parece que la mejor via interpre-
tativa de su texto es la que apunta a la conexidn en la ciencia de la historia entre la
argumentacion —el discurso— v la narracion. Pero lo que interesa ahora es sefialar lo
que palabra, discurso y construccion del discurso parecen blgmflr.ar hoy para el
conocimiento de la Historia, lo que equivale a decir para el conocimiento de la Cul-
tura.

El discurso crea la ilusién de que hay un «pasado» reflejado en los textos. Pero lo
que podemos discernir es realmente la reflexion misma, pero no lo ref]ejado La His-
toria habitual, es decir la Historiografia convencional, se preocupa mis que de la
investigacion de la produccién de significados, de los pmducms que tales significa-
dos aportan, de los productos de la cultura, mds que de su mntercambio y consumo.
Pero no ha de perderse de vista que Hayden White, en quien se inspiran estas refle-
xiones, habla especialmente de la historia intelectual. Y no debe caber duda ya de que
nosotros rechazamos la historia intelectual como clave de la historia de la cultura.

El algoritmo: [a mdquina de calcular

De nuevo una metifora. El diccionario dice que el algoritmo es «el conjunto
ordenado v finito de operaciones que permite hallar la solucién de un problema» o
smétodo v notacidn en las distintas formas de calculo». Otra definicion es «un con-
junto prescrito de operaciones (reglas o instrucciones) bien definidas para resolver
un problema en un ndmero finito de pasos». El algoritmo es una operacion o con-
junto de operaciones. Un procedimiento sistemdtico para encontrar un resultado.
«Los algoritmos son procedimientos mds o menos estandarizados para aplicar este
conocimiento (el del vocabulario numérico de la propia lengua) en contextos cultu-
ralmente definidos»#, «procedimientos fijos que producen una nueva manifestacién

2 Thid., 34
25 TH. CRUMP: La antropologia de los nimeros. Madrid, Alianza Editorial, 1993, p. 20.



de datos numéricos basicos». El algoritmo es, de otra parte, una forma de hacer cierto
tipo de operaciones. Hay operaciones que se pueden hacer algoritmicamente.

Emplear un algoritmo es hacer una operacion empleando una notacidn precisa.
Algoritmo o «procedimiento general de caleulo». La formulacion concreta de la idea
de algoritmo no se ha hecho hasta el siglo XX, a pesar de que las operaciones algorit-
micas tlenen antiguos origenes histéricos. La mds directa y convincente formulacion
de lo que es un algoritmo es la mdguina de Turing. El sustanuvo algoritmo, asi como
los adjetivos «computable», «recursivos, «efectivo», son todos ellos empleados por
los matemadticos para denotar operaciones mecdnicas que pueden ser realizadas por
méquinas del tipo de la de Turing. Por mucho que el sencillo razonamiento basico de
Turing -la variacién 0,1, la cinta, los movimientos— se complicase, el algoritmo y su
idea serian lo mismo. Se ha demostrado que la miquina de Turing, o la tesis Church-
Turmg, define realmente lo que en matemadticas se entiende por procedimiento algo-
ritmico, o efectivo o recursive o mecanicod,

Hay otra manera de enfocar el asunto, mds sociologica. El saber burgués, dice
Jests Ibdfiez, o ciencia positiva, ha aspirado a contener en su teorfa todo el pasado
como concepeion sistémica y todo el futuro como dimension operatoria en sus pro-
gramas. La ciencia es una sobrecodificacion de la realidad?. Lengua comin v len-
guaje matemdtico son las dos pinzas con las que la ciencia entende sobre la realidad.

Me apresuro ya a traducir globalmente esta metifora mediante la cual he inten-
tado decir que el lenguaje algontrmu:c: es también un componente esencial de la cul-
tura. Apenas hay cultura sin el nimero. Los sistemas numerales se encuentran per-
fectamente integrados en las culturas en que estdn insertos®. Sin embargo, una
comparacidn entre la capacidad de entender los nimeros y la posesidn de la alfabei-
zacion solo puede hacerse de forma matizada. Una sociedad alfabetizada no es nece-
sariamente una sociedad «numerificadas, no hay un correlato absoluto entre esas dos
peculiaridades de la cultura.

El niimero nos pone ante la idea de orden, sin la que no es posible la eficacia del
aparato culrural. Por otra parte, los mimeros son también signos v poseen la «arbitra-
riedad» que en todo signo han visto los semiélogos?. Pero el nimero, al contrario
que el simbolo no numérico tiende a lo concreto no a lo abstracto, aunque el sistema
numeral tiende en definitiva a la abstraccidn. También los nimeros como sistema
puramente formal son independientes de la realidad externa. Esta dificultad especial
del sistema de los simbolos numéricos es lo que ha hecho que la Antropologia entre
con mucha cautela en este terreno. Einstein dijo que los numeros son el equivalente
simbolico del universo, realidad ideal, preexistente, atemporal, abierta.

No existen «dos culturas», la cientifica v la humanistica, en los términos en que
planted hace afios esta dicotomia el polémico escrito de C. P. Snow™. Lo que quiero
decir realmente es que en manera alguna es hoy asumible que un andlisis de la cultura

¥ PENROSE: ap. cft. 56 ¥ 55,
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pueda dejar aparte la inmersién en ella de todas las creaciones de la ciencia. El
nimero, la ordenacién numérica de la realidad, es un elemento cultural que no nece-
sita mayor ponderacion, porgue estamos hablando de la matematizacion de la reali-
dad como hecho cultural va muy antiguo. Por ello, en la historia cultural el problema
de la consideracién de la ciencia es también, a mi modo de ver, de importancia tedrica
y de importancia practica historiogrifica de primera magnitud.

;Puede hablarse hoy de dos culturas? El problema hoy es mds matizado y mis
complejo. El valor de la ciencia ha llegado a ser entendido por las masas y las comu-
midades cientificas tienen hoy otro papel que el que les asigno la ideologia de la cien-
cia como «edificio bien construide». Lo que no quiere decir que en el mundo cienti-
fico no existan realmente rupturas entre unos campos vy otros. Mediante la idea de
algoritmo expresamos la significacién de la operacion reglada, de la «operacién
mecdnica». Muchos sectores de la cultura responden a estas formas de la accién per-
tectamente mecanizada. De ahi que histéricamente, en una medida u otra, no poda-
mos captar las culturas sin su componente nUMErico.

Cultwra, Antropologia y Ciencia Soctal

Es inevitable que cualquier reflexién actual sobre la cultura que pretenda mante-
nerse cerca de los problemas cientificos o de otro orden que afectan al propio andlisis
de ella, haya de hacer referencia a las condiciones y vicisitudes del conjunto de cono-
cimientos que nos ofrece la Antropologia. En una posicién que habla desde la Histo-
riografia, pero que en modo alguno habla gremialmente y que enjuicia las cosas desde
una plataforma que pretende ir mds alld también de los estrechos problemas de la
diciplina, no es dificil reconocer que los esclarecimientos que la Antropologia nos ha
procurado constituyen hoy un bagaje dificilmente sustituible. Pero no son descarta-
bles tampoco ciertos efectos de perplejidad en muchas gentes ante algunas aventuras
antropolégicas de dudosa ubicacién. Algunas de esas peripecias de la actual Antro-
pologia han sido expuestas en un libro, en si mismo ya también peregrino, por Joseph
Llobera’t,

La Antropologia es la ciencia donde el concepro de cultura se ha convertido en el
instrumento casi exclusivo de todo su proceso de conceptualizacion de su campo de
estudio. La palabra cultura aparece en la tradicion filoséfica y cientifico social ale-
mana y, como sabemos, ligada a la distincién entre lo que aquella palabra representa
v lo expresado por el vocablo civilizacion2, La palabra cultura en la tradicion intelec-
tual alemana que viene de la Ilustracién es la que manejan después historiografos
como Burckhart o Lamprecht v filésofos o socidlogos coma Rickert v Simmel. El
uso habitual de la palabra en sentido semejante al que aplicamos hoy procede, sin
embargo, de la tradicién anglosajona v su primera precision en ese orden la hace el

A1 L R. LLOBERA: La identidad de lz Antropologia. Barcelona, Anzgrama, 1990.

32 Los perfiles nominalistas que esa distincién entre clisra v civilizaciin presenta, sobre todo en la
ciencia ¥ la filosofia d.]E:I't'H.na.:;, pero que se han transmitido a otros dmbitos, no justifican que le dl:dlque—
mos aqui mayor espacio. Desde Humboeldt a Spengler pasando por Weber se ha discutido a qué I:Ifn de
realidades sociales deberia aplicarse una u otra palabra. Hoy, tal cuestidn, aunque haya sido retomada por
pensadores de la talla de Elias, nos parece irrelevante.



antropologo E. B. Tylor en su Primitive Cultnre que aparece en 1871, donde, justa-
mente, las palabras civilizacién y cultura son entendidas como sindnimas.

Pero, de todas formas, es la Tlustracion francesa la que daria al término ese central
sentido mds restrictivo que la identifica con «cultivo», formacién del espiritu, pro-
ducto intelectual, en un uso que tan perturbador resulta hoy, a mi modo de ver, en el
lenguaje historiogrifico para referirse a un sector de la actividad social. Ese lengua;e
es el que recoge la idea de «creaciones culturales» como creaciones del espiritu, es
dectr, pmductos intelectuales o artisticos que como tales son, pues, actividades cons-
cientes del espiritu v producto, en general, de las élites. Este es el sentido del uso por
Voltaire, Condorcet, o Hegel. Pero también esta tradicion va a fijarse en la cultura en
su relacion con las costumbres, con las moesrs, en la forma en que todavia en nues-
tros tiempos Norbert Elias habla de una «civilizacion de las costumbres»#. La cos-
tumbre es una concepruacion que ha contribuido mucho también al perfil del con-
cepto de cultura.

En Francia, la influencia de 12 escuela socioldgica de Durkheim y de su derivacidn
propiamente antropoldgica en Mauss hizo que el concepto de cultura fuera poco
empleado. Ellos prefieren siempre la caracterizacion global de lo que significa el
tenomeno cultural bajo el rétule de «sociedad». Tal vez la forja del concepto de cul-
tura en la Antropologia moderna debe verse realizada ya en su mayor parte a partir
de la obra de Tylor, puesto que las posiciones de éste van a ser rccogtdas lo mismo
por la Antropologia F ncesa que por la anglosajona que desemboca en el funciona-
lismo de Malinowsky v Raclitfe-Brown. Para ver ¢cémo todo este fundamento teé-
rico sufre una modificacidn de importancia tenemos va que llegar a Geertz, que
explicitamente expresa su proposito de apartarse de la idea de Tylor. De todas for-
mas, la clasica « Antropologia Social» de los durkheimianos y los funcionalistas pre-
sentd otra cara en Ameérica bajo la forma de «Antropologta Cultural», de Boas v de
Kroeber. De ahi se ha ido al relativismo cultural que considera que cada pueblo esta
caracterizado por su «cultura», por su forma de elaborar una visién del mundo mds
que un aparato material de sobrevivencia. Pero el relativismo, no lo olvidemos, es
esencial en la concepcién historiogrifica de la cultura.

No vamos a insistir mds aqui en todo el extenso campo de especulaciones sobre
las manifestaciones de la ciencia distinguiendo en ellas entre ciencia natural v ciencia
cultural. Como se sabe, se trata también de un camino abierto por la tradicién ale-
mana del historicismo, la hermenéurica y el neokantismo hasta llegar a la «clencia
cultural» de Rickert, de Cassirer™ y a toda la tradicion alemana de las ciencias del
espiritu que se prolonga hoy hasta Habermas. La idea de cultura en Rickert es la de
aquella realidad opuesta a la naturaleza. La cultura estd definida por los valores. «En
los procesos culturales estd incorporado algin valor» dice Rickert®. $i en un proceso
cultural se prescinde del valor que porta lo convertimos en un proceso natural.

En la antropologia interpretativa de Clifford Geertz, a la que nos referiremos des-
pués, lo que se expone es, retomando una idea de Max Weber, que el hombre es el

3 N ELias: Ef proceso de la cudlizacian. Meéxico, FCE, 1987, La rraduccidn francesa de esta obra
leva justamente el tirulo de La civilisation des moewrs.

3+ H. RICKERT: Cilencia natwral y ciencia cultural. Madrid, Espana-Calpe, 1965 (4.4,

35 Iad, 46



creador de «tramas de significacién». De manera esencial se afirma que la cultura es
una urdidumbre de tramas de significacion que el hombre teje y «el andlisis de la cul-
tura ha de ser por lo tanto, no una ciencia experimental en busca de leyes, sino una
clencia interpretativa en busca de significaciones»*. Los hechos socioldgicos pueden
tener el cardcter de cosa de la naturaleza y de hechos muy perfeccionados de cultura.

Hacia una teoria interpretativa de la cultura

La idea de cultura, como ha sefialado Geertz, es de esas que estallan en un cierto
ambito y se convierten luego en ideas clave o centrales. Alrededor de ella nacié toda la
disciplina de la antropologia?. Pretende Geertz establecer un nuevo concepto de cul-
tura «mds estrecho, especializado y... tedricamente m.is vigoroso gue el de E. B.
Tylor». De la misma manera que en los afios cuarenta las grandes obras antropolégi-
cas sobre la cultura fueron debidas a Malinowsky, Radcliffe-Brown y los funcionalis-
tas, v en los sesenta a los estructuralistas, desde la década de los setenta se expanden
las ideas de Geertz v de la antropologia «posmoderna» después. El concepto que se
propone v se pretende clarificar ahora tiene centralmente un contenido semidtico.

Resulta curioso que ha aparecido incluso el término cxlturologia acunado al pare-
cer por el antropologo L. A. White. De la tal culturologia se ha dicho que es «la
rama de la Antropologia que trata de la cultura (instituciones, tecnolngias, ideolo-
gias) como un orden distinto de fendmenos organizados sobre principios propios v
gobernados por leves pmpms» Las sociedades son sistemas socio-culturales que
deben comprenderse desde si mismos™, Lo interesante del énfasis en el concepto de
cultura que ponen los culturdlogos es la idea de que siendo la cultura un producto
social adquiere, no obstante, su pmpla dindmica v hace que el hombre vava ligado a
la dindmica de la cultura v no al revés. La cultura acusa asi su doble perfil de algo
«universal» y al mismo tiempo de proceso de identificacién especifica de un determi-
nado grupo humano. La cultura es cosa que, como el «hecho social» segiin Durk-
heim, se impone y coacciona al hombre, tiene una dindmica que existe fuera del
mismo individuo, Por ello podemos hablar de «sistemas culturales»,

Cada estado de evolucidn de una sociedad alcanza un determinado estado de su
cultura, de lo que quizds es la mejor definicién el nivel de su tecnologia. Esta posi-
cion antropologica, ademds de significar en si misma una cierta teoria del hombre, es
también un método que hace de esa idea de cultura el instrumento clave de la com-
prension del estudio de lo social. El invididuo «participa» de una cultura, con inde-
pendencia del grado en que contribuye a hacerla o modificarla ¥ su comportamiento
estd determinado por los limites del sistema cultural a que pertenece. En definitiva, el

¥ Todo estd comado de C. GEERTZ: Desaripeidn densa: bacta wna teoria interpretativa de la cultura,
primero de los ensayos contenidos en la obra del autor La interpretacion de las culturas, Barcelona,
Gedisa, 1992,

3 Thid, 19.

3 El término «Culturologias lo desarrolla Claudio Esteva Fabregar en el Dicclonario Unesco de
Ciencias Sociales, Barcelona, Planera-Agostini, 1987, vol. 1, pp. 615-617. De alli tomamos la mayor parte
de las cosas que decimos sobre tal términe.

¥ Thid. Esto esti tomado de Leslie A, WHITE.



estudio de la cultura segin su énfasis particularizador o generalizador, temporal o
atemporal, puede dar lugar a posiciones mds o menos cercanas de lo histérico o lo
etnogrifico, de la visidn evolutiva o de la estructural-funcional. Las implicaciones de
todo esto para la Historiografia no es preciso destacarlas mis.

La cultura, insistiendo en nuestra propia posicion, es el «lugar comin» de los sub-
sistemas de simbolos, discursos [de lenguaje ¥ cosas que se subsumen en las represen-
taciones textuales, verbales], v de algoritmos, lo que no qumre decir que el algoritmo
no sea un lenguaje, que no sea un codigo él mismo. La cuestion de la Historia, como
Historiografia, es que ella misma es un componente mds de la cultura, puesto que es
un discxrso también. Pero, a su vez, la Historia como realidad puede ser considerada
algo externo a la Cultura. Esto puede resultar paraddjico, puesto que la Historia
como ontologia es una cosa v como discurso otra.

Nuestra opinion es que no puede hablarse hoy de una Historia de la Cultura, o
Historia (_.ultural s se quiere, que no aprehenda como un todo ese complejo de lo
simbélico, lo verbal y lo numeérico para analizar su desenvolvimiento histérico. La
«nueva Historia culturaln- sin embargo, abandona claramente esta idea global aungque
se haya adentrado en la globalidad del mundo de las «representaciones». La cultura
es un factor determinante sin el cual no se entiende cudl es el armazdn de la vida del
hombre; no hay vida humana sin cultura. De ahi que la Historia Cultural haya pre-
tendido presentarse también con un aire de «totalidads.

Pero parece cierto que esto tiene otra dimension: la cultura es una creacion del
hombre y se presenta como una creacion consciente de que es creadora en cada
momento. Mientras que la Historia tiene mucho de aquello que decia Marx: el hom-
bre hace la historia en cada momento pero no siempre es consciente de ello. A una
historia inconsciente, sin embargo, parece posible anadirle el paralelo de una cultura
inconsciente. A estas realidades algo paradédjicas nos llevaria un andlisis de las posi-
ciones de Lévi-Strauss, o del estructuralismo v postestructuralismo en su conjunto,
en las que no podemos detenernos aqui. De hecho, para estas corrientes no parece
haber propiamente Historia; todo para ellas es Cultura. La cultura puede contener la
historia en determinadas ocasiones v en otras puede haber pueblos sin historia. Otras
veces la historia es pricticamente incognoscible. Y éste es el pozo en el que definiti-
vamente nos sumerge el deconstruccionismo.

De todas formas, el principal pmblema de una idea de cultura como contenido de
COMCIencla y como sistema operative —permitaseme el simil informatico- ademads de
como producto social es precisamente lz connotacién de estatismo que introduce. La
cultura es asi mds el estado que el proceso. La consideracion historiogrifica de la cul-
tura necesariamente ha de superar esa tentacion estatica.

B} EL MALESTAR EN LA CULTURA

Con la expresién «malestar en la cultura» Sigmund Freud aludié a algo que es
central en nuestra investigacion: a la relacion entre la biologia v las constricciones
de la vida en sociedad. Decia Freud que en el hombre sumergido en la cultura
existe mas que la angustia la «posibilidad de la angustia». Por ello, «se concibe



ficilmente que el sentimiento de Lu!pablhdad engendrado por la cultura no se per-
ciba como tal, sino que permanezca inconsciente en gran parte o se exprese como
un malestar, un descontento que se trata de atribuir a otras motivaciones»*. Yo
me permitiria hacer una transposicion metaférica de las complejas argumentacio-
nes de Freud para hablar ciertamente de un malestar: el malestar general en el and-
lisis de la cultsra, el malestar de las ciencias de la cultura en la crisis de explicacion
de la realidad social que atraviesan. Una nueva Historia cultural no puede ignorar
el evidente «malestar» en el seno de las ciencias generales de la cultura.

:Qué hay actualmente en las ciencias humanas que pudiera explicar esa sensacion
de malestar? Yo creo que puede hablarse de la fuerza v la trascendencia de la pérdida
actual de aquellas concepciones tedricas bdsicas que, como veremos decir a algunos
autores, habian servido de base —no determinadas creaciones tedricas, sino la necesi-
dad misma de ellas— al progreso del conocimiento del mundo desde la ciencia social.
Hoy no se cree en las grandes teorias. La alternativa es prescindir de la teoria.

La crisis de representacion en las ciencias humanas

El presente es un tiempo de revisidén, de reapreciacion, de las ideas, en todas las
ciencias huamanas, decian Marcus v Fischer en 1986, en un libro que es una pro-
puesta de una nueva Antropologiat, Tal afin revisionista se nota en unas ciencias
mds que en otras, pero las afecta a todas. Mis que las ideas, lo que es objeto hoy de
profunda revision es el «estilo paradigmdtico en el cual habian sido presentadas». Y
lo que es mds importante, «particularmente en las ciencias sociales, la meta de organi-
zar -:imuplmae. a través de la abstraccion, con procedimientos de generalizacion que
cefifan v guiaban todos los esfuerzos en la investigacion empirica estdn siendo funda-
mentalmente discutidos»#. Se han perdido las teorias delimitativas pero cada disci-
plina ha respondido a ello de manera diversa.

En critica literaria tenemos el «nuevo criticismo» —de Derrida— para el cual los
textos son interpretables sélo desde su interior (nada de teoria)®. En la teoria social
esta tendencia puede verse reflejada en los ataques al «establishment positivista», la
«teoria positivista establecida», como ha sefalado Giddens*. En filosofia, la tal crisis
tiene como efecto el reconocimiento de las devastadoras implicaciones de las desem-
bocaduras de la contextualidad v las indeterminaciones en la vida humana para la
construccion de sistemas abstractos, basados en principios de justicia, moralidad y
discurso claramente deducidos v universales. La Fisica v la Matematica han experi-

48, FREUD: El malestar en la cultura. En Obras Completas, vol. 17, edicién de Orbis, Barcelona,
1988,

WG, MaRcUs, M. ], FISCHER: Anthropology as a celtural oritigue. The University of Chicago Press,
1986, 7.

2 lad., 8.

#* Después de pronunciada esta conferencia han aparecido nuevos elementos de juicio sobre la nam-
raleza del criticismo literario ¥ de la «teorfa criticas del texto. Pueden verse los articulos contenidos en The
Timmes Literary Supplement, 4 de julio de 1994,

AL GIDDENS: Central problems in soctal theory: action, structure and contradiccion i social analy-
sis. Berkeley, University of California Press, 1979, 23



mentado esa crisis en forma de una preferencia en concentrarse menos en elegantes
visiones tedricas del orden v mds en las micropautas del desorden —la teoria del caos-.

En definitiva, parece poderse decir que estamos en una crisis de la imaginacién
tedrica. El presente parece caracterizado por la presencia de todo tipo de pospmadzg-
mas: posmodernismo, postestructuralismo, posmarxismo. Como dice Francois Lvo-
tard estamos instalados en la «incredulidad hacia las metanarrativas»+, La key fea-
ture, segin Marcus y Fisher, caracteristica de nuestro momento es la pérdida en el
fragmentado mundo de las comunidades académicas tanto de las «especificas visiones
totales», como del «estilo paradigmatico general de organizar las investigaciones»*.
Esto parece adecuado en grado sumo para la explicacion de la crisis intelectual de
nuestro tiempo. Hemos perdido la visién unitaria de lo humano porque hemos per-
dido la vision paradigmdtica desde la que interpretar los fenomenos.

;Pero LOI’I'IO odemos reconstruir el procedimiento de conocimiento del hombre
sin volver a las 15eas envolventes, sin volver a las ideas organizadoras? El posmoder-
nismo es todo relativismo. Es preciso recomponer una idea paradigmatica de cultura
sies que queremos hacer Historia de la Cultura. En efecto, se ha perdido la autoridad
de la gran teoria, en favor de cosas tales como la contextualidad, el significado de la
vida social para aquellos que la regulan, la explicacién de las excepciones, en favor
mds de la explicacion de los indeterminantes que de las regularidades. Es decir, todas
las conclusiones que hacen problemdtico lo que antes era 2 base de las certezas.

Se ha pensado que el punto neurdlgico para toda interpretacion de la cultura es la
1dea de representacion. Pues bien, el problema es que la crisis de las ciencias humanas
aparece, sobre todo, como una crisis de representacion. Tal crisis representa justa-
mente, o proviene de, la falta de convencimiento cierto acerca de los medios adecua-
dos para describir la realidad social. Han caido los paradigmas de la posguerra, época
evidentemente de expansion en todos los terrenos. Se han disuelto en algiin modo las
preferencias por los «sistemas», en las que se basaban teorias sociales como la de Tal-
cott Parsons, derivada de certezas hoy inadmisibles. De ahi se ha sucedido un con-
junto importante de debates tedricos que se han desplazado desde el mero nivel
metodologico al nivel de lo epistemolégico, de la interpretacion y de las formas dis-
cursivas de representacion [ejemplo de ello, ;cudl es la torma en que puede represen-
tarse lo historico? ;Narracion u otra cosa?] empleadas por los pensadores sociales.
Problemas de descripcion se han convertido en problemas de representacidn, y ello
se ha elevado al centro de la reflexidn teérica. Este cambio ha sido explorado con
insistencia por las teorias filosoficas o literarias de la interpretacién —v asi volvemos a
la boga de la hermenéutica—.

Para el intellectual historian, el historiador de la vida intelectual, esto tiene el aire
de lo deja vu puesto que es el mismo asunto que en los afios veinte v treinta®?, Parece
como un movimiento circular en la historia intelectual. Estamos en un periodo rico
en experimentacién v en la asuncion de riesgos en la construccién conceptual. Los
esquemas intelectuales dominantes antes estin, mas que negados, suspendidos. Los
caminos son eclécticos. Huimos ahora de trabajos enciclopédicos, para ir a la docu-
mentacion de experiencias sociales.

¥ F LYOTARD: La condicidn posmoderna. Madrid, Catedra, 1984, 21.
46 MARCUS ¥ FISHER, op. at., 9
47 Ihid.



En todas las ciencias sociales estd presente el problema de la retérica de los escri-
tos. Tenemos mds preocupacion con los géneros de descripcion que con el discurso
tedrico. Para ver por qué ocurre esto es preciso tratar cosas previas. La primera es la
que afecta a toda la tendencia intelectual que fomenta el que las teorias generalizado-
ras de la sociedad estén siendo llevadas hacia la discusion de los problemas de la
interpretacitn v la deseripeidn de la realidad social inspirada en el criticismo literario.
Asi, una monogratia etnogrifica se convierte en un «producto semiliterario de la
investigacion antropologicas*,

Aparecen asi dos peculiaridades bastante similares en todas las ciencias sociales:
1.%) que la imagen de la critica y teoria literaria se estd imponiendo en todas las cons-
trucciones teoricas sobre la sociedad. La cuestion del «andlisis del discurso» se ha
hecho fuerte en muchas ciencias sociales. 2.%) que se impone la forma del discurso
etnografico. Discurso de lo singular, el personaje, como muestra la Microhistoria, la
Emometodologia v practica siempre la literatura.

Cultura y posmodernidad

La crisis de representacion en las ciencias humanas se puede enfocar desde posi-
ciones y con elementos que son claramente complementarios de lo dicho. Podemos
interpretarla en la linea de la crisis de la modernidad*. El dmbito propio de la disqui-
sicion sobre la posmodernidad es el de la critica de las culturas; posmodernidad es un
estado de la cultura y no un estadio cronolégico; como tal cabe analizarlo, definirlo v
valorarlos®, Para empezar, la posmodernidad sucede a la modernidad en cuanto que
significa la crisis de aquélla; la crisis de una culura v de una forma de cultura, de
unos proyectos histéricos en unas coordenadas. La posmodernidad no es un tiempo,
sino un =estado»; primordialmente es un estado, aunque no hay estados sino en un
tiempo. Es el fin de un cierto proyecto de racionalidad v el alumbramiento de otra
resolucion de inteligibilidad de sistemas como el cultural. Como forma o estado de
cultura es evidente que todo lo «posmoderno» es una transgresién de estados conso-
lidados del pensamiento; la posmodernidad puede afectar, claro es, a todos los estra-
tos que integran la cultura: Hay un «estadio posmoderno», o puede haberlo, de todo.
De la ciencia, de la criticia, de la intelectualidad, de la Historiografia.

Una cultura de la posmodernidad... ;Como identificar en esta situacion las sefias,
los signos, de nuestros proyectos intelectuales? ;Qué es esto para la analitica histo-
rica? ;Qué significa el fin de la modernidad en todo el esfuerzo secular por hacer de
la construccion de la Historia un proyecto acorde con las sociedades «modernas»?
Parece que decir que Auschwitz es el resultado del proyecto modernista de la [lustra-
cion es mucho decir. De todas formas, se ha dicho que Auschwitz y el Holocauso se
dan en el seno de la mds refinada cultura moderna que ha existido nunca, la gran cul-
tura alemana. Pero olvidan, entre otras cosas, que la cultura de la Tlustracién es un

48 [bad.

# R. HOLLINGER: Postmoderniser and the Social Sciences. London, Sage, 1994, Un texto general
introductorio de interés sobre el asunto.

50 F. FEHER: La condicion de la posmodernidad. En A, HELLER y F. FEHER: Politicas de Lt posmoder-
nidad, Ensavos de critica ealtural, Barcelona, Peninsula, 1989, pp. 9 v 5.



proyecto burgués como vio perfectamente el fundador de la escuela de Francfort,
Max Horkheimer, v que lo que Auschwitz representa es la ausencia de un proyecto
burgués. La cultura de la racionalidad moderna llega a convivir con horrores, pero
;qué relacion real hay entre ambas cosas? ;jes que la una lleva necesariamente a la
otra? ¢ Tenemos que tirar a Weber por la borda?...

La posmodernidad es el tiempo de la caida de las certidumbres. A. Heller ve el
despegue de la posmodernidad en el afio de las rebeliones de 19684, La caida de las
certidumbres es también la crisis de las grandes narrativas que se puede entender
como una vuelta 2 los juegos de lenguaje. El conocimiento posmoderno no quiere ser
mds simplemente un instrumento de autoridades. Define nuestra sensibilidad hacia
las diferencias. Nos encontramos mds a gusto sin las grandes teorias y refuerza nues-
tra habilidad para tolerar lo inconmensurable, es decir, estamos en pleno relativismo.
Pero, dice Raphael Samuel con excelente buen sentido, que la idea de la gran narra-
tiva ya habia sido cuestionada desde antiguo; no tenia que venir Lyotard a hablarnos
de Auschwitz...

El posmodernismo representa la pérdida de la idea de integracion, la idea de la
unicidad de la cultura. Sélo la Historia puede devolvernos la operatividad de enten-
der el munde como una unidad. La cultura tiene una connotacién mds pluralista que
otros muchos universales como ciencia o libertad. Hay muchas culturas en muchos
sitios. Las culturas son sistemas que suceden unos a otros. Y dentro de la cultura se
puede hablar de culturas. Pero también existe una crisis de construccion de la Histo-
ria, una crisis de la Historiografia; hav una incapacidad de responder a lo que se le
pide que explique. Por ello se viene desde otros sitios a interpretar la Historia.

C) H1sTORIA DE LA CULTURA Y CRISIS CULTURAL

Con respecto a la Historia de la Cultura podemos encontrar una interpretacion
tradicional, que parte de la existencia de una ciencia de la cultura, una ciencia del
Espiritu. Existen luego dos aportaciones cualificadas de Annales: la historia de las
mentalidades (Vovelle, Arigs, etc.) v la llamada «antropologia histérica» (A. Bur-
guiere}. O el «culturalismo» del que en alguna ocasion se ha hablado en el seno del
marxismo y cuyo principal representante serfa E. P. Thompson, aunque él ha negado
enfiticamente esa etiqueta.

El sentido tradicional concedido a la historia de la cultura es, bueno serd adver-
tirlo va, absolutamente invilido para nuestro tiempo. Incluso las renovaciones
emprendidas dentro de ese sector historiogrifico en modo alguno han llegado a una
reacomodacidn aceptable. El problema mayor ha residido siempre, a mi juicio, en el
concepto musmo de cultnra que los historiadores han aplicado y que tiene arcaicas
resonancias, en las que la cultura se ha entendido como lo opuesto a la naturaleza, de
donde se ha derivado la concrecion de que lo cultural se refiere al mundo de las ideas,
a las «creaciones del espiritu», en definitiva a las elaboraciones de la vida intelectual
en sentido amplio,

1A HELLER, op. cie, 232,



No es menos rechazable una posicion en clerto modo inversa, nacida en el campo
de la etnografia, la arqueologia v la historiografia soviénicas de antafio, que frente al
culturalismo «espirttualista» propio de ciertos sectores historiograficos de Ocei-
dente, inventaron una disciplina de la «cultura materials de los pueblos, una especie
de etnografia de los instrumentos, de la que curiosamente pueden verse reflejos en
algunos de los mentores de la Nueva Historia®,

Es cierto que la idea de shistoria de la cultura» recibié protundas rectificaciones
bajo el impulso de la escuela de Annales, de corrientes marxistas y de la influencia de
la historia social. Como ha sefialado Roger Chartier, hubo un momento en que el
impulso de Annales llevo a la puesta a punto de una idea de cultura que tuvo mucho
que ver con la de mentalidades, que pretendia la exploracidn de las estructuras socia-
les donde se generaban los espacios culturales, en busca de los elementos colectivos
de la cultura mds que de los individuales, de las creaciones de capas de la poblacion
antes olvidadas, y que introdujo los procesos de cuantificacidn de las creaciones inte-
lectuales. Comenzo a dejarse a un lado la cultura de los individuos, para ir al estudio
de las estructuras culturales. Una parte de este impulso lo reflejan bien obras como
las de Le Roy Ladurie, Vovelle, Furet, etc. Chartier sefialé el cambio muy impor-
tante del sentido histdrico con el que se analizaba la cultura.

Evidentemente determinados grandes hallazgos de los afios sesenta y setenta se
han convertido en irreversibles, asi, por e;ernplo, que la historia de la cultura no es va
sino el recuento de la cultura de las élites. La idea, por lo demas, de que la cultura se
encuentra en las estructuras, en los procesos impersonales, ha cambiado hoy dia, en
los ochenta v noventa, y asistimos a la recuperacion de ciertas tendencias que fueron
abandonadas anteriormente. Asistimos, nos ha dicho Carlos Serrano, al intento de
volver a recuperar lo singular, dentro de unas lineas de inteligibilidad, que ya no pue-
den abandonar la idea de que la singularidad se inserta de una especial manera en las
estructuras, manera que no puede dejar de ser observada®:,

Renovacidn historiogrdfica del concepto de cultura

Es preciso avanzar en el terreno historiogrifico hacia conceptuaciones de cultura
que nos acerquen mucho mas al campo comun donde hoy se debaten los instrumen-
tos que las sociedades, y los individuos también, tienen para expresarse frente al
entorno y para relacionarse en sus diversos estratos interiores que es, justamente,
aquello que va siendo llamado cultura de manera general en las ciencias sociales. Es
decir, tenemos que avanzar hacia conceptuaciones que nos resultan dtiles en el
campo de la Antropologia sin que ello quiera decir que nos quedemos en ello.

Pero es preciso también evitar convertir la cultura en el «todo» sociohistorico que
nos cologue frente a una nueva forma de totalizacion abusiva. En el analisis cultural
hemos de quedarnos prudentemente en el sitio en que se entienda que cultura es la

2 Cir. el articulo de Jean-Marie PESEZ en La Nueva Historia. Los planteamientos soviéticos pueden
verse en [a revista de la Academia de Clencias de la URSS CrEnerAs SOCIALES, que ha dejado de publi-
carse.

3 Ideas expuestas en una conferencia del Prof. Carlos Serrane en la Casa de Veldzquez, Madrid,
1993,



idea que expresa el instrumento mental para forjar la propia identidad. Por ello las
culturas son formas propias de sociedades, son instrumentos de comparacion, instru-
mentos de comprension del otro, etc.

De otra parte, Lucien Goldman ha estudiado el sentido en que puede emplearse el
concepto de «estructura significativa» en Historia de la cultura®. Para poder enten-
der los hechos humanos, a diferencia de los hechos de la naturaleza, es preciso tener
en cuenta que forman parte de estructuras significativas. Cada elemento es «necesa-
rio» dentro de una determinada estructura. Estructura significativa tiene un doble
significado, o un doble objetivo: define la coherencia interna de una obra cultural v
es instrumento de comprensién del valor de tal obra en un complejo cultural. Todo
hecho humano se inserta en cierto niimero de estructuras significativas globales que
hay que esclarecer; siempre hay que insertar los hechos en el intento de clarificarlos
en el seno de estructuras mds amplias.

Es por todo esto por lo que, insisto, el uso general que del término cultura siguen
haciendo los historiadores me parece inapropiado v poco indicado para entenderse
con las cuestiones disciplinares en un campo donde confluyen diversas ciencias.
Como se ha sefialado desde hace afios, ademds, esta concepcion muy arraigada de la
cultura que la asimila al pensamiento «<humanista» dejaria fuera de ella la mds grande
de las hazafias intelectuales, la ciencia®. La ampliacién del campo que se operé bajo el
intlujo de las nuevas ideas de Annales, en el sentido de orientar los estudios hacia
cuestiones de la psicosociologia, bien fuera el punto de mira el comportamiento de
los individuos o de los colectivos, dando lugar a terrenos como las «mentalidades»,
las actitudes hacia realidades focalizadas —la muerte, la violencia, la mujer, ¢l sexo, el
juego—, lo que a su vez nos adentraria en el terreno de las ideas cuantitativistas y de
las técnicas cuantificadoras, de irnos adentrando en algo semejante a las estructuras
mentales o culturales, supuso, sin duda, un amplio progreso.

Adivino después el cansancio de la historia de la «estructura», aparejada siempre a
la intencién cuantificadora, para volver a reclamar la presencia del «sujeto», es decir,
la presencia del individuo v de su mundo mental y representacional, lo que nos lleva
por los caminos por vez primera del acercamiento a las maneras antropoldgicas v nos
conduce a toda la concepcion global de la Microhistoria®. Se ha dicho ahora que la
historia cultural con futuro es aquella que intenta tener en cuenta que los sujetos de
la cultura son los individuos v que hay que ver el engarce del individuo en las coor-
denadas del colectivo. La bistorza cultural, nuevo nombre de la histonia de la cultura,
se acerca asi al campo de lo social, extiende en todos los sentidos su alcance, pierde en
homogeneidad lo que gana en sutileza de campo y de anilisis. Y viene al sitio que ya
he sefialado: a ampliar los campos sin ampliar los métodos. Y ello, una vez mads, tiene
también un origen visible. La falta de una tradicion de reflexion teorética sobre el
objeto que afecta a la historiografia al uso.

¥ L. GoLDMan: El concepen de estractsra significativa en bistoria de Iz caltwra, En R, BASTIDE ¥ C.
LEVI-STRAUSS v otros: Sentidos y wsos del térming estructura. Buenos Aires, Editorial Paidds, 1971, pp.
103 y ss.

% Era el problema que hemos visto abordado por C. P, Snow: The two oeltares, op. ot
& G, LEVE: Microbstoria. En P. BURKE {ed.): Formas de bacer Historea, Madrid, Alianza Editorial,
149493,



Histovia Cultural y Antropologia

No cabe duda de que nos encontramos aqui ante un problema que tiene claros
paralelos dentro de los sectores historiograticos. De la misma forma que en la Histo-
ria Social el problema de principio es cémo captar «lo social», lo que implica de
entrada la tension entre historia de los fendmenos sociales —cualesquiera de ellos- o
la historia de la sociedads. No parece dudosa tampoco la relacion de esto con el pro-
blema de una Historia Politica, sometida a unas mismas dudas®, Mientras que en el
caso de la Historia Econdmica estas dudas parecen estar superadas: la Historia Eco-
nomica es hoy claramente un auxiliar de la teoria econémica®. Lo que no supone que
sea menos clerto el juicio de W. Kula acerca del desproposito que constituye creer
que la Economia es una ciencia del presente mientras la historia econdmica lo es del
pasado®. La idea de diacronia tiene otras y mayores implicaciones.

El problema es, pues, en todos los casos, la relacién que une a una disciplina social
determinada con los aspectos de la historia de su campo, lo que lleva a la relacién de
la Historiografia con la ciencia central en el sector de estudio de que se trata: Sociolo-
gia, Politologia, Economia. El problema de la «Historia de la Cultura» tiene, hoy,
este preciso aspecto también. ;Cudl es la ciencia de la cultura? Como hemos sefia-
lado, la palabra «cultura» tiene unas acepciones aun mas complejas, si cabe, que las
que tienen «sociedad», «economia» o «politica», v tiene usos enteramente distintos
en el lenguaje corriente —el recogido justamente por la Historia de la Cultura tradi-
cional, como «creaciones del espiritussi—.

Hoy dia, sin embargo, no parece dudoso establecer que la ciencia social que trata
de la cultura y de las culturas en la Antropo/Etno-logia, que ha hecho del concepto
de cultura, desde el funcionalismo para acd al menos, el recepticulo tedrico de todas
sus especulaciones y el principio heuristico esencial en todas las investigaciones
empiricas. Parece, por tanto, que se esperaria una disposicion por parte de los histo-
riadores a aceptar que si las ciencias de referencia en sectores de la historiografia ya
establecidos con solidez, como son la Historiogratia economica, politica o social, son
la Economia, Politologia o Sociologia, en el caso de la historia cultural se hiciera esta
misma referencialidad con respecto a la Antropologia. Tendriamos asi que la Histo-
ria de la Cultura o la Historia cultural habria de evolucionar desde unas posiciones

37 Weéase Dos décadas de bistoria soctal en HISTORLA SOCIAL, 10, Primavera-Verano 1991 (mono-
grifico sobre el tema).

5 R. REMOND (dir.): Powr sne Historre Politigue. Paris, Editions du Seuil, 1988, Véanse también
ahora los importantes trabajos contenidos en el dossier monografico La nueva Historiz Politica en HIS-
TORIA CONTEMPORANEA (Lejona) 9, 1993,

% C. M. CIPOLLA: Entre la Historia y la Economia, Barcelona, Critica, 1991, Cipolla destaca la inter-
disciplinaridad de la mareria historia econdmica, que se relaciona con dos disciplinas, pero, destaca, que
spertenccen a dos culturas distintase, 10. Es evidente que aceprado esto asi una de las sculturass acaba
imponiendose a la otra. «La historia econdmica se encuentra en la dificil tesitura de tener que mediar entre
dos culturass. D. C. NORTH: Estructura y Cambio en la Historta Econdrmica, Madrid, Alianza Editorial,
1984,

B W, RULA: Problemas v métodos de historia econdmica. Barcelona, Critica, 1973, 76,

&1 El Diccionario de la Real Academia Espafiola recoge como primera acepeidn de la palabra su signi-
ficado corriente de cultivo intelectual; en la segunda recoge, mds bien, el sentido antropoldgico de bagaje
mental e instrumental de una comunidad.



que 1o han superado, desde luego, el concepto corriente de lo cultural hacia la cone-
x16n con las »umepm’{cmnca antmpoluglms

Mi propia opinion acerca de las posibilidades de progreso de la historia cultural
no dista mucho de la que aqui se sugiere, pero el problema de la «cultura» hoy es
suficientemente complejo para que esto necesite de matizaciones y de precisiones.
Por lo pronto ese acercamiento a la Antropologia se ha practicado ya. Hace muchos
afios apareci6 el libro pionero de Ph. Bagbys2. Y, sin embargo, sigo pensando que el
problema fundamental de la historia cultural es su carencia de conceptuaciones ela-
boradas v nitidas. Es preciso elaborar un concepto preciso de cultura que sirva para
avanzar en los estudios histérico-culturales. Pero es clerto que esto se imbrica en un
problema de mayor calado: un progreso real de las historiografias sectoriales, dentro
de una orientacion fuertemente disciplinar de la historiografia como una ciencia
social con limites claros, sélo es posible si se abandona la comodidad de que las con-
ceptuaciones para el historiador provengan siempre de las «ciencias de referencia» y
no sean elaboradas como partes, como territorios, de la teoria historiogrifica.

:Qué hay, pues, de una cultira que sea una conceptuacion elaborada para proce-
der desde ella al desarrollo de la historia cultural como un sector caracterizado? El
concepto de cultura manejado por la ciencia no historiogrifica parece el punto de
partida razonable pero no suficiente. La dicotomia entre el «discurso historico» y el
«discurso ;mtrc:pﬂlagu,ov ha sido sefialada de diversas maneras®® y ha sido casi consa-
grada por la posicion de Lévi-Strauss. La cultura, ademds, tiene otros dos problemas
previos: primero, el de las diferencias de apreciacion entre los antropélogos acerca de
los contenidos «histéricos» de las culturas v acerca del valor de la aproximacion his-
térica para tratarlas, desde el funcionalismo a la antropologia interpretativa y posmo-
derna de Geertz. Pero ése nos preocupa menos, en definitiva, que el segundo de los

roblemas: para el historiador la idea de «cultura» sélo puede ser efectiva en una dia-
Ezcnca permanente con la existencia de las «culturas», porque la cultura como objero
de anidlisis histérico solo se entiende desde sus contenidos comparativos. No es posi-
ble desde la Historiografia un anilisis de las culturas como el que efectia el etndlogo.

iDe qué nos sirve, pues, la idea antropolégica de cultura? La idea de que la cul-
tura no es una parte aislable del comportamiento de una sociedad, no es un sector de
la sociedad —como de hecho puede serlo la Economia o la Politica— nos sirve efectiva-
mente. La idea de que la cultura es un sistema integrado, en el que se pueden distin-
guir al menos esos subsistemas que ya hemos descrito del signo, el logos v el nimero,
y que lo historiografico consiste propiamente en considerar estos sistemas integrados
teniendo aquella idea como el principio orientador de toda explicacién. La cultura no
es todavia la «historia total» —yo entiendo que la historia tot:j’fs la historia sistémica
¥ N0 Otra—, cOmO tampoco constituye una via hacia la rotalidad la historia social.
Cultura y Sociedad son las dos grandes concepciones totalizadoras que podrian pre-
tender convertirse en los ejes de historia totales. Lo que ocurre es que la historia cul-
tural como la historia social han de entenderse en el marco de las macrohistorias, por
su ideal de relacién global.

62 PH. BAGBY: La coeltura y [a bistoria, Madrid, Taurus, 1959 {edicién original de 1958).
5% M. DUCHET: La partage des savoirs. Disconrs histovigue et discosrs ethnologiqwe. Parfs, Editions
La Découverte, 1985,



dad se hace por un camino: el de la representacion, por la cual los individuos y los
grupos dotan de sentido a su mundo. Se ha abandonado la primacia de lo social para
buscar la manifestacién de la cultura. Es imposible calificar los motivos, los objetos o
las pricticas culturales en términos inmediatamente sociologicoss?, es preciso analizar
los objetos culturales en términos de cultura en si misma. Asi, por ejemplo, del texto
no cabe una clasificacién puramente semdntica, es preciso ver también las formas por
las cuales se crea el sentido.

Una historia de la cultura es aquella que simia como temas centrales las cuestiones
referentes a las modalidades contrastadas de la produccién de sentido. Pricticas sociales
se entrelazan asi con la historia de las representaciones. Este tipo de historia hace acer-
carse entre si a muchas pricticas que han perma.necido alejadas: critica textual, andlisis
social, signos. Existe una unidad de objeto. Es ésta la via para crear una verdadera histo-
fia socio-cultural que habri de apoyarse asimismo en la sociologia cultural.

La idea de una sociologia cultural debe ser reformulada. Las creaciones culturales
son libres, la idea de «apropiacién» puede entenderse en sentido «foucaultiano»
como cuando Foucault habla de la apropiacién del discurso por ciertos individuos o
instituciones, o en sentido hermenéutico. Pero no: la nocion de apropiacion que nos
interesa es la de una historia social de los usos v las interpretaciones, de las operacio-
nes del proceso de dotar de sentido al mundo, sin reincidir en la vieja historia intelec-
tual pensando que las ideas v las inteligencias estin desencarnadas.

Es por este camino por el que iremos, dice Chartier, desde la historia social de la
cultsera a la bistoria cultural de lo social. Nada de sociografia cultural y nada de atri-
buir culturas a los dambitos sociales diferenciados. Nada de que a cada clase corres-
ponde «su» cultura. Partimos de la cultura misma para ver su dmbito: Viene a ser esto
mds o menos lo que hemos sefalado yva como la convergencia de los «simbolo-dis-
curso-algoritmo» para crear los instrumentos para el control y reproduccidn social y
también al revés. Y contra el deconstruccionismo: el texto no existe en si mismo: no
hay texto fuera del soporte que lo presenta para la lectura, ni hay comprension de él
fuera de las formas en las que alcanza a su lector.

Se establece asi una nueva relacién entre diferenciaciones sociales (découpages) v
pricticas culturales. No existe nada semejante a la objetividad de las estructuras
frente a la subjetividad de las representaciones. Ni es correcta la idea de que las
estructuras son terreno firme de la historia, con lo cuantitativo, v la cultura lo es
menos firme con el texto y su distancia de lo real. La cultura es una verdadera institu-
cion social que produce forma v sentido y que opera en representaciones colectivas
incorporando las formas de la divisién social. La idea de representacion es, en conse-
cuencia, bisica.

Raphael Samuel habia sefialado va que «la vuelta a lo cultural en la historia social,
aunque normalmente se la adscribe a la influencia de la “antropologia aplicada”, es en
realidad una vuelta a algunos de los temas mds antiguos de la historia y el reciclaje de
un material que ha sido escrupulosamente recogido por los anticuarios y los folklo-
ristas...»®, Pero parece que lo realmente ocurrido es algo mis que esto. Es cierto que

B Pp, 1508-1509.
B SAMUEL, ap. cit., 60



la nueva historia cultural es cosa con antecedentes antiguos, como por ejemplo el de
Jacob Burckhardt en su La cultura del Renacimiento en Italia, que adelanta muchas
de las preocupaciones actuales, Pero lo nuevo es el intento de hacer de la representa-
cton el unico campo de estudio legiimo™.

El problema de la historia cultural es que no puede quedarse en etnogratia, que no
es cuestion de nuevas temdticas o de nuevas descripciones o atenciones, sino que es
cuestion de nuevos entendimientos del sistema de la cultura, como punto de partida,
y como punto de llegada, de cdmo funcionan histdricamente los sistemas cultwrales. Y
este «funcionar histérico» tiene dos sentidos: a) el de qué significa que toda cultura es
histarica. b) el de cudl es su comportamiento historico empiricamente comprobado,
lo que acarrea necesariamente la practica de una historiografia comparativa.

Historia cultural y crisis cultural

En definitiva, cultura es el sistema de nuestra racionalidad que organiza el mundo,
que lo explota, que da cuenta de lo que somos, que construye la relacion y la radicali-
dad misma de lo humano. La cultura es todo el complejo de lo que es humano en un
momento dado y que se compone de simbolos, de discursos v de algoritmos. Para
mi, no cabe duda de que la Historia, el analisis historico, es el instrumento totalizante
mds poderoso con el que contamos para dar cuenta de ese mundo de la cultura,

Con toda evidencia, en los afios ochenta v lo que llevamos de los noventa se ha
producido la crisis de algunas de las lineaciones fundamentales de la cultura occiden-

tal que habian resultado bdsicas en el mundo de la segunda mitad del siglo. Camina-
mos hacia un final de siglo problemdtico. De manera bastante tépica esa crisis se
caracteriza con frecuencia como de crisis de la modernidad. Se trata de una crisis de
ciertos valores fundamentales de la cultura tradicional de Occidente, del proyecto de
la Tlustracion: la racionalidad global, la absolutizacién de ciertos v:{loreq la primacia
de lo social, etc.

Tal crisis tiene unos origenes identificables, a los que no podemos dedicar aqui
especial atencion. Precisamente tal crisis ha llevado a nuevas posiciones el andlisis de
los elementos de la cultura. Al cambiar nuestros criterios de anilisis cultural, han
cambiado obviamente nuestros elementos de andlisis de la Historia. La disolucion de
la cultura en discursos parciales, la pérdida de cualquier conceptualizacién trascen-
dente de la Historia, la duda sobre la eficacia de la clencia v el recurso a las simbolo-
gias sin referente, al mundo auténomo de los simbolos, constituyen, a nuestro modo
de ver, sintomas de unos nada felices augurios sobre nuestra capacidad de entend:-
miento de lo que nos rodea.

Pero no parece que tenga mucho sentido la mera idea de una crisis de la cultura.
Lo realmente presente como crisis de la cultura obedece al cambio necesario de los
instrumentos de andlisis y de los valores desde los que se la analiza. Y como es natu-
ral ello conlleva una crisis de las ideas historiogrificas. Podemos, sin duda, hablar de
la crisis de ciertos contenidos de la culwura, como, por ejemplo, los contenidos uni-
versalistas. A ello parecen abocarnos las pugnas en las que se debaten las blsquedas

0 Cosa que sefiala también Samuel en p. 61.



de la «identidad cultural» de muchos grupos. La cultura pasa a ser asi mucho mds ins-
trumento de combate que elemento de comunicacion. La Historia Cultural sutre el
impacto de estas nuevas posiciones.

Una idea de la cultura que hace de ella mis elemento de diferenciacion conscien-
temente buscada que elemento de universalidad no puede redundar sino en perjuicio
de su funcién comunicativa. La cultura no puede ser de nuevo sino el aparato histo-
rico compuesto de simbologias, palabras y medidas. Nunca puede pretenderse la uni-
formidad universal e histérica de esos elementos, pero si la homologacién de sus fun-
ciones. Una Historia de la Cultura en nuestro tiempo no puede construirse sino
sobre la interconexién y la permeabilidad de los sistemas culturales como todos. Y,
ademds, debe prestar atencidn tanto a nuestras formas de representacion como 2 los
objetos mismos representados.



