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EL MANIFIESTO DE LA « FEDERACION DE REALISTAS PURQOSH
(1826). CONTRIBUCION AL ESTUDIO DE LOS GRUPOS POLITI-
COS EN EL REINADO DE FERNANDO VII

Por Jurio AROSTEGUI

En el marco de una investigacion de mayor amplitud, en curso
de realizacion !, me ha sido imprescindible estudiar los indudables
problemas que para la historiografia del realismmo-carlismo? pre-
senta ese controvertido papel que los historiadores conocen como
Manifiesto de la Federacion de Realistas Puros, fechado en 18263,
e, inevitablemente también, el tratamiento, no libre de perfiles
polémicos, que el referido documento ha suscitado entre la historio-
grafia mds reciente. La ultima novedad, hasta el momento de es-
cribir estas lineas, es la reedicion de un articulo anterior del pro-
fesor Carlos Seco® en la que a través de una presentacion y unas

1 Me refiero al estudio gque preparo sobre «El carlismo en la Historia con-
tempordnea de Espafian. Se trata de una revision del problems historiogréfice
y de algunas aportaciones nuevas 2 su metodologia y documentacion.

2 Creo gue una de las primeras revisiones pertinentes en torno al carlismo
es la del nombre con que conocemos este fendmeno. Carlismo es nombre dago
par sus enemigas. Tradicionalismo se presta & frecuentes equivocos. El asunto
lo noto ya Federico SuArez: La crisis politica del Antiguo Régimen en Espana
t1800-1840), Madrid, 1958, 2.* edicion, pag. 22, nota (en adelante La crisis, segui-
do del mimero de la pdgina). Creo que el nombre mas comprehensivo y
exacto es el de realismo-carlismo.

3 El encabezamiento completo del escrito es msds largo y puede verse en
nuestro Apéndice. Estd fechado el 1 de noviembre de 1826, pero debid impri-
mirse después y sélo se conocié en Espaiia en los primeros meses de 1827.

4 Carlos Seco SerRANo: Triptico Carlisia, Barcelona, 1973. Contiene tres
estudios, dos de ellos reeditados, y una presentacién nueva. El que nos interesa
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notas crificas nuevas se vuelve sobre el estado de la cuestion. Mi
opinién sobre el caso estaba formada y escrita cuando esta publi-
cacidén viene a parecerme una oportunidad impensada de adelantar
ciertos puntos de vista sobre un tema que parece tener aun bastan-
te que dar de si. Aseguro, desde ahora, que mi propdsito no es ter-
ciar entre posiciones historiogrdficas cuyas bases los autores pa-
recen tener sdlidamente establecidas. El interés del caso, por el
contrario, me parece que reside en la posibilidad de adelantar ex-
plicaciones distintas de las propuestas hasta ahora. No absoluta,
pero si suficientemente distintas, tanto en 1o que concierne estric-
tamente al Manifiesto de 1826 como a, Io que es m4ds importante,
la aparicion del realismo-carlismo en la Historia contemporanea
de Espana.

El Manifiesto citado lo conocemos hoy en un ejemplar original
descubierto por Luis Alonso Tejada, cuya reproduccién exacta in-
cluimos en Apéndice como mejor manera de facilitar la compren-
sidn de sus peculiaridades 3. Las transcripciones efectuadas con an-
teerioridad —que no respetan las caracteristicas reales del impre-
so— no tienen justificacion, dadas las arbitrariedades que pre-
sentan ®, Los detalles formales son de importancia suma para el
estudio de los aspectos criticos y metodoldgicos a que el escrito

aqui es Don Carlos y el carlismo, publicado originalmente en Revisia de [a
Universidad de Madrid, IV, mim, 13, 1955, pdgs. 27-52, Citaremos siempre por
la paginacidn de la reedicidn reciente, _

5 El Manifiesto fue estudiado por Federico SuAREz en articulo publicado
en Principe de Viana, XXX, Pamplona, 1948, pdgs. 77-100. Empleaba una copia
manuscrita existente en el Archivo General de Palacio, Luis ALoONSO TEJADA:
Ocaso de la Inguisicién en los ullimos afios del reinado de Fernando VII, Al-
gorta (Vizecaya), 1969, daba cuenta de la existencis de un impreso original en
Archivo Histdrico Nacional, Consejos, leg. 12274. De momento es el tnico cono-
eido. Yo he descubierto una nueva copia manuscrita en Archivo Histdrico Na-
cional, Consejos, leg. 49661, en el expediente «Papeles conservados de Lezaman
(en adelante la documentacién de este Archivo serd citada por A.H.N., Conse-
jos, seguido del numero del legajo).

¢ Sobre el texto del impreso original, Federico Suirez —que ya habia
transcrito en su articulo el manuserito citado en nota anterior— he hecho
una nueva publicacién del Manifiestc en Documentos del reinado de Fer-
nando VII. VIII: Los Agraviados de Catalufia, Pamplona, 1972, pags. 324ss.
Desgraciadamente, esta publicacidn es poco esclarecedora. Las peculiaridades
grificas estdn corregidas y ciertos pdrrafos en cursivas o maytsculas en el
original no son respetados en su integridad. Una errata de imprenta al prin.
cipio de la citada transcripcién de SvArez viene a complicar las cosas,
Cfr. nuestro Apéndice,
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se presta, a los que no se ha dedicado ninguna atencidn. Con el
formalismo se hallan intimamente enlazados los problemas de defi-
nicién y explicacion histdrica de este célebre papel, que son los
que hasta ahora han preocupado a los historiadores. Aqui se pre-
tende efectuar ambos tratamientos en funcidn de lo que pueden
aportar al conocimiento de los grupos politicos en la tltima etapa
del reinado de Fernando VII, especialmente el realista-carlista. Para
ello es preciso hacer ciertas precisiones previas sobre cuestiones
de método y referirse, igualmente, al estado de la cuestion historio-

grafica.

1. PRESUPUESTOS EN LA EXPLICACION DEL REALISMO-CARLISMO. EL Ma-
NIFIESTO DE 1826 ¥ LA HISTORIOGRAFfA RECIENTE.

A mi modo de ver, el grupo politico realista en la Espafna de
Fernando VII y aquel otro llamado carlisia que alcanza su signifi-
cacidn plena a partir de 1833 —aunque el apelativo sea muy ante-
rior— deben considerarse situados en una conexién mucho mads
profunda de la que se suele suponer. No son tales grupos manifesta-
ciones politicas derivadas la una de la otra. Por el contrario, debe
considerdrseles, absolutamente hablando, como fenémenos socio-
politicos idénticos si se les trata al debido nivel de profundi-
dad. La unica disimilitud posible se establece por la apari-
cidn de un problema, como es el sucesorio, en virtud del cual
ung determinada forma de comportamiento politico, la del rea-
lismo, se aglutinard bajo una jefatura carismdtica y- actuara
como partido en cuya ideologia lo dinastico ha venido a consti-
tuir un ingrediente importante, aunque no béasico. Este es, en ul-
timo extremo, el verdadero papel que el infante Don Carlos Maria
Isidro de Borbdén y sus derechos y pretensiones a la corona de
Espana han desempefiado en la definicién del grupo realista-
carliste. Papel nada desdefiable, en manera alguna, pero al que
conviene adjudicar su posicién exacta, por si mismo y por sus
antecedentes y consecuentes dentro de las manifestaciones del rea-
lismo. El papel de Don Carlos no tiene nada de creador; por ello
no puedo menos que expresar mis dudas sobre la afirmacién de que
en el carlismo «la clave para la serie de supuestos en que los re-
cientes estudios se basan ha de darla el perfil ideolégico de Don
Carlos» 7. Parece impropio, por lo dema4ds, hablar de «precarlismon

7 Carlos Seco: Don Carlos y el carlismo, 1. Conviene hacer una precisidn
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con referencia al realismo fernandino —como hace Melchor Fe-
rrer 4, de «acta de nacimiento del carlismo»® —situdndola en el
Manifiesto que comentamos o en el problema de 10s agraviedos—,
de carlismo gestado en el Manifiesto de los Persas, segun las co-
nocidas tesis de Federico Sudrez®, y demds expresiones anid-
logas. El realismo-carlismo debe ser entendido en su raiz —y hace-
mos de esto axioma fundamental en todo nuestro planteamiento
—como la respuesta de ciertos estratos sociales a la disturbacion
que en las estructuras sociales espafolas pretende introducir lo
que conocemos como revolucion liberal, Tal afirmacion, aunqgue lo
parezca, dista bastante de ser la de Pero Grullo porque para de-
mostrarla bastaria una breve referencia al tono general ——con las
excepciones pertinentes— de la bibliografia existente sobre el car-
lismo.

En tales condiciones, el realismo-carlismo, definido a nivel so-
cial y politico, nace como respuesta a la primera experiencia libe-
ral generalizada y auténoma. Es decir, con las primeras partidas
realistas rebeldes al gobierno de los liberales en el trienio 1820-1823,
que acabardn convirtiendo en suyo el triunfo de las armas del Du-
que de Angulema contra el gobierno de Fernando VII en 1823,

a propdsito de las citas de Seco. Su articulo original se publicé en 1955;
estd claro qué tesis pretendia entonces rebatir y a qué estudios recientes se
referia,

¢ Melchor FERRER y colaboradores: Histona del Tradicionalismo espanol,
Sevilla-Madrid, 1941-1960, XXIX tomos, El Precarlismo se titula el tomo II,
que abarca desde la revolucion de Riego a la muerte de Fernando VII. Tam-
hién emplea este apelativo Carlos Seco en la Infroduccion a Migue! ARTOLA:
La Espaiia de Fernando VII, Madrid, 1967, que constituye el tomo XXVI de
la Historia de Espana dirigida por Ramoén MeNENDEZ PIpal. (En adelante, esta
obra se cita como La Espafia.)

% Jaime TorRrAS: La guerra de los Agraviados, prdlogo de Carlos Seco, Bar-
celona, 1957, pdg. 117. (En adelante citamos como Guerra.)

16 Federico SUAREZ ha expuesto su tesis sobre el origen del carlismo en va-
rios trabajos. Puede verse La Crisis, especialmente cap. III, como resumen de
ellos. O bien, Un factor jfundamental en la Historia espaniola del szglo XIX,
en Saitabi, VIII, Valencia, 1950-1951, pégs. 100-115.

1 La bibliografia sobre los realistas del trienio no es muy amplia. Pueden
verse 1as obras de José Luis ComeLras: Los realistas en el trienio constitucio-
nal, Pamplona, 1958, uinica obra de conjunto, prescindiendo de la de Rafael
GaMnRa (que no es recomendable en absoluto), la de ROGRIGUEZ GORDILLG SO-
bre las proclamas, la parte correspondiente de la de ARrtoLra, los articulos de
Antonia RopriGUEz Eiras en Cuadernos de Estudios Gallegos, las referencias
de REvVUELTA, etc. |
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Con este hecho realista ni puede ni debe confundirse el asunto de
los precedentes de la ideologia manejada por las élites del grupo
en justificacién de su rebeldia, bien se encuentren en el citado Ma-
nifiesto de los Persas, bien, como parece mucho mds plausible, en
toda esa corriente ideoldgica a la que Javier Herrero ha dedicado
un estudio reciente 2, Es a partir de 1820 cuando puede discernirse
una masa, sujeto de unas proposiciones politicas, por sumarias que
sean, con una minoria dirigente y que se manifiesta en rebelion ar-
mada. Naturalmente, es posible establecer variadas matizaciones
sobre el contenido de esta formulacién politica, e, incluso, discutir
su existencia misma, pero serd dificil negar que es ahora, no antes
ni despu€s, cuando aparece una primera oposicion de masas al fe-
nomeno revolucionario espanol contempordneo. Y esto es, justa-
mente, el realismo-carlismo en los dos primeros tercios del si-
glo XIX. Es inttil intentar definir el hecho del realismo a través
de sus contenidos ideolégicos, que no son, ni mucho menos, la ul-
tima instancia de su realidad. Sin embargo, se trata de una deficien-
cia frecuente en muchos estudios actuales sobre el carlismo. La
reduccién al plano de las manifestaciones ideoldgicas, y la confor-
midad con la irénica afirmacion de que es sencillamente el «pue-
blo» el elemento humano que subyace en una ideologia como la
realista-carlista, no poseen, obviamente, ninguin valor.

En primera aproximacion —y no pasaremos aqui de ella— el
realismo-carlismo es €l producto de la oposicion antirreformista
de unas capas sociales muy concretas: el mundo campesingo, una
parte notable del artesanado antiguo de las ciudades, el aparato
eclesidstico, como principales componentes, pero no los Unicos .
En este sentido puede sin ningtin inconveniente identificdrsele co-
mo la «resistencia» de la antigua ordenacidn estamental a la rup-
tura, resistencia que en Espana se prolonga mds que en ningin
otro pais del occidente europeo. Pero esta definicién sélo es valida
mientras lo es la definicién del liberalismo como revolucionario.
O sea, mds 0 menos, hasta la Ultima derrota militar del realismo-
carlismo en 1876. Aun dentro de este periodo la evolucion es evi-
dente. Al carlismo se sumardn algunos elementos nuevos proceden-
tes de la «burguesia» antidemocritica, del ejército, de los estratos

——

2 Javier HerRERO, LoOs origenes del pemsamiento reaccionario espafiol,

Madrid, 1971.
13 Con referencia al carlismo a la altura de los aflos setenta del siglo he
estudiado anteriormente su extraccion social en El Carlismo alavés y la guerra

civil de 1870-1876, Vitoria, 1970,
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conservadores de las regiones con tradicion foral. De manera que
1a clave de la evolucion ideoldgico-doctrinal del realismo se encuen-
tra antes que nada en las alteraciones de la composicion social de
sus adeptos. Desde 1832, por lo demds, el comportamiento politico
realista-carlista cuenta con un elemento nuevo de afirmacion, con
un arma valiosa que le aporta la reivindicacidon dindstico-legitimis-
ta. Pero don Carlos y €l problema sucesorio distan mucho de haber
ucreadoy» el carlismao. :

Tras estas someras precisiones debemos ceflirnos a la trayec-
toria del grupo a partir de 1823, que es precisamente la que mues-
tra la maxima problematicidad y la que se encuentra en conexidn
con el Manifiesto de 1826. El realismo combatiente en el trienio
anterior puede considerarse en el poder tras la restauracion del
altar y el trono, con el rey Fernando en la plenitud de las atribu-
ciones de su soberania. Sin embargo, es un hecho bien conocido
que entre 1823 y el momento culminanie de la sublevacion de los
malcontents o agraviados catalanes en 1827, el grupo realista ha
mostrado una progresiva disconformidad con la politica de los equi-
pos gobernantes de Fernando VII. Hasta aqui el consenso historio-
grafico es total; las divergencias aparecen a la hora de establecer
las manifestaciones y consecuencias de esta disconformidad rea-
lista. Basta también una ojeada a las fuentes historiograficas libe-
rales del periodo para observar que el liberalismo derrotado sufre
con dureza las consecuencias de esta politica, pero que no se resig-
na a ellas: invasiones, algaradas y las maés sutiles formas de la
wconspiracionn», lo testifican, No parece aventurado en absoluto
afirmar que la politica fernandina entre 1823 y 1833 no se hizo a
gusto de ninguno de los grupos politicos que se habian definido en
el trienio constitucional. Conviene, por tanto, llamar la atencion so-
bre el hecho de que si la historiografia liberal cred la especie de
una década ominosa, la de procedencia realista ha creado la de una
década moderada '*. El mas célebre de los impresos subversivos de
la época, el Manifiesto que comentamos, lo decia bien claro; el go-
bierno no era a gusto de nadie: «Los castigos han ocupado el lugar
de las recompensas y la emigracion al extranjero se ha hecho va

i De que la idea realista-carlista fue que el poder en la década ominosa
estuvo detentado por los moderados y no por los realistas —como pensaban
los libherales— pueden aducirse varios testimonios. El mds significativo por su
contundencia es probablemente el folleto del padre Antonio Casares, La mo-
deracidn de los moderadas espanioles, Paris, 1842, La jdea es expuesta también
por Bois-Le-Comte y por Bordas,
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necesidad entre todas las clases, siendo el comun azote de todos
los partidos.» '

Los hechos que definen esta nueva trayectoria son también co-
nocidos. De una y otra parte abundan las acusaciones de represion;
el realismo no puede tolerar la no reposicion de la Inquisicion, las

!wpurificacionks» en parodia, la infiltracién de los liberales en la
administracién y, sobre todo, en la policia —creacidon de este mo-
mentc—, el incumplimiento de las promesas econdmicas a los amn-
tiguos combatientes, las actividades de las sociedades seccretas, y
demds !®, L.a postura liberal, que es posible establecer a base de la
historiografia de esta tendencia y que se refleja también en las ac-
tividades de los emigrados, no es tampoco dudosa. Segun ellos, Fer-
nando, valiéndose de 1os realistas en el poder, practicaba una espan-
tosa represion sobre los liberales y sobre los verdaderos anhelos de
libertad que manifestaba el pueblo.

El origen de este nuevo rumbo de la politica fernandina es ya
cuestion mas dificil de establecer. Artola ha destacado la importan- |
cia de las presiones extranjeras y el temor a nuevos levantamientos
revolucionarios. Seco, a su vez, ha hablado de un resorte muy con-
creto: el miedo !, Este mismo autor ha puesto de relieve que: el
rey Fernando temia tanto a los realistas como a los liberales. En
cualquier caso, la situacion muestra ademads otra realidad: la de
que la'experiencia politica del trienio constitucional fue 1itil, cuando
menos, para converncer al rey de la imposibilidad de un retroceso
a la politica de! periodo 1814-1820, El fracaso de los gobernantes de
aquel momento parecia estar evidenciado. En 1823, Fernando no
hizo promesas como las incumplidas de 1814, pero, indudablemente,
procedic a una politica de signo diferente.

Parece, por otra parte, incuestionable la tendencia del rey a pres-
cindir de aquellos grupos politicos claramente definidos en el trie-
nio, si bien eonocemos hoy sus veleidades hacia uno y otro. Pero,
en todo caso, Fernando VII se roded —tras los tanteos de los pri-
meros, momentos de la reaccién en 1823— de unos colaboradores
para cliya postura politica no cabe otro apelativo que el de Jernan-

5 Los testimonios de las disconforniidades realistas son muy abundantes y
constan, sobre todo, en su propaganda impresa, de la que ya se hicieron repro-
ducciones en las obras de la época, como las de Andrés Martin o la de J. M. R.,
las obras francesas sobre los agraviados, etc, Pero constan igualmente enn mul-
titud de exposiciones al] rey que se conservan en diversos archivos, & algunas

* de las cuales nos referiremos.
% Carlos Seco: Don Carlos y el carlismo, 26-27,
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dista, Tales eran los que entonces y ahora han sido denorninados
moderados o —Ilo que se presta a mayor confusion— realistas mode-
rados. Su labor de gobierno no seria, evidentemente, la gue hubiera~
podido satisfacer las apetencias de los realistas del trienio. Tam-
poco responderia a las mds minimas exigencias de una evolucion en
sentido liberal; el asunto del establecimiento de las Cdmaras, al
estilo francés v, que no se verificaria y gue tantos rumores y tomas
de posicion acarred, y el definitivo abandono por Fernando de todo
proyecto aperturista a partir de 1826 lo confirman. ¢Se trataba,
pues, de una solucion «centristan? Definirla asi seria aplicar a la
€poca un lenguaje que no le es propio. Lo que no parece dudoso es
due el fernandismo, al menos en sus mas conspicuos representan-
tes, no puede ser entendido como desviacion espurea de las aspira-
ciones del realismo del trienio constitucional, sino como verda-
derg «nueva soluciony,

Desde 1a historiografia liberal temprana sobre el reinado de Fer-
nando VII se ha instaurado la especie de una escisién del realismo
posterior a 1823 en un par de lineas de acciodn, caracterizadas por
Su mayor 0 menor reaccionarismo y su grado de adhesion a la po-
litica del monarca. Bayo encuentra el punto de origen de esta rup-
tura en la actitud hacia la amnistia concedida a los liberales en
mayo de 1824 ', Aparecen de esta forma un bando realista modera-
do, colaborador de Fernando VI1I, y otro exaltado, «apostdlico» o
ultra, manifiesto siempre en su postura de oposicién. La trayectoria
de esta segunda linea se ha visto representada con nitidez en la
postura que representaba el Manifiesto de 1826 que comentamos
y que, entre otras cosas, mostraria sus preferencias por la persona

17 E] establecimiento de un régimen de Carta Otorgada y Cdmaras a la ma-
nera francesa fue objeto de toda clase de especutlaciones en el periodo. En
agosto de 1823 se dirigia ya la corporacion de Tudela a la Diputacion del Reino
de Navarra con un escrito movida por el deber de «procurar la conservacion
de los fueros y leyes de este Reyno», exigiendo «resistir el asomo de un siste-
ma de Camaras que me hacen temer en nuesiro subcesivo gobierno las recla
maciones a S. A. S. [Angulemal, que ya preceden hechas por otras corporacio-
nes», Archivo General de Navarra, Guerra, 29-41. Son conocidas las presiones
francesas en este sentido y 1os clamores realistas que obligaron al rey al decre-
to de 19 de abril de 1825 en el gue prometia no hacer novedad alguna en el
régimen, «ni permitir que se establezcan Camarasy. Después continud el pro-
blema, como lo dermmuestran el Manifiesto de 1826, 1a exposicion de Regato en

“enero de 1827, ete.

8 Estanislao de KosTta Bavo: Historia de la vida y reinado de Fernan-

do VII, Madrid, 1842, vol. 11, especialmente pdgs. 189 y 222,
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del infante Don Carlos frente al rey legitimo. Que este grupo ha
sido conocido en la época como «carlino» o «carlista» es asunto
demostrado documentalmente, al que mds adelante prestaremos al-
. guna atencién. Las motivaciones de esta derivacion del realismo
exaltado ya las hemos insinuado antes y bastard afladir cémo entre
1824 y el cuarto casamiento del rey en 1829 no habra afio que no
esté marcado por algiin conflicto de origen realista mas o menos
claro’ La simetria con las actitudes de los liberales mas extremos
es también notoria en este punto. De ahi que los mds resonantes
acontecimientos en este sentido conspiratorio y subversivo, como
pueden ser el Manifiesto de 1826 y la sublevacion de los agraviados,
no sean en absoluto hechos aislados, como han seflalado ya los au-
tores recientes ¥, '

La paulatina evolucion de la actitud realista a partir de 1824 se
refleja con claridad en su publicistica. Recién conseguida la victo-
ria, sus expresiones escritas tienen el cardcter de literatura eminen-
temente diddctica, admonitoria, mediante la insistente condena de
las ideas y obras de «novadores, revolucionarios y falsos filosofosy,
condena de la gue siempre se extraen ensenanzas a nivel popular.
Catecismos, narraciones en forma epistolar, didlogos, sermones y
conmemoraciones son los géneros de escritos destinados a la ins-
truccién del pueblo y procurardn sencillas justificaciones de la re-
presién antiliberal de los primeros afios de la restauracion fernan-
dina. Tras el anonimato de todas estas obras se adivinan siempre
plumas clericales 2, Ahora bien, la vertiente panfletaria clandestina
de origen realista, a base de documentos escritos a mano o impre-
s0s, la actividad publicistica antimasoénica, las incitaciones a la
rebelién aparecerian también muy pronto marcando esta decisiva
radicalizacién del realismo, de forma que las vertientes catequética
y subversiva van a quedar reducidas prdcticamente a una: 1a se-
gunda. La dificultad historiografica estriba principalmente en que

¥ La conexién entre estos hechos es pieza esencial en los planteamientos
de Federico Suirez: La Crisis, especialmente 109-110 v passim, Carlos Seco:
Prologo a Torpras, pdg. X, y TorRas: Guerra, 119. SuArRez fue quien expuso
ademsds la estrecha relacidn entre la llamada sconspiracion de los moderadosy
v el Manifiesto citado, en ibidem, 110.

2 Pueden citarse algunos ejemplos de este tipo de escritos. El monstruo
mds deforme, mds feroz y venenoso... descrito por un liberal desengafiado,
Tortosa, 1824, Carta del Pagés de la montana a son fill, Vich, 1826. Segundo y
Tercer Aviso al verdadero y legitimo pueblo espafiol sobre la conducta de los
espafioles falsos y bastardos..., Madrid, 1823, Y bastantes mas.
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la subversion publicistica que practica el realismo apenas cuenta
con documentcs impresos de gran circulacion, 10 que hace resaltar
aun mas el Manifiesto de 1826. Se desarrolla, ademas, esta activi-
dad en un trasfondo de extraordinaria agitacion politica clandesti-
na que la hace mucho mas confusa, como referiremos.

La tal publicistica realista «exaltada» coincidid con. alzamien-
tos armados que constituyen uno de los puntos méds oscuros de
nuestra informacién sobre la trayectoria del realismo en este pe-
riodo. Noticias de los alzamientos las dan casi todos los autores,
pero son, por lo general, poco explicitas, De la intentona del briga-
dier Capapé en Zaragoza apenas sabemos mas que las noficias no
comprobadas de su existencia y la de dos cartas de don Carlos
que se dice que el brigadier exhibid en su defensa ?, La sublevacion
de Bessiéres, en agosto de 1825, es mejor conocida y en su torno

parece haber aparecido un «partido de Bessiéres o carlistas, editor

en enero siguiente de un panfleto Z. Nuestra informacion no es mu-
cho mds completa en relacion con sucesos como los de Tortosa,

Sevilla, Cherta y otros lugares. Los informes de la policia fernan-

dina, sobre todo desde que la Superintendencia General la desem-
pefié Juan José Recacho, son nuestra més abundante fuente de no-
ticias sobre las actividades subversivas de estos afios. Sin duda,
las informaciones de la policia deben ser manejadas con escrupulo,
tal como propone Federico Sudrez 3, pero no cabe aceptar unas
y rechazar otras, sobre todo porque las confirmaciones que pode-
mos obtener no son de mucha mas fiabilidad que lo que confirman.
Sobre el papel jugado por las sociedades secretas, de cualquier
signo, en la dltima década fernandina, hemos de concluir en que no
poseemos mas que noticias fragmentarias, aunque sean relativa-
mente ahundantes. La existencia de sociedades secretas realistas, en
concreto, estd aun por demostrar de manera concluyente. Pero esta
claro que la scciedad secreta era una forma tipica de actuacion
politica en el tiempo y la gente crefa firmemente en la existencia
de ellas. L
Sin embargo, el hecho que realmente parece conferir unidad,

2l La noticia en Bavo: Ob. ¢, III, 224, la recoge también Antonio PIirara:
Historia de la guerra civil y de los partz'do‘s liberal y carlista, refundida y au-

mentada con la Historia de la Regencia de Espartero, Madrid, 1868-1870, vol. 1, ~

pag. 23.

2 Kl mejor estudio actual es el de L. Aronso TEJADA, ob. cit, cap. VI,
pdgs, 125 ss.

B Agraviados, 7 y passim.
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entre otros, a la actividad del realismo en estos afios es su real o
falseada relacidn con el nombre de Don Carlos. La utilizacion, por
los grupos politicos contrarios a la politica fernandina, del sim-
bolo que el infante representaba, por su condicién de heredero y por
las cualidades que se le atribuyen, puede rastrearse, al menos, des-
de el afio 1824 y culminard, por su resonancia, en el Manifiesto de
los Realistas Puros y en ciertas manifestaciones de los agraviados.
Pero es muy problematlco decidir el valor de las noticias que po-
seemos vy explicar, no ya la ideologia de Don Carlos y su condicion
que dan cuenta de la preferencia, sino su propia actitud de silencio,
que llamg siempre la atencion de politicos y comentaristas . 1826
fue, pues, el momento de mayor agudeza del problema, pero desde
mucho antes —y tamhién durante mucho tiempo después— en los
circulos de los Secretarios del Rey, del Consejo Real, de la Junta
Reservada de Estado, de la policia y del clero, venia sonando con
insistencia el asunto «carlista». En 1826 se desencadend la crisis
constitucional portuguesa, produciendo pdnico en ciertas esferas
oficiales espanolas, empezando por ¢l rey, y dando lugar a las con-
siguientes tomas de posicion politica . Se producen entonces los
contactos del rey y los moderados con ciertos conspiradores libe-
rales ®, El rey hace consultas y Recacho le eleva exposiciones glar-
mantes sobre las actividades de los grupos politicos espafioles. No
obstante, esta soterrada efervescencia apenas dio lugar a activida-
des publicisticas de l0s grupos de oposicion. La mayor actividad
serda al ano siguiente, 1827, y, sin embargo, el Manifiesto de los

4 Cea Bermiidez opinaba que «sea debilidad de cardcter, sea ohcecacion,
sen falta de réflexidén, €3 hecho constante es que Don Carlos no ha tratado
nunca de desmentir aquellos rumores [la prevalencia de su nombre], cuando
debia rechazarlos como calumnias y reprobar altamente a los ojos de la Na-
cidn y del mundo entero a los culpables que profanaban asi su nombres.
Escribia esto en 1828 y en relacién con la sublevacién de Capapé. Apud EGGERS-
FeUNE DE CoLoMBI: Francisco Zea Bermidez y su época, 17791850, Maklrid,
1958, 93.

3 Bl asunto portugués ha sido estudiado desde el punto de vista de la
actitud de Espana por Luis FerwANDEZ MarTin: El general Don Francisco de
Longa y la intervencidn espafiola en Portugal, Bilbao, 1954, Ultimamente, Ig-
nacio P. Ciorpia LipeRralL publica un extracto de su tesis doctoral, Espafia en
la segunda crisis constitucional portuguesa, en Estudios sobre la Espafia libe-
ral, Anezos de la Revista Hispania, 4, volumen preparado bajo la direccién
del Profesor PaLacio ArarD, Madrid, 1973, pdgs. 163-236,

» Julic PuyoL: La conspiracidn de Espoz y Mina, Madrid, 1932. Cfr, la
postura de ARTorA: La Espafia, 876 ss.
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Realistas Puros estaba fechado en noviembre anterior, lo que im-
plica su relacién con los acontecimientos de entonces. El Manifiesto
forma parte de los sucesos que jalonan la crisis de 1826 y ha sido
considerado como expresion mdxima de la postura del realismo
ezaltado, cuya evolucion hemos insinuado en piginas anteriores.
Es preciso, por tanto, aludir brevemente a la contienda entre los
historidografos que se ha desarrollado en torno suyo.

* ok Xk

E] «Manifiesto de 1826» aparece en los primeros meses de 1827
y por la gravedad del tono y las expresiones que vierte, asi como
por su gran difusion, segin aseguran las informaciones del tiempo,
se explica el impacto producido en su momento y la atencion que
l1a historiografia le ha dedicado. No era, sin embargo, un documen-
to novedoso ni en 1o que respecta a su contenido «doctrinal» realis-
ta, ni por la proclamacion que hace del infante don Carlos como rey.
La sensacion producida descansaba indudablemente en el feroz
atague gque dirigia a la persona del rey y a su politica. En esto si
gue era nuevo y, a mayor abundamiento, con difusion sin preceden-
tes entre 1os estratos de poblacién menos iniciados en los entresi-
jos de la alta politica fernandina. La reaccion oficial fue una nota
aparecida en la Gaceta de Madrid el 1 de marzo de 1827, fechada
el 26 de febrero anterior, con el titulo «Real Orden comunicada al
Gobernador del Consejo para cue persiga a 10s que expendan O re-
tengan el infame libelo que se cita». Se decia en ella que el folleto,
altamente ofensivo a la persona de Su Majestad, estaba «dirigido
a dividir los animos de sus leales vasallos», que «sucesivamente
habian llegado al soberano conocimiento de S, M. todos los pasos
que han dado [sus redactores] para realizar tan inicua trama y
el escrito referido impreso en octavo, en cuatro hojas de papel
y letra extranjera...», y anadia que «la simple lectura de tal .
libelo descubre por fortuna desde luego la grosera ficcion de
sus autores». Firmaba Francisco Tadeo Calomarde, en cuyas ma-
nos cay® sin duda un impreso original 7. Es dificil no coincidir con
Calomarde en la impresion que produce tal lectura.

La historiografia liberal decimonodnica y del primer tercio de
nuestro siglo ha considerado inveteradamente el escrito como pro-

27 Asi se deduce de la descripcidn de las caracteristicas que de €l hace.
Mids adelante explicamos cudl creemos que fue el conducfo por donde le llega.
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ducto cierto de una sociedad secreta realista, bien la tal Federacion
de Realistas Puros, su editora —y de la que no poseemos dato al-
guno mdas—, bien, con alguna mayor frecuencia, de la mds conoci-
da de estas sociedades, la de EI Angel Exterminador, contando, ade-
mds, para mayor rotundidad, con que su firmante era «Fr. M.
del S0 Se»3B, como secretario. Melchor Ferrer y sus colabora-
dores consideraron que el escrito era una falsificacion liberal
con objeto de dividir a los realistas y de desprestigiar y anular
la persona del infante don Carlos?, y prestaban, por vez primera,
atencidn a la nota de Calomarde en la Gaceta, que, a su vez, habia
sido considerada por toda la historiografia anterior como una ma-
niobra del ministro. Pero los autores citados no aducian prueba ni
testimonio alguno en apoyo de su tesis, y, en cuanto al desprestigio
mds debe pensarse en el del rey que en el de su hermano. Justifica-
ban su aserto en que la maniobra presentaba a don Carlos como
conspirador y le descartaba de la sucesion a la corona, que reverti-
ria en el infante Don Francisco de Paula, al que los autores sefialan
rigidamente como mason ¥. El profesor Federico Sudrez fue el si-
guiente estudioso del documento, en 1948 %, y volvia a la version
tradicional considerdandolo conio producto del grupo realista exal-
tado. En esta postura le ha seguido, con matizaciones bastante di-
vergentes, toda la historiografia posterior .

Pero, en 1969, Luis Alonso Tejada ha dado noticia de una docu-
mentacion de archivo segin la cual el dichoso papel no era sino fru-
to de la actividad conspiratoria de los grupos emigrados liberales,
se habria impreso fuera de Espafia e introducido clandestinamente
en ella, a través de Gibraltar fundamentalmente, de todo 1o cual la
policia fernandina tenia un cabal conocimiento en el que se apo-
yaba la nota de la Gaceta®. Pero el mejor servicio prestado por
Alonso Tejada es, sin duda, la localizacion de un ejemplar del im-
preso, gue coincide en todo con los datos de Calomarde. Ciertamen-
te, Alonso Tejada es sumamente prudente en sus conclusiones, ya
gue se limita a decir que «no es facil, a mas de un siglo de distancia,

2% No fray Matias del Santisimo Sacramento como dicen extrafiamente
Aronso Teyapa v Suirez después de haber visto el documento.
'~ 29 M. FERRER: ob. cit., II, 149 ss.
W Ibidemn, 151.
3l En el citado articulo en Principe de Viana.
22 Me refiero especialmente a las obras citadas de Seco, ARTOLA ¥ TORRAS.
3 Aronso TreJapa: ob, cit., pags. 196-197.

10
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probar que la policia se equivocd en este asunto» *. En realidad,
Alonso Tejada no concede gran importancia al descubrimiento en
relacion con el objeto preciso de su estudio —la no reposicion de
la Inquisicién—, 10 que me parece perfectamente ajustado, pero
no puede decirse 1o mismo en relacion con ¢l problema realista-car-
lista. Federico Sudrez, a la luz de esta nueva aportacién documen-
tal, ha vuelto a referirse al tema en un estudio reciente, aunque muy
de pasada, en el que reconoce paladinamente su error al decir que
«los prejuicios ncs han cerrado los 0jos a los historiadores hasta
el extremo de no haber concedido a la citada nota [la de la Gaceta]
ni la mas leve atencion» ¥. Su afirmacion mas importante es la de
que «con los testimonios que ahora se conocen resulta, en verdad,
muy dificil sostener el origen o la participacién de los realistas en
el documento, lo que invalida todas las tesis acerca de los agravia-
dos, que, siguiendo a los historiografos, se basan en el Manifiesto
como expresion de las aspiraciones de los ultrarrealistas» ¥, Aun
reconociendo que Sudrez no considera a fondo la nueva situacion
—no es éste el objeto de su escrito— pienso que sigue incidiendo
en una linea manifestada ya en su primer estudio sobre el tema:
nc prestar la debida atencién al contenido del Manifiesto. Con io
que vengo a coincidir, aunque por muy distintas motivaciones, con
Carlos Seco, el ultimo comentarista del caso, en que el descubri-
miento de que la policia conoce la inautenticidad del libelo no cam-
bia sustancialmente las cosas. Si bien creo que de los escritos de
Sudrez no puede deducirse que haya convertido nunca el Manifies-
to «en uno de los jalones ideoldgicos bdsicos para la historia del
carlistno» como dice Seco ¥, me parece acertado su juicio de que
el citado autor «lo mira ahora como una via muerta sin conexicn
con la auténtica ideologia carlista». Seco viene a mantener en su
reedicion citada que el Manifiesto conserva su valor de «pieza cla-
ver en la historia del «primer carlismo» y que, aun siendo falsa su
atribucion a los realistas, «sus autores supieron recoger en €l, con
suprema habilidad, todos los motivos de inquietud o de ira sem- .
brados en los sectores mas reaccionarios del realismo por la cau-
tela politica de Fernando VII en la busqueda de un “justo me-

 Ibidem, 197,

3 Federico SuArez: Agraviados, 156.

3% Ibidem, 324, nota.

3 Carlos Seco: Triptico Carlista, Presentacidn, 7.
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dio”» 8, De esta forma, el autor mantiene la validez esencizal de su
estudio de 1955.

En realidad, creemos gque actualmente puede irse algo mas alia
de las explicaciones propuestas por 10s autores anteriores, desde
Melchor Ferrer hasta el Triptico Carlista del profesor Seco, pa-
sando por las tesis del profesor Sudrez y de Jaime Torras y te-
niendo en cuenta también las-suspicacias —con las que coincido
esencialmente— qué mostraba el profesor Artola en 1967. Estimo
due el hecho de que el documento no sea reali_sta se desprende
de él mismo, no de las informaciones de Juan José Recacho, y
esto queda aun m4as en evidencia al poder estudiar el documento
mismo, y no las copias utilizadas hasta ahora que no le son fie-
les. Su extraordinaria importancia no ha disminuido, aungue
s0lo sea porque podemos proceder con €l por la via negativa y,
concretamente, en estos aspectos que detallo. Primero, por lo que
el documento permite inferir sobre la existencia de un realis-
mo moderado y otro exaltado, en los términos en que los entien-
den Sudrez y Seco. Segundo, porgue la falsedad del papel es inde-
pendiente de los efectos gue produjo, gue estan bien atestiguados.
Tercero, porque, admitiendo su procedencia liberal, seria preciso
investigar el lugar que ocupa en 1os manejos de los emigrados en
estos anos.

Alonso Tejada destaca el interés de este documento por la in-
citacion a la rebelién que suponia. Sudrez, sin embargo, atiende
mas a las consecuencias historiograficas de su falsedad, ya que,
segin €1, «este documento ha constituido, hasta ahora, la base fun-
damental para afirmar el caracter carlista de los agraviados y de
ello no tiene el que esto escribe escasa culpan *. El caracter carlista
de los agraviados fue, en efecto, defendido por Sudrez, Seco y
-Torras en funcion, precisamente, del Manifiesto de 1826. A mi
modo de ver, tal cardcter carlista del levantamiento de los agravia-
dos catalanes seria mantenible a condicién de establecer con mayor
precision qué debe entenderse con ese término. Porque parece claro
que los autores citados entendian por carlista 10 mismo gue la po-
licia fernandina, a saber, seguidor y partidario de don Carlos como
monarca, Evidentemente, esta caracterizacion prescinde de tal can-
tidad de las mds definitivas peculiaridades del carlismo que hace
imposible la comprension de su significado histdrico.

3 Ibidem.
¥ Agravicdos, 155.
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Carlista o carlino fue entonces la designacion para los miembros
de un grupo sociopolitico prexistente, surgida de la creencia de sus
enemigos —sincera 0 no, y ese es uno de los problemas-— de que
entre las proposiciones de tal grupo figuraba la promocion de
don Carlos al trono de su hermano. Pero el mantenimiento actual
de esta palabra en la acepcion tan simple que poseia en la época de
Fernando VII se presta, como minimo, a ambigiiedades. Como ya se
ha insinuado, mi postura es que realistas, carlistas, agraviados y
sublevados por don Carlos, efectivamente, en 1833, son la manifes-
tacion de una misma realidad social y, por ende, la de una misma
formulacidon ideoldgica, progresivamente enriquecida pero inmuta-
ble en su fondo. En este sentido, los agraviados no eran ni mds ni
menos carlistas que los realistas del {rienio o los sublevados de 1833,

Sentado esto, el interés en precisar si los agraviados fueron o
no carlistas reside, mds que en averiguar si proclamaron 0 no a
don Carlos como rey, en establecer si rechazaron 0 no a su rey legi-
timo, Fernando. Porque en caso afirmativo los agraviados, de acuer-
do, por tanto, con 1o que decia el Manifiesto de 1826, quedarian fue-
ra de la verdadera tradicion realisiq. De ahi la importancia que el
establecimiento de la falsedad del Manifiesto de 1826 tiene para la
filiacion de los agraviados y para el establecimiento de la linea poli-
tica del realismo-carlismo fernandino. La falsedad del Manifiesto,.
si descarta, tal vez, ciertos problemas de interpretacion, plantea
0tros nuevos que no pueden, sin duda, abordarse con los criterios
anteriores. En efecto, ;qué relacion tiene ahora —si es que tiene
alguna— el Manifiesto de 1826 con el levantamiento de los agra-
viados catalanes? Y, en definitiva, ;qué debe pensarse del realis-
mo eraltado cuyo mds destacable documento era éste? Son cues-
tiones a las que intentaremos dar respuesta. Para ello debemos
comenzar por el andlisis detenido de ciertas apreciaciones vertfidas
en los estudios historiogriaficos méds recientes, que pueden ponernos
en la pista de una nueva explicacion.

El estudio de. 1948 del profesor Federico Sudrez contenia muy
interesantes afirmaciones sobre el cardcter del escrito. Una, 1a de
que era respuesta del realismo a la conspiracion tramada por los
agentes de Mina en el verano de 1826, respuesta con la que enlaza-
ria la sublevacion catalana del afio siguiente. Otra se centraba en
el esfuerzo del autor por encontrar el lugar que el texto ocupaba
en la supuesta linea reformista que, partiendo del Manifiesto de ios
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Persas, pasando por los realistas del trienio constitucional, daba
cuerpo a la corriente ideoldgica y politica que, segun él, caracteri-
zaria al carlismo. «Reforma a la espanolan, «renovacion», «tradi-
cionalismo» y demds extremos conocidos no aparecen en el Mani-
fiesto de 1826 por parte alguna. En consecuencia, a la pregunta de
si encajaba en aquella linea descrita se contesta con toda claridad
que «absolutamente hablando la respuesia debe ser negativa» ®.
Entonces, ¢en qué linea debe ser colocado? Sudrez no daba enton-
ces respuesta alguna, aunque al aceptar, con Pirala, que el docu-
mento parece de mano eclesiastica, se inclina a considerarlo mues-
tra de reaccionarismo clerical ¥, Desgraciadamente, esta conclusion
parece contradecirse en escritos posteriores del autor. En La crisis
politica del Antiguo Régimen en Espaiia acepta que con posterio-
ridad a 1823 los realistas se escindieron en dos grupos; uno de ellos
fue el de los moderados o fernandinos y otro «el de los que se
mantenian en sus principios de reforma a la espafiolan ®#, grupo al
que, 1ogicamente, debe adscribirse el Manifiesto que tanto contra-
dice sus intenciones. Esta segunda postura de Sudrez debe ser la
causa de que todos sus contradictores le hayan achacado su inten-
cion de convertir al Manifiesto en portavoz de los reformistas 4,
Por nuestra parte, preferimos llamar la atencion sobre la primitiva
dificultad encontrada por el autor para adscribir el escrito a la
linea que €l supone la realista-carlista y su constatacién de que
«hay contradiccion, por ejemplo, entre las claras afirmaciones del
Manifiesto de 1826 en favor de Don Carlos y el que el movimiento
[de los agraviados] comenzara en todas partes en nombre y de-
fensa de Fernando VII» %,

Carlos Seco en el articulo repetidamente citado comenzé el tra-
tamiento de este tema, sobre el que ha vuelto después en varias oca-
siones. Alli ponia en relacion el Manifiesto con las pocas ideas po-
liticas que pueden atribuirse al infante Don Carlos, expresadas a
traveés de una correspondencia con su hermano Fernando en julio

« FEl Manifiesio reaiisia de 1826, Principe de Viana, XXX, 98.

# Ibidem, 9.

4 Lo crisis, 107. .

3 En efecto, Seco, ARToLa ¥ ToRras han discutido tal adscripeidn que se
deduce del texto de SUAREz en La crisis, pero no han tenido en cuenta lo
dicho en el articulo anterior que comentamos. SuARez, indudablemente, se
contradice en ambos escritos para luego reiterarse en la primitiva postura
de 1948. Cir. La crisis, notas al capitulo III, 124,

“ La crisis, 111,
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y agosto de 1826, Seco concluye que las ideas de Don Carlos y del
Manifiesto coinciden en ser extremadamente someras, mantener
una absoluta cerrazon hacia toda reforma y no parecerse en nada
a las del Manifiesto de los Persas ®. Con esto discutia Seco las apre-
ciaciones anteriores de Sudrez en cuanto a la insercién del Mani-
fiesto en la linea reformista que sefiala este autor y que Seco pa-
rece admitir. Por tanto, las ideas de Don Carlos y el Manifiesto se
encuentran en estrecho contacto con la conspiracion de 10s mode-
rados de este mismo afio, y en ellas lo que hay es una cerrada reac-
cion més gue proyecto de reforma alguna. Cree Seco que la semilla
antifernandina sembrada por el Manifiesto fructificaria meses des-
‘pués en la sublevacion catalana, que, en consecuencia, cree de ca-
racter carlista. Pero estima gque Don Carlos fue mucho més conse-
cuente que sus partidarios al no rechazar a su rey legitimo%. Es
este el segundo detalle sobre el que debemos llamar la atencidén a
la hora de emitir un juicio sobre el documento. En todo caso, tam-
bién, Carlos Seco cree en la existencia de una doble linea del rea-
lismo, la moderada y la exaltada, que se reproducira en los anos
finales de la guerra que comenzo en 1833.

El tema es tocado de nuevo muy brevemente en el Estudio Pre-
liminar a la edicion de las Obras Completas de Mariano José de
Larra ¥, Afirmaba ahora que «el primer documento propiamente
carlista —el primero que hace uso del nombre de Don Carlos— y
que constituye la proclama previa del movimiento de 1827, esto es,
el Manifiesto de la Federacion de Realistas Puros, repudia abierta-
mente el programa renovador de 10s Persas» ®. Fl parrafo merece
unas precisiones. Que el Manifiesto sea el primer documento im-
preso que hace uso del nombre es plausible mientras no conozca-
mos el texto exacto del que cita Alonso Tejada en relacion con el
partido besariano, al que hemos aludido. Pero 1o importante es que
el uso mismo no era asunto en absoluto nuevo. Como proclama
previa del movimiento de 1os agraviados el Manifiesto es mucho
mas discutible y nos remitimos, por ahora, a la insinuacion de con-
tradiccion que encontraba Sudrez y a las discordancias senaladas
por Artola, gue comentaremos después. Pero ¢l rechazo del progra-
ma de los Persas es evidente, Seco se basa para esta afirmacion

¥ Don Carlos y el carlismo, 45 ss.

% Ibidem, 46-47.

a7 Madrid, B.A.E., tomo CXXVII, 1960.
# P, XLV, Subrayado suyo,
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principalmente en el hecho de que el Decreto de 4 de mayo de 1814
prometia la convocatoria de las Cortes basdndose en las peticiones
de aquel escrito. He aqui como juzgaba este hecho el Manifiesto
de 1826: «Sin embargo de este gran paso no pudieron impedir que
su debilidad accediese al Decreto de Valencia [el citado de 4 de
mayo], por el cual se comprometié el rey a restablecer las antiguas
Cortes, dejando con este documento un arma poderosa con la que
nos han mortificado sordamente nuestros enemigosy». La afirmacion
de Seco no tiene, pues, vuelta de hoja.

Por dltimo, antes de la reedicion de su articulo de 1955, el pro-
fesor Seco toco el tema en el Prélogo al libro de Jaime Torras so-
bre los Agraviados ya citado. Insistia en €l en que el movimiento
de 1827 se encuentra en estrecha relacion con la conspiracion -
beral del anc anterior ¥ y puntualiza claramente en qué reside la
importancia del Manifiesto de 1826, esto es, en demostrar la exis
tencia de dos corrientes dentro del realismo —la de los «persas»
vy la de los «ultras»— y en aplicar, por vez primera, €l principio de
la «doble legitimidad» ¥, Seco sefiala también ahora la importancia
que en la génesis de un partido realista-carlista tiene la presencia
portuguesa, a través de las dos sucesivas esposas de Don Carlos y
en virtud de las ideas de la infanta Carlota Joaquina; de ahi que
el Manifiesto de 1826 haga graves acusaciones al rey Fernando en
relacion a su actitud en el problema constitucional portugués y en
el problema americano.

Jaime Torras ha tratado el documento en relacion directa con
el problema de la sublevacion de los agraviados. Para la congside-
racion de este autor el Manifiesto y las proclamas de los agravia-
dos «aparecen desconectados de los textos realistas anterioresy, si
bien «no constituyen un fendmeno aislado» . No lo constituyen,
aflade Torras, porque enlazan con las pocas ideas que pueden en-
contrarse en las cartas de Don Carlos que estudio Seco. Pero la
publicistica de los agraviados quedaria fuera de relacidon con la de
los realistas del trienio constitucional, y para apoyar este criterio
Torras se basa en que una linea de pensamiento como la que se ex-

¥ p VIIL

% pags. X-XI. El principio de la «doble legitimidad» ha sido objeto de una
obra del Profesor Jesus PaBON: La ofra legitimidad, Madrid, 1965. Su origen
es portugués y tomod cuerpo en la doctrina realista-carlista a partir, sobre
todo, de las cartas de la Princesa de Beira a su hijastro Don Juan de Borbdn,
en 1861, y de la Caria de la Princesa de Beira a los espanioles de 1864.

51 Jaime Torras Erias: Guerra, 121,
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presaba en el Manifiesto del barén de Eroles en 1822 no encuentra
continuacidn en ninguno de los escritos de ahora 2. Tamhbién aqui
se mantiene la postura de que en el seno del realismo se opera una
escision a partir de 1823, y se discute ampliamente la tesis de Sua-
rez del cardcter renovador de la ideologia politica del primitivo
realismo-carlismo ®. Aunque no es nuestra intencién tratar aqui,
salvo en lo materialmente imprescindible, el problema que presen-
ta la significacion de la reheldia de los agraviados, es claro que la
postura de Torras es una de las mds alejadas de la nuestra. Que
las reivindicaciones de los agraviados estén desconectadas de las
de los realistas del trienio nos parece tesis indefendible, sin negar
por ello que las circunstancias de la rebelién sean distintas. Pero
la comparacion de las dos propagandas deja en claro que las altas
justificaciones ideoldgicas —proporcionadas indudablemente por
el clero, como advierte €l propio Torras— son las mismas. El cam-
po de las coincidencias 1éxicas y conceptuales de estas dos publicis-
ticas es bastante amplio. La concepcion de las causas por las que la
politica fernandina no era satisfactoria, es decir, el cautiverio del
rey en manos de sus colaboradores, coincide significativamente en
ambos casos. Y, sobre todo, la procedencia social de los sublevados
muestra una reveladora analogia; en muchisimos casos se trata
de las mismas personas.

No cabe duda de que se halla presente en la sublevacion de los
agraviados una reivindicacion socioeconémica mucho mds concreta
que en 1820-1823, pero en todo caso, prolonga la lucha por los
empleos. Que los escritos de los agraviados no prosiguen la linea
de Eroles es sdlo cierto a medias; no hablaran de fueros, pero si de
«leyes fundamentales» ¥. En cuanto a lo foral, el realismo del trie-
nio era inequivoco en sus peticiones. En 1827, salvo en algun episo-
dio aislado, el pais vasconavarro no interviene en la sublevacion
y el problema se halla ausente por este lado. La cuestion estd, sin
ningiin género de duda, conectada con las circunstancias econo-
micas. Por 1o demgds, el «constitucionalismo» que parece expresar
Eroles es precisamente la excepcion; es preciso esperar a 10s mani-

52 pags. 119-120,

53 Cfr. todo el capitulo final, La guerra de los agraviados y los origenes
del carlismo.

S Se las mencionaba, concretamente, en 1a proclama de Joaquin Vilaresau
de 10 de septiembre: «viendo asegurada la soberania sobre el cimiento de las
leyes fundamentales del Reynow. Véase la proclama en el mismo TORRAS:
Guerra, 135,
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fiestos del Conde de Montemolin —redactados e inspirados, a lo
Que parece, por catalanes— para encontrar algo semejante. Pero la
explicacion del hecho es, en principio, bastante facil: los agravia-
dos no tenian ninguna constitucion que combatir y, por tanto, nin-
guna que proponer. Y no debe olvidarse, insistimos, que la reivin-
dicacion fuerista es primordialmente una oposicidn a la politica eco-
nomica de intervencionismo.

Sin duda, el criterio mas prudente y menos proclive a sintesis,
en vista de la falta de apoyo documental para discernir la proce-
dencia del Manifiesto de 1826, fue el expresado por el profesor Ar-
tola en 1967 %5, Artola es el autor que con mas insistencia ha llamado
la atencidon sobre 1a discordancia que muestra el Manifiesto en el
conjunto de las demads declaraciones politicas del momento. Acep-
taba igualmente la existencia de una doble corriente realista —co-
mo todos los demads autores—, pero destacaba el extremo radica-
lismo del Manifiesto que, comparado con las posteriores reivindi-
caciones de los agraviados, supuestas en estrecho contacto con €],
lo hacian cuando menos sospechoso®. Y aqui se encuentra un ter-
cer detalle, entre todos los recogidos en el tratamiento del asunto,
sobre el que nos parece pertinente insistir. Artola, en definitiva, se
abstiene de cualquier diagndstico, pero abre una nueva perspectiva
al citar una proclama conservada en el Archivo de Palacio, sin lu-
gar ni fecha, pero de este momento, atribuible, seguin €1, a los circu-
los de los Voluntarios Realistas, de tono absolutamente distinto del
expresado en el Manifiesto y, aunque Torras estime lo contrario,
a mi parecer relacionable con la postura de los agraviados. Sus pa-
rrafos mds interesantes son, entre los transcritos por Artola, los
que afirman que «mnuestros deseos son unicamente libertar al rey
de los perversos consejeros que seduciendo su corazon le impiden
cumplir una palabra tantas veces repetida de gobernar la nacion
con arreglo a lus leyes fundamentales del reino ». Segun el autor,
este texto es el que verdaderamente puede ponerse en conexion
con el contenido del Manifiesto de los Persas.

Las versiones comentadas son, en resumen, lo mas notable que
la historiografia reciente ha producido, hasta el momento, en tor-
no al Manifiesto y los problemas que implica. Es observable que
las tesis de Seco, Artola y Torras muestran grandes puntos de con-

55 Apud La Espana, 884 ss.
% Pdg, 886,
s7 Ibidem. El subrayado figura en la transeripcion de Artola.
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tacto —aungue no coincidencia absoluta— y discuten la de Suarez.
La postura de Ferrer fue, en su momento, Unica y 10s acontecimien-
tos recientes han venido en cierto modo a corroborarla. Alonso
Tejada no se manifiesta respecto al problema que aqui debatimos,
si bien parece inclinarse a no dar demasiada importancia —si no
es como agitador— al Manifiesto en relacion con los agraviados >,
Los escritos posteriores a €l, los de Sudrez y Seco, bien por no vol-
ver de lleno al tema, bien por no considerarlo de mayor relieve,
se limitan practicamente a resefiar los hallazgos de Alonso Tejada.
Mi opinion es que, en efecto, los nuevos datos sobre las informa-
ciones de la policia no deben servir mas que como tales, o sea, da-
tos a tener en cuenta en un replanteamiento del significado del Ma-
nifiesto que, de todas formas, creo que podria prescindir de ellos.
El panorama de las opiniones podria resumirse en unas cuan-
tas constataciones basicas: dudas sobre la autenticidad —radicales
en Ferrer, atenuadas en Artola—; ligazon indudable de los aconte-
cimientos politicos del afio 1826 y, en general, de la sublevacidn ca-
talana del ano siguiente con el escrito; imposibilidad de conside-
rarlo en la linea del Manifiesto de 1814; existencia, fundada sobre
todo en el Manifiesto de 1826, de una corriente de radical inmovi-
lismo y reaccion dentro del realismo. Y, en fin, su consideracion co-
mo primer documento carlista que, en todo caso, y aunque su ori-
gen no fuera el que se ha pensado, recoge bien las aspiraciones del
grupo asi llamado, tal como dice Seco en sus ultimas notas publi-
cadas. E] descubrimiento de una muy plausible falsedad de hecho
del Manifiesto es de uha importancia dificilmente soslayable, Pero
realmente anula todos los esfuerzos anteriores por encontrarle una
explicacién coherente y para encajarlo en su contexto historico?
Creemos que no. Por ello hemos llamado la atencidén sobre ciertos
detalles concretos de los estudios que acabamos de comentar.

2. LA FILIACION DEL MANIFIESTO DE 18286.

Segiin decimos, desde la perspectiva actual se observan algu-
nos aspectos muy llamativos en las tesis expuestas con anteriori-
dad. La dificultad, expresada primeramente por Sudrez, de encon-
trar al Manifiesto una f{iliacion ideoldgica clara, aunque posterior-
mente haya contradicho este detalle —¢prejuicios, a los que él mis-

B Ob. cit.,, cir. pag. 197.
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mo aludia?—. El excepcional radicalismo mostrado al repudiar al
rey legitimo de que hacian gala los redactores, llegando mucho m4s
lejos que el infante don Carlos, a quien pretendian apoyar, como
noto Carlos Seco. La presentacion extremada de los agravios con-
tra el rey, que contrasta agudamente, a poco que se compare, con
-e]l tratamiento de los mismos que hicieron los sublevados catala-
nes, detalle que ya insinud Federico Sudrez y expresa sin ambages
Artola. Son sugerencias que nos colocan en situacion de encontrar
un punto de partida solido para analizar el documento. En defini-
tiva, se trata de que el Manifiesto, puesto ¢n relacion con la publi-
cistica realista-carlista en su conjunto, con 10s escritos anteriores

a €l que tienen esta procedencia indudable, con las declaraciones
de los agraviados, con cualquier tipo de texto carlista posterior a
1832, disiente en absoluto de todos elios ¥, En primera aproxima-
cion esta disidencia resalta en su estilo, tono e intencion. Examina-
do a fondo es posible concluir 1o mismo sobre sus argumentos. De
forma que, globalmente hablando, el Manifiesto de 1826 es un es-
crito dnico. Admitirlo como producio de la publicistica realista
equivale a desfruir toda la ldgica interna de las expresiones ideo-
logicas y propagandisticas de un grupo sociopolitico en casi cin-
cuenta anos de su trayectoria —1820-1868—, por no aludir al car-
lismo posterior, del que se puede mantener lo mismo, pero cuya
significacién como grupo social es distinta.

Las pruebas que pueden aducirse de 10 que mantenemos son de
indole diversa —ajenas en todo a la falsedad que se le achacaba
en las esferas del gobierno—, formales unas, de contenido ideold-
gico y de contexto historico otras. En principio, es innegable que
la intencidn del escrito es la de vituperar y desprestigiar de ma-
nera despiadada la figura y la obra politica del rey Fernando VII,
al que se achaca la traicion a ciertos principios fundamentales jun-
to a una conducta moral depravada. Pues bien, {cuando la filosofia
politica del realismo se¢ ha permitido semejante genero de vitupe-
raciones de su rey legitimo, si cuando hubo de descalificar las pre-
tensiones del pretendiente Don Juan de Borbon y de Braganza
recurrio a formular —entonces si— el principio de la doble legiti-

$9 Aludo a lo que en el estudio de que doy cuenta en la nota 1 he llamado
publicistica menor del realismo-carlismo. Manifiestos, Proclamas, Alocucio-
nes y demds, generalmente firmadas por sus responsables y de inequivoca pro-
cedencia realista. Pero esto es cierto incluso si ampliamos la comparacién a
folletog y ofros tipos de obras. Puede, tal vez, enconfrarse alguna excepcidn
a la gque aludimos mads adelante en el texto.
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midad? ® El realismo-carlismo no produjo nunca escrito compa-
rable. SOlo conozco un caso en el gque pudiera encontrarse cierta
analogia, y la noticia es indirecta. Se trata de la causa formada en
marzo de 1833 ¢ por la aparicién de un impreso —que no figura
archivado— al que se define como Locucion a los esparnioles, donde
se hablaba de lo sucedido en El Escorial y en Aranjuez en 1807 y
1808, de las escenas de Bayona, y se insertaba «el Manifiesto o Real
Decreto de Carlos IV dado en San Lorenzo el 30 de octubre de 1807»;
se injuriaba, segun el sumario de la causa, la persona del Rey
«comparando la conducta que habia observado desde aquella épo-
ca hasta el afio préximo pasado (...} y descendiende al ultimo es-
tado se excitaba a los espafioles y especialmente a los Voluntarios
Realistas, de los que se decia que iban siendo desarmados con si-
niestra intencion, a no perder un momento y que corriesen a evitar
su ruina, de sus hijos y de la Santa Religion sin permitir la suce-
sién de Isabel 1I...» Se terminaba con gritos aclamando a Carlecs V.
Naturalmente no se encontro a 1os autores, y los impresores a los
que se les consulté en examen pericial afirmaron, rotunda y pru-
dentemente, gue se trataba de una «impresion clandestinasn ¢, Pero
antes, en la noche del 13 al 14 de octubre de 1832, habian aparecido
otros impresos en 1os que se atacaba la sucesion femenina ¢ y los
males que ella acarrearia, que el rey y la reina habian reconocido.
Pero «una mujer habia venido a destruir la obra de los buenos y
V.M. v la Reyna se habian retractado», se dice de nuevo en otra cau-
sa, Se injuriaba altamente al rey y la reina, se instigaba contra la
reina y su hermana y se decia Viva Carlos V. Es decir, una prime-
risima version, que debe suponerse realista, de la intervencion de
la infanta Luisa Carlota en los acontecimientos de La Granja el mes
anterior. Las dos proclamas —la de 1832 y la de 1833— eran de la

# Descalificar a Don Juan fue precisamente el objeto de los escritos cita-
dos en nota 50 de 1861 y 1864.

¢t A H.N., Consejos, 42599,

62 Tal vez, esto tiene relacidén con otro impreso citado por Pirara: ob. c¢it,,
1, 151, pero que no reproduce, que circuld en el mismo mes y ano en Madrid
y en €l que desde el bando iszbelino se acusaba a los Voluntarios Realistas
de enemigos de la sucesion de Isabel, Dado lo que en la causa judicial se
dice del impreso subversivo, su conexién con el de 1826 debe ser muy estre-
cha; probablemente se limita a reproducir las acusaciones de éste contra el
rey, pero ahora en razon del cambio en las leyes sucesorias. El recuento de
las infamias de Fernando desde la conspiracion de El Escorial y demads extre-
mos, aparece completo en el de 1826, como puede verse.

8 AHN., Consejos, mismo legajo anterior.
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misma impresion. {Nos encontramos ante un nuevo caso comao el
de 18267 Tal vegz, pero es dificil pronunciarse sin conocer los do-
cumentos. En este caso ni siquiera se alude a una sociedad o grupo
responsable. Sin embargo, es bien sabido que estos impresos, si no
en las injurias, en el contenido pueden ser puestos en relacidn con
los abundantes producidos a raiz de 1832 en torno a la cuestion
sucesoria.

Salvo estos casos, sobre 1os gue no podemaos pronunciarnos, no
existen otros escritos de la catadura del de 1826. En los escritos
realistas que conocemaos, donde sus responsables aparecen de ma.
nera inequivoca, la persona del rey quedo siempre a salvo de tales
escarnios. Los realistas, como es bien sabido, llamaron a su rey
enganado, seducido, cautivo, manejado y desobedecido e, incluso,
mason —es decir, «sectario», como el escrito célebre ce Abrés des-
tacaba— ...casa de la que, curiosamente, €l Manifiesto no le acusa.
Pero nunca le trataron de criminal. Por estas consideraciones, pa-
rece, pues, absolutamente inverosimil la pertenencia de este escrito
a un grupo de ellos donde todos muestran una seriacidon coherente
en sus principios, sus criticas y su lenguaje. Los aspectos formales
no hacen sino subrayar esta impresion.

Disponiendo del impresc original son posibles precisiones a las
que no se prestan las copias. La nota de la Gaceta de Madrid co-
mentada senalaba el escrito como compuesto con «letra extrange-
ray. Es éste un extremo para cuya resolucion convincente necesita-
riamos disponer de unos conocimientos sobre la imprenta espano-
la en esos afios, de los que no podemos, ciertamente, hacer gala.
Pero basta observar el texto para sefialar una variedad de carac-
teres tipcgraficos gue no presentan otras producciones de la época
en HEspafia y también, sin mucha dificultad, los rasgos extranos de
ciertas letras. Su léxico, ortografia y sintaxis son absolutamente
barbaros y descuidados —quizd esto mds que lo otro—. Rara vez las
palabras de ortografia dudosa son escritas segiun la forma comun,
0 mads comun, del momento. No ya por la simple fluctuacion de 1a
b y la v, frecuente como es sabido, sinc porque se hallan presentes
las mas inesperadas grafias. Asi innos por nimnos, sosabrante por
zozobrante, aérrojerlo por aherrojarloc —y, en realidad, arrojar-
lo—, adeccion por adhesion, ayi por alli, por referirnos exclusiva-
mente a 10 mas Nlamativo. La puntuacién y acentuacicn sen todavia
mds pintorescas. L.a primera oscila entre la manera irancesa ¢ in-
glesa que coloca los signos de admiracion e interrogacion al final
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de la frase, y la espafola que los pone también al principio. La
acentuacion es, a su veg, un extrano caos; emplea exclusivamente el
acento grave (&) frances y, con gran frecuencia, el circunflejo (&) gue
nunca falta sobre toda e seguida de z y siempre en palabras que en
espanol ni siquiera se acostumbraba a acentuar graficamente. Sin
embargo, no emplea este acento en Angouleme, Unica palabra del
texto donde hubiera estado justificado. Particularidades de este
tipo pueden encontrarse muchas otras.

Los nombres propios presentan también raras peculiaridades.
Ademsds de las grafias Boltaire y Rouseaqu, barbaras pero que no
coinciden con las barbaridades de los escritos espafoles %, el titulo
nobiliario de O’Donnell aparece escrito Labisbal, cuando 10 comun
era escribir El Abisbal, e incluso Abisbal que aparece en escritores
reputados como Miraflores o Pirala. Angouléme no castellanizado
y El Puerto de Santa Maria como Puerto-de-Santamaria dan bas-
tante que pensar sobre el redactor y el compositor tipografico del
texto. Y, en fin, anarquia absoluta en nombres como Valdez, Qua-
dra, Calatraba y demas, La sintaxis, ademds de las veces en que
la construccién es oscura y torpe, muestra expresiones sospecho-
sa de galicismo: es llegado el caso por «ha llegado el caso», 0 es ya
olvidada por «estd ya olvidadan, de aqui es que su gobierno donde la
particula es estd empleada en forma no castellana, son las mas
sobresalientes. Tal conjunto de errores —a 10s que se podrian anadir
mads —muestra el texto que las dudas se amontonan sobre sus com-
positores. Se hace gala de un desconocimiento de la grafia castella-
na tan palmario gue hace increible que l0s errores puedan deberse
a un redactor espanol. La comparacion con otros impresos de la
época es sumamente instructiva. Sin embargo, la letra h —invete-
rada pesadilla de los textos castellanos impresos fuera— aparece
con su correspondiente tilde, por cierto bien extraha.

{Es posible acompanar a la policia fernandina en su creencia
de que el folleto se imprimio fuera de Espana? Parece que, en vista
de los extremcs resenados, no queda otra opcion. Pero ;se debe
realmente a los liberales emigrados?; ¢a aquellos «los dos Serrajos,
Valdés el de Tarifa y Navarrete el de Cartagena», como aseguraba
Recacho en su circular de 17 de enero de 18277 ¢ Y, en todo caso,

& Lo normal es, desde luego, «Volter» y en cuanto a Rousseau hay fluc-
tuaciones llegando al caso extremo de «Rossd».

65 A.H.N., Consejos, 12280. Puede verse reproducida en SUAREZ: Agraviados,
323.
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ien nombre de quién y con qué fines actuan estos sujetos? El texto
mismo, sin duda, es incapaz de responder a estos extremos. Los
autores, aunque mientan, parecen poseer informacion de primera
mano, Estan al corriente de los asuntos espafioles y, en algunos as-
pectos, de las reivindicaciones realistas. Pero ¢cdmo es posible que
toleraran tan burda presentacion del impreso? En relacidn con ello,
tenemos, sin embargo, seguridad de que la forma impresa del texto
circuld poco, sustituyéndose por copias manuscritas. Sélo poseemos
noticias de fres ejemplares impresos. Uno el enviado a Barcelona
desde Londres; otro, el que, sin duda, poseyé Calomarde y que
debe ser el mismo que se habia conseguido en Gibraltar y que
«el confidente numero 60» «embid a la superioridad», segin se
le manifestaba a Recacho desde Algeciras el 1.° de marzo de 1827;
el tercero, probablemente el descubrimiento por Alonso Tejada, que
se le enviaba a Recacho en la misma fecha citada ¥, Sin embargo,
en las afirmaciones de la policia no deja de haber extremos poco
inteligibles, como muestra el hecho que describimos a continuacicén.

E] 23 de abril de 1827, en plena efervescencia la primera fase
de la revuelta catalana, llega a Barcelona el agente R. de Lezama
«correspondiendo a la confianza que con conocimiento de V. S. se
digné S. M. dispensarme para que pasando al Principado de Cata-
lufia averiguase reservadamente las verdaderas causas que han in-
fluido para las rebeliones de aguel pais», segiin decia €l mismo en
el informe que elevd a Recacho, fechado en Madrid a 2 de junio de
1827 ¢ De éste y otros papeles suyos se desprende que su relacion,
si no con el rey, al menos con Recacho era estrecha. Pero en la nota
que acompariaba al envio de la segunda copia manuscrita del Mani-
fiesto de 1826 que conocemos, fechada en Barcelona el 16 de mayo
de 1827, decia textualmente:

«Cuando en mi nota del 2 del corriente hablé del folleto que habia
corrido y corria causando efectos mortiferos y que se decia entre los
predilectos de la rebelion ser obra del obispo de Ja€n, tube presente que
hacia ya tiempo habia hablado de lo mismo Pefuelas en una carta que
me dirijid a esa y entregué al mimero 5 ¥y no me olvidé de procurar un

v Del primero da noticias Jaime CARRERA PUJaL: Historia politica de Ca-
talunia en el siglo XIX, Barcelona, 1957, vol. II, 200. Del segundo se encuentra
la noticia en A.H.N., Consejos, 12274, E] tercero es el que poseemos conservado
en este mismo legajo.

67 El expediente «Papeles conservados de Lezama» Se encuentra, cormo di-
jimos, en AHN, Consejos, 49661. Es de enorme interés para el asunto de los
agraviadaos.
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exemplar impreso; mas de esta clase solo se ha visto uno porque 10s han
recatado extraordinariamente valiéndose de Manuscritos, En esta forma
remito una copia, pues no hay medio a ninguna costa de obtenerlo im-
preso. Es sin duda el instrumento mds danino de que se han valido los
conspiradores y que mas males ha causado en este Principado. Es quan-
Lo puedo contestar a la del 9 del corriente, unica que ha llegado a mis
manosy,

Es obvia la importancia de estas informaciones, si no nuevas,
confirmatorias de extremos que conocemos. El obispo de Jaén es
en 1826 y 1827 don Andrés Esteban y GOomez, personaje que no sue-
na para nada, que yo seps, en los conflictos politicos de estos anos.
Pero un personaje de la importancia de Lezama, autor de informes
de extraordinario interés sobre los sublevados —que no podemos
comentar agqui-— ;como es que parcce desconocer la version de Re-
cacho sobre la paternidad del Manifiesto? La alusion al obispo de
Jaén puede ser una simple informacion ilustrativa de la versidn
corriente entre los rebeldes, pero ¢por qué este interés en conseguir
un impreso si ya se poseen otros en Madrid? Y, sobre tudo, (qué
se le pedia exactamente en la carta del «9 del corriente»? Puede
tenerse como cierto que se le pedian informes sobre los efectos del
libelo, pero nu parece gue en condiciones normales fuviera tanto
interés el conseguir uno. A titulo anecddético afiadiremos que Leza-
ma daba cuenta en este mismo escrifo de que «Mas de un ano hace
que corre en este Principado un papel que consta de unos 14 plie-
gos cuyo titulo es Yndice de los papeles del Archivo de Urgel en
los dias de la Regencia. Contiene en mi concepto noticias intere-
santes y da idea de algunos sujetos que hoy figuran en el Estado y
de otros que sin temor se puede decir que estin comprometidos en
la actual situacion (,..). Obtendré una copia».

Los aspectos formales del Manifiesto parecen, definitivamente,
senalarle como asunto concebido y ejecutado en el extranjero, si
para convencerse de €llo no basta con creer a la policia. Pero el
andlisis conceptual del texto demuestra cuando menos una cosa:
que no es realista. En principio, no estd justificado el aserto de
Pirala que creia ver en €l «estilo pastoral» ¥, a no ser que entenda-
mos por ello la abundancia de alusiones al clero. Bastaria compa-
rar este texto con cualquiera de las producciones catequéticas de
estilo realista e indudablemente producidas por clérigos para com-
probar cudn lejos se encontraba Pirala de la realidad en este punto.

o Ob. cit, 1, 36. Pirala creia que los tales Realistas Puros eran los anterio-
res componentes de «El Angel Exterminador»,
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No faltan entre este ultimo tipo de escritos aquellos que son nota-
bles por ios excesos de su lenguaje, por la desconsideracion de los
epitetos que aplican a los liberales ¥, pero nunca se hicieron las
acusaciones concretas que aqui, y muchc menos al rey. Tampoco
puede pasarse por alto que el autor ¢ autores del escrilo conocen
bien el lenguaje no realista; se encuentra este texto muy lejos del
pedestrismo general de las proclamas realistas, de la evidente inge-
nuidad con que en ellas 10s mas altos ideales se manejan y se en-
cuadran en contextos, de acontecimientos reales y de discursos
literarios, en los que dificilmente encajan; no es raro que el Altar,
el Trono, la Inquisicidn y demds aparezcan sin solucidén de conti-
nuidad junto a los empleos, los caudales publicos, las reivindica-
ciones forales, por poner algun ejemplo. Se encuentra también muy
lejos el Manifiesto de la pedanteria y la farragosa pesadez de un
Mataflorida. Choca inmediatamente su estilo directo, incisivo, an-
tideclamatorio; cllo, como dijimos, al lado de su peregrina grafia.
Sus argunientaciornes no son tampoco las que estan al uso.

El1 Manifiesto es ya insGlito al designar como Reglistas Puros a
sus editores. En 10 que yo conozco, esta expresion no fue empleada
nunca por los realistas antes de la muerte del rey Fernando, pero
aparece con frecuencia en los mds furibundos escritos carlistas de
1839. Juan Joseé Recacho, Superintendente General de Policia, em-
plea la especie realismo puro en su informe de 15 de agosto de 1825.
Los emigrados liberales en Inglaterra hablan en 1826 de realistas
puros anles de que circulara el Manifiesto que estudiamos. Pero en
los circulos gubernamentales el término corriente es el de realistas
aparentes o0 exallados, que era también el lenguaje normal de la
policia, terminologia contra la que protestaran mas de una vez los
«verdaderos realistas». El origen de la expresion que emplea el Ma-
nifiesto es, pues, sospechoso, pero tendria éxito posteriormente
entrc 1os mismos realistas.

Leido con atencion, el Manifiesto resulta justificar la subleva-

¥ Los textos referibles acerca de esto son muchos, aunque, tal vez, el
mejor modelo eclesiastico de intemperancia verbal hacia los liberales lo
constituye la Curia Pastoral del Obispo de Orihuela... a su vueita al obispado
después de mds de tres afios (s. 1., ¢Roma?), 1823, especialmente pdgs. X-XI.
Su autor es el notable don Simon Lépez, posterior arzobispo de Valencia,
donde destacd por su actuacion inquisitorial. Otro ejemplo notorio es El
monstruo mds deforme, mds feroz Yy venenoso... descrito por un liberal
desenguniado, Tortosa, 1824, El desenganado €5, naturalmente, un clérigo, y
el monstruo, claro estd, la Constitucidn.

i
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cion de 1820, respecto a la que no es preciso insistir en cudl fue
el criterio realista de siempre. En efecto, «seis afios de errores, de
atropellamientos, de robos y de todo género de males sustituye-
ron (sic) a la entrada de Fernando, y como €ste careciese de las
luces mds indispensables y aun de la energia necesaria para sosfe-
ner sus propios crimenes, de agui es que su gobierno, empezando
por hacerse odioso a todas las clases, acabd por desacreditarse
hasta el ridiculo» ®, Que yo sepa, jamds el realismo juzgd asi el
periodo entre 1814 y 1820, en que el poder estuvo en manos de los
absolutistas. «Reducido a la mas lastimosa situacién —continda—,
falto de recursos por el general desorden de la administracion pu-
blica, sin crédito, sin fuerza moral y finalmente en el mds perfecto
caos de desorganizacion y de anarquia, atrajo por st mismo la rebe-
lion militar del afio 20». Insolito. Nunca los realistas dieron esta
explicacién del hecho revolucionario de 1820. Como es sabido, los
dicterios contra los revolucionarios, militares ambiciosos y cobar-
des que se sublevan bajo el dictado de las logias masdnicas y para
eludir la marcha a América, son continuos en la literatura realista
anterior. Lo gque muestra el Manifiesto es precisamente la argu-
mentacidn liberal: la justificacion de la sublevacion por el caos
del pais. Pero el Manifiesto dice auin mas: que «el rey se puso al
frente del gobiemo revolucionario del mismo modo y con la misma
confianza que si fuese el tal gobierno su propia hechura; firmé y
sanciond sin el menor escripulo las mas democrdticas leyes». Este
es uno de 10s sitios donde el Manifiesto miente mds ostensiblemente,
pero ademds estd contfradiciendo absolutamente toda la publica-
cistica realista, que jamads achacd al rey lo que siempre se dijo ser
obra de sus secretarios y colaboradores, violentindole o engafdn-
dole.

El gobiemo de los liberales fue una catdstrofe para el pais y la
actitud de Fermando una infamia. E]l Manifiesto, sin embargo, de-
dica algunos parrafos a hacer ver que la contrarrevolucién no ha
traido mejora, sino empeoramiento en las condiciones politicas y
en las econdmicas. Un «memorable libertamiento» del rey «para
dejarnos reducidos a la nulidad vergonzosa en gue nos hallamos y
lo que es aun mds horroroso, para entregarnos desarmados a nues-
tros regeneradores politicos». Pero, afiade luego: «En una palabra,
preguntaos a vosotros mismos, ya como labradores, ya como artesa-

™ Puesto que la grafis original puede verse en el Apéndice, aqui vertimos
las citas con su ortografin reformada.
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nos o ya como particulares: ;Qué bienes, qué ventajas se os han
hecho tocar después de haber verificado a tanta costa nuestra dlti-
ma contrarrevolucion?». El argumento podria no tener especial
significacidn si no se tratase de la retorsion exacta de las observa-
ciones gue los realistas de 1822 hacian con respecto al gobierno
revolucionario ™. «Sabed, pues, espafioles —continiia— que el re-
sultado de todo cuanto hemos hecho ha sido el de colocarnos, segun
dejamos referido, en una condicién mucho mds espinosa que aque-
lla en que nos vimos antes del pronunciamiento de la revoluciény.
Asi, pues, de todo el contexto se deduce la intencién de convencer
de que habian sido peores las situaciones no revolucionarias.

Otro de los extremos llamativos en todo el conjunte del Mani-
fiesto es el tratamiento que recibe el clero y su actifud, el cual, a
los ojos de los lectores poco informados, saldria probablemente
ensalzado, pero a base de términos y argumentaciones gue no son
propias de los realistas. Tal vez es éste el aspecto donde la habili-
dad del redactor resalta con mayor fuerza, El clero es, segin el
texto, el mds importante y esclarecido paladin de la contrarrevolu-
cién, del mantenimiento del trono de Fernando, de la lucha contra
el jacobinismo. En un documento que suscribe un fraile, no parco
en expresiones piadosas —aunque si, significativamente, en citas
escrituristicas, de las que estan plagados 10s textos propagandisticos
realistas del momento— no se mencionan agravios especificos del
clero. Pero abundan los parrafos reveladores en otro sentido. Asi:
«el santo celo que siempre ha distinguido a nuestro clero secular y
regular y la infatigable actividad con que se aprovecharon nuestros
virtuosos ministros asi del confesonario como de la céatedra del
Evangelio durante aguel periodo de calamidad, puso en algun tanto
coto a la malignidad del Jacobinismo sin dejar por esto de contri-
buir muy eficazmente al mantenimiento de aquel furor herdico que
destruyera tantas legiones enemigas...»? Es cierto que el clero des-
tacd por si mismo en numerosas ocasiones su interés y participa-
cidn en la defensa de los ideales realistas. También que justificd
esta intervencion y apoyo en los peligros corridos por la religion,

7 Asi El amante de su rey y de su patria, escribia en Zaragoza, el 28 de
agosto de 1821: «Empleados de todas clases, (conocéis por ventura en la ac-
tualidad mayores ventajas que las que disfrutabais cuando estdbamos go-
bernados por el justo, por el pacifico, por el moderado y legftimo soberanc?»
Y lo mismo preguntaba a labradores y artesanos. Cir. J. M. RopricUEz GoR-
prLLo: Las proclamas realistas de 1822, Sevilla, 1969,

.2 El1 subrayado es nuestro. Precisamente ese es el vocablo de uso liberal..
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la Iglesie y las propias personas de los clérigos. Es mads, el clero
defendid con diversos argumentos y en muchas épocas su derecho
a intervenir en cuestiones politicas. Pero nunca mediante el apro-
vechamiento del confesonario y la catedra, cuestion que, aunque de
hecho se diera, nunca se publica como propaganda. Sin embargo, el
aprovechamiento de tales medios es 10 que pretendieron tanto libe-
rales como absolutistas al servicio de sus propios fines. El obispo
de Orihuela dird en 1823, con referencia a la explicacién de la Cons-
titucion en las iglesias, que eso hubiera sido convertir la citedra
«ven otra de pestilencian ®, ;Como un clérigo sensato podria decir
en un Manifiesto que aprovechd estos medios en defensa de un
partido —aunque fuera el de Altar y Trono— que es lo que se des-
prende del contexto?

Es cierto que era contra «la malignidad del jacobinismo», pero
también para mantener un furor heroico. Claro que estd hablando
de la guerra de la Independencia, de la lucha contra los liberales de
Cadiz, pero, con todo, el argumento es perfectamente trasplantable a
los tiempos del trienio constitucional. Son conocidas las posturas
liberales en cuanto al papel que le cabia al clero en las luchas poli-
ticas: el de fomentar la pacificacién, concordia y sumision a los
poderes constituidos. También lo son Jas acusaciones que la prensa
liberal arrojo sobre el uso malévolo por parte del clero de sus me-
dios de influencia sobre las masas. El Manifiesto viene, por tanto, a
corroborar 1los argumentos liberales y de mancra gratuita, por lo
demas. Que el clero intervine a favor de un partido no lo disimula
tampoco ¢l redactor. «No quisiéramos recordar aqui —dice— los
inmensos gastos que ha costado al clero regular y secular, a varias
corporaciones religiosas, a muchos benemedéritos ncbles y en particu-
lar a las ¢ordenes monacales esa fatal infervencion armada que se
hizo absolutamente precisa vista la irresolucion del rey para poner-
se a la cabeza de su propio parlidon». Es decir, los gastos de la inter-
vencion francesa considerada fatal, para obligar al rey a ponerse a
la cabeza de un partido, corrieron a cuenta de la nobleza y, sobre
todo, de las ordenes monacales. {De donde puede proceder esta ob-
servacion?

Mads adelante hablard de «los incalculables sacrificios gue han
hecho las clases privilegiadas en favor del Altar y el Trono y el sos-
tenimiento de la sacrosanta doctrina de la legitimidad». Despu€s, de
«donativos cuantiosos de muchos Reverendos Arzobispos y Obispos

3 0b. cit, VI
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del Reino, de Corporaciones municipales, de Grandes de Fspafa, de
titulos de Castilla, de comerciantes de La Habana y de otros puntos,
v en fin, el sudor y la sustancia de cuantos fieles vasallos se han
hallado en disposicion de contribuir al restablecimiento de la reli-
gion y el absolutismon. La descripcion de los componentes de ese
«partido» del rey no podia ser mdas reveladora, en sus lineas gene-
rales, de que no eran precisamente las clases populares 1as que par-
ticipaban del ideal realista.

El Manifiesto se apartaba también, en tercer lugar, de la versién
realista sobre la intervencion del ejército franceés, de tal forma que
viene a representar un sutil atague contra ella. De nuevo, se inser-
taran frases elogiosas para el dugque de Angulema, Luis XVIII, los
principes de la Santa Alianza, para deslizar en el fondo no sdlo ata-
que conira la intervencidn, sino veladas amenazas contra las tro-
pas francesas. A la intervencion la llama fafal, sin gue este adjetivo
reciba ninguna justificacion inmediata. En pasaje distinto se dira,
sin embargo, que #«debemos temer con algun fundamento que el
Ejército francés no tiene ya por objeto contener a los liberales, sino
de apoyar al Rey para las reformas indicadas», lo gue constituye
un argumento con tedas las apariencias de realista. Otro parrafo
del escrito es, no obstante, claramente contradictorio con éste. El
que afirma que «restituido el Monarca a la legitimidad y soberania
de sus derechos, y sentado nuevamente en el trono absoluto de
sus antepasados [con el imponente apcyo de un ejército extranje-
ro], lejos de sacar el mejor partido posible de tan ventajosa posi
cion para asegurar su gobierno y consolidarlo, 10 ha comprometido
nuevamente con su posterior conducta y ha desplegade, a mayor
abundamiento, con mucho mas furor ¥y con escindalo de sus augus-
tos aliados la natural propension de su alma hacia la ingratitud y
la incapacidad moral y fisica que le hacen absolutamente indigno
de la Coronan. La acusacion concreta que aqui se formula permane-
ce en la oscuridad, casi con toda seguridad intencionadamente. Pue-
de pensarse gue si el documento es realista la ingratitud sea hacia
este grupo. Pero ;y el escandalo de los augustos aliados? Es evi
dente, como sabemos y no podian ignorar los redactores, gue fue
por todo lo contrario: por la represion hechs en los liberales y 1a
nc consolidacién de un régimen en sentido moderado. Luego €l do-
cumento acusa a Fernando de dos cosas confrariags: de una parte,
pretender la apertura hacia reformas constitucionales, de otra, y
puesto que se cita el escandalo de los aliados, de no evolucionar
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hacia eso mismo. Pero, 16gicamente, el mas burdo de los falsifi-
cadores sabe que esto segundo sOlo puede decirlo un fraile elipti-
camente.

Si, recién obtenida la victoria, las tropas aliadas pudieron re-
presentar para Fernando un cstorbo, en vista de las presiones fran-
cesas hacia la instauracion de un régimen de Camaras, que obliga-
ria al menos a conceder la amnistia de mayo de 1824, como piensa
Artola™, en 1826 la ocupacién francesa no tiene ya este cardcter
acuciante, de 1o que se quejard precisamente en la Asamblea Fran-
cesa Casimir Perier %, Pero el documento reitera sus invectivas con-
tra la ocupacion, separandose en esto de los agraviados y de la pu-
blicistica realista anterior, que no hacia aiin tres afos, cantaba en
coplas populares la ayuda francesa, mientras conced{a puestos de
honor a sus regimientos en los funerales del célebre Mosén Anton %,
Un recuento rapido muesira que el Manifiesto, ademads del adjetivo
fatal, habla del «impomnente apoyo de un ejército extranjeron con
cierto deje recriminatorio, de «la necesidad de pagar al gobierno
francés ocho millones de reales todos 1os meses para que nos haga
el humillante favor de la continuacion de sus tropas» y, al final,
estampa lo mas sorprendente de todo al referirse al destronamiento
de Fernando y su expulsion del pais, diciendo qgue «cuando la Divi-
na Providencia nos haya facilitado el primer paso, coronando nues-
tras armas del laurel de la victoria, si fueren obligadas a batirse con-
tra las auriliares francesas, entonces, espafioles, sin mias deten-
cion concluyamos la obra de nuestra verdadera regeneracion politi-
ca...»n, ete. Cuando se produjo el verdadero alzamiento realista la
actitud fue muy distinta de la insinuada aqui.

% La Espafia, 849-850 y 853.

s Perier, en la discusidén del mensaje de la Camara al soberano, correspon-
diente al afo 1827, dice cosas de gran interés sobre la'actitud francesa en Es-
pafia. Entre otras, la de que el Ministerio «no ha tenido talento o wvalor para
hacer servir la ocupacion a aquel fin para el cual se habia destinado» qQue era
evidentemente el de dotar a Espafia de Carta y Cdmaras, Perier hablaba igual-
mente del incumpliimiento de las promesas de Fernando de una amnistia y unas
Cortes. También se lamentaba de la violacion espafiola del territorio portu-
gués. El discurso es encrmemente sugerente sobre los problemas de la Espa-
fin del mnomento y sobre 10 que el consul {rancés de Barcelona diria después
acerca de la actitud de los agraviados hacia el ejército francés. Que desperté
interés en Espana se inflere del hecho de que mi conocimiento de él procede
de la versidn espafoia que se encontré en manos del canénigo conquense Ca-
yvetano Segundo Garcia, conservada en AX.N,, Consejos, 49660,

% Asi aparece en Reiccidn de ias solemnes exequias... en memoria de...
Don Antomio Coll, Vicn, 1623,
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Agustin Saperes —«Caragoly»—, nada menos que Comandante
General de la Vanguardia y Presidente de la Junta Superior Provi-
sional de Gobierno del Principado, y cuya autoridad, por tanto, no
podemos ignorar, decia en Bando dado en Manresa a 9 de septiem-
bre de 1827 que «las cabilaciones de algunos hijos infames, adulado-
Tes y estupidos de esta misma provincia (...) nuevamente hacen
correr la noticia para ellos favorita de que las Divisiones Realistas
de mi mando han recibido érdenes de proceder muy en breve hostil-
mente contra las Tropas Francesas, olvidandose esos insolentes
cuya virtud principal es la calumnia, de que mis tropas se compo-
nen de hombres fieles al REY FERNANDO.,.. »” La parte disposi-
tiva ordenaba, entre otras cosas, que «nadie podrd incomodar a las
Tropas Francesas». La postura esti suficientemente clara y con-
tiene ciertos términos significativos. La palabra «nuevamente» pa-
rece hablar de problema anterior. La actitud que se ordena hacia
las tropas francesas se justifica en la fidelidad a Fernando. Tal vez
los «infames, aduladores y estupidos» eran leclores del Manifies-
to... El mentis a €sfe no puede ser mds rotundo.

La contradiccion entre el Manifiesto y Saperes, 0 sea, los agra-
viados, puede ser puesta en conexion con otro aspecto del problema.
E1 consul francés en Barcelona —segiin documentos que transcribe
Torras ®— comunicaba en abril de 1827 que uno de los gritos de
los sublevados era el de «fuera los franceses». El 19 de agosto el
mismo personaje decia estar persuadido de que «el fin no confesa-
do todavia de los instigadores de las alteraciones actuales es difi-
cultar de tal manera la ocupacion de Barcelona por nuestras tro-
pas, Que no pueda continuar. Decir cual es el fin ulterior que se
proponen obtenido este primer objetivo, 10 ignoro» ®. Sin duda, Ia
observacion es de gran interés, pero su valoracion dificil, puesto que
precisamente la identidad de cstos ocultos instigadores es el punto
mas oscuro de todos 1os que se relacionan con nuestro conocimien-
to actual del problema de los agraviados. ;Quiénes podian scr estos
instigadores? ¢ L0s 0bispos, 10s altos personajes de Madrid que nom-
bra Abrés en su proclama y gue coinciden ciertamente con los que
senala el agente Lezama en informie a Recacha ®, los liberales, los

7 Lo publicaba Ef Cataldn Realista de 13 de septiembre. Cfr. ToRrRras: Gue-

rra, 169,

8 Ibidem, 200.

? La traduccion es mia y modifico algo la puntuacién que de otra manera
hace confuso el texto. Cfr. Torras: Guerra, 204,

¥ Eran estos: «Los sugetos de la Corte de quienes hacen continuos elogios
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propios franceses...? El asunto es demasiado largo y complejo para
discutirlo aqui. Cualesquiera de ellos —incluidos, desde luego, los
circulos liberales franceses— tenian motivos para estar interesados
en el cumplimiento de este primer fin, pero, en todo caso, no coin-
ciden con los de los propios cabecillas responsables, habida cuen-
ta de 10 que dice Saperes. Federico Sudrez duda sobre el crédito que
deba concederse a esta informacion del cénsul 8. Yo me inclino a
no concederle ninguno, en vista de que ni siquiera es apoyado por
lo que dicen otros documentos franceses que también reproduce
Torras. Probablemente, el consul era lector del Manifiesto. ..

Los tres enjuiciamientos que comentamos —el de la revolucion
liberal, el de la postura del clero, el de la intervencion y ocupacion
francesa— constituyen, en principio, segun creo, el niicleo probato-
rio de que el Manifiesto de 1826 no emplea argumentos realistas.
Sin embargo, no son los unicos que pueden aducirse. En realidad,
el texto esta salpicado de conceptos y argumentaciones sospecho-
sas de poca relacion con los intereses que pretende defender. Po-
demos senalar algunos entre ellos, Respecto de los liberales, por
ejemplo, destaca particularmente el hecho de que no emplee contra
ellos el lenguaje insultante gue es tipico de la auténtica literatura
realista, cuando el escrito no se caracteriza precisamente por su
morigeracidn en el uso de los epitetos gruesos. Acusa, por lo de-
mas, a los liberales de cuestiones insospechadas en un documento
realista. La libertad del rey en Cadiz, dice, se produjo «milagrosa-
mente» en funcion de la pericia militar, de 1a sagacidad y de la poli-
tica de! Duque de Angulema y por medio de la prostitucion inaudi-
ta del gobierno revolucionarin. Si la frase ha de ser entendida lite-
ralmente, jen qué se prostituyd el gobierno y cdmo pueden los
realistas acusarle de ello si se conseguia 1a libertad del Rey? Mds
adelante, senalard a un grupo de liberales como traidores. A los
Arguelles, Valdes, Yandiola, Cuadra, Calatrava, Toreno, «traido-
res a su rey como autores de la Constitucion del afio 12», pero que
lo eran también a «esta misma Constitucidn para sustituir a ella
las decantadas Camaras en que se habian propuesto figurar mas du-
rablemente con la investidura de Pares». De esta forma, los liberales
acusados de traidores son precisamente los que resultan ser mds

y con quienes segun vociferan mantiene centinua correspondencia son Infan-
tedo, Carvajal, Calomarde, Erro, Elizalde, Padre Cirilo, Aznarez, Tesorero de
Casa Real Terrones, Peralta, Eguia, Urbiztondo y Lamas Pardo.» Amplia, pues,
lo dicho por «Pixolan,

8! SuArez: Agraviados, 157.
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moderados: pretenden sdélo Cdmaras. Sin embargo, 1os que partici-
pan de la conspiracion con Fernando parecian aspirar a mds, «a
imponernos otra vez aquella cadena constitucional que rompié
nuestro heroismos, 0 bien «el insoportable yugo de una Carta cons-
fitucional, muy parecida a la del Emperador Don Pedro». La 16gica
realista del autor del Manifiesto no brilla a gran altura.

La alusion a los seis anos de nuestra historia sobre los que «se
han agolpado las ligrimas de millares de inocentes, reducidos a la
orfandad, a la emigracion y a la miseriay, la obligacion de emigrar
aludida en el Manifiesto, que no sabemos que afectara necesaria-
mente a ninguin realista, y ofros detalles que aiin seria posible
recoger, hacen acumularse las sospechas sobre el verdadero orden
de conceptos e intenciones en que se movian los redactores del
libelo.

Extremio espinoso en el Manifiesto es su tratamiento de ia legi-
timidad. La palabra aparece en €] escrito en unas cuantas ocasiones
y en diferentes contextos. Primero, para citar «el nombre del Rey
envuelto con el de los mas encarnizados enemigos de la legitimi-
dady». Después, para destacar los incalculables sacrificios —sobre
todo economicos— hechos por las clases privilegiadas «en favor
cdel Altar y el Trono y la sacrosanta doctrina de la legitimidad». Para
aludir al rey wrestituido a la legitimidad y soberania de sus dere-
chos» o «insensible ya a toda clase de delicadeza y barrenando el
principio de la legitimidad a que debe el trono». Y, por tltimo, para
acusar a Carlos X de Francia de haber destruido «los principios de
la legitimidad, de los cuales hace poco tiempo se titulaba defensor».
Legitimidad por una parte y principios o doctrina de ella por otra.
Ni de la una ni de los otros nos permite el Manifiesto entender con
claridad lo que quiere decir. Fernando debe el trono a sus princi-
pios, es restituido en ella, se mezcla con sus enemigos, oprime a
sus defensores, y del texto puede concluirse poco mas que legiti-
midad equivale a poder absoluto. Pero mas dificil resulta aun poder
percibir con claridad que se maneje una significacion doble del con-
cepto, como afirma Carlos Seco 2, El texto, por 1o pronto, no parece
que enlace directamente esa legitimidad a la que alude con su pro-
puesta de expulsar del trono al rey Fernando, mientras que tal pro-
puesta no cabe duda de que se relaciona con la conducta de Fer-
nando, «el estupido y criminal Fernando de Borbdn, instrumento y
origen de todas nuestras adversidades». Los principios de la legiti-

82 Cfr. paginas citadas en nota 50, que corresponden al Prologo a TORRAS.
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midad, a los que Fernando debe el trono, en realidad sélo parecen
contradecirse con el reconocimiento que se le atribuye de la Deuda
del trienio constitucional y de la independencia de América. La doc-
trina de la doble legitimidad, 0 mas concretamente, de la legitimi-
dad de ejercicio, desarrollada por el carlismo y de origen portu-
gues, como ha expuesto el profesor Pabon ®, aparece conectada en
su origen con la conducta politica previa de un pretendiente o suce-
sor eventual de la corona *, El Manifiesto de 1826 ni siquiera rela-
ciona directamente 1a legitimidad con los derechos al trono, en
principio porque no parece entender la legitimidad como un dere-
cho o cualidad sino como una situacion.

Esto no excluye que pueda rastrearse en el escrito la influen-
cia de las concepciones del legitimismo de cufio portugués. Es decir,
la indignidad del que detenta la corona para continuar en el trono
en razon de su conducta politica, 10 que podria entenderse como
una forma embriconaria de legitimidad de ejercicio. En este sentido,
la que se atribuye a Don Carlos es sencillamente la de su «conocido
cardcter y magnanimidad y su firme adhesion al clero y a la Igle-
sian. E]l Manifiesto no alude para nada —ni habia lugar a ello— a
una legitimidad o ilegitimidad en el origen, 1o que excluye un con-
cepto doble de ella. Pero, insistimos, en el texto del Manifiesto la
palabra legitimidad no parece directamente relacionable con los de-
rechos del Monarca ni con su conducta en lo que parece la acusa-
cion fundamental: la de querer cambiar el régimen del Estado, aun
cuando se insiste mucho mds en la inmoralidad personal de Fer-
nando. De ahi que el empleo del término parezca obedecer mucho
mds a un préstamo del auténtico lenguaje realista, pésimamente
captado y empleado, puesto en cursiva a veces sin que sepamos a
que obedece esa grafia y que se hace sindnimo de «situacidonno-
liberaln.

Si atendemos, en fin, a las proposiciones gue, commo doctrina
politica positiva y como normas para la accion, contiene el Mani-
{iesto no podemos sinc concluir en su sumaria parquedad, gue con-
trasta con la espectacularidad de sus acusaciones y su lenguaje, La
ultimea pdgina del escrito era la que, a modo de recapitulacion, enu-
meraba las decisiones a adoptar. La «causayn, pues, que se defendia
se expresaba en breves palabras diciendo que «nuestro plan, en fin,

B 0b. cit.,, en nota 50.
& Cfr. el capitulo IlI «Los origenes; la conducta del Principe Regentey del

Iibro de PapoON.
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no es ni sera otro que el de salvar de un golpe LA RELIGION, LA
YGLESIA, EL TRONO Y EL ESTADO». Excusado es decir que tal
formulacion es inédita, antes y después del Manifiesto. Que contie-
ne un curioso y sofisticado desdoblamiento de la divisa Altar y
Trono, distinguiendo en cada uno de sus términos otros dos. Para
ello era preciso arrojar del trono a Fernando y también del pais,
lo que proponia en términos de espectacular desprecio, y elevar al
trono a su hermano Carlos. Junto a las invocaciones al Todopode-
roso y la llamada de atencion a la situacion de la Iglesia, tales cosas
resumen el programa, No era poco si atendemos a las consideracio-
nes que han llevado al Manifiesto a concluir en ello, pero estan
ausenles las auténticas reciamaciones realistas, detalle al que no
parece haberse prestado atencion. La Inquisicidn, cuya importan-
cia como reclamacién no necesitamos ponderar, no aparece en el
texto ni una vez, Las sociedades secretas, la masoneria, tampoco.
La policia es nombrada una vez y no se le vuelve a prestar atencion.
Ni una sola reconvencion para las colaboradores del rey, aludiendo
a sus favoritos y a Ia camarilla, pero no a los secretarios. Una pia la-
mentacion por Calomarde, «ese atleta de la lealtad», corrompido
por haberse dejado seducir por el ejemplo de su amo. Es decir,
ni el mas leve atisbo de lo que pronto constituirian las reivindica-
ciones fundammentales de los agraviados, ni de lo que constituyo
1a de los realistas del trienio constitucional.

¥l radicalismo del Manifiesto es, por tanto, falsamente tal. Es-
triba casi con exclusividad en los excesos de su lenguaje, ya que ni
siquiera en la proclamacion de Don Carlos resulta presentar no-
vedad entre los panfletos subversivos de la época. La sistemalica in-
vectiva contra el rey es aqgui lo rigurosamente inédito. L.os realistas,
segin hemos advertido, no la practican nuncza en vida de Fernando
aun cuando se encontraran en oposicidn al gobierno legitimo y aca-
baran agrupandose en torno a Don Carlos, heredero de la corona.
La consideracion del rey como prisionero, desobedecido y demads, no
es un «subterfugion» ocasional gue disiimula la depravacion del rey,
segun se ha atirmado. Es, por supuesto, un falseamientc de la
reaiidad, pero como producto inconsciente de una determinada pos-
tura ideologica. Es consecuencia inevitable de la tradicion politica
en que se situa el realismo, en la que el rey resume en si toda la le-
galidad en virtud del derechio sucesorio, y todos sus actos son legi-
timos por ello. Por definicidn, el rey no puede obrar en contra de
sus subditos, sobre todo de aquellos que le son mads leales. En con-
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secuencia, todo a lo que los realistas pueden llamar injusto en los
actos del rey no es achacable a €l mismo, padre de los stubditos y
representante del poder divino, sino a sus malos consejeros. Es lo
que hizo siempre el verdadero realismo-carlismo desde el trienio
constitucional hasta que la actitud de Don Juan de Borbon y Bra-
ganza en los anos sesenta del siglo obligd a reelaborar la doctrina
de la legitimidad sobre nuevas bases.

Pero la pobreza doctrinal del Manifiesto ha sido destacada ya
Y no es preciso insistir en ella. No lo es tampoco, obviamente, des-
tacar la imposibilidad de adscribirle a corriente renovadora algu-
na de la politica espafiola., Si su texto hubiera sido debidamente
analizado podria haberse observado con facilidad que, mucho mas
que una declaracidgn politica, es una provocacion. Su grande aparato
demagogico es 1o unico importante. Que apele a las armas no es,
asimismo, novedad, pero si, una vez mas, que no convocara, como
hubiera sido légico, a los Realistas Puros, o, a 1o sumo, a los Volun-
tarios Realistas. Su intencion es mucho mds aguda: convoca a «la
honrada masa del pueblo espafiol».

* * *

Tras los extremos y circunstancias que hemos expuesto, ;cabria
va un intento de adjudicar la paternidad de este célebre y controver-
tido documento? Es evidente que en ello tropezamos con el mds de-
licado punto de toda investigacion sobhre el caso, pero coincido con
Alonso Tejada en que no con el mas decisivo. Si lo expuesto ante-
riormente demostraba algo, eso es lo que, a fin de cuentas, interesa
demostrar: que es apocrifo, o sea, que no es producto de guien pre-
tende serlo. Y que no son explicables a base de él los procesos que
lo hubieran sido en otro caso. Sin embargo, su falsedad no le exi-
me de sus consecuencias, por lo que el interés se centra en saber
quién apetecia estas consecuencias. ¥ mientras no dispongamos de
ofros medios, nuestra tnica posihilidad es acudir al documento
mismo y a la estructura de la situacion politica en que aparece,
seguin lo que de ella actualmente conocemos.

Cualquier hipdtesis puede hoy contar con algun grupo de los
datos conocidos y valdria, por tanto, como solucion provisional.
Pero una depuracion elemental de aquéllos nos obliga a considerar
como excesivamente gratuita la creencia sin mas en la atribucion a
los emigrados liberales que hacia la policia y «oficialmenten el go-
bierno fernandino. No tanto porgue la policia fernandina pudiera
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equivocarse, cuanto porque su atribucidn tropezard siempre con el
hecho de que, como en todo documento subversivo grave, sus auto-
res tuvieron extremo interés en permanecer ocultos, en 10 que pue-
den ganar facilmente la partida a esfuerzos por descubririos hechos
ciento cincuenta afios después. Existe, desde luego, una forma po-
sible de proceder: la de preguntarse por las mdviles e intentar ver
quién o quiénes podrian tener interés en ellos. Y esto si que no me
parece gue constituya problema alguno: quienquiera que fuese su
autor la intencion era provocar un fuerte movimiento de oposicion
al rey v a su palitica y, tal vez, un efectivo levantamiento armado.
cQuién podia en la Espana de 1826 y 1827 tener interés y esperar
ventajas de este hecho? Desgraciadamente, con verosimilitud y con
ciertos apoyos documentales, es posible defender que esto entra-
ba en los planes de cualgquiera de los grupos politicos espaioles del
momento, incluidos 1os propios tortuosos proyectos del rey Fer-
nando, y también los intereses de las potencias extranjeras, Francia
e Inglaterra, en razon del problema portugués y de 10s objetivos de
sus propios regimenes politicos., Ni siquiera la hipétesis de su proce-
dencia portuguesa puede ser descartada autormdticamente. En la
pagina seis del escrito se expresan acusaciones que, aungque falsas,
pueden entenderse comoO postura de las legitimistas portugueses
ante la actitud de Fernando. La perplejidad que produce esta cons-
tatacion se refleja muy bien en los esfuerzos de ciertos historiado-
res por explicar el levantamiento de 1827, supuestamente derivado
del Manifiesto, sin dejar ningin cabo suelto. Asi Pirala, diciendo
que en el movimiento «en mayor 0 menor grado intervinieron el rey,
Calomarde, la mayor parte del clero, Maria Francisca, Villele y
otros personajes» ¥, No se puede ser mis ecléctico, pero Pirala se
olvida de los liberales ermigrados.

Y hay aun otros exiremos que contribuyen a la confusion del
panorama. La paternidad liberal del escrito, pese a que Juan José
Recacho asegurara tener noticias muy fidedignas, presenta ciertos
puntos oscuros, Por ejemplo, conductas y actividades como las del
agente Lezama en Barcelona, a las que hemos aludido. En cualquier
caso, tal atribucion debe matizarse por cuanto los personajes que
Recacho citaba como autores son poco significativos, aungue pudie-
ran haber sido simples instrumentos. No parece descabellado pen-
sar en la intervencion de intrigantes del calibre de Qlavarria u otros
de su circulo.

85 Pirata: ob. cit., 1, 94.
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Por otro lado, el gohierno fernandino ~—sin que nos alcance su
grado de sinceridad e informacion— puso en relacién el problema
de los malcontents con las intrigas revelucionarias en Portugal. Re-
cientemente, Ignacio Ciordia ha citado una Memoria ministerial
del Archivo General de Palacio en la que se dice que las perturba-
ciones catalanas «aunque promovidas y sostenidas ostensiblemente
por principios y personas de otra categoria y opinion, tal vez en el
fondo eran provenientes de las mismas miras que se protegian en
Portugal (..)) Era de gran interés gue los disturbios del Principado
obligasen a S. M. a retirar el ejército de observacion del Tajo para
apagar aquel incendio y de esta manera dejar libre la frontera de
Portugal a los ataques de los revolucionariosy. Observacion que nos
coloca ante una mds de las numerosas versioncs —aungue no la
mas explicita— sobre la provocacidon externa del levantamiento de
los agraviados, en la cual el Manifiesto de 1826 no seria sino una
pieza.

Puede concluirse que el Manifiesto no tenifa sélo la intencion de
dividir a los realistas y que, de otra parte, menos aun puede consi-
derarsele como expresion del sentir de eSte grupo politico. Al de-
mostrarse como apocrifo, el Manifiesto deja de ser apoyo basico de
la opinion que sostiene que en el realismo posterior a 1823 se operd
una escision entre moderados y exaitados, entre persas y uliras, in-
dependientemente de la relacion que cualquiera de estos supuestos
bandos pudiera tener con el moderantismo fernandino que, como
veremos, es, a nuestro entender, cuestion distinta.

Sin embargo, es evidente que si el Manifiesto de 1826 pretendia
desencadenar un levantamiento, o coadyuvar a €l, sus intenciones se
vieron colmades y es unicamente en este sentido en el que resulta
correcto establecer una relacion entre él y la sublevacion catalana.
El nexo posible entre los dos hechos, a traveés de la comtin procla-
macion de don Carlos como rey, es, igualmente, asunto oscuro, al
menos en lo que respecta a la fase mas aguda de la sublevacion. Lo
menos que puede afirmarse es que 10s catalanes rectificaron su con-
ducta politica a 1o largo del levantamiento. Todo parecce suceder
como si los presuntos provocadores de la sublevacion tuvieran unas
intenciones y los sublevados otras. De ahi las discrepancias entre el
Manifiesto y los agraviados, que también han sido sefialadas.
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3. Ei MANIFIESTO DE 1826 Y LA SUPUESTA ESCISION DEL REALISMO

No parece haber sustanciales discrepancias entre los tratadistas
actuales al sefialar un intento de solucion moderada en la politica
espafnola de la ultima década del reinado de Fernando VII. Distin-
guiendo un mayor o menor grado de concrecion practica y con
matices sobre €l momento preciso de su realizacion, nadie, sin em-
bargo, deja de notar hoy la tendencia de los gobiernos fernandinos
hacia una postura de equilibrio. Artola y Alonso Tejada son, tal
vez, los autores mas reticentes en este sentido. El profesor Ariola
ha dicho —con referencia a la primera parte del periodo al me-
nos— que «la obra politica no muestra sino retrotraer la situacion
del pais a la que existia en el momento de iniciar su reinado, y si
se produce alguna modificacidon es por temor a que las antiguas
normas sirvan a fomentar las tendencias revolucionarias» ¥. Carlos
Seco ha hablado de la pretension fernandina de estructurar «un
partido de centro». Ciertos trabajos, como los de Sudrez, tienden
a desvalorizar radicalmente las versiones historiogrificas decimo-
nonicas sobre el sistema represivo y reaccionario montado por
Fernando VII ¥. Persiste, sin duda, 1a creencia en una compleja psi-
cologia del rey y una visién fundamentalmente negativa de su per-
sona y de su obra %, pero la generalidad de los criterios actuales evi-
dencian cuantce ha variado la consideracion histdrica del perfodo.

Es claro que una solucion de tipo moderado para la Espafia
fernandina posterior a 1823, tras las encontradas experiencias pre-
cedentes, presentaba, en principio, las indudables ventajas que ca-
hia esperar de una situacion de equilibrio y las derivadas de la
libertad con que una politica absolutista podia proceder sin suje-
cion a linea de principios definida, Pero también entre los mds gra-
ves inconvenientes de tal sistema figuraba el de ignorar —y no
contentar, por ende— a los grupos politicos que con mayor clari-
dad se habian definido en el {rienio constitucional, con la inevitable
necesidad de tener que emplear un doble juego. Si la existencia de
esta politica moderada tiene el suficiente apoyc documental para

8% La Espafia, 868-869.

& Cfr., por ejemplo, lo que dice en la Introduccidn a Documentos del Rei-
nado de Fernando VII. 1I, Informes sobre el Estado de Espafia, Pamplona,
1966. O lo dicho antes en Los Sucesos de La Granja, Madrid, 1953.

8 Un breve y claro ejemplo: Carlos Srco en la Iniroduccién a ARTOLA®
ob. cit.
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poder reputarla como cierta, su presencia supone un excelente prin-
cipio de explicacidn del, en otro caso, confuso comportamiento de
los grupos politicos espanoles entre 1823 y 1833. Sin embargo, es
la delimitacién y evolucion de tales grupos el aspecto que, a mi en-
tender, permanece mas 0scuro en las valiosas aportaciones recien-
tes a 1a historia del periodo. El lenguaje de los textos de la época
se presta a equivocos que no siempre se han sorleado. El mas im-
portante de ellos se encuentra en el uso del calificativo realista,
aplicado tanto a los rebeldes anticonstitucionales del trienioc 1820-
1823 cuanto al elemento dirigente posterior. Como la divergencia
entre ambos modos de realismo es evidente, se hizo precisa 1a intro-
duccidon de un matiz moderado y otro ezuaitado con los gque poder
juzgar de las posturas antiliberales posteriores a 1823. Es la ter-
minologia que emplea Juan José Recacho al distinguir entre unos
liberales exaltados y otros pacificos, unos reaiistas a secas y otros
exaltados aparentes ®, Las mismas complejas distinciones las for-
mulan los corresponsales de Mina en Inglaterra en 1826; un realis-
mo que se dividia en absolutista exaltado y moaerado y un iiberalis-
mo dividido en tres ramas .

Pero los estratos sociales y la linea ideoldgico-politica que han
definido al realiso-carlismo, 1a que puede encontrarse establecida
en el trienio consiitucional e ira a desembocar en la suoblevacion por
Don Carlos en 1833, pasando por el episodico de 1os agraviados, no
parece ser otra, en definitiva, que la concciaa como realismo ezal-
tado, siempre que en ella se introduzcan las consideraciones que se
derivan de una mejor explicacion del Manifiesto de 1826 y otros
documentos afines y que la distincion enire moderados y exaitados
abandone las premisas que establecieron los escritores decimo-
nonicos, Las posturas politicas operantes a partir de 1823 pueden,
consiguienternente, reducirse a tres: una liberal o constitucionalista,
otra a la que provisionalmente puede llamarsele fernandista y una
tercera realista-carlista. Es preciso considerar que ni fernandismao
y realismo proceden de la escision de una ideologia politica ante-
riormente unitaria, ni que en el seno del realismo puedan distin-
guirse una postura moderada y otra exaltada. Tales distinciones
proceden de los liberales y de los fernandistas, pero no responden

8 Informe al rey de 28 de noviembre de 1826. Cita en ALoNso TEJADA:
ob. cit., 195. Sin duda por error, ArRToLA: La Espaiia, 879, considera estas pa-
labras del informe de 15 de agosto de 1825, que habla de los realistas, pero en
otrogs términos.

% Julio Puvor: ob. cit.,, 21 ss.
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{caltud, sin cnbargo de que vadic ignoraba habia cumplimentado a
Napaleon, por los triunfos que al principio de la guerrs, obtubo sobre
puestras tropas y adeieas, ddos subian que nos Hawaba salrage:,
porque tan constante y honrosamente le detendinmos.  Ei clero, wna
gran parte de la sobleza, varios generales indlusos Labisbal ¥ Elio,
y muchos miembros de las mismas Cortes, corrieron presurosos a los
pics del Monarca para adbertirle del dafio que habian causado los
principios liberales y del eminente riezgo ¢n que estaba su sope-
runia,  Siu cobargoe de este gran paso, no pudicron impedir que su
debilidad accediese al Deereto de Valencia, por el quul, se compro-
wetio el Rey a restablecer las antigeas Cortes,dejando, con este docn-
mento, un arma poderosa con la que nos hau mortificado sordamenta
nucatros cnemigos. Seis ailos de errores, de atropeliamientos, de robos
y de todo genero de males, sustituyeron a la entrada de Fernando, y
como cste careciese de las luces mas indispensables y unn de la cnergia
necesaria para sostener sus propios crimenes, dv aqui s que su
gobicrno, cmpezando por hacerse odiose a todas as clases, acabd por
desacreditarse hasta el ridiculo. Redoacido i la mas lastimaosa ciqua-
cion: fulte de recursos por el general desorden de la ailministracion
publica ; sin credito; sin fuerza moral y finnimeote, en el mas pur-
fecto caos de desorganizacion, y de anarguiaatrajo por si mismo.la re-
belion militar det afo veintesin que el pronunciamicento de esta, disper-
tase su wpatia, ntmecwoste estimuiase a opounerse de algun modo contra
[a scbolucion que sucedio immediatamente, y de Ia qual,se nns han se-
ghido tantos males.na siendo el menor,la perdida de mil mitlones de ry.,
que se habian empleado parn ¢l apresto militar de Ja csapedicion de
Awmcrica, LIRey devil y acobardsdo, jurd y nos mundo jurar la Consti-
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a realidades sociales ni ideoldgicas defendibles historicamente. Ni
el Manifiesto de 1826 es realista, con lo que se descarta en su mayor
parte el tipo de «exaltacidny» realista que muestra, ni el moderantis-
mo fernandinc tiene sus raices en los grupos politicos del trienio
constitucional. La distincion entre moderados v exaltados no es
mantenible al menos en 1os términos en que lo ha sido hasta ahora.

La definicion del realismo-carlismo fernandino ha de partir,
pues, de otros términos. En primer lugar, se ha visto al Manifiesto
de 1826 como carlista tomando esta palabra en su acepcion tradi-
cional, esto es, como indicativo de los partidarios de la subida al
trono del infante Don Carlos. Y puesto que el Manifiesto se venia
tratando como la mads cualificada expresion del realismo exaltado
debia concluirse Gue éste era un grupo politico decididamente car-
lista, precedente del carlismo posterior a 1833, mientras no seria asi
el llamado realismo moderado. Si se aceptan las razones que hay
para no considerar dicho Manifiesto comao realista —no s6lo en su
ejecucion sino en su espiritu— holgaria toda insistencia en este
aspecto de la cuestion, que quedaria automaticamente descartado.
Sin embargo, es un hecho ineludible que las proclamaciones del in-
fante Don Carlos como Carlos V no se reducen en absoluto al Ma-
nifiesto de 1826 y son muy anteriores, El problema estriba en que
las conocemos mal ¥y en que cs extremadamente dificil pronunciarse
en términos absolutos sobre su autenticidad o falsedad como mani-
festaciones realistas. De cualquier manera, un aspecto, no decisivo
pero importante, en la definicion del realismo-carlismo fernandino
es este de su caracter carlista en cuanto a sus preferencias dinas-
ticas, al que conviene prestar atencion.

Luis Alonso Tejada ha aportado numerosos testimonios nuevos
de las proclividades realistas hacia Don Carlos que vienen a con-
firmar las apreciaciones frecuentes en este sentido de la historio
grafia liberal 9. Federico Sudrez ha hecho, con postura mads critica,
un recuento de las manifestaciones carlistas en torno a la subleva-
cion de los agraviados %, aspecto en el gue antes habian insistido

st Ob. cit., 103 y passim_ Sus informaciones proceden generalmente de la
policia.

92 Agraviados. Cfr. el epigrafe «Don Carlos» del capitulo «Las causasy,
pdgs. 152 ss. Por cierto, me temo que en el testimonio recogido en ¢l punto 9,
pdg. 161, haya algin error en la lectura de un documento. Dice Sudrez que un
testimonio de la policia daba cuenta, el 26 de mayo de 1827, de que los subleva
dos «tienen largas onzas con el cufio de Carlos V». Aungue no entiendo lo de
«largas», ¢quiere esto decir que hay una ceca catalana acufiando monedas con

12
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Seco y Torras. La dltima postura del profesor Seco es 1a de consi-
derar que la «utilizacién del nombre de Don Carlos, antes y des-
pués de la guerra de 105 agraviados -——cosa documentalmente indis-
cutible, pese a los conmovedores esfuerzos de Sudrez por no tener-
los en cuenta [la documentacion ]—, habia sido ya causa de 10s rece-
los de Fernando VII en 1826» %, La cuestidn de la sustitucion de Fer-
nando puede incluso rastrearse desde mas lejos. Juan Romero Al-
puente, en 1821, decia que en la «Suprema Junta Central de Cons-
piradores contra el sistema constitucional» habfa incluso el desig-
nio de «sustituir al rey por otra personar *, Aunque no cita la per-
sona del sustituto no hay mayor inconveniente en pensar que se
trataba de don Carlos. Noticias de haberse dado el grito jViva
Carlos V! las encontramos referentes a julio de 1824, procedentes
del corregidor de Villena %, Las informaciones sobre conspiraciones
realistas son por 1o menos de las mismas fechas. Juan José Recacho,
subdelegado de policia en Asturias en este afio, descubre una en
Lena, 0 mejor, se la descubre una denuncia andnima a cuyo
autor no consigue encontrar®. En Murcia se descubre igualmen-
te otro conato a consecuencia del cual la policia pide el traslado
del dein don Blas de Ostalaza; pero el Comandante de Armas
de la ciudad da la versidn contraria diciendo que lo de las
«Juntas de Carlos V» es una calumnia®, Conectada con estos
acontecimientos se produce una temprana acusacidon contra la
policia, en la misma ciudad, a través de la exposicidn al rey de

el cufio de Don Carlos? Nada mis inverosimil, como nota el propio Sudrez. No
he visto el documento que cita, pero lo gque yo conozco es una carta de un
tal José Beltrin a un llamado Don Esteban (que parecen ser, por el contexto,
Beltrin escribiente de correos en Barcelona y el otro Esteban José de Cirez,
capitan de Celadores Reales de Madrid, ¢ sea, policia) fechada en Barcelona
precisamente el 26 de mayo en la gque se decia: «Es de advertir que todo el
dinero que sale de estas partidas es precisamente plata y oro del cufio de Car-
fos IV solamente y ninguno de Fernando ni otro busto.» La cosa es absoluta-
mente distinta y puede indicar que procedia de un atesoramiento antipuo y
{inico, ¢ que hasta en esto se despreciaba a Fernando. Cfr. AH.N.,, Consejos,
12274.

3 Triptico carlista, pdgs. 23-24. Se trata de una nota nueva para la reedi-
cion de Don Carlos y el carlismo. Lo recogido entre guiones es también
de Seco.

% Juan ROMERD ALPUENTE: Discurso sobre la Suprema Junta Central de
Conspiradores contra el sistema constitucional..., Madrid, 1821, 6.

9% AH.N. Consejos, 49598.

% Ibidem,

n Ibidem,
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Mariano Luis de Almagro— un realista, empleado de la Junta de
Purificaciones— donde decia ¢que «no hallando delito gque imputar
nos atribuyven [a los verdaderos realistas] planes para proclamar
a Vuestro Augusto hermano el Serenisimo Sr. Infante Don Carlos»™,

En 1825 las noticias sobre conspiraciones realistas y proclama-
ciones de Don Carlos no hacen sino aumentar. La conspiracién cuyo
mds liamativo episodio fue el alzamiento de Bessieres en el mes de
agosto es, tal vez, el asunto de mayor interés pero no es el unico.
Trinidad Balboa, intendente de policia de Madrid, recibe un andni-
mo procedente de Talavera, en septiembre, didndole cuenta de la
existencia alli de dos corporaciones secretas que trabajaban en
favor de Carlos V, en una de las cuales actuaba como secretario
Manuel Maria Gonzdlez, hermano del antigiio Superintendente Ge-
neral de Policia, Mariano Rufino Gonzilez, y luego primer levan-
tado por don Carlos en 1833 %, La denhuncia venia firmada con un
simbolo masonico. Desde Ciudad Rodrigo, un fraile premonstraten-
se envia una exposicion a Juan José Recacho y a Matias Herrero
Prieto, alcalde de Corte, en la que acusa a su abad de que, conocida
la intentona de Bessiéres, habia comentado: «Seria bueno que al
Rey se le diese una pension para que se mantubiese, se le dijese
que no era para reinar y reinase el infante Don Carlos». Cuando
Recacho elevé un informe con este caso a Gracia y Justicia se le
respondio que investigase m4ds a fondo «para ver si de una vez pue-
de descubrirse el origen de estas especies tan alarmantes y subver-
sivas como desgraciadamente demasiado generalizadas» '™. La exis-
tencia de 1a Sociedad del Ancora en Extremadura promovio en este
mismio afio un grueso expediente que llevaron adelante el Consejo
de Castilla y el ministerio de Gracia y Justicia, para no llegar, comc
siecmpre, a ninguna conclusion. Pero algunos de los delatores de
supuestos miermnbros insisten en que éstos «eran carlistas y no fer-
nandinos» 1, En fin, en Yelamos de Abajo (Guadalajara) se encar-
cela en el mes de diciembre a veintitrés personas por carlistas y se
les acusa de cantar coplas como €sta:

Pobrecitos liberales

Os tenemos que amolar

Porque el Ynfante Don Carlos
Muy pronto vendri a reinar 1®,

% [bidem. 101 Thidem.
9 Ibidem. 12 Fhidem.
0 rbidem. El subrayado es nuestro.
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1825 marca el momento culminante de este problema carlista.
Cabria preguntarse con qué otros acontecimientos notables del ano
podria ser puesta en relacion esta redoblada actividad. ¢El probie-
ma portugués, actividades realistas o liberales, noticias de conspi-
racion de los emigrados o, tal vez, la definitiva negativa del rey a
reponer la Inguisicion? En marzo circula en Madrid la hoja lito-
grafiada del «partido llamado de Bessiéres o carlista», formado por
Erro, en la que se hablaba, entre otras cosas, de empujar al rey
a abdicar en su hermano, segun las noticias que nos da Alonso Te-
jada'® En el mes de abril viene de Almeria la noticia de la apari-
cién de un pasquin y una orden falsa atribuida al secretario del
obispado en la que se citaba a los clérigos para el dia 14, a fin de
¥proclamar a Carlos Vy. En Mondéjar aparecen pasguines con el
texto «Viva Carlos V. Mueran los negros. Muera el Regente». Javier
Cornel, subdelegado de policia de Valencia, autor de un extenso in-
forme sobre conspiraciones en el afio anterior, da ahora noticias de
Alicante. Pero 10 mas interesante es la circulzcidn en el mes de
junio de drdenes falsas dadas a los Voluntarios Rezlistas para pro-
clamar rey a don Carlos. La noticia partio del intendente de policia
de Toledo que remitia a Madrid, los dias 6 y 7 del mes, las érdenes
enviadas con la firma del secretario de Estado ~—Infantado— a los
comandantes de Voluntarios Realistas de Villatovas, Laguardia y
Corral de Almaguer. Lo mismo sucedia en Valdepefias y Chinchon.
La orden cursada a Valdepenas decia textualmente: «E! Gobierno
tiene dispuesto proclamar Rey Soberano al Sr. ¥nfante Don Carlos
en esta Corte el martes 6 del presente mes de junio, para 1o que
estan tormadas las maés esquisitas medicas. Lo que con el mayor
sigilo se le participa a V. de mi orden para dque en dicho dia y ai
frente de los Realistas de su mando haga en €l referido dia la procla-
macion y juramento a dicho Rey Dn. Carlos 5.» ™ Firmaba el Du-
que del Infantado, pero cotejada la firma con otra se reputdé como
falsa y el documento fue enviado al propio Dugque. A proposito de
la recibida en Chinchon, Ignacio Martinez de Villela, gobernador del
Consejo Reszl, decia en oficio a Gracia y Justicia: «Me es muy sen-
sible su contenido por el disgusto que puede causar a S. A. si llepa
a tener noticia de €l, tanto mas doloroso cuanto que a su innata
indole y extraordinario afeclo a la augusta persona de su hermano
el Rey N. S. se ha granjeado siempre el fraternal carifio de S. M.

W 0. cil., 178.
1w A HN, Consejos, 48597,
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por sus virtudes y demads atendibles circunstancias (...). Yo confieso
que éste es el ultimo recurso que han inventado 10s enemigos de
Dios y el Rey para perpetuar entre nosotros la perturbacion de la
tranquilidad publica y la buena armonia que ha de reinar entrs
todos los espaniclesy 1%,

En 1827, ademds de no cesar en forma alguna este tipo de pro-
cedimientos, contamos con informaciones mds variadas sobre todo
género de supuestas conspiraciones, Primero, las informaciones de
la policia scbre la procedencia del Manifiesto fechado el 1 de no-
viembre anterior. Después, 1a observacidn de José Manuel del Rega-
to sobre «la maligna invencidn del partido carlistan, gque €l pcne
en el haber de los moderados '® o la informacidn que resumen los
secretarios de despacho en su informe de 28 de marzo elevado al
rey. Y no se trata sélo de noticias sohre hechos subversivos sine
también sobre la inmensa cantidad de escritos que circulan por
correo, dirigidos a personas notables, eclesidsticos, incluso secreta-
rios de despacho, vertiendo las mas variadas especies sobre conspi-
raciones y proyectos subversivos. En realidad, estos movimientos
clandestinos no cesardn hasta el afio 1833. Las pretendidas Juntas
Apostdlicas en favor de Carlos V seguiran ocupando a la policia has-
ta el fin del reinado. Y nunca se pudo establecer, que yo sepa, con
pruehas incontrovertibles quién fuera el gutor de algunos de los
escritos, proclamaciones o proyectos de rebelion.

Las proclamaciones del infante Don Carlos como rey, producto,
se dice, de grupos de «exaltadoss, «carlinos» y demés, no son sino
una pequefa parte de la inmensa actividad conspiradora que se de-
nuncia. Las noticias proceden, en la mayor parte de 1os casos, de la
policia, pero también intervienen autoridades de otro tipo y, con
frecuencia, denunciantes anénimos. Son arquetipicos 10s conjuntos
de informacion que poseemos ahora sobre algunas de estas grandes
conspiraciones: la de Bessiéres y antes de ella la que denunciaba

105 pidem. El legajo contiene informaciones también sobre alborotos de
Voluntarios Realistas en este afo.

06 Cfr. SUAnREZ: Agraviados, 318-322. Regato, por 1o demads, es un intrigante
cuya fiabilidad es muy dudosz. En A H.N,, Consejos, 49603, hay un experdiente
titulado ¢«Antecedentes de José Manucl del Regaton. Desde 1832 tuvo proble-
mas que acabaron con un confinamiento en Filipinas en 1836. Fernando VII le
desterrd ya a lbiza después de gue le habifa acompainado en el viaje a Cata-
Iufia. Jerénimo Valdés decia de él que «formd dos sociedades, una de Apos-
tolicos Carlistas y otra de Republicanos». Recomendaba que se le enviase
«a la mds remota isla» de los dominics de 8. M.



168 JULIO ARGSTEGUI

Javier Cornel desde Valencia en los meses de abril y mayo de 1825,
«obra de los mismos que se titulan adictos a V. M. al paso que
amenazan con la insurreccion» y en la cual insinta ya la complici-
dad de «ciertas partes del alto Gobierno» ¥, Pero 1a mayor de todas
fue, sin duda, la que se creyé descubrir en torno a la sublevacién
catalana a partir de marzo de 1827. Por tanto, el Manifiesto de 1a
Federacion de Realistas Puros, circulante desde el mes de febrero,
desde el punto de vista de su caracter carlista, se insertaba en un
ambiente de intrigas muy anteriores, en el que no podia resultar
nuevo. Ei grupo realista exaltado era ya conocido como carlista o
carlino desde mucho antes. Pero los realistas mismos negarén una
y otra vez que pretendan elevar al trono al infante don Carlos. Las
acusaciones de que la policia es la que promueve la farsa, vy de que
esta efectuando una verdadera «caza de brujas»s son frecuentes, pero
proceden precisamente de realistas, del Consejo Real o del de Es-
tado. ¢Era todo producto de maquinaciones o existia un partido
«carlista» efectivo en el senoc del realismo?

El andlisis de la actitud de los agraviados en este sentido, df-
gase 10 que se quiera, no permite corroborar o descartar de manera
concluyente su cardcter de partidarios de Don Carlos, sobre todo
en la primera fase de la sublevacion, Sin embargo, 1a cuestion pue-
de matizarse, Los testimonios de carlismo de los agraviados son las
informaciones francesas, la proclama de Abrés de 22 de septiem-
bre 8, ciertas declaraciones de los procesados y, como siempre, las
noticias de la policia. Iin 10s papeles de Lezama se encuentran varias
formulaciones del hecho. En su informe de 2 de junio citado hay un
pasajc en gue, después de citar un impresionante nitmero de com-
plicados, se dice «dencminanse carlistas o de la Congregacion del
Angel Exterminadorn, 10 que no resulta excesivamente nuevo. Mu-
cho mas reveladora es la copia de una carta, que se envia a Madrid
por la policia, cono escrita por un comerciante cataldn en Avignon
a otro en Barcelona, en la que se decia: «Lo cierto es que aqui se
cree que el nuevo grito de Viva el Rey y los Realistes engafiados es
efecto de una mejor combinacion y p* poner despues en Ias notas g°

7 I.a informacién de Cornel en AHN., Consejos, 49597,

¥ Fl parrafo carlisia de Abrés era: wAlgunos de estos mismos prelados
saben bien que los que ahora llaman cabecillas desnaturalizados, nos hicieron
saber palpahlemente que el rey se habia hecho sectario, y que si no queriamos
ver la religiémn destruida, debia elevarse al trono al infante Don Carlos.»
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pasa firo Govierno en (sic) las Potencias g¢ tratan de un nuevo arre-
glo, q° es su Pueblo el g* se opone i ely ™, La informacién deja ver
la existencia de un grito cierto por don Carlos con anterioridad y
muestra clarisimamente la versién de una provocacion del gobier-
no cuyos mdviles estan igualmente clarcs., Tampoco falta la ver-
sidn de una provocacion anglo-francesa. Asi: «Los individuos de que
se componen las juntas del Angel Exterminador y de la Apostoélica
conformes y en unién con los Voluntarios rezlistas son los que
deben ponerse en rebelion a toda costa, enzendiendolos contra los
que tienen por sus enemigos irreconciliables sugeriéndoles la faci-
lidad de conseguir cuanto apetezen por el medio violentc a que se
hallan dispuestos (...) Alarmarlos (...) que Fernando no es el que
conviene si se quiere salvar el Estado del golpe g° se le prepara; que
su hermano m(eno)r es mas apropiado para sostener con teson las
leyes antiguas de la Espafa (...) Esias y otras semejantes son las
vases sobre las que por conducto de Lor Cannin (sic) haze tiempo
que trabajan los Yngleses (...) la que dizen es ayudada del Dugue
de Orleans, Tayllerad (sic), con otros de Francia para que enzendida
la guerra civil,..» *9 El informe, sobre no tener desperdicio, recuer-
da extranamente el contenido del Manifiesto de los Realistas Puros.

Las cdeclaraciones de los procesados por la rebelién no son me-
nos confusas. Pirala lo observo ya al decir que «en medio del caos
en que aparecen envueltas las causas que originaron la rebelion (...)
se ve par algunos de los documentos que aun existen, cual era su
principal objeto, a donde iba a parar. En mds de una declaracion de
los procesados se descubre €l plan de proclamar a Don Carlos, en
el cual solo estaban iniciados los principales corifeos» !, Don An-
tonio Pirala, tan puesto en sospechas por cierta historiografia re-
clente, estaba mucho mejor informado de estas declaraciones de lo
que deja entrever en su obra. Poseia en sus papeles dos resimenes
de estas declaraciones. Uno destinado al Conde de Espaila, cuyo re-
dactor -—¢Mirasol?— estd convencido de gue la proclama de Abrés
es un manejo representativo de «la inicua traicion con la que se pre-
tende destrozar a la pobre Espana...» % Abrés defendié en su pro-

1 A HN, Consejos, 49661, Esta copia de carts, fechada el 3 de julio de
1827, figura también en los papeles de Lezama, pero no sabemos si es de 6L

He Jpidem. Informe fechado el 6 de junio.

1t PrraLa: ob. cit, 1, 94,

12 Fondo Pirala en la Real Academia de la Ristoria, legajo 6797, carpeta 12.
El resumen estd fechado el 31 de marzo de 1828 y encabezado «Excmo. Sr.».
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ceso que no conocid la proclama hasta verla editada. El redactor
del resummen cree, en efecto, que el cabecilla poseia tan mal caste-
llano que no pudo ser el redactor del borrador. Se pregunta si seria
posible que se lo hubieran dado a firmar «por alguno de los agen-
tes de la sedicion», mas teniendo en cuenta gue tal borrador fue
enviado a Busoms desde Vich el 3 de septiembre, lo considerza im-
probable. Abrés no hizo ese manifiesto, y ademds, comenta el re-
dactor: «¢;Hay acaso en Cataluha alguna imprenta que use del papel
extrangero en que resulta estampada la misma proclama segin los
peritos?» La letra, sin embargo, si era espafiola. Abrés, concluye,
era «demasiado miserable para abrazar el infernal plan que descu-
bre la proclama de Llagostera y que s¢lo puede estar como instru-
mento de la mas refinada maldad en las manos de los enemigos de
Dios y del Rey, de su Augusta Casa y de la fiel Espafian. No ohstan-
te, nt una palabra hay que permita intuir a quién se atribuye esta
traicion, infernal plan, y quiénes pudieran ser los agentes ocultos de
la sedicion.

La declaracion de un espia del general Carratald, Ginés Vilardell,
decia que «la voz, por ahora, era viva ¢l Rey y mueran los negros
pero que el verdadero plan era coronar al Srmo. Sr. Infante Don
Carlosy». Pablo Vilardell —no relacionado con Ginés— y Buenaven-
tura Novi afirman que «ellos no sabfan el verdadero objeto, que era
el coronar a Carlos V» 8, Balaguer, otro implicado, dijo que «el
grito ha de ser Viva el Bey y la Religion, pero sin decir qué rey ha
de ser, pues en este punto han de ser muy precavidos (...) que cuan-
do hablo del grito que se habia de dar pregunté Ginés Vilardell:
‘ipues no deciais que queriais coronar a Carlos?’, a 1o que respondio
Novi: ‘Calia tonto, eso no se dice’s. Una de las varias cartas que una
sefiora incognita dirige a Saperes contiene la frase sque griten viva
el Rey y mueran los negros y no hablen del infante Don Carlos» .
Y no agotamos los testimonios.

Es bgstante dificil que con informaciones de este tipo, y las que
puedan descubrirse del mismo cardcter, podamos reconstruir la
verdadera historia del carlismo de 1os realistas. Si 1as proclamacio-
nes de Don Carlos anteriores a la Pragmadtica Sancion eran produc-
to de una politica sincera del realismo o bien reflejo de una maqui-

U3 BEstas declaraciones se contienen ya en otro «Estracto de las declaracio-
nes de varios sugetos». Fondo Pirala, 1797-13.
114 Ibidem. La tal sefiora incdgnita firmaba con un apnagrama indescifrable.
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nacion es asunto que, tal vez, no podamos aclarar ni aun con el es-
tudio a fondo -—sin hacer, por ahora— de toda la documentacion
referente a] realismo fernandino. Se hace irresistible la sospecha de
que en todo el cariistmo del momento hay, al menos en principio,
una provocacién. rero tampoco debe suspenderse €l juicio. Es poco
verosimil que la gran masa de testimonios sobre la proclamacién
de Don Carios sea siempre originada por informaciories falsas o
{alseadas. Debe admitirse en el seno del realismo una fraccion car-
lista, atin cuando fuera inducida, producto del engaifio, auténtica
provocacion a sinceros realistas. Resulta, incluso, ilogico que los
realistas, opuestos a la politica moderada de Fernando VII, no
hubieran evolucionado desde muy pronto hacia el infante, heredero
de la corona y, segun se suponia, identificado con su linea. No hay
duda de que este fen6émeno se oper¢ con posterioridad a la repre-
sion de los agraviados y con mayor fuerza aiun después de 1830.
Pero hay gran distancia entre estos hechos y la existencia de verda-
deras sublevaciones «por don Carlos» que aungue en algun mo-
mento parecen insinuarse, se ahogan posteriormente en una marea
de contradicciones. Este detalle incita a pensar en las provocaciones
a que aludimos extranas al comportamiento rezliste. El inveterado
silencio de don Carlos no hace sino complicar nuestra comprension
de la situacion. Tal vez, este silencioc obedecia a una profunda con-
tradiccion en el animo del infante. Porque €1, como los realistas, no
se concedia el derecho de rebelion contra su rey legitimo.

Todo esto no cambia para nada el verdadero sentido del rea-
lismo-carlismo en su definicién como grupo politico. Los autén-
ticos sublevados realistas hemos convenido en que lo hicieron en
nombre y favor de Fernando VII, rey legitimo, como dijeron los
cabecillas de los agraviados. En las intentonas de Capapé y Bessié-
res no nos consta de manera directa que fuera el intento de sus-
tituir a Fernando por Carlos el mévil altimo, ni en todos 1os demas
intentos fallidos que conocemos. Las reivindicaciones son de gé-
nero mucho mas asequible y circunstancial. Tampoco es dudoso
que efectivamenie el realismo fue evolucionado hasta agruparse
de manera inequivoca en torno a Don Carlos y esto es absoluta-
mente cierto desde la derrota de los agraviados. Don Carlos, insis-
timos, era heredero de la corona y compaiero espiritual de los rea-
listas, pero sus partidarios no se levantaron contra el rey, como
no lo hizo €1 mismo. Unicamente un episodio podria aducirse contra
esto: la sublevacién del coronel Campos y Espaia en 1833 como
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resultado de la conspiracion de Maroto, Otal, Marcd del Pont y com-
pafneros, si prescindimos de que Jos€ A. Sacanell, en carta a Pirala,
1a considerd también una farsa %5, .

Uno de los pilares en que se apoyaba la distincion en el realis-
mo de un grupo exaltado, carlista, es mds bien, como vemos, un
soporte debil. De todas formas, la escision del realistno a partir
de 1823 —e, incluso, antes— es una especie reiteradamente repeti-
da por los autores. La mantuvo la historiografia del siglo XI1X, em-
pezando en Vayo, y perdura en el nuestro a través de Villaurrutia y
Julio Puyol. La historiografia y publicistica carlista, sin embargo,
enfoca el asunto desde un punto de vista peculiar del que son buen
ejemplo Casares o Torrabadella, entre otros. Los tratadistas ms4s
recientes, por unas u otras razones, ha seguido manteniendo la exis-
tencia de este desdoblamiento. Ciertamente, el hecho puede reco-
gerse en fuentes de la época, pero a condicién de excluir de ellas
a las realistas. De modo significativo la version de la existencia de
unos realistas exaliados o aparenies procede o de los liberales o
de los colaboradores de Fernando. La formulacion mads clara y com-
pleta procede de los emigrados liberales.

Espoz y Mina, en 29 de abril de 1826, envia un cuestionario
a treinta y tres refugiados liberales en Inglaterra para obtener
sus opiniones sobre la situacion politica de Espafa %, Segin el
resumen que Puyol nos hace, la division en partidos que general-
mente encuentran los opinantes es la que se ha mantenidc hasta
hoy. Detectan un partido redista —palabra que evidentemente
significa para ellos no liberal— subdividido en uno realista eral-
fado «llamado también carlino o carlista, apostdlico o ultran y
otro moderado, que son los que aqui nos interesan. El primero
tacha a Fernando VII de casi jacobino y cree que don Carlos
Io haria mejor como rey. Se compone esencialmente del clero (el

15 De esta sublevacidn existen bastantes datos en AH.N., Consejos, 49599
y 49600. De agui debieron salir los expedientes que sirvieran para componer
las pdginas de Causa seguida en 1833 contra los seftores don Miguel Otal, con-
sejero de Cuastilla, don Luis de Lemus, abogado... Manso... Grimarest... Mar-
cd.,. Maroto... por conspiracidn contra el gobierno legilimo de §. M., Madrid,
1863. Estos expedientes no se conservar, al menos en este legajo, L.a carta de
José Antomio Sacanell a Pirala estd fechada en Trieste el 28 de abril de 1869,
y en ella dice que el proceso de la Junta Apostdlica —que no existié— se debid
a una calumnia de Campos y Espafia. Fondo Pirala, 6798-1.

16 Julio Puvor: ob. cit, 20 ss.
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alto v los regulares), empleados, gente de toga y algunos aristo-
cratas «aunque nc era éste el partido por el que 1a nobleza mostra-
ba mads inclinacién». Tiene el apoyo de los jesuitas, de la Santa
Alianza y creen los liberales —o Puyol— que tiene el poder en sus
manos. Los eclesidsticos, la camarilla del infante y la inasa «siem-
pre manejable» son sus poderes. El «moderadon, «llamado fernan-
dino y transaccionistay, estd formado por empleados y militares,
compradores de bienes nacionales, propietarios ricos y transaccio-
nistas con el enemigo en 1823. Creen en la Carta Otorgada y son
afrancesados cuyo origen se encuentra en la Constifucidon de Bayo-
na. Poseen no pocas concomitancias con los absolutistas, pero son
menos violentos. Pretenden mads bien un «despotismo sosegadon.
Estan disgustados con liberales y realistas puros?: «pues ni los
unos ni los otros estarian nunca dispuestos a transigir con él».

No aparece claro en qué sentido pueda llamarse realista a ese
grupo que los amigos de Mina llaman también «fernandino y tran-
saccionistan, si no es como puro recurso del lenguaje para designar
en conjunto a lo que se percibe como no-liberal. Y, sin embargo,
este inadecuado lenguaje ha perdurado hasta hoy. Melchor Ferrer
decia que los realistas se mostraban «divididos entre los partida-
rios del statz quo fernandino y los partidarios de la reforma
en el sentido tradicional» !, ;Pero quiénes eran éstos de la re-
forma tradicional? Porque realistas auténticos los encontramos
colaborando en los 6rganos de gobierno, Consejo Real o de Casti-
l1a, Consejo de Estado, Secretarias de Despacho, puestos de menor
rango en la administracion, etc., y, también, en contra del gobier-
no fernandino. Si se trata de esta distincién, ;a quién le adjudica-
mos la reforma tradicional y en virtud de qué criterios? Si no es
ésta, deberemos considerar que son los moderados 10s partidarios
del staiu quo. Algo semejante ocurre con la tesis de Sudrez. Es
muy citado el pdrrafo «es facil percibir una escisidn entre 1os rea-
listas que da lugar a dos grupos, el de 10S que se mantenian en sus
principios de reforma a la espafiola y el de los que se rindieron

U7 Conviene llamar Ja atencidn sobre el hecho de que la expresidén realis-
tas puros, que yo sepa, nunca fue empleada por los realistas antes del Mani-
tiesto. Recacho emplea ia expresion «Realismo puros en su informe de 15 de
agosto de 1825. Ahora, como vemos, 1a emplean los emigrados liperales en In-
glaterra. Podria sospecharse que es de origen liberal y esto seria un dato mas
gue sumar a la falsedad del Maniflesto.

& errsr: ob. cit., II, 148.
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incondicionalmente al Rey y se hicieron moderados o fernandinos.
El primero de ellos, vista la imposibilidad de lograr su objeto den-
tro del régimen, se situd frente a él» 'Y, En este caso el padre Cirilo
Alameda, Abarca, Elizalde, Aznarez, Erro y Don Carlos deberian
ser considerados moderados, pero en la épccz se les tenia por todo
lo contraric. A eontinuacion llamaz a los moderados «masa amorifa
e indefinida», manejada por los emigrados liberales, y contra los
cuales lanzardn los realistas «que estan contra el rey» el Manifiesto
de 1826. Después dice que «realistas eran los ferngndinos y realistas
los que, por creer que aguel caming de reformas que se preconizg
en 1814 era de dificil andar con Fernando VII, pusieron la esperan-
z& para hacer viable una vuelta a la Monargquia de corte tradicional
en un cambio de rey» &, Lo que lleva irremediablemente a conside-
rar idénticas las lineas de 1814 y 1826, con las protestas que ya co-
nocemos. Es cierto que la obra de Sudrez contiene contradicciones
entre la tesis del reformismec carlista y la distincion entre las dos
lineas a que aludimos. En suma, el autor opina que el realismo
moderado y el liberalismo de la misma especie acabarcn fundién-
dose 1,

José Luis Comellas es el continuador de esta tesis con referencia
a lo ocurrido entre los realistas del trienio constitucional *2, El gru-
po de los rezlistas de Bayona seria el precedente del moderantis-
mo y el de los de la Regencia de Urgel el continugdor de las ideas
reformistas, de 1o que debemos concluir que coincidirian despues
con los llamados realistas exaltados. Los moderados se caracteri-
zarian especialmente por haber sido fieles a Fernando VII mientras
estuvo vivo, Se trataria de unos «realistas afrancesados», mientras
los otros 1o serian fundamentalmente «a la espanolan B, Carlos
Seco no presta especial atencién al factor moderado, sino, discutien
do las tesis de Sudrez, a 1a distincion en el realismo de dos lineas,
la de los «persas» y la de los «realistas puros», cuya continuacion
puede verse en lo ocurrido en el carlismo en la guerra de los siete

1% Lag erisis, 107,

% Ibidem, 112.

21 Estas contradicciones e imprecisiones se ponen de manifiesto con la
lectura de las paginas 106-138 de La crisis. Al final Sudrez acaba en la apre-
ciacidn de gue los moderados s0n, en realidad, alrancesados.

1z J. L. COMELLAS; ob, cil., cfr. pigs. 168 ss.

2 Ibidem, 174.
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anos, fraccionado también en moderados y uliras ¥, La linea deri-
vada de los «persas» no queda claramente identificada en el pe-
riodo 1323-1833.

Artola parte en su estudio de los moderados de una cita de
Vayo: «Originose, pues, la division de los realistas en dos bandos,
compuesto el primero de los que deseaban un gobierno ilustrado y
conciliador (...) y el segundo, de 1os que se negaban a toda transac-
cién con las ideas del siglo y pensaban que el modo de que no resu-
citase el liberalismo era acabar en el patibulo con sus individuos» =.
Mais adelante anadira que «la existencia de un partido realista exal-
tado aparece testimoniada por todos los autores, cualesquiera que
fuesen sus orientaciones politicas. El contorno de su pensamiento
politico sigue apareciendo muy proximo al absolutismo personalis-
tan. Artola no hace unza total identificacion entre el partido mode-
rado y el realismo moderado, pero cree también a éste relacionado
con el Manifiesto de los Persas y 1a linea en que se mueve expresa-
da en la proclama citada antes, atribuible o relacionable con los
Voluntarios Realistas.

No es posible, en definitiva, evitar la impresion de cierto con-
fusionismo en €l manejo de 10s términos y en la delimitacion de las
posturas que los autores actuales aplican al estudio del realismo
fernandino. De cualquier manera, es ihnegable que entre los hom-
bres que aceptaron la colaboracion con el rey en los diez ultimos
anos de su reinado se manifestaron tendencias distintas. Pero to-
dos, como decimos, fueron llamados realistas, segun el lenguaje
politico del trienio constitucional. Ahora bien, la distincion ertre
moderados y exaltados es de origen liberal. En ello han jugado de-
ficiencias de lenguaje y, sin suda, un mimetismo de 1o ocurrido con
los liberaies del trienio. Pero en estos dltimos se habia dado, entre
otras cosas, un problema generacional reflejado en la disparidad
entre viejos y nuevos revolucionarios; 108 términos de este fenome-
no no podian reproducirse en los realistas. Hubo una transposicién
de términos efectuada por los liberales. No cabe dudar de que el
mantenimiento de estas palabras no contribuirad al esclarecimiento
del cardcter de los grupcs politicos actuantes en la década. Con ello,
ni quedsa clara la trayectoria del realismo-carlismo, ni la significa-
cion y alcance de la politica moderada. Si la palabra realismo tiene

124 Don Carlcs y el carlismo, especialmente pig. 49 al final
15 Lg Espasia, 830.
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algiin contenido politico, aunque haya que captarlo negativamente,
no parece nada verosimil la distincion entre uno fernandista y otro
antifernandista. Por otra parte, las dos pretendidas ramas, persa y
realisia pura —en las que no creemos, desde luego—, son tan dis-
parcs que, ocbviamente, ni encajan ambas como subdivisiones de un
grupo politico unico, ni, muchisimo menaos, es posible empalmarlas
como continuacion la una de la otra.

Lo definitivo, a mi juicio, es la aparicién de un tercer partido,
¢ mas bien, una simple €lite, entre los antiguos liberales y realistas
del trienio constitucional, potenciado por la propia postura del rey
cuya variacion en el periodo es evidente. A este partido puede dér-
sele el nombre de fernandisia y su presencia es constatable por lo
menos hasta la aparicion del Estatuto Real, si no més allé. El rea-
lismo representd especialmente una oposicign a esta postura fer-
nandista, como habia representado la oposicién al constitucionalis-
mo en el trienio liberal. Esta es su «exaltacion». En realidad, ni el
Manifiesto de los Persas es un documento realista ni el de los Realis-
tas Puros tampoco. Las formulaciones realistas deben huscarse en
las proclamas y manifiestos de los sublevados en 1822, en la litera-
tura diddctica antiliberal a partir de 1823, en las proclamas de los
agraviados, en los documentos del carlismo posterior a 1833, Por
supuesto que en ellas es posible encontrar matices distintos: mas
o mecnos insistencia en las Cortes, leyes fundamentales y fueros
regionales; la misma Inquisicién y, sobre todo, las mismas depre-
caciones en favor de la antigua estructura social y el mantenimiento
de los principios religiosos y culturales del Antiguo Régimen.

Es mas dificil fijar la linea del partido moderado o fernandista.
Pero ;quiénes son los moderados? Es evidente que la mejor defini-
cion puede hacerse a través de los ataques de liberales y realistas.
En primer lugar, son la inmensa mayoria de los secretarios de
despacho. Sdlo pueden excluirse el duque del Infantado y Ayme-
rich. El caso de Calomarde es mas complejo; para €l parece inapro-
piado otro calificativo que el de oportunista. Sefialado generalmente
como «exaltadon y protector de los realistas, prepara la publicacién
de la Pragmatica y antes se destaca en la represion de 10s agravia-
dos. Favorecedor de los proyectos de reposicidn de la Inquisicién e
jmplicado, seguin la policia, en los levantamientos realistas, protes-
ta en el destierro de su lealtad a Fernando y acabga ofreciéndose a
Don Carlos y pretendiendo que no fue él el autor de la Pragmati-
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ca '™, Un escrito, sin duda realista, de 1825 ¥, decia al rey: «desper-
tad para que nos libreis de esa liga temeraria de los Ceas, Salazares,
Ballesteros, Calomardes, Villelas, Viales, Sebillas, Compagnis, Cru-
ces, Quesadas, Grijalbas, Zambranos, Morases, Pezueclas, Recachos,
Balboas y Pol». No podia hacerse mads sugestivo recuento, pero es
muy problemadatico que junto a estos hombres puedan ponerse el
conde de Espafia, Erro, Eguia, Alvarez de Toledo, Antonio Calderdn
y otros como pretende Comellas '®, Lo que no excluye la presencia, a
uno y otro 1lado, de transfugas como Quesada y, probablemente, Mo-
rejéon ®, Era una situacidn tipica propicia al oportunismo, por lo
que ¢l fenomeno «moderado» no puede explicarse tampoco como la
fusion entre los estratos mds moderados de liberales y realistas,
segun la version de Sudrez. ¥n este mismo sentido opinaba un ver-
dadero «exaltadow, el padre Casares, al hacer emparejamientos ta-
les como Martinez de la Rosa v el Padre Cirilo, Toreno y Erro, Ca-
brera y Narvidez, Cleonard y Go6mez, Morejon y Piguero, Elio y
O’Donnell ¥, Pero estdn evidentemente dentro de la corriente mo-
derada perscnajes como Javier de Burgos, Carnerero, Almenara o
Minano, a algunos de los cuales consulta el propio rey.

E] moderantismo era mas una solucidn que un partido. Sus hom-
bres representativos son pocos, por mucha que fuera su signifi-
cacidn en la politica fernandina y, por ello, no es adecuado, tal vez,

1% Esta era la lesis del folleto calomardista de Guillermo A...: Refleriones
politicas sobre el estedo actual de Espafia, Madrid, 1834. Cir. Federico SUAREZ:
Los sucesos de La Granja, 39. En una consulta que el conde de La Alcudia hizo
desde Viena a don Carlos Cruz Mayor al recibir seis ejemplares de ese folleto,
se pedia informacién sobre cudl fue la verdadera actitud de Calomarde. En
o minuta de contestacion se recogian unas palabras de don Carlos que decian
que €l «tenia formada su opinién sobre la parte que tomé aquel [Calomarde]
en todos los sucesos que aquf se refierenn Desgraciadamente, ni en esta oca
sién siquiera expuso don Carlos su opinidn, que tenia formada. Fondo Pirala,
6799-25. SUAREZ en 1a obra citada antes reproduce estos documentos tornados
de FERREIR.

7 Una copia de este escrito que circulé por Bujalance (Cdrdoba) envid
a Recacho el agente Cerezo. AN, Consejos, 49597,

13 Ob. cit., 174.

1% De Mortejon hablaba muy mal Antonio Crlderdn diciendo de él que pre-
tendia llevar a Mataflorida a Paris y hacer con €l una modificacién de la Cons-
titucion de Cadiz. Y que era partidario de la Carta. Indice de los Papeles de la
Regencia de Urgel, segqin manuscrito en Fondo Pirala, 6796. Pero Morején
escribio a Don Carlos desde Madrid, el 16 de noviembre de 1834, ddndole no-
ticias y ofreciéndosele en los mds lsonjeros términos. Fondo Pirala, 6798-14.

3 Antonio Casares: ob. cil, 14.
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hablar de un partido moderado y menos de una mase moderada
entre las familias politicas del tierripo. La caracterizacion que hacian
los corresponsales de Mina en 1826 acusa evidentes imprecisiones.
Segiin ellos, el nicleo social de los moderados lo constituian em-
pleados, militares, compradores de bienes nacionales, ricos pro-
pietarios, que habian sabido atraerse, ademads, a ciertos elementos
de la nohleza y a generales del ejército. Es decir, grupos sociales
a los que no podemos adjudicar una afiliacién unica, ni siquiera
mayoritaria, a determinada fe politica. ¥ que, por lo demads, si se
les anade la mayor parte del clero, constituyen precisamente los
grupos sociales instalados en el sistema. Xn estas condiciones no es
extrafio que los liberales consideren a los tales moderados como
numericamente superiores gz los «absolutistas», al fin y al cabo disi-
dentes de extraccidn social muy precisa ™.,

Los moderados permaneceran, por 1o generzal, fieles a Fernando
Yy a 13 sucesion femenina, rasgo bastante alejado de la postura rea-
lista. Y el conflicto con las fuerzas politicas a su derecha e izquier-
da, es decir, con los realistas-carlistas y liberales, continuard més
alld de la muerte del rey, segiin hemos dicho. Los casos de algunos
transfugas indudables, que hemos sefialado, creemos que no invea-
lidan la caracterizacidn aqui expuesta de las actitudes de los grupos
politicos.

El juicio que a los realistas merecen los moderados no puede
ser tampoco mads concluyente. El Padre Casares y su La moderacion
de los moderados esparioles nos ofrecen un cjemplo cabal de ello,
muy revelador, prescindiendo de las incontinencias de lenguaje y
juicio en que son prodigos sus escritos. «IEsa miserable pandilla
—dird— que indebidamente se 1llama moderada, no tiene otra mode-
racion que la del nombrex. Su origen se encontraba «en las mdximas
de impiedad que se abrieron paso por los pirineos en el siglo 18». Se
trataba de los afrancesados, servidores de Napoledn, que Casares
distingue escasamente de los liberales, si no es para adjudicar a los
primeros mayor perfidia y disitmulo. Esta faccidn, pues, «se ocupo
desde el afio 14 hasta el 20 en oprimir al pueblo, y en ganar parti-
darios y prosélitos para su diabdlico sisteman. Casares no duda que

1Bl ArTora, La Espafia, B53, habla de una fraccidn moderada del absolutis-
mo. 8i en ella se incluyen tanto moderados fernandinos como realistas no
sublevados, indudablemente su entidad numeérica es muy superior a la de los
realistas mds extremos.
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Porerto-de-Santlamaria, y sigamos desdeayt In marcha del Rey hasta da
preseote epock.  Deeste modo, yeremos que, restituido el Manarca a
la legitimidad y soberama de suw dervchos, ¥y sentado uuchamente enel
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fueron los moderados los duefos del poder en ese periodo 2. En
nombre del rey, tiranizé este bando al pueblo con dos objetivos:
hacer odioso agquel gobierno y precisar al pueblo a que desease un
cambio. «La escena escandalosa de la Ysla de Ledn fue obra de sus
manos». El ejército frances, en fin, «tuvo por objeto poner en el
mando a la faccidn afrancesadar. «Desde el afio 23 —continia—
hasta la muerte de Fernando VII los afrancesados tubieron el man-
do, y por cierto que no se durmieron en sus grandes pensamientos
de establecer camaras, siendo mas que probable que el gobierno
francés de la restauracion les ayudase en sus pretensiones; y si
hemos de creer al conde Calvimot en su folleto Carlos V destronado,
no hay duda que los hombres de la restauracion francesa intrigaban
en Madrid para gque se crease un gobierno con camaras. La odiosi-
dad de los diez anos que se ha querido ¢ue toda entera pese sobre
los realistas, debe ponerse & cuenta de los moderados afrancesados,
pues todo fue obra suya, y si no tomese en la mano las guias de
los diez afios, confrontesen (sic) con las guias de la época de Cristi-
na, y vease enseguida guienes son los que hoy se llaman moderados,
y saldrd mi cuenta bien exacta». «Ellos persiguieron de muerte a
los realistas (...) ¥ aun tubieror la ocurrencia diabdlica de crear
una junta que se ocupase exclusivamente en hacer pasar por rea-
listas los que eran liberales y por liberales los que eran realis-
tas (...} Capapé, Besieres, Limoén y un gran numero de Catalanes
fieles y virtuosos fueron victimas de estos manejos infames; y no
falta quien diga que algunos de los persoridjes de la restauracion
francesa, que ahora se llaman legitimistas, tubieron parte en estas
maniobras». Por ultimo, «les fue preciso esperar una coyuntura
favorable para desenvolver todo su programa; y esta ocasion la
tubieron cuando dofia Maria Cristina tomo el mando» 2, No son
precisos mayores comentarios. Sin embargo, ¢no recuerdan muchas
de estas argumentaciones las del Manifiesto de los Realistas Puros,
pero en su version verdaderamente realista? Casares cree —no se
olvide que en 1842— que existen unos «moderados carlistasy y esta-
blece los paralelos que hemos comentado, aprovechando la ocasidn
para ejercer toda su maledicencia con Cirilo Alameda y Cabrera.

La postura de Torrabadella es llamativa en otro aspecto . No

2 Ob, cil, 4. Obsérvese la disparidad de criterioc con el Manifiesto ahora
que s{ nos consta que estamos ante un «exaltadoy auténtico.

13 Lo citado cn las pags. ¢-6.

14 Creo que es Bartciomé TORRARADEWLLA, ¥ 1o Pou, el aumr de la Noticia
de la wltima guerra civil en Cataluna..., Montpellier, 1843. En la misma impren-

13



180 : JULID ABOSYEGUI

caracteriza tan estrictamente a los moderados, pero €l, considera-
do un exaltado, hard anénimamente la defensa de esta postura del
realismo. Hablard de «la tan ridicula como funesta subdivisidn de
carlistas puros, moderados, jovellanistas, marotistas, transacionis-
tas, del justo medio y no sé qué mas» '3, Su objetivo fundamental
era la defensa de la Junta Gubemnativa de Catalufia, y es la carac-
terizacion que de ella hace la que refleja lo que venimos entendien-
do por carlismo exaltado. Defendia la «inmovilidad de sus princi-
pios religiosos y politicos»; la Junta fue religiosa y mondrquica,
y por ello sus enemigos la llamaron «pariido extremo, ultraconser
vador, ultracarlista, furibundo, hipdcrita, teocrdtico, aposiolico,
viva expresion del fanatismo inquisitorial», epitetos todos «que le
ha prodigado 1a filantropia de algunos ocultos marotistas». La Jun-
ta «nunca desertd de la ensefanza pura del Sr. Don Carlos V, ni
abandono¢ nuecstras verdaderas y rancias doctrinas, no declinando a
transaciones deshonrosasy %, Su divisa era «Dios y el Rey y la res-
tauracion de la Monarquia». Los carlistas se habian dividido en
arealistas puros v transacionistas de formas caprichosas y matices
diversos». Apeando todos los excesos verbales en que tan abundan-
tes son los documentos de la €poca, ;qué matices nuevos afiade
esta caracterizacion que no estén contenidos en la literatura realis-
ta entre 1820 y 1840? Repdsense los textos que dejamos indicados,
la Gaceta oficial carlista, las proclamas de Don Carlos y sus segui-
dores, la literatura sobre el problema sucesorio. El carlismo fue
tanto o tan poco como aqui se manifiesta,

En resumen, ni el moderantismo fernandino procede de la acep-
tacion por una fraccion del realismo de 1a voluntad del rey, ni el lla-
mado reallsmo exaltado fue la furibunda arremetida contra el rey
y su politica que nos han hecho ver ciertos dudosos textos de la
época. El realismo-carlismo fue siempre exaltado, en el mas estricto
sentido del término, intransigente, propicio a la reaccion armada.
No es preciso insistir, ante el consenso de los autores, en que el
grupo moderado representa, a su vez, la ilustracion reformista,

ta habia publicado su Carta a Lorenzo Cala Valcarcel y el conocimiento de
la Junta Gubernativa de Catalufia que demuestra sélo puede atribuirsele a €l.
De esta obra son las citas que siguen.

1% Pdg. VIII. SBubrayados suyos.

1% Pigs, IX-X.



EL MANIFTESTO DE LA «FEDERACION DE REALISTAS PUROSYH 181

afrancesada, dieciochesca 7. Pero el realismo-carlismo procede de
una tradicidon enteramente opuesta, no menos francesa, como ha de-
jado en claro Javier Herrero en el estudio ya citado, y a la que
puede aplicarse, sin ningun paliativo, el calificativo de reaccionaria.
Es muy dificil, por tanto, hacer derivar ambos grupos de la esci-
sion dc uno anterior tnico.

Determinada, pues, la diferencia, en la ultima década de 1a Espa-
fia fernanding, entre un grupo de timidos reformistas colaboradores
del rey en las Secretarias, embajadas y puestos menores, dispues-
tos a mantener un absolutismo templado, a los que los liberales,
por imperativos semanticos, no tendrdan otro remedio que llamar
realistas aunque le afiadan los calificativos de «moderados, fernan-
distas o transaccionistasy» y la verdadera postura de un realismo-car-
lismo, pasado progresivamente a la «oposicion» a la politica fernan-
dina, queda aun por analizar en profundidad otra posible escisidn.
Me refiero a la que se ha seflalado dentro del realismo-carlismo
mismo entre una eorriente heredera de los «persas» y otra de los
«realistas puros». No es dudoso establecer que estas dos maneras
de realismo toman cuerpo en la historiografia actual a par-
tir de dos documentos fundamentales repetidamente citados: el
Manifiesto de los Persas y el de los Realistas Puros supuesto como
auténtico. La consideracion que ambos textos nos merece ha sido
ya expuesta en estas paginas, En cualquier caso, es preciso insistir
en que la valoracion de las manifestaciones ideoldgicas de los
grupos politicos no basta para definirlos. Se ha dicho, ademads, y
por quien precisamente ha usado mas de estos intentos de defini-
cidn, Federico Suarez, que «sufriria una equivocacion radical quien
pensara en el Carlismo, concibiendolo como algo acabado, comple-
to y uniforme desde su aparicion» ¥, Por esto y por consideraciones
de mayor entidad, no creo que pueda encontrarse una linea del car-
lismo ni en uno ni en dos escritos, sino en todos, ligados a su base
social y a concretas coyunturas, En cualquier caso, de la trayectoria
dcl realismo-carlismo deben ser excluidas, para su comprension,
las referencias a una sublevacion directamente dirigida contra el
rey e, igualmente, todas aquellas que apuntan a considerarle como
una ideologia reformista en el contexto de las opciones politicas

137 Artora: La Esparia, 876 y 949 nota, discute que el término «afrancesa-
dos» sea aplicable a los moderados. Es posible, pero su ascendencia ilustrada,.
al menos, no parece discutible.

1% La crisis, 78.
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posibles en la Espana del primer tercio del siglo XIX. Lo cual sigue
siendo valido si ampliamos nuestro campo cronolégico a todo el
siglo. '

Asi, pues, el realismo-carlismo fernandino es un grupo politico
de expresion wunitaria, de composicion social definible —que ya
hemos insinuado-—, de prelensiones y significacidn, en su conjunto,
claras. Los textos aducibles para su caracterizacion ideologica son
suficientes. Pero tal caracterizacion, efectivamente, no puede olvi-
dar que nos encontramos anfe algo inacabado y que la ideclogia se
elabora en el curso de la accion del grupo. El realismo-carlismo se
encucntra mucho mas cerca de 10 que se ha tenido como realismo
exaltado que de lo que se ha considerado su manifestacién mode-
rada. Conocemos muchas publicaciones impresas que rnuestran 1o
que el realismo quiere. Es posible mostrar otros muchos géneros ds
eseritos de la década, manuscritos, que perfilan una linea realista-
cariista univoca. Por todo 1o que se ha dicho anteriormente, nurnica
guedan excluidos 10s matices particulares, mdxime cuando el rea-
lismo no posee una jefatura indiscutida ni una élite definidora de
la ortodoxia, que sdlo conseguird después de 1833. No obstante, es
imposible hablar de realismo-carlismo iuera de un espectro limita-
do de proposiciones y pretensiones al que ya nos hemos referido.
Hablemos brevemente de algunos de estos textos.

] ya aludido de Mariano Luis de Almagro, fechado en Murcia a
3 de julio de 1824 %%, puede ccnsiderarse acabado ejemplo de las
reivindicaciones del realismo deil momento. L.os realistas eran los
declarados ya por Fernando en 1868, aciamandole como rey absolu-
to. Ahora, después de las «prisiones, persecuciones, insultos, atro-
pellamientlos y destruccion» sufridos a2 manos de los libarales, esta-
blecida de nuevo la Monarguia absoluta, «solo se observa una defe-
rencia eriminal y proleccion decidida a los enemigos mds declara-
dos del Altar y el Tronon, cuyo principal instrumento es 1a policia.
Se trata de desacreditar a los realistas «presentandoles como rea-
listas aparentes». Se les acusza de guerer proclamar a don Carlos,
pero «el exponente, y éstas son las ideas de los demds gue se persi-
guen, sabhe por principios y convencimientos que V. M. es su Rey
y Senor, cuya auloridad emana de Dios por el titulo hereditario de
Padre comun de 1os espaifioies; gue le competen por derecho natu-
ral y divino las prerrogativas soberanas...» Los enemigos del rey
atratan de sorprender a V. M., apoderarse de los mandos en todos

¥ Cir. nota 98,
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los ramos y repetir una tercera escena que a todos nos ha de ser
muy funestay». «Alerta, Sefior —afiade—, gue los masones y coniune-
ros trabajan a cota batida. Se revisten de mil caracteres, aparentan
celo por el servicio de V. M., y lo que anhelan es derribar el Trono
y el Altar». El remedio estaba en las manos del rey, vigilando a sus
empieados.

Kl escrito andnimo también referido, de agosto de 1825 ¥ era
un iipo de admonicion al rey mds solemne y apremiante. Lo diri-
gian «Al Rey de Espana Fernando 7.° sus vasallosy. «jCaisteis, Se-
nor, de lazo en lazo —empezaba— desde antes de subir al trono!
Habeis corrido despues de cautiberio en cautiberio...». «Sufristeis
todo genero de improperios y vejaciones (...) ¢Y despues de tan
cruel experiencia, despues de leccidn tan elocuente, cual es, Senor,
vuestra posicion actual? (...) jAh Sefior!, os hallais nuebamente
cautibo, habéis buelto a ser presa de la faccidn demagojica: los
masones 0s posehen y un letargo mortal 0s tiene sin inteligencia,
alargais vuestras manos soberanas e inboluntariamente las canbiais
dando la diestra 2l crimen...» Al rey le separaban de su pueblo fiel
Sus propios enemmigos; se persigue «a vilestros mas caros amigos
y a todo el que padecio por bhos», Por tanto, «Desperiad, Senor, des-
pertad, y os asombrarcis del sufrimiento de vuestros fieles vasallos
durante la dictadura de Cea, de ese esclabo de las logias interiores
y exteriores, con el titulo de grande Oriente (...) Despertad para
gue bolbais a la unica Religion verdadera (...) Despertad para ase-
gurar vuestro Trono y que recobre su antiguo esplendor...»

Al anio siguiente, 1826, el presbitero Vicente Alvarez Rivera fecha-
ba el 8§ de agosto en Oviedo una exposicidon esta vez arbitrando re-
medios concretos a la crisis ¥, Recordaba gue en 1819 habia hecho
otra exposicion en gue vaticinana el advenimiento de la revolucion.
«Por desgracia, Sefior, caminamos en el dia a igual estado si V. M.
en tiempo no se prebiene y con mano fuerte no se arma contra el
fran masonismo y secta impia (...) Enarbole V. M. el Estandarte de
Jesu Cristo restituyendo el Sto. Oficio de la ¥nquisicion como se
lo han pedido todos los prelados de 1a Yglesia y la sana parte de la
Nacion. Separe V, M. los infames que con tanto descaro benden
todos los destinos y empleos de todas clases, Entregue la policia a
sugetos los mas acrisolados y comprometidos y saguela de la inec-
titud e infamia de ese Recacho que so0lo sabia en esta publicar Cs-

140 Cfr. nota 127. La fecha es 5 de agosto de 1825,
W A HN., Consejos 49527,
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maras y solo sirve de amparo a los picaros...» Lo demds era todo
insistencia en la sustitucion de empleados de las Audiencias, Canci-
llerias y Corregimientos; en separar a los liberales «de las pobla-
ciones grandes», armar a los realistas y mandar «que el clero espa-
fol instruya al pueblo como en 808 ser esta guerra Sta y de Reli-
gion, como asi es en efectos, Proponia crear en cada provincia una
Junta presidida por el obispo, cuyos gastos corrieran «de cuenta
del clero secular y regular por interesar su instituto a la conserba-
cion de ellos». Su misidn seria la vigilancia de las provincias, la
proposicién de medidas y la contencién de los constitucionales. « No
pierda pues momento V. M. aprobechandose de la sabldurxa del
Consejo de Estado..

Los agraviados ca.talanes, la doctrina que exponia E! Cataldn
Realista cuyo lema era «Viva la Religion, viva el Rey absoluto, viva
la Inquisicién, muera la policia, muera el masonismo y toda secta
impia», no eran sino la continuacion de esta linea con el recrudeci-
miento que llevaba consigo la rebelion armada y la definitiva rei-
vindicacion del cumpliniiento de las promesas de predominio rea-
lista y del disfrute de los empleos. Ni inauguraban la profesta ni
modificaban el contenido propagandistico; su linea es la de todo
el realismo anlerior, evidentemente polarizada por la coyunturg
economica y obediente, quizads, a ciertos manejos externos. El Ma-
nifiesto de 1826 y los demds escritos subversivos de la época cum-
plieron, sin duda alguna, la misién a que estaban destinados, cua-
lesquiera que fueran sus autores: agitar 1os 4nimos, desprestigiar a
Fernando y preparar la rebelion. Tal vez, dividir a los realistas,
como dicen ciertos autores posteriores, 10 que probaria que no 1o
estaban suficientemente.. .

Se ha hablado también de la reaparicion de esta doble corriente
del realismo-carlismo fernandino al final de la guerra de los siete
anos. Esta es la interesante aportacion de Carlos Seco a través del
estudio de una Memoriu sobre el carlismo de 1840 ™. Pero este
asunto desborda el objeto gue agui me fijo, sin perjuicio de
volver sobre €l en otro lugar, Unas breves precisiones son,
no obstante, posibles. Primero, que la escision es un hecho, cuya
profundidad debe estudiarse, asi como sus consecuencias, tal vez,
muy persistentes en el carlismo. Después, que esta escision no tiene,
& mi juicio, el sentido que cabria esperar de haber sido el resultado
de otra anterior. Se trataba, creo, de la actitud ante la revolucidn

2 pon Carlos y el cartismo, 53 al final.
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como consecuencia de la derrota. Por tltimo, que las distinciones
que establece el autor de la Memoria no coinciden en todo con las
que poseemos en apoyo de una supuesta escision anterior, o bien
los personajes han cambiado en su postura como consecuencia de
la guerra. Entre los transaccionistas figuran Erro o Alameda, teni-
dos por exaltados. La coherencia entre los absolutistas exaltados es
dudosa sin mas que comparar a Casares o0 Mazarrasa —no citado—
con Torrabadella [—no Torrabadilla como se dice alli—]. En el
bando de «mds influencia en las masas» y m4ds cercano al ideario
de los «persas» figuran elementos heterogéneos: los catalanes ene-
migos del conde Espafia --Labandero, Serradilla—, otros citados
por la policia como exaltados —Lamas Pardo— y un antiguo cons-
pirador contra Fernando —Marcé del Pont—. Tal vez, el informa-
dor juzgaba mads posturas ante la derrota que maneras de ser rea-
listas.

Todo hace pensar gue la evolucién del realismo-carlismo no se
efectud en funcién de una doble linea ideoldgica, sino de la repre-
sentacion que 1os estratos sociales se hacian de los medios para la
conscervacion de sus posiciones y en una dialéctica invitable con
la marcha de la revolucidn liberal.

Salamanca, enero de 1974.
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