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Entre el legado historiográfico de Julio Aróstegui se encuentran numerosas 

publicaciones en forma de artículos o capítulos de libro que abrieron caminos adelantados a 

su tiempo o fueron expresión de los debates de una época. Y muchos están en rinconcitos 

olvidados de la historiografía que ahora en edición digital Hispania Nova quiere rescatar. Son 

escritos elaborados hace mucho tiempo, dispersos, en la actualidad de difícil localización. 

Pero no es sólo por su antigüedad o su dificultad de consulta por lo que ahora se reeditan, 

sino por sus contenidos que abrían puertas a nuevos temas, o al tratamiento distinto de ellos 

en el ámbito historiográfico en el que se crearon, o encerraban nuevos conceptos y nuevos 

métodos historiográficos y propuestas teóricas. Son muchos, pero el criterio de su selección, 

pues, tiene su fundamento en la originalidad de las propuestas, teóricas o empíricas, el 

tratamiento de los temas, las dimensiones conceptuales y metodológicas con que fueron 

entendidos, y su papel en la apertura de campos de investigación. Y se han respetado 

íntegramente, porque deben ser comprendidos y valorados en el momento en el que fueron 

escritos. Sin notas o actualización alguna, porque hubiera distorsionado el sentido original con 

el que se construyeron.  Ese el objetivo. No están seleccionados al azar, sino que todos 

fueron muy novedosos y avanzaron líneas conceptuales, metodológicas y empíricas de 

investigación. 

Se reúnen así siete textos, de temas distintos, escritos en tiempos diferentes, pero con 

el denominador común de su aportación a la historiografía.  

El primero en el tiempo, El Manifiesto de la “Federación de los Realistas Puros”, fue 

escrito en enero de 1974 y publicado dos años más tarde en un conjunto de estudios titulado 

“Estudios de Historia Contemporánea”1. Era el primer volumen de una serie de publicaciones 

que, con ese título iniciaba el Instituto “Jerónimo Zurita” del Consejo Superior de 

Investigaciones Científicas. No se llegó a publicar un segundo volumen. Era un libro colectivo 

                                                           
1
 Julio ARÓSTEGUI. “El Manifiesto de la “Federación de realistas puros” (1826). Contribución al estudio de los 

grupos políticos en el reinado de Fernando VII”. Estudios de Historia Contemporánea. Vol. I. Madrid, Instituto 
Jerónimo Zurita del CSIC, 1976, pp. 119-185 
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que reunía diez trabajos individuales muy diversos y sin ninguna relación temática o 

metodológica, sólo que se referían a la España de los siglos XIX y XX. El texto de Aróstegui 

era el más largo, casi una monografía en sí mismo, con 66 páginas, sobre el tema del 

carlismo en el que había abierto una nueva senda historiográfica desde su tesis doctoral en 

1970 sobre el Carlismo alavés durante la tercera guerra carlista2. La importancia de este 

trabajo es doble: por un lado es un ejemplo modélico de cómo se puede comentar e 

interpretar un texto difícil y de dudosa autoría con toda una cirugía de método, escrupulosidad 

conceptual e interpretación rigurosa, y explicar el trasunto histórico. En segundo lugar, sus 

conclusiones dieron una explicación muy renovadora sobre los orígenes y desarrollo del 

realismo-carlismo, aportando unas dimensiones sociales que lo enmarcaban en el primer 

movimiento de masas contra la revolución liberal. El análisis del carlismo en la España 

contemporánea no lo abandonó nunca y fue objeto de numerosas investigaciones y 

publicaciones, como un laboratorio de historia social que le permitía entrar en el trasunto de la 

España contemporánea y lo desplazó cronológicamente a los años treinta del siglo XX y la 

guerra civil, con su última aportación dedicada al estudio de los combatientes carlistas entre 

1936 y 1939. 

A principios de los años ochenta, definió otro horizonte de investigación, tampoco 

cerrado nunca y que dio lugar a numerosos estudios de discípulos en forma de tesis 

doctorales y publicaciones: las milicias políticas durante la república y la guerra civil, 

inaugurando por escrito sus preocupaciones por explicar la crisis española de los años treinta, 

la república, la guerra civil, las dimensiones sociales y el fenómeno de la militarización de la 

política y el recurso a la violencia política. Ingredientes todos que desarrollará después. Y los 

principios los desarrolló en otro texto en forma de capítulo de un libro con tres volúmenes de 

Homenaje en 1981 a Manuel Tuñón de Lara, titulado, Sociedad y milicias en la guerra civil 

española, 1936-1939: una reflexión metodológica.3 El origen último de su estudio se lo había 

brindado precisamente una investigación sobre la intervención en la guerra civil del carlismo 

que ahora contextualizaba en un proceso de mayor alcance como era la configuración, 

significado y actuaciones de las milicias armadas, como fenómeno social y reclamaba 

metodológicamente una sociografía del hecho miliciano. 

Fueron muchos los análisis que Aróstegui volcó para explicar la crisis española de los 

años treinta y realizó investigaciones y propuestas muy lúcidas y renovadoras sobre la forma 

de entender el transcurso de la república antes y durante la guerra civil4. Entre ellos, los 

problemas del control del poder y del conflicto de clases de la república en guerra como 

elemento fundamental para entender la guerra misma en la zona republicana. Es el sentido de 

                                                           
2
 Julio ARÓSTEGUI. El carlismo alavés y la guerra civil. Vitoria, Diputación Foral de Alava, 1970 

3
 Julio ARÓSTEGUI. “Sociedad y milicias en la guerra civil española, 1936-1939: una reflexión metodológica” en 

Estudios sobre Historia de España. Obra Homenaje a Tuñón de Lara. Madrid, Universidad Internacional 
Menéndez Pelayo, 1981, tomo II, pp. 307-326 

4
 Jesús A. MARTÍNEZ “Julio Aróstegui en la historiografía de la guerra civil, 1936-1939” en El valor de la Historia. 

Homenaje al profesor Julio Aróstegui. Madrid, Editorial Complutense, 2009, pp. 69-80. 
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la fuerza interpretativa, conceptual y metodológica del artículo La república en guerra y el 

problema del poder5. Fue publicado en 1985, y su valor es haberse adelantado al 

cincuentenario que multiplicó los estudios sobre la guerra y proponer planteamientos entonces 

muy novedosos que han mantenido su frescura en el tiempo historiográfico. Eran nuevas 

perspectivas como fruto de reflexiones conceptuales y metodológicas y de investigaciones 

empíricas, como la había dado lugar el año anterior al análisis de los problemas del poder 

durante la defensa de Madrid, donde se expresaron, más allá de lo local, los problemas el 

poder de la República en guerra como relevantes y definidores del carácter y naturaleza del 

conflicto social. Era el fenómeno de los poderes autónomos o revolucionarios, ejemplificando 

las divergencias y dificultades de las fuerzas republicanas, los problemas de la hegemonía 

que confrontaban las diversas concepciones del poder6. En este artículo de 1985 afrontó el 

reto de recoger el testigo de que los estudios sobre la guerra fueran escritos por  historiadores 

españoles distintos de la historiografía extranjera o la historia oficial de la Dictadura. Era el 

momento posible. Pero la procedencia nacional de los estudiosos de la guerra era lo de 

menos. Se trataba de superar los aspectos documentales, con la puesta a disposición de 

nuevas fuentes de información, y  sobre todo de método, pasando de las explicaciones 

políticas basadas en la descripción de los comportamientos de los grandes personajes a la 

historia social. Y esa era en último término su aportación, estudiar la evolución de la república 

en guerra, no en términos militares ni de acontecimientos políticos puntuales de 1936,  sino en 

sus dimensiones sociales y las raíces del conflicto de clases y del sistema social del poder de 

la república curtido mucho antes de 1931.  

El artículo abrió muchas perspectivas de análisis, que desarrolló con mayor 

detenimiento en el libro colectivo La guerra civil española 50 años después7 y que seguiría 

depurando las décadas siguientes. El centro nervioso de su reflexión lo situó en el conflicto a 

varias bandas entre proyectos distintos de organización social y sistemas de poder de las 

fuerzas que apoyaron a la República: entre anarquistas y comunistas, entre socialistas 

caballeristas, prietistas y negrinistas y, todos ellos contra comunistas, y entre comunistas 

estalinistas y trotskistas. Y sobre todo porque ese problema del sistema social de poder era el 

de los problemas de la revolución española planteados mucho tiempo antes de la sublevación 

de 1936 en que entraron en una nueva fase. Con la guerra no hubo sustitución de poder por 

otro de origen revolucionario, sino de varios poderes paralelos y contradictorios y con el 

fracaso de tres proyectos ensayados: la revolución social colectivista del anarcosindicalismo, 

el capitalismo formal con control sindicalista del socialismo ugetista y la nacionalización 

estatalizadora de los comunistas ortodoxos. Así la república no encontró un sistema unitario 

                                                           
5
 Studia Historica. Historia contemporánea,  nº 3,  (1985), págs. 8-19. 

6
 Julio ARÓSTEGUI-Jesús A. MARTÍNEZ La Junta de Defensa de Madrid, noviembre 1936-abril 1937. Madrid, 

Comunidad de Madrid, 1984, sobre todo pp. 136-142 

7
 Manuel TUÑÓN DE LARA; Julio ARÓSTEGUI; Angel VIÑAS; Gabriel CARDONA y Josep M. BRICALL. 

Barcelona, Labor, 1985. El texto de Aróstegui “Los componentes sociales y políticos”, pp. 45-122 
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para el ejercicio de un poder revolucionario y sucumbió en gran parte por haber estado presa 

de un problema irresuelto.  

En los años ochenta, inscrito en su preocupación por explicar aquella crisis española 

de los años treinta, desplegó otra de sus grandes contribuciones a la historiografía: el 

concepto y la caracterización de la violencia política para insertarla como elemento central del 

desarrollo histórico contemporáneo y su proyección en la España de 1917 a 1936. Su primer 

escrito fue Conflicto social e ideologías de la violencia, 1917-19368. A partir de aquí depuró y 

escribió sobre la violencia política como categoría histórica para explicar mejor la naturaleza 

conflictiva de los comportamientos sociales y sus expresiones políticas en las situaciones 

históricas contemporáneas. Aportó el concepto en su dimensión historiográfica, como fruto del 

diálogo con otras herramientas multidisciplinares, y los proyectó sobre el caso español, 

desmenuzado en el siglo XX en cuatro grandes ciclos. Y con esa conceptualización de la 

violencia política alumbró ideas como el insurreccionalismo o el equilibrio de incapacidades 

para explicar esos comportamientos sociales conflictivos. El artículo que se reproduce, La 

especificación de lo genérico. La violencia política en su perspectiva histórica9, publicado en 

1995, es quizá donde están recogidas todas estas ideas y perspectivas, que  influyeron en 

numerosos estudios.  

Aróstegui tuvo una preocupación constante por los fundamentos epistemológicos de la 

disciplina histórica. La investigación empírica, el archivo, los documentos, eran 

fundamentales, pero no para formar un discurso literario a base de relato. El historiador no era 

nada sin teoría y sin método. Por ello fue uno de los historiadores españoles que más 

atención prestó a los problemas teórico-metodológicos y uno de los escasos que lo puso por 

escrito en un libro muy difundido, hoy de cabecera en el mundo académico, La investigación 

histórica. Teoría y Método10. No era una cuestión erudita, sino la búsqueda del sentido y de 

los fundamentos de la ciencia histórica.  Pocos se han preocupado más por el sentido de la 

disciplina. Y en 1992, un contexto de debate sobre la supuesta crisis de la historia, y del oficio 

del historiador, por las proclamas posmodernas de una historia fragmentada, disuelta, e 

incluso clausurada –el fin de la historia-,  y la invocada crisis de los grandes paradigmas,  

Julio Aróstegui publicó un artículo de 50 páginas, hoy perdido en el rincón de la historiografía, 

titulado Por una nueva historiografía. Un manifiesto cientifista11. Fue el primer y único número 

de la revista en el que se publicó, y en él no sólo reflexionaba sobre la disciplina y el oficio, 

sino que hacía una serie de propuestas a modo de manifiesto, anudando el carácter científico 

de la historia, su sentido explicativo y la necesidad de la teoría. Se quejaba de que no había 

sido desterrada la tradición cronística de una historia entendida como descripción narrativa y 

aquejada de dispersión metodológica. También del inmovilismo de la profesión, y de que 

                                                           
8
 En Manuel TUÑÓN DE LARA y otros. España, 1898-1936: Estructuras y cambio. Madrid, Universidad 

complutense, 1984, pp. 309-345 

9
 Sistema. Revista de Ciencias Sociales. Nº 132-133, (1996), pp. 9-39 

10
 Barcelona, Crítica, 2001 

11
 Idearium. Revista de Historia y Teoría contemporánea. Vol. I, (1992), pp. 23-73 
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precisamente los que abordaban el debate sobre la naturaleza y método del conocimiento de 

la historia procedían de otras ciencias sociales. Y rebelándose contra un historiador del futuro 

asociado a una narración documentada o convertido en ingeniero y técnico de la prospectiva 

social, hacía un manifiesto para abordar una nueva historiografía, que exigía teorizar el 

tiempo, definir los principios de la práctica científica de la historia, construir un método 

historiográfico hecho por los historiadores, y explicar la historia en una nueva historiografía. 

Sin explicación no había historiografía, y sin teoría no había explicación. Por ello el historiador 

del futuro debía ser un teórico o no sería nada. Y él mismo afrontó el reto, al publicar tres 

años después su libro de teoría y método. 

Pensar la historia, hacer la historiografía. Es muy difícil la confluencia de estos 

ingredientes del oficio de historiador, estableciendo un diálogo entre el concepto y la base 

empírica, entre los supuestos teórico-metodológicos y la historiografía. Y además escribir 

sobre las dos dimensiones. Una tercera receta, además de la teoría y la investigación 

empírica era el conocimiento y debate con otras ciencias sociales, esto es, una historia social 

crítica en continuo diálogo con otras disciplinas. Siempre estuvo abierto a estos debates y 

reflexiones  con la sociología, la antropología…Y entre ellas, la cultura, la historia de la cultura 

o la historia socio-cultural. En aquel contexto de los años noventa, elaboró uno de los textos 

más desconocidos de su autor y al mismo tiempo más revelador de su profundo conocimiento 

de otras ciencias sociales y de su apuesta por encontrar en ese diálogo muchas de las 

respuestas a sus reflexiones sobre la historia: las relaciones entre cultura e historia. Un 

artículo de 1995 se hacía eco de ello, Símbolo, palabra y algoritmo: cultura e historia en 

tiempo de crisis12. La denominada crisis de los paradigmas y la fragmentación de la historia, 

entendida como el cuestionamiento de los grandes referentes de la historia explicativa de las 

estructuras y los grandes procesos, había desplazado el centro de interés hacia otros ámbitos 

como la historia cultural. Pero lejos de entender esta situación como de crisis, la recuperación 

del debate sobre una historia cultural y el concepto de cultura, era un síntoma de buena salud 

de la historia. Y Aróstegui llegaba a la historia cultural desde la historia social. No se quedó 

encorsetado en los márgenes de la historia política y la historia social. Estuvo abierto y 

discurrió por muchos territorios con su afán crítico. Por eso estableció el diálogo entre historia 

y cultura. Su supuesto era que la representación de la realidad social se realizaba a través de 

tres subsistemas: símbolos (signos como representaciones convertibles en objetos 

manejables), la palabra (o el sistema discursivo, el lenguaje) y el algoritmo (el orden natural 

de las cosas, el número) y los tres integraban la representación completa del mundo exterior. 

Con esta idea de cultura, como visión global, se enfrentaba críticamente a los supuestos de 

fragmentación, del posmodernismo y del relativismo, tan en boga en aquella época,  y 

reclamaba para la historia la recuperación de las visiones globales y con sentido, porque no 

era posible una descripción de la historia real sino desde la idea de globalidad. Y lo social y lo 

cultural constituían las dos grandes categorías totalizadoras desde las que cabía construir una 

                                                           
12

 VVAA. Cultura y culturas en la Historia. Salamanca. Ediciones de la Universidad de Salamanca, 1995, pp. 205-
234 
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historiografía con verdadero horizonte de globalidad, y para dar cuenta del mundo de la 

cultura y de su desenvolvimiento, esto es, con un aparato histórico dinámico en el tiempo, 

compuesto de símbolos, palabras y algoritmos. En esa década y en las siguientes se han 

multiplicado los estudios de historia cultural, o se han abordado problemas historiográficos 

desde esa perspectiva. 

En este empeño por escarbar hasta lo más profundo del sentido de la disciplina, el 

diálogo con otras ciencias sociales, el interés por la claridad conceptual y la búsqueda de 

planteamientos de método, destaca entre sus aportaciones más recientes la apertura de  un 

inmenso territorio: el de la memoria histórica, proyectando no solo reflexiones teóricas sino 

dirigiendo de la Cátedra de la Memoria Histórica del Siglo XX de la Universidad Complutense, 

un numeroso equipo de trabajo con importantes resultados en la investigación. Y esta 

dimensión está relacionada estrechamente con sus reflexiones, publicadas desde los años 

noventa, sobre la Historia del tiempo presente, culminados en su libro La historia vivida. Sobre 

la historia del tiempo presente publicado en 200413, como una de sus grandes aportaciones a 

la disciplina. Pero ya ocho años antes, había publicado un texto, en forma de capítulo de libro 

como resultado de una reunión científica, que ahora se rescata y donde están expresados 

buena parte de los contenidos centrales que desarrollará con mayor grado de detenimiento. 

En ese texto que se reedita, El presente como historia (la idea de un análisis histórico de 

nuestro tiempo), publicado en 199614, se establecen sus presupuestos de la historización del 

presente, abordando los conceptos de histórica coetánea, la delimitación del presente, el 

concepto de historia del tiempo presente entendido como la historia de la generación activa, 

como registro de la memoria, y como acceso histórico a la comprensión del presente. La 

historia del presente sería la transcripción en un discurso historiográfico de la historia vivida, 

como historización de la experiencia. Propone una idea evolutiva del tiempo presente, desde 

la experiencia de lo coetáneo, pero no como la etapa final de la historia contemporánea, sino 

como un nuevo método de historiar la propia experiencia. Así la historia del tiempo presente 

no era un período, sino un método que parte de una particular concepción del tiempo 

histórico.  

                                                           
13

 Madrid, Alianza, 2004 

14
 En Carlos NAVAJAS (ed.) Actas del primer Simposio de Historia Actual. Logroño, Instituto de Estudios 

Riojanos, 1996, pp. 17-44 
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EL MANJFIESTO DE LA «FEDERACION DE REALISTAS PlffiOSn 
( 1826). CONTRIBUCION AL ESTUDIO DE I..OS GR1JPOS POLITI

COS EN EL REINADO DE FERNANDO VII 

Por JULIO ARósTEGUI 

En el marco de una investigación de mayor amplitud, en curso 
de realización 1, ine ha sido imprescindible estudiar los indudables 
problemas que para la historiografía del realismo-carlismo 2 pre
senta ese controvertido papel que los historiadores conocen como 
Manifiesto de la Federación de Realistas Puros, fechado en 1826 1, 
e, inevitablemente también, el tratamiento. no libre de perfiles 
polémicos, que el referido documento ha suscitado entre la historio· 
grafía más reciente. La última novedad, hasta el momento de es
cribir estas líneas, es la reedicíón de un artículo anterior del pro
fesor Carlos Seco 4 en la que a través de una presentación y unas 

1 Me refiero al estudio que preparo sobre ((EJ carlismo en la Historia con
temporánea de España». Se trata de una revisión del problema historiográficf' 
y de algunas aportaciones nuevas a su metodología y documentación. 

z Creo que nna de las primeras revisiones pertinentes en torno al carlismo 
es la del nombre con que conocemos este fenómeno. Carlismo es nombre dado 
por sus enemigos. Tradicionalismo se presta a frecuentes equívocos. El asunto 
lo notó ya Federico SuÁREz: La crisis política del Antiguo Régimen en España 
HB00-1840), Madrid, 1958, 2.ª edición, pág. 22, nota (en adelante La crisis, segui
do del número de la página>. Creo que el nombre más comprehensivo y 
exacto es el de realismo-carlismo. 

J El encabezamiento completo del escrito es más largo y puede verse en 
nuestro Apéndice. Está fechado el 1 de noviembre de 1826, pero. debió impri
mirse después y sólo se conoció en España en los primeros meses de 1827. 

4 Carlos SEco SERRANO: Trtptico Carlista, Barcelona, 1973. Contiene tres 
estudios, dos de ellos reeditados, y una presentación nueva. El que nos interesa 
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notas críticas nuevas se vuelve sobre el estado de la cuestión. Mi 
opinión sobre el caso estaba formada y escrita cuando esta publi
cación viene a parecerme una oportunidad impensada de adelantar 
ciertos puntos de vista sobre un tema que parece tener aún bastan
te que dar de sí. Aseguro, desde ahora, que mi propósito no es ter
ci~r entre posiciones historiográficas cuyas bases los autores pa
recen tener sólidamente establecidas. El interés del caso, por el 
contrario, me parece que reside en la posibilidad de adelantar ex
plicaciones distíntas de las propuestas hasta ahora. No absoluta, 
pero sí suficientemente distintas, tanto en lo que concierne estric
tamente al Manifiesto de 1826 como a, lo que es más importante, 
la aparición del realismo-carlismo en la Historia contemporánea 
de España. 

El Manifiesto citado lo conocemos boy en un ejemplar original 
descubierto por Luis Alonso Tejada, cuya reproducción exacta in~ 
cluímos en Apéndice como mejor manera de facilitar la compren
sión de sus peculiaridad~s 5• Las transcripciones efectuadas con an
teerioridad -que no respetan las características reales del impre
so- no tienen justificación, dadas las arbitrariedades que pre
sentan 6 • Los detalles formales son de importancia suma para el 
estudio de los aspectos críticos y metodológicos a que el escrito 

aqlÚ es Don Carlos y el carlismo, publicado originalmente en Revista de la 
Universidad de Madrid, IV. núm. 13, 1955, págs. 27-52. Citaremos siempre por 
la paginación de la reedición reciente. 

s El Manifiesto fue estudiado por Federico SUÁREZ en artículo publicado 
en Príncipe de Viana, XXX, Pamplona, 1948, págs. 77-100. Empleaba una copia 
manuscrita existente en el Archivo General de Palacio. Luis ALONSO TEJADA: 

Ocaso de la Inquisición en los últimos años del reinado de Fernando VII, Al
gorta (Vizcaya), 1969, daba cuenta. de la existencia de un impreso original en 
Archivo Histórico Nacional, consejos, leg. 12274. De momento es el único cono
cido. Yo he descubierto una nueva copia manuscrita en Archivo Histórico Na
cional, consejos, leg. 49661, en el expediente «Papeles conservados de Lezama» 
(en adelante la documentac16n de este Archivo será citada por A.H.N., Conse
jos, seguido del número del legajo). 

6 Sobre el texto del impreso original, Federico SUÁREZ -que ya había 
transcrito en su artículo el manuscrito citado en nota anterior- ha hecho 
una nueva publicación del Manifiesto en Documentos del reinado de Fer~ 
nando V 11. VIII: Los Agraviados de Cataluña, Pamplona, 1972. págs. 324ss. 
Desgraciadamente, esta publicación es poco esclarecedora Las peculiaridades 
gráficas están corregidas y ciertos párrafos en cursivas o máyúseulas en el 
original no son respetados en su integridad. Una errata de imprenta. al prin. 
cipia de la citada transcripción de SuABEZ viene a complicar las cosas. 
Cfr. nuestro Apéndice. 
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se presta, a los que no se ha dedicado ninguna atención. Con el 
formalismo se hallan íntimamente enlazados los problemas de defi· 
nición y explicación histórica de este célebre papel, que son los 
que hasta ahora han preocupado a los historiadores. Aquí se pre
tende efectuar ambos tratamientos en función de lo que pueden 
aportar al conocimiento de los grupos políticos en la última etapa 
del reinado de Fernando VII, especialmente el realista-carlista. Para 
ello es preciso hacer ciertas precisiones previas sobre cuestiones 
de método y referirse, igualmente, al estado de la cuestión historio
gráfica. 

1. PRESUPUESTOS EN LA EXPLICACIÓN DEL REALISMO-CARLISMO. EL MA

NIFIESTO DE 1826 Y LA HISTORIOGRAFÍA RECIENTE. 

A mi modo de ver, el grupo político realista en la España de 
Fernando VII y aquel otro llrunado carlista que alcanza su signifi
cación plena a partir de 1833 -aunque el apelativo sea muy ante
rior- deben considerarse situados en una conexión mucho más 
profunda de la que se suele suponer. No son tales grupos manifesta
ciones políticas derivadas la una de la otra. Por el contrario, debe 
considerárseles, absolutamente hablando, como fenómenos socio
políticos idénticos si se les trata. al debido nivel de profundi· 
dad. La única disimilitud posible se establece por la apari
ción de un problema, como es el sucesorio, en virtud del cual 
una determinada forma de comportamiento politicor la del rea
lismo, se aglutinará bajo una jefatura carismática y· actuará 
como partido en cuya ideología lo dinástico ha venido a consti
tuir un ingrecliente importante, aunque no básico. Este es, en úl
timo extremo, el verdadero papel que el infante Don Carlos María 
Isidro de Borbón y sus derechos y pretensiones a la corona de 
España han desempeñado en la definición del grupo reallsta
carlista. Papel nada desdeñable, en manera alguna, pero al que 
conviene adjudicar su posición exacta, por si mismo y por sus 
antecedentes y consecuentes dentro de las manüestaciones del rea~ 
lismo. El papel de Don Carlos no tiene nada de creador; por ello 
no puedo menos que expresar mis dudas sobre la afirmación de que 
en el carlismo «la clave para la serie de supuestos en que los re· 
cientes estuclios se basan ha de_ darla el perfil ideológico de Don 
Carlos>> 7

• Parece impropio, por lo demás, hablar de «precarlismou 

7 Carlos SECO: Don Carlos y el carlismo, 7. Conviene hacer una precisión 
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con referencia al realismo f ernandino --como hace Melchor Fe· 
rrer ª-~ de «acta de nacimiento del carlismo}) 9 -situándola en el 
M:anifiesto que comentamos o en el problema de los agraviados-, 
de carlismo gestado en el Manifiesto de los Persas> según las co
nocidas tesis de Federico Suárez 10, y demás expresiones aná· 
logas. El realísmo·carlismo debe ser entendido en su raíz -y hace
mos de esto axioma fundamental en todo nuestro planteamiento 
-como la respuesta de ciertos estratos sociales a la disturbación 
que en las estructuras sociales españolas pretende introducir lo 
que conocemos como revolución liberal. Tal afirmación, aunque lo 
parezca, dista bastante de ser la de Pero Grullo porque para de· 
mostrarla bastaría una breve referencia al tono general -con las 
excepciones pertinentes- de la bibliografía ex.istente sobre el car
lismo. 

En tales condiciones, el realismo-carUsmo~ definido a nivel so
cial y político, nace como respuesta a la primera experiencia libe· 
ral generalizada y autónoma. Es decir, con las primeras partidas 
realistas rebeldes al gobierno de los liberales en el trienio 1820-1823, 
que acabarán convirtiendo en suyo el triunfo de las armas del D.u
que de Angulema contra el gobierno de Fernando VII en 1823 11 • 

-a propósito de las citas de SEco. Su artículo original se publicó en 1955; 
está claro qué tesis pretendía entonces rebatir y a quéestuclios recientes se 
refería. 

s Melchor F'ERRER y colaboradores: Hístoría del Tradicionalismo espiñol, 
Scvilla-Madríd, 1941-1960, XXIX tomos. El Precarlísmo se titula el tomo JI, 
que abarca desde la revolución de Riego a la muerte de Fernando vn. Tam
bién emplea este apelativo Cnrlos Seco en la Introducción a Miguel ARTOLA: 

La España de Fernando VII, Madrid, 1967, que constituye el tomo XXVI de 
la Historia de España dirigida por Ramón MENÉNDEZ PIDAI .. lEn adelante, esta 
obra se cita como La España.) 

' Jaime ToRRAS: La guerra de los Agraviados, prólogo de Carlos Seco, Bar
celona., 1957, pág. 117. (En adelante citarnos como Guerra.) 

10 Federico SUÁREZ ha expuesto su tesis sobre el origen del carlismo en va
rios trabajos. Puede verse La Crisis, especialmente cap. UI> como resumen de 
ellos. O bien, Un factor fundamental en la Historia e.'ipañola del siglo XIX, 
en Saitabi, VIII, Valencia, 1950..1951, págs. 100..115. 

H La bibliografía sobre los realistas del trienio no es muy amplia. Pueden 
verse las obras de José Luis CoMELL'\S: Los realistas en el trienio constitucio
nal, Pamplona, 1958, única obra de conjunto, prescindiendo de la de Rafael 
GAMnRlt. (que no es recomenda.ble en absoluto), la de ROGRÍGUEZ GORDILLO so
bre las proclamas, la parte correspondiente de la de ARTOl.A., los artículos de 
Antonia RooRiGUEz Et.RAS en Cua.der"os de Estudios Gallegos, las referencias 
de REVUELTA, etc. 
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Con este hecho realista ni puede ni debe confundirse el asunto de 
los precedentes de la ideología manejada por las élites del grupo 
en justificación de su rebeldía, bien se encuentren en el citado Ma* 
nifiesto de los Persas, bien, como parece mucho más plausible, en 
toda esa corriente ideológica a la que Javier Herrero ha dedicado 
un estudio reciente u. Es a partir de 1820 cuando puede discernirse 
una masa, sujeto de unas proposiciones políticas, por sumarias que 
sean, con una minoría dirigente y que se manifiesta en rebelión ar· 
mad.a. Naturalmente, es posible establecer variadas matizaciones 
sobre el contenido de esta formulación política, e, incluso, discutir 
su existencia misma, pero será difícil negar que es ahora, no antes 
ni después, cuando aparece una primera oposición de masas al fe
nómeno revolucionario español contemporáneo. Y esto es, justa
mente, el realismo-carlis1no en los dos primeros tercios del si
glo XIX. Es inútil intentar definir el hecho del realismo a través 
de sus contenidos ideológicos, que no son, ni mucho menos, la úl
tima instancia de su realidad. Sin embargo, se trata de una deficien
cia frecuente en inuchos estudios actuales sobre el carlismo. La 
reducción al plano de las manifestaciones ideológicas, y la confor
midad con la irénica afirmación de que es sencillamente el «pUe· 
blo» el elemento humano que subyace en una ideología como la 
realista-carlista~ no poseen, obviamente, ningún valor. 

En primera aproximación -y no pasaremos aquí de ella- el 
'r realismo-carlismo es el producto de la oposición antirreformista 

de unas capas sociales muy concretas: el mundo campesino, una 
parte notable del artesanado antiguo de las ciudades, el aparato 
eclesiástico, como. principales componentes, pero no los únicos 13 • 

En este sentido puede sin ningún inconveniente identificársele cow 
mo la «resistencia» de la antigua ordenación esta.mental a la rup
tura, resistencia que en España se prolonga más que en ningún 
otro país del occidente europeo. Pero esta definición sólo es válida 
1nientras lo es la definición del liberalismo como revolucionario. 
O sea, más o menos 1 hasta la última derrota militar del realismo
carlismo en 1876. Aún dentro de este período la evolución es evi· 
dente. Al carlismo se sumarán algunos elementos nuevos proceden
tes de la «burguesía» antidemocrática, del ejército, de los estratos 

L2 Javier HERRERO, Los orígenes del pensa:miento reaccionario español, 
Madrid, 1971. 

B Con referencia al carlismo a la altura de los años setenta del siglo he 
estudiado anteriormente su extracción social en El Carlismo alavés y la guerra 
civil de 1870-1876, Vitoria, 1970. 
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conservadores de las regiones con tradición foral. De manera que 
la clave de la evolución ideológico-doctrinal del realismo se encuen
tra antes que nada en las alteraciones de la composición social de 
sus adeptos. Desde 1832, por lo demás, el comportamiento político 
realista-carlista cuenta con un elemento nuevo de afirmación, con 
un arma valiosa que le aporta la reivindicación dinástico-legítlliiis
ta. Pero don Carlos y el problema sucesorio distan mucho de haber 
«creado» el carlismo. 

Tras estas someras precisiones debemos ceñirnos a la trayec
toria del grupo a partir de 1823, que es precisamente la que mues
tra la máxin1a problematicidad y la que se encuentra en conexión 
con el l\ianifiesto de 1826. El realismo combatiente en el trienio 
anterior puede considerarse en el poder tras la restauración del 
altar y el trono, con el rey Fernando en la plenitud de las atribu
ciones de su soberanía. Sin embargo, es un hecho bien conocido 
que entre 1823 y el momento culminante de la sublevación de los 
malcontents o agraviados catalanes en 1827, el grupo realista ha 
mostrado una progresiva disconformidad con la política de los equi· 
pos gobernantes de Fernando VII. Hasta aquí el consenso historio
gráfico es total; las divergencias aparecen a la hora de establecer 
las manifestaciones y consecuencias de esta disconfonnidad rea
lísta. Basta también una ojeada a las fuentes historiográficas libe
rales del período para observar que el liberalismo derrotado sufre 
con dureza las consecuencias de esta política, pero que no se resig
na a ellas; invasiones, algaradas y las 1nás sutiles formas de la 
«conspiración», lo testifican. No parece aventurado en absoluto 
afirmar que la política fernandina entre 1823 y 1833 no se hizo a 
gusto de ninguno de los grupos políticos que se habían definido en 
el trienio constitucional. Conviene, por tanto, llamar la atención so
bre el hecho de que si la historiografía liberal creó la especie de 
una década ominosa, la de procedencia realista ha creado la de una 
década maderada 14• El más célebre de los impresos subversivos de 
la época, el Manifiesto que comentamos, lo decía bien claro; el go
bierno no era a gusto de nadie: «Los castigos han ocupado el lugar 
de las recompensas y la emigración al extranjero se ha hecho ya 

14 De que la idea realista-carlista. fue que el poder en la década ominosa 
estuvo detentado por los moderados y no por los rea.listas -como pensaban 
los liberales- pueden aducirse varios testimonios. El más signifícativo por su 
contundencia es probablemente el folleto del padre Antonio CASARES, La mo· 
deración de los moderadas españoles, París, 1842. La idea es expuesta también 
por Bois-Le-Comte y por ~ardas. 
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necesidad entre todas las clases, siendo el común azote de todos 
los partidos.» 

Los hechos que definen esta nueva trayectoria son también co
nocidos. De una y otra parte abundan las acusaciones de represión; 
el realismo no puede tolerar la no reposición de la Inquisición, las 

I ~<purificacion~s» en parod.ia, la infiltración de los liberales en la 
administración y, sobre todo, en la policía --creación de este ro.o· 
mento-, el incwnplim1erito de las promesas económicas a los an
tiguos combatientes, las actividades de las sociedades secretas, y 
demás 15• La postura liberal; que es posible establecer a base de la 
historiografía de esta tendencia y que se refleja también en las ac
tividades de los en1igrados, no es tampoco dudosa. Según ellos, Fer
nando, valiéndose de los realistas en el poder, practicaba una espan
tosa represión sobre los liberales y sobre los verdaderos anhelos de 
libertad que manifestaba el pueblo. 

El origen de este nuevo rumbo de la política fernandina es ya 
cuestión más difícil de establecer. Artola ha destacado la importan
cia de las presiones extranjeras y el temor a nuevos levantamientos 
revolucionarios. Seco, a su vez, ha habla.do de un resorte n1uy con
creto: el miedo 16 • Este nlismo autor ha puesto de relieve que el 
rey Fernando temía tanto a los realistas como a los liberales. En 
cualq~tier caso, la situación muestra además otra realidad: la de 
que la 'experiencia política del trienio constitucional fue útil, cuando 
menos, para convencer al rey de la imposibilidad de un retroceso 
a la política del período 1814-1820. El fracaso de los gobernantes de 
aquel momento parecía estar evidenciado. En 1823, Femando no 
hizo promesas como las incumplidas de 1814, pero, indudablemente, 
procedió a una política de signo diferente. 

Parece, por otra parte, incuestionable la tendencia del rey a pres
cindir de aquellos grupos políticos claramente definidos en el trie· 
nio, si bien conocemos hoy sus veleidades hacia uno y otro. Pero, 
en todo caso, Fernando VII se rodeó -tras ~os tanteos de los pri· 
meros1 momentos de la reacción en 1823- de unos colaboradores 
para cúya postura política no cabe otro apelativo que el de fernan-

is Los testimonios de las dísconf ormidades realistas son muy abundantes y 
constan, sobre todo, en su propaganda impresa., de la que ya se hicieron repro
ducciones en las obras de la época, como las de Andrés Martín o la de J. M. R., 
las obras francesas sobre los agraviados, etc. Pero constan igualmente en mul
titud de exposiciones al rey que se conservan en diversos archivos. a algunas 

,,,. ·de las cuales nos referiremos. 
16 Ca.rlos SECO: Don Carlos y el carlismo, 26-27. 
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dista. Tales eran los que entonces y ahora han sido denominados 
moderados o -lo que se presta a rnayor confusión- realistas mode
rados. Su labor de gobierno no sería, evidentemente, la que hubiera~ 
podido satisfacer las apetencias de los realistas del trienio. Tam- r 
poco respondería a las más mínimas exigencias de una evolución en 
sentido liberal; el asunto del establecimiento de las Cámaras, al 
estilo francés 11

1 que no se verificaría y que tantos rumores y tomas 
de posición acarreó, y el definitivo abandono por Fernando de todo 
proyecto aperturista a partir de 1826 lo confirman. ¿Se trataba, 
pues, de una solución «centrista»? Definirla así sería aplicar a la 
época un lenguaje que no le es propio. Lo que no parece dudoso es 
que el fernandismo, al menos en sus más conspicuos representanK 
tes, no puede ser entendido como desviación espúrea de las aspiraK 
ciones del realismo del trienio constituciona~, sino como verda
dera <{nueva solución». 

Desde la historiografía liberal temprana sobre el reinado de Fer
nando VII se ha instaurado la especie de una escisión del realismo 
posterior a 1823 en un par de líneas de acción, caracterizadas por 
su mayor o menor reaccionarismo y su grado de adhesión a lapo
lítica del monarca. Bayo encuentra el prmto de origen de esta rup
tura en la actitud hacia la amnistía concedida a los liberales en 
mayo de 1824 18• Aparecen de esta forma un bando realista modera
do, colaborador de Fernando VII, y otro exaltado, «apostólico» o 
ultra, manifiesto siempre en su postura de oposición. La trayectoria 
de esta segunda línea se ha visto representada con nitidez en la 
postura que representaba el Manifiesto de 1826 que comentamos 
y que, entre otras cosas, mostraría sus preferencias por la persona 

11 El establecimiento de un régimen de Carta Otorgada y Cámaras a la ma
nera francesa fue objeto de toda clase de especulaciones en el período. En 
agosto de 1823 se dirigía ya la corporación de Tudela a la Diputación del Reino • 
de Navarra con un escrito movida por el deber de «procurar la conservación 
de los fueros y leyes de este Reynm>, exigiendo _«resistir el asomo de un siste
ma de Cámaras que me hacen temer en nuestro subcesivo gobierno las recla· 
maciones a S. A. S. [Angulema], que ya. preceden hechas por otras corporaci0-
nes». Archivo General de Navarra, Guerra, 29-41. Son conocidas las presiones 
francesas en este sentido y los clamores realistas que obligaron al rey al decre
to de 19 de abril de 1825 en el que prometía no hacer novedad alguna en el 
régimen, «ni permitir que se establezcan Cámaras». Después continuó el pro
blema, como lo demuestran el Maf'Jfiesto de 1826, la exposición de Regato en 
enero de 1827, etc. 

18 Estanislao de KoSTKA BAYO: Historia de la vida y reinado de Fernan
do VII, Madrid, 1842, vol. III, especialmente págs. 189 y 222. 
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del infante Don Carlos frente al rey legítimo. Que este grupo ha 
sido conocido en la época como «carlino» o «carlista» es asunto 
demostrado documentalmente, al que más adelante prestaremos al
guna atención. Las motivaciones de esta derivación del realismo 
exaltado ya las hemos insinuado antes y bastará añadir cómo entre 
1824 y el cuarto casamiento del rey en 1829 no habrá año que no 
esté marcado por algún conflicto de origen realista más o menos 
claro} La simetría con las .actitudes de los liberales más extremos 
es también notoria en este punto. De ahí que los más resonantes 
acontecimientos en este sentido conspiratorio y subversivo, como 
pueden ser el Manifiesto de 1826 y la sublevación de los agraviados, 
no sean en absoluto hechos aislados, como han señalado ya los au
tores recientes 19 • 

La paulatina evolución de la actitud realista a partir de 1824 se 
refleja con claridad en su publicística. Recién conseguida la victo
ria, sus expresiones escritas tienen el carácter de literatura eminen
temente didáctica, admonitoria, mediante la insistente condena de 
las ideas y obras de «novadores, revolucionarios y falsos filósofos», 
condena de la que siempre se extraen enseñanzas a nivel popular. 
Catecismos, narraciones en forma epistolar, diálogos~ sermones y 
conmemoraciones son los géneros de escritos destinados a la ins
trucción del pueblo y procurarán sencillas justificaciones de la re· 
presión antiliberal de los primeros años de la restauración fernan
dina. Tras el anonimato de todas estas obras se adivinan siempre 
plumas clericales 20• Ahora bien, la vertiente paniletaria clandestina 
de origen realista, a base de documentos esclitos a mano o impre
sos, la actividad publicística antimasónica, las incitaciones a la 
rebelión aparecerán también muy pronto marcando esta decisiva 
radicalización del realismo, de forma que las vertientes catequética 
y subversiva van a quedar reducidas prácticamente a una:· la se
gunda. La dificultad historiográfica estriba principalmente en que 

19 La conexión entre estos hechas es pieza esencial en los planteamientos 
de Federico SuÁREZ: La Crisis, especialmente 109-110 y passim, Carlos SECO: 

Prólogo a ToRJ.lAS, pág. X, y ToRRAS: Guerra, 119. SUÁREZ fue .quien expuso 
además la estre~füa relación entre la llamada «conspiración de los moderados» 
y el Manifiesto citado-, en ibídem, 110. 

2il Pueden citarse algunos ejemplos de este tipo de escritos. El monstruo 
más deforme, más feroz y venenoso ... descrito por un liberal desengañado, 
Tortosa, 1824. Carta del Pagés de la montaña a son fill, Vich, 1826. Segundo y 
Tercer Aviso al verdadero y legítimo pueblo españoi sobre la conducta de los 
españoles f a'lsos y bastardos ... , Madrid1 1823. Y bastantes más. 
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la subversión publicística que practica el realismo apenas cuenta 
con documentos impresos de gran circulación, lo que hace resaltar 
aún más el Manifiesto de 1826. Se desarrolla, además, esta activi
dad en un trasfondo de extraordinaria agitación política clandestL
na que la hace mucho más confusa, como referiremos. 

La tal publicística realista «exaltada» coincidió con. alzamien
tos armados que constituyen uno de los puntos más oscuros de 
nuestra información sobre la trayectoria del realismo en este pe
ríodo. Noticias de los alzamientos las dan casi todos los autores, 
pero son, por lo general, poco explicitas. De la intentona del briga
dier Capapé en Zaragoza apenas sabemos más que las noticias no 
comprobadas de su existencia y la de dos cartas de don Carlos 
que se dice que el brigadier exhibió en su defensa 21• La sublevación 
de Bessi8res, en agosto de 1825, es mejor conocida y en su torno 
parece haber aparecido un «partido de Bessieres o carlista», editor 
en enero siguiente de un panfleto zz. Nuestra información no es mu
cho más completa en relación con sucesos como los de Tortosa, 
Sevilla, Cherta y otros lugares. Los informes de la policía fernan
dina, sobre todo desde que la Superintendencia General la desem
peñó Juan José Recacho, son nuestra más abundante fuente de no
ticias sobre las actividades subversivas de estos años. Sin duda, 
las informaciones de la policía deben ser manejadas con escrúpulo, 
tal como propone Federico Suárez 23, pero no cabe aceptar unas 
y rechazar otras. sobre todo porque las confirmaciones que pode
mos obtener no son de mucha más fiabilidad que lo que confirman. 

Sobre el papel jugado por las sociedades secretas, de cualquier 
signo, en la última década fernandina, hemos de concluir en que no 
poseemos más que noticias fragmentarias, aunque sean relativa
mente abundantes. La existencia de sociedades secretas realistas, en 
concreto, está aún por demostrar de manera concluyente. Pero está 
claro que la sociedad secreta era una forma típica de actuación 
política en el tiempo y la gente crefa firmemente en la existencia 
de ellas. 

1
, 

Sin embargo, el hecho que realmente parece conferir unidad, '• 

21 La noticia en BAYo: Ob. c., III, 224, la recoge también Antonio PIRALA: 
Historia de la guerra civil y de los partidos liberal y carlista, refundida y au
mentada con la Historia de la Regencia de ·Espartero, Madrid, 1868-1870, vol. 1, 
pág. 23. 

12 El mejor estudio actual es el de L. ALONso TE.JADA, ob. cit., cap. VI,. 
págs, 125 SS. 

23 Agraviados, 7 y passim. 
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entre otros, a la actividad del realismo en estos años es su real o 
falseada relación con el nombre de Don Carlos. La utilización, por 
los grupos políticos contrarios a la política fernandina, del sím
bolo que el húante representaba, por su condición de heredero y por 
las cualidades que se le atribuyen, puede rastrearse, al menos, des
de el año 1824 y culminará, por su resonancia, en el Manifiesto de 
los Realistas ~ros y en ciertas manifestaciones de los agraviados. 

•¡ 

Pero es muy problemático decidir el valor de las noticias que po-
seemos y explicar, no ya la ideología de Don Carlos y su condición 
que dan cuenta de la preferencia, sino su propia actitud de silencio, 
que llamó siempre la atención de políticos y comentaristas 24 • 1826 
fue, pues, el mo1nento de mayor agudeza del problema, pero desde 
mucho antes -y ta1nbién durante mucho tiempo después- en los 
círculos de los Secretarios del Rey, del Consejo Real, de la Junta 
Reservada de Estado, de la policía y del clero, venía sonando con 
insistencia el asunto «carlista». En 1826 se desencadenó la crisis 
constitucional portuguesa, produciendo pánico en ciertas esferas 
oficiales españolas, empezando por el rey, y dando lugar a las con
siguientes tomas de posición política 25• Se producen entonces los _ 
contactos del rey y los moderados con ciertos conspiradores libe
rales 16• El rey hace consultas y Recacho le eleva exposiciones alar
mantes sobre las actividades de los grupos políticos españoles. No 
obstante, esta soterrada efervescencia apenas dio lugar a activida
des publicísticas de los grupos de oposición. La mayor actividad 
será al año siguiente, 1827, y, sin embargo, el Manifiesto de los 

2.i Cea Bermúdez opinaba que «Sea debilidad de carácter, sea obcecación, 
sea falta de reflexión, el hecho constante es que Don Carlos no ha tratado 
nunca de desmentir aquellos rumores [la prevalencia de su nombre], cuando 
debía rechazarlos como calumnias y reprobar altamente a los ojos de la Na
ción y del mu!ldo entero a los culpables que profanaban así su nombre». 
Escribía esto en 1828 y en relación con la sublevación de Capapé. Apud EGGERS

FEUNE DE CoLoMBI: Francisco Zea Bermúdez y su época, 1779-'1850, Matlrid, 
1958, 93. 

25 El asunto portugués ha sido estudiado desde el punto de vista de la 
actitud de España por Luis FEUNÁNDEZ MARTÍN: El general Don Francisco de 
Longa y la intervención española en Portugal, Bilbao, 1954. Ultimamente, Ig
nacio P. CioRDIA LIDERAL publica un extracto de su tesis doctoral, España en 
la segunda crisis constitucional portuguesa, en Estudios sobre Za España libe
ral, Anexos de la Revista Hispania, 4, volumen preparado bajo la dirección 
del Profesor PALACIO ATARD, Madrid, 1973, págs. 163-236. 

26 Julio PuYoL: La conspiración de Espoz y Mina, Madrid, 1932. Cfr. la 
postura de AHToLA: La España, 876 ss. 
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Realistas Puros estaba fechado en noviembre anterior, lo que im
plica su relación con los acontecimientos de entonces. El Manifiesto 
forma parte de los sucesos que jalonan la crisis de 1826 y ha sido 
considerado como expresión máxima de la postura del realismo 
exaltado, cuya evolución hemos insinuado en páginas anteriores. 
Es preciso, por tanto, aludir brevemente a la contienda entre los 
historiógrafos que se ha desarrollado en torno suyo. 

* * * 

El «Manifiesto de 1826» aparece en los primeros n1eses de 1827 
y por la gravedad del tono y las expresiones que vierte, así como 
por su gran difusión, según aseguran las informaciones del tiempo, 
se explica el impacto producido en su momento y la atención que 
la historiografía le ha dedicado. No era, sin embargo, un documen. 
to novedoso ni en lo que respecta a su contenido «doctrinal» realis
ta, ni por la proclamación que hace del infante don Carlos como rey. 
La sensación producida descansaba indudablemente en el feroz 
ataque que dirigía a la persona del rey y a su política. En esto sí 
que era nuevo y, a mayor abundamiento, con difusión sin preceden
tes entre los estratos de población menos iniciados en los entresi
jos de la alta política fernandina. La reacción oficial fue una nota 
aparecida en la Gaceta de Madrid el 1 de marzo de 1827, fechada 
el 26 de febrero anterior, con el título «Real Orden comunicada al 
Gobernador del Consejo para que persiga a los que expendan o re
tengan el infame libelo que se cita». Se decía en ella que el folleto, 
altamente ofensivo a la persona de Su Majestad, estaba «dirigido 
a dividir los ánimos de sus leales vasallos», que «sucesivamente 
habían llegado al soberano conocimiento de S.M. todos los pasos 
que han dado [sus redactores] para realizar tan inicua trama y 
el escrito referido impreso en octavo, en cuatro hojas de papel 
y letra extranjera ... », y añadía que «la simple lectura de tal. 
libelo descubre por fortuna desde luego la grosera ficción de 
sus autores». Firmaba Francisco Tadeo Calomarde, en cuyas ma
nos cayó sin duda un impreso original n. Es difícil no coincidir con 
Calomarde en la impresión que produce tal lectura. l 

La historiografía liberal decimonónica y del primer tercio de 
nuestro siglo ha considerado inveteradamente el escrito como pro-

n Así se deduce de la descripción de las características que de él hace. 
Más adelante explicamos cuál creemos que fue el conducto por donde le llegó. 

/ 
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dueto cierto de una sociedad secreta realista, bien la tal Federación 
de Realistas Puros, su editora -Y de la que no poseemos dato al
guno más-, bien, con alguna mayor frecuencia, de la más conoci
da de estas sociedades, la de El Angel Extenninador, contando, ade
más, para mayor .rotundidad, con que su firmante era «Fr. M. 
del S.0 S.º» 28 , como secretario. Melchor Ferrer y sus colabora
dores consideraron que el escrito era una falsificación liberal 
con objeto de dividir a los realistas y de desprestigiar y anular 
la persona del infante don Carlos 29, y prestaban, por vez primera, 
atención a la nota de Calomarde en la Gaceta, que, a su vez, había 
sido considerada por toda la historiografía anterior como una ma
niobra del ministro. Pero los autores citados no aducían prueba ni 
testin1onio alguno en apoyo de su tesis, y, en cuanto al desprestigio 
más debe pensarse en el del rey que en el de su hermano. Justifica
ban su aserto en que la maniobra presentaba a don Carlos como 
conspirador y le descartaba de la sucesión a la corona, que reverti
ría en el infante Don Francisco de Paula, al que los autores señalan 
rígidamente como masón 30• El profesor Federico Suárez fue el si
guiente estudioso del documento, en 1948 31 , y volvía a la versión 
tradicional considerándolo con10 producto del grupo realista exal
tado. En esta postura le ha seguido, con matizaciones bastante di
vergentes, toda la historiografía posterior 32

• 

Pero, en 1969, Luis Alonso Tejada ha dado noticia de una docu
mentación de archivo según la cual el dichoso papel no era sino fru
to de la actividad conspiratoria de los grupos e1nigrados liberales, 
se habría impreso fuera de España e introducido clandestinamente 
en ella, a través de Gibraltar fundamentalmente, de todo lo cual la 
policía fernandina tenía un cabal conocimiento en el que se apo
yaba la nota de la Gaceta 33 • Pero el mejor servicio prestado por 
Alonso Tejada es, sin duda, la locaiización de un ejemplar del im
preso, que coincide en todo con los datos de Calomarde. Ciertamen
te, Alonso Tejada es sumamente prudente en sus conclusiones, ya 
que se lilnita a decir que «no es fácil, a más de un siglo de distancia, 

w No fray Matías del Santísimo Sacramento como dicen extrañamente 
ALONSO TEJADA y SUÁREZ después de haber visto el documento . 

. 19 M. FERRER: ob. cit., II, 149 SS. 

Jo Jbidem, 151. 
31 En el citado artículo en Príncipe de Viana. 
n Me refiero especialmente a las obras citadas de SEco. ARTOLA y TORRAS. 

33 ALONSO TEJADA: O b. cit., págs. 196-197. 

10 
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probar que la policía se equivocó en este asunto» 34• En realidad, 
Alonso Tejada no concede gran importancia al descubrimiento en 
relación con el objeto preciso de su estudio -la no reposición de 
la Inquisición-, lo que me parece perfectamente ajustado, pero 
no puede decirse lo mismo en relación con el problema realista-car
lista. Federico Suárez, a la luz de esta nueva aportación documen
tal, ha vuelto a referirse al tema en un estudio reciente, aunque muy 
de pasada, en el que reconoce paladinamente su error al decir que 
«los prejuicios nos han cerrado los ojos a los historiadores hasta 
el extremo de no haber concedido a la citada nota [la de la Gaceta] 
ni la más leve atencic5n» 35• Su afirmación más importante es la de 
que «con los testimonios que ahora se conocen resulta, en verdad, 
muy difícil sostener el origen o la participación de los realistas en 
el documento, lo que invalid~ todas las tesis acerca de los agravia
dos, que, siguiendo a los historiógrafos, se basan en el Manifiesto 
como expresión de las aspiraciones de los ultrarrealistas» 36• Aún 
reconociendo que Suárez no considera a fondo la nueva situación 
-no es éste el objeto de su escrito- pienso que sigue incidiendo 
en una línea manifestada ya en su primer estudio sobre el tema: 
no prestar la debida atención al contenido del Manifiesto. Con io 
que vengo a coincidir, aunque por muy distintas motivaciones, con 
Carlos Seco, el último comentarista del caso, en que el descubri· 
miento de que la policía conoce la inautenticidad del libelo no cam
bia sustancialmente las cosas. Si bien creo que de los escritos de 
Suárez no puede deducirse que haya convertido nunca el Manifies
to <cen uno de los jalones ideológicos básicos para la historia del 
carlismo» con10 dice Seco n, me parece acertado su juicio de que 
el citado autor «lo mira ahora como una vía muerta sin conexión 
con la auténtica ideología carlista». Seco viene a mantener en su 
reedición citada que el Manifiesto conserva su valor de «Pieza cla
ve» en la historia del «primer carlismo» y que, aún siendo falsa su 
atribución a los realistas, «sus autores supieron recoger en él, con 
suprema habilidad, todos los motivos de inquietud o de ira sem- . 
brados en los sectores más reaccionarios del realismo por la cau
tela política dt~ Fernando VII en la búsqueda de un "justo me-

:;-i Ibídem, 197. 
35 Federíco SUÁREZ: Agraviados, 156. 
36 Ibidem, 324, nota. 
n Carlos SECO: Tríptico Carlista, Presentación, 7. 
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dio"» 38 • De esta forma, el autor inantiene la validez esencial de su 
estudio de 1955. 

En realidad, creen1os que actualmente puede irse algo más aliá 
de las explicaciones propuestas por los autores anteriores, desde 
Melchor Ferrer hasta el Tríptico Carlista del profesor Seco, pa
sando por las tesis del profe sor Suárez y de Jaime Torras y te
niendo en cuenta tmnbién las- suspicacias -con las que coincido 
esencialmente- que mostraba el profesor Artola en 1967. Estimo 
que el heGho de que el documento no sea real~sta se desprende 
de él nizsmo, no de las informaciones de Juan José Recacho, y 
esto queda aún más en evidencia al poder estudiar el documento 
mismo, y no las copias utilizadas hasta ahora que no le son fie
les. Su extraordinaria importancia no ha disminuido, aunque 
sólo sea porque poden1os proceder con él por la vía neg·ativa y)' 
concretamente, en estos aspectos que detallo. Primero, por lo que 
el documento permite inferir sobre la existencia de un realis
mo nwderado y otro exaltado, en los térnlinos en que los entien
den Suárez y Seco. Segundo, porque la falsedad del papel es inde
pendiente de los efectos que produjo, que están bien atestiguados. 
Tercero, porque, admitiendo su procedencia liberal, sería precíso 
investigar el lugar que ocupa en los inanejos de los emigrados en 
estos años. 

Alonso Tejada destaca el interés de este documento por la in
citación a la rebelión que suponía. Suárez, sin embargo, ati.ende 
n1ás a las consecuencias historiográficas de su falsedad, ya que, 
según él, <rnste docu1nento ha constituido, hasta ahora, la base fun
damental para afirmar el carácter carlista de los agraviados y de 
ello no tiene el que esto escribe escasa culpa» 39

• El carácter carlista 
de los agraviados fue, en efecto, defendido por Suárez, Seco y 

·Tonas en función, precisamente, del Manifiesto de 1826. A nli 
nlodo de ver, tal carácter carlista del levantamiento de los agravia
dos catalanes sería mantenible a condición de establecer con mayor 
precisión qué debe entenderse con ese término. Porque parece claro 
que los autores citados entendían por carlista lo mismo que la po
licía fernandina, a saber, seguidor y partidario de don Carlos con10 
rnonarca. Evidentemente, esta caracterización prescinde de tal can
tidad de las más definitivas peculiaridades del carlismo que hace 
imposible la comprensión de su significado histórico. 

38 Ibidem. 
39 Agraviados, 155. 
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Carlista o carlina fue entonces la designación para los miembros 
de un grupo sociopolítico prexistente, surgida de la creencia de sus 
enemigos -sincera o no, y ese es uno de los problemas- de que 
entre las proposiciones de tal grupo figuraba la promoción de 
don Carlos al trono de su hermano. Pero el n1antenimiento actual 
de esta palabra en la acepción tan silnple que poseía en la época de 
Fernando VII se presta, como mínin10, a ambigüedfi.des. Como ya se 
ha insinuado, mi postura es que realistas, carTfStas, agraviados y 
sublevados por don Carlos, efectivamente, en 1833, son la n1anifes
tación de una misma realidad social y, por ende, la de una 1nisma 
forn1tüación ideológica, progresivan1ente enriquecida pero inmuta
ble en su fondo. En este sentido, los agraviados no eran ni más ni 
rnenos carlistas que los realistas del trienio o los sublevados de 1833 . 

.Sentado esto, el interés en precisar si los agraviados fueron o 
no carlistas reside, más que en averiguar si proclamaron o no a 
don Carlos como rey, en establecer si rechazaron o no a su rey legí
timo, Fernando. Porque en caso afirn1ativo los agraviados, de acuer
do, por tanto, con lo que decía el Manifiesto de 1826, quedarían fue
ra de la verdadera tradición realista. De ahí la importancia que el 
establecimiento de la falsedad del Manifiesto de 1826 tiene para la 
filiación de los agraviados y para el establecimiento de la línea polí
tica del realismo~carlisn10 fernandino. La falsedad del Manifiesto,, 
si descarta, tal vez, ciertos problemas de interpretación, plantea 
otros nuevos que no pueden, sin duda, abordarse con los criterios 
anteriores. En efecto, ¿qué relación tiene ahora -si es que tiene 
alguna- el J\1anifiesto de 1826 con el levantamiento de los agra
viados catalanes? Y, en definitiva, ¿qué debe pensarse del realis
mo exaltado cuyo más destacable documento era éste? Son cues
tiones a las que intentaremos dar respuesta. Para ell<? debemos 
cmnenzar por el análisis detenido de ciertas apreciaciones vertidas 
en los estudios historiográficos más recientes, que pueden ponernos 
an la pista de una nueva explicación. 

* * * 
El estudio de .1948 del profesor Federico Suárez contenía muy 

intenssantes afirmaciones sobre el carácter del escrito. Una, la de 
que era respuesta del realismo a la conspiración tramada por los 
agentes de rvnna en el verano de 1826, respuesta con la que enlaza
ría la sublevación catalana del año siguiente. Otra se centraba en 
el esfuerzo del autor por encontrar el lugar que el texto ocupaba 
en la supuesta línea reformista que, partíendo del Manifiesto de los 
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Persas, pasando por los realistas del trieruo constitucional, daba 
cuerpo a la corriente ideológica y política que, según él, caracteri
zaría al carlis1no. «Reforma a la españolan, «renovación», «tradi
cionalismo» y dernás extremos conocidos no aparecen en el Mani
fiesto ·de 1826 por parte alguna. En consecuencia, a la pregunta de 
si encajaba en aquella ~ínea descrita se contesta con toda claridad 
que «absolutarnente hablando la respuesta debe ser negativa» 40• 

Entonces, ¿en qué línea debe ser colocado? Suárez no daba enton
ces respuesta alguna, aunque al aceptar, con Pirala, que el docu
mento parece de inano eclesiástica, se inclina a considerarlo mues
tra de reaccionaris1no clerical 41 • Desgraciadamente, esta conclusión 
parece contradecirse en escritos posteriores del autor. En La crisis 
política del Antiguo Régimen en España acepta que con posterio
ridad a lll23 los realistas se escindieron en dos grupos; uno de ellos 
fue el de los moderados o fernandinos y otro «el de los que se 
mantenían en sus principios de reforma a la española» 42, grupo al 
que, lógicamente, debe adscribirse el Manifiesto que tanto contra
dice sus intenciones. Esta segunda postura de Suárez debe ser la 
causa de que todos sus contradictores le hayan achacado su inten
ción de convertir al Manifiesto en portavoz de los reformistas ·43• 

Por nuestra parte, preferimos llamar la atención sobre la primitiva 
díficultad encontrada por el autor para adscribir el escrito a la 
línea que él supone la realista-carlista y su constatación de que 
«hay contradicción, por ejemplo, entre la.s claras afirmaciones del 
Manifiesto de 1826 en favor de Don Carlos y el que el movimiento 
[de los agraviados l cotnenzara en todas partes en nombre y de
fensa de Fernando VII» 44• 

Carlos Seco en el articulo repetidamente citado con1enzó el tra
tamiento de este tema, sobre el que ha vuelto después en varias oca
siones. Allí ponía en relación el Manifiesto con las pocas ideas po
líticas que pueden atríbuirse al infante Don Carlos, expresadas a 
través de una correspondencia con su hermano Fernando en julio 

.-:> El Manifiesto reaí.ista de 1826, Príncipe r!e Vtana, X..""{X, 98 . 

..,1 lbidem, 94. 
4~ La crisis, 107. 
43 En efecto, SECO, ARTOLA y TORRAS han discutido tal adscripción que se 

deduce del texto de SuÁREZ en La crisis, pero no han tenido en cuenta lo 
dicho en el articulo anterior que comentamos. SUÁREZ, indudablemente, se 
contradice en ambos escritos para luego reiterarse en la primitiva postura 
de 1948. Cfr. La crisis, notas al capítulo III, 124. 

"" La crisis, 111. 
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y agosto de 1826. Seco concluye que las ideas de Don Carlos y del 
l\fanifiesto coinciden en ser extremadan1ente someras, mantener 
una absoluta cerrazón hacia toda reforma y no parecerse en nada 
a las del Manifiesto de los Persas 45• Con esto discutía Seco las apre
ciaciones anteriores de Suárez en cuanto a la inserción del Mani· 
tiesto en la línea reformista que señala este autor y que Seco pa
rece admitir. Por tanto, las ideas de Don Carlos y el l\1anifiesto se 
encuentran en estrecho contacto con la conspiración de los mode
rados de este mismo año, y en ellas lo que hay es una cerrada reac
ción más que proyecto de refonna alguna. Cree Seco que la semilla 
antifernandina sembrada por el l\1:anifiesto fructificaría n1eses des
pués en la sublevación catalana, que, en consecuencia, cree de ca
rácter carlista. Pero estima que Don Carlos fue mucho más conse
cuente que sus partidaríos al no rechazar a su rey legítimo 46• Es 
este el segundo detalle sobre el que debemos llamar la atención a 
la hora de emitir un juicio sobre el documento. En todo caso, tam
bién, Carlos Seco cree en la existencia de una doble línea del rea
lísmo, la n1oderada y la exaltada, que se reproducirá en los años 
finales de la guerra que con1enzó en 1833. 

El tema es tocado de nuevo muy brevemente en el Estudio Pre
limi711lr a la edición de las Obras Completas de Mariano José de 
Larra 47 • Afirmaba ahora que «el primer documento propiamente 
carlista -el primero que hace uso del nombre de Don Carlos-- y 
que constituye la proclama previa del movimiento de 1827, esto es, 
el Manifiesto de la Federación de Realistas Puros, repudia abierta
mente el progran1a renauador de los Persas» .aa. El párrafo merece 
unas precisiones. Que el lVfanifíesto sea el primer documento im
preso que hace uso del nombre es plausible mientras no conozca
n1os el texto exacto del que cita Alonso Tejada en relación con el 
partido besariano, al que hemos aludido. Pero lo importante es que 
el uso mismo no era asunto en absoluto nuevo. Como proclama 
previa del movimiento de los agraviados el 1\1anifiesto es mucho 
más discutible y nos remitimos, por ahora, a la insinuación de con
tradicción que encontraba Suárez y a las discordancias señaladas 
por Artola, que comentaremos después. Pero el rechazo del progra· 
ma de los Persas es evidente. Seco se basa para esta afirmación 

.JS Don Carlos y el carlismo, 45 ss. 
46 Jbidem, 46·47. 
47 Madrid, B.A.E., tomo C:X:XVII, 1960 . 
.i.i P. XLV. Subrayado suyo, 
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principalmente en el hecho de que el Decreto de 4 de mayo de 1814 
prometía la convocatoria de las Cortes basándose en las peticiones 
de aquel escrito. He aquí cómo juzgaba este hecho el Manifiesto 
de 1826: «Sin embargo de este gran paso no pudieron impedir que 
su debilidad accediese al Decreto de Valencia [el citado de 4 de 
mayo], por el cual se comprometió el rey a restablecer las antiguas 
Cortes, dejando con este documento un arma poderosa con la que 
no~ han 1?ortificado sordamente nuestros enemigos». La afirmación 
de Seco no tiene, pues, vuelta de hoja. 

Por último, antes de la reedición de su artículo de 1955, el pro
fesor Seco tocó el tema en el Prólogo al libro de Jaime Torras so
bre los Agraviados ya citado. Insistía en él en que el movimiento 
de 1827 se encuentra en estrecha relación con la consptrr..ci.ón li
beral del año anterior 49 y puntualiza claramente en qué reside la 
importancia del lVIanifiesto de 1826, esto es, en demostrar la exis· 
tencia de dos corrientes dentro del realismo -la de los «persas» 
y la de los «ultras»- y en aplicar, por vez primera, el principio de 
la «doble legitimidad» 50 • Seco señala también ahora la importancia 
que en la génesis de un partido realista-carlista tiene la presencia 
portuguesa, a través de las dos sucesivas esposas de Don Carlos y 
en virtud de las ideas de la infanta Carlota Joaquina; de ahí que 
el Manifiesto de 1826 haga graves acusaciones al rey Fernando en 
relación a su actitud en el problema constitucional portugués y en 
el problema americano. 

Jaime Torras ha tratado el docmnento en relación directa con 
el problema de la sublevación de los agraviados. Para la conside
ración de este autor el Manifiesto y las proclamas de los agravia
dos «aparecen desconectados de los textos realistas anteriores», si 
bien «no constituyen un fenómeno aislado» 51• No lo constituyen, 
añade Torras, porque enlazan con las pocas ideas que pueden en
contrarse en las cartas de Don Carlos que estudió Seco. Pero la 
publicística de los agraviados quedaría fuera de relación con la de 
los realistas del trienio constitucional, y para apoyar este criterio 
Torras se basa en que una línea de pensamiento como la que se ex-

.i9 P. VIII. 
so págs. X-XI. El principio de la «doble legitimidad» ha sido objeto de nna 

obra del Profesor Jesús PABÓN: La otra legitimidad, Madrid, 1965. Su origen 
es portugués y tomó cuerpo en la doctrina realista-carlista a. partír, sobre 
todo, de las cartas de la Princesa de Beira a su hijastro Don Juan de Borbón, 
en 1861, y de la Carta de la Princesa de Beira a los españoles de 1864. 

51 Jaime TORRAS ELÍAS: Guerra, 121. 
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presaba en el Manifiesto del barón de Eroles en 1822 no encuentra 
continuación en ninguno de los escritos de ahora 52 • También aquí 
se inantiene la postura de que en el seno del realismo se opera una 
escisión a partir de 1823, y se discute ampliamente la tesis de Suá
rez del carácter renovador de la ideología política del primitivo 
realismo-carlismo 53

• Aunque no es nuestra intención tratar aqui1 

salvo en lo materialmente imprescindible, el problema que presen
ta la significación de la rebeldía de los agraviados, es claro que la 
postura de Torras es una de las más alejadas de la nuestra. Que 
las reivindicaciones de los agraviados estén desconectadas de las 
de los realistas del trienio nos parece tesis indefendible, sin negar 
por ello que las circunstancias de la rebelión sean distintas. Pero 
la comparación de las dos propagandas deja en claro que las altas 
justificaciones ideológicas -proporcionadas indudablemente por 
el clero, como advierte el propio Torras- son las mismas. El cam
po de las coincidencias léxicas y conceptuales de estas dos publicís
ticas es bastante amplio. La concepción de las causas por las que la 
política fernandina no era satisfactoria, es decír, el cautiverio del 
rey en manos de sus cola.boradores, coincide significativamente en 
ambos casos. Y, sobre todo, la procedencia social de los sublevados 
muestra una reveladora analogía; en muchísimos casos se trata 
de las n1ismas personas. 

No cabe duda de que se halla presente en la sublevación de los 
agraviados una reivindicación socioeconómica mucho más concreta 
que en 1820-1823, pero en todo caso, prolonga la lucha por los 
empleos. Que los escritos de los agraviados no prosiguen la línea 
de Eroles es sólo cierto a medias; no hablarán de fueros, pero sí de 
«leyes fundamentales» 54• En cuanto a lo foral, el realismo del trie
nio era in.equívoco en sus peticiones. En 1827, salvo en algún episo
dio aislado, el país vasconavarro no interviene en la sublevación 
y el problema se halla ausente por este lado. La cuestión está, sin 
ningún género de duda, conectada con las circunstancias econó
micas. Por lo demás, el «constitucionalismo» que parece expresar 
Eroles es precisamente la excepción; es preciso esperar a los mani-

52 págs. 119-120. 
53 Cfr. todo el capítulo final, La guerra de los agraviados y los orígenes 

del carlismo. 
~ se las mencionaba, concretamente, en la proclama de Joaquín Vilaresau 

de 10 de septiembre: ((Viendo asegurada. la soberanía sobre el cimiento de las 
leyes fundamentales del Reynm>. Véase la proclama en el mismo ToRRAs: 
Guerra, 135. 
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fiestas del Conde de Montemolín -redactados e inspirados, a lo 
que parece, por catalanes- para encontrar algo semejante. Pero la 
explicación del hecho es, en principio, bastante fácil: los agravia
dos no tenían ninguna constitución que combatir y, por tanto, nin
guna que proponer. Y no debe olvidarse, insistimos, que la reivin
dicación fuerista es primordialmente una oposición a la política eco
nómica de intervencionismo. 

Sin duda, el criterio más prudente y menos proclive a síntesis, 
en vista de la falta de apoyo documental para discernir la proce~ 
dencía del Manifiesto de 1826, fue el expresado por el profesor Ar
tola en 1967 55• Artola es el autor que con más insistencia ha llamado 
la atención sobre la discordancia que muestra el Manifiesto en el 
conjunto de las demás declaraciones políticas del momento. Acep
taba igualmente la existencia de una. doble corriente realista -co
mo todos los de1nás autores-, pero destacaba el extremo radica
lismo del Manifiesto que, comparado con las posteriores reivindi
caciones de Jos agraviados, supuestas en estrecho contacto con él, 
lo hacían cuando nienos sospechoso 56• Y aquí se encuentra un ter
cer detalle, entre todos los recogidos en el tratamiento del asunto, 
sobre el que nos parece pertinente insistir. Artola, en definitiva, se 
abstiene de cualquier diagnóstico, pero abre una nueva perspectiva 
al citar una proclama conservada en el Archivo de Palacio, sin lu
gar ni fecha, pero de este momento, atribuible, según él, a los círcu
los de los Voluntarios Realistas, de tono absolutamente distinto del 
expresado en el Manifiesto y, aunque Torras estime lo contrario, 
a mi parecer relacionable con la postura de los agraviados. Sus pá· 
rrafos más interesantes son, entre los tr&"'l.Scritos por Artola, los 
que afirman que ((nuestros deseos son únicamente libertar al rey 
de los perversos consejeros que seduciendo su corazón le impiden 
cumplir una palabra tantas veces repetida de gobernar la nación 
con arreglo a las leyes fundamentales del reino 57». Según el autor, 
este texto es el que verdaderamente puede ponerse en cone.ición 
con el contenido del Manifiesto de los Persas. 

Las versiones comentadas son, en resumen, lo más notable que 
la l1istoriografía reciente ha producido, hasta el momento, en tor
no al Manifiesto y los problemas que implica. Es observable que 
las tesis de Seco, Artola y Torras muestran grandes puntos de con-

ss Apud La España, 884 ss. 
56 Pág. 886. 
~ Ibidem. El subrayado figura en Ja transcripción de Artola. 
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tacto -aunque no coincidencia absoluta- y discuten la de Suárez. 
La postura de Ferrer fue, en su momento, única y los acontecimien
tos recientes han venido en cierto modo a corroborarla. Alonso 
Tejada no se manüiesta respecto al problema que aquí debatimos, 
si bien parece inclinarse a no dar demasiada importancia -si no 
es como agitador- al Manifiesto en relación con los agraviados ss. 
Los escritos posteriores a él, los de Suárez y Seco, bíen por no vol
ver de lleno al tema, bien por no considerarlo de mayor relieve, 
se lilnitan prácticamente a reseñar los hallazgos de Alonso Tejada. 
Mi opinión es que, en efecto, los nuevos datos sobre las infonna
ciones de la policía no deben servir más que cmno tales, o sea, da
tos a tener en cuenta en un replanteamiento del significado del Ma
nifiesto que, de todas formas, creo que podría prescindir de ellos. 

El panorama de las opiniones podría resumirse en unas cuan
tas constataciones básicas: dudas sobre la autenticidad -radicales 
en Ferrer, atenuadas en Artola-; ligazón indudable de los aconte
cimientos políticos del año 1826 y, en general, de la sublevación ca
talana del año siguiente con el escrito; imposibilidad de conside
rarlo en la línea del Manifiesto de 1814; existencia, fundada sobre 
todo en el Manifiesto de 1826, de una corriente de radical inmovi
lismo y reacción dentro del realismo. Y, en fin, su consideración co
mo primer documento carlista que, en todo caso, y aunque su ori
gen no fuera el que se ha pensado, recoge bien las aspiraciones del 
grupo así llamado, tal co1no dice Seco en sus últimas notas publi
cadas. El descubrimiento de una muy plausible falsedad de hecho 
del Manifiesto es de una importancia difícilmente soslayable. Pero 
¿realmente anula todos los esfuerzos anteriores por encontrarle una. 
explicación coherente y para encajarlo en su contexto histórico? 
Creemos que no. Por ello hemos llamado la atención sobre ciertos 
detalles concretos de los estudios que acabamos de cmnentar. 

2. LA FILIACIÓN DEL MANIFIESTO DE 1826. 

Según decimos, desde la perspectiva actual se observan algu
nos aspectos muy llamativos en las tesis expuestas con anteriori
dad. La dificultad, expresada primeramente por Suárez, de encon
trar al Manifiesto una filiación ideológica clara, aunque posterior· 
mente haya contradicho este detalle -¿prejuicios, a los que él mis-

sa Ob. cit., cfr. pág. 197. 
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mo aludía?-. El excepcional radicalismo mostrado al repudiar al 
rey legítimo de que hacían gala los redactores, llegando mucho más 
lejos que el infante don Carlos, a quien pretendían apoyar~ como 
notó Carlos Seco. La presentación extremada de los agravios con
tra el rey, que contrasta agudamente, a poco que se compare, con 
,el tratanüento de los misrnos que hicieron los sublevados catala
nes, detalle que ya insinuó Federico Suárez y expresa sin ambages 
Artola. Son sugerencias que nos colocan en situación de encontrar 
tm punto de partida sólido para analizar el documento. En defini
tiva, se trata de que el Manifiesto, puesto en relación con la publi
cística realista-carUsta en su conjunto, con los escritos .anteriores 
a él que tienen esta procedencia indudable, con las declaraciones 

de los agraviados, con cualquier tipo de texto carlista posterior a 
18321 disiente en, absoluto de todos ellos ?;l. En primera aproxima
ción esta disidencia resalta en su estilo, tono e intención. Examina
do a fondo es posible concluir lo mismo sobre sus argumentos. De 
forma que, globalmente hablando, el Manifiesto de 1826 es un es
crito único. Admitirlo como producto de la publicística realista 
equivale a destruir toda la lógíca interna de las expresiones ideo
lógicas y propagandísticas de un grupo sociopolítico en casi cin· 
cuenta años de su trayectoria -1820-1868-, por no aludir al car
lismo posterior, del que se puede mantener lo mismo, pero cuya 
significación como grupo social es distinta. 

Las pruebas que pueden aducirse de lo que mantenemos son de 
índole diversa -ajenas en todo a la falsedad que se le achacaba 
en las esferas del gobforno-, formales unas, de contenido ideoló
gico y de contexto histórico otras. En principio, es innegable que 
la intención del escrito es la de vituperar y desprestigiar de ma
nera despiadada la figura y la obra política del rey Fernando VII, 
al que se achaca la traición a ciertos principios fundamentales jun
to a una conducta moral depravada. Pues bien, ¿cuándo la filosofía 
política del realisn10 se ha permitido semejante género de vitupe· 
raciones de su rey legftin10, si cuando hubo de descalificar las pre
tensiones del pretendiente Don Juan de Borbón y de Braganza 
recurrió a formular -entonces sí- el principio de la doble legiti-

59 Aludo a lo que en el estudio de que doy cuenta en la nota 1 he llamado 
publicístíca menor del realismo-carlismo. Manifiestos, Proclamas, Alocucio
nes y demás, generalmente firmadas por sus responsables y de inequívoca pro
cedencia realista. Pero esto es cierto incluso si amplia.mes la comparación a 
folletos y otros tipos de obras. Puede, tal vez, encontrarse alguna excepción 
a la que aludimos más adelante en el texto. 
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midad? w El realismo-carlismo no produjo nunca escrito compa
rable. Sólo conozco un caso en el que pudiera encontrarse cierta 
analogía, y la noticia es indirecta. Se trata de la causa formada en 
marzo de 1833 61 por la aparición de un impreso -que no figura 
archivado-- al que se define como Locución a los españoles, donde 
se hablaba de lo sucedido en El Escorial y en Aranjuez en 1807 y 
1808, de las escenas de Bayona, y se insertaba «el Manifiesto o Real 
Decreto de Carlos IV dado en San Lorenzo el 30 de octubre de 1807»; 
se injuriaba, según el sun1ario de la causa, la persona del Rey 
(<Comparando la conducta que babía observado desde aquella épo
ca hasta el año próximo pasado ( ... ) y descendiendo al últirr10 es
tado se excitaba a los españoles y especialmente a los Voluntarios 
Realistas, de los que se decía que iban siendo desarmados con si
niestra intención, a no perder un momento y que corriesen a evitar 
su ruina, de sus hijos y de la Santa Religión sin permitir la suce
sión de Isabel II. .. »Se tenninaba con gritos aclamando a Carlos V. 
Naturalmente no se encontró a Jos autores, y los impresores a los 
que se les consultó en examen pericial afirmaron, rotunda y pru
dentemente, que se trataba de una «impresión clandestinai> 62• Pero 
antes, en la noche del 13 al 14 de octubre de 1832, habían aparecido 
otros impresos en los que se atacaba la sucesión femenina 63 y los 
males que ella acarrearía, que el rey y la reina habían reconocido. 
Pero wuna mujer había venido a destruir la obra de los buenos y 
V.M. y la Reyna se habían retractado», se dice de nuevo en otra cau~ 
sa. Se injuriaba altamente al rey y la reina, se instigaba contra la 
reina y su hermana y se decía Viva Carlos V. Es decir, una prime
rísima versión, que debe suponerse realista, de la intervención de 
la infanta Luisa Carlota en los acontecimientos de La Granja el mes 
anterior. Las dos proclamas -la de 1832 y la de 1833-- eran de la 

lil Descalificar a Don Juan fue precisamente el objeto de los escritos cita
dos en nota 50 de 1861 y 1864. 

61 A.H.N., Consejos, 49599. 
62 Tal vez, esto tiene relación con otro impreso citado por PIRALA: ob. cit., 

1, 151, pero que no reproduce, que circuló en el mismo mes y año en Madrid 
y en el que desde el bando isabelino se acusaba a los Voluntarios Realistas 
de enemigos de la sucesión de Isabel. Dado lo que en la causa judicial se 
dice del impreso subversivo, su conexión con el de 1826 debe ser muy estre
cha; probablemente se limita a reproducir las acusaciones de éste contra el 
rey, pero ahora en razón del cambio en las leyes sucesorias. El recuento de 
las infamias de Fernando desde la conspiración de El Escorial y demás extre
mos, aparece completo en el de 1826, como puede verse. 

63 A.H.N., Consejos, mismo legajo anteríor. 
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misma impresión. ¿Nos encontramos ante un nuevo caso como el 
de 1826? Tal vez, pero es difícil pronunciarse sin conocer los do
cumentos. En este caso ni siquiera se alude a una sociedad o grupo 
responsable. Sin embargo1 es bien sabido que estos impresos, si no 
en las injurias, en el contenido pueden ser puestos en relación con 
los abundantes producidos a raíz de 1832 en torno a la cuestión 
sucesoria. 

Salvo estos casos, sobre los que no podemos pronunciarnos, no 
existen otros escritos de la catadura del de 1826. En los escritos 
realistas que conocemos, donde sus responsables aparecen de ma. 
nera inequívoca, la persona del rey quedó siempre a salvo de tales 
escarnios. Los realistas, como es bien sabido, llamaron a su rey 
engañado, seducido, cautivo, manejado y desobedecido e, mcluso, 
masón ~s decir, «sectario», como el escrito célebre ele Abrés des
tacaba- ... cosa de la que, curiosamente, el Manifiesto no le acusa. 
Pero nunca le trataron de crirninal. Por estas consideraciones, pa
rece, pues, absolutamente inverosímil la pertenencia de este escrito 
a un grupo de ellos donde todos muestran una seriación coherente 
en sus principios, sus críticas y su lenguaje. Los aspectos formales 
no hacen sjno subrayar esta ilnpresión. 

Disponiendo del impreso original son posibles precisiones a las 
que no se prestan las copias. La nota de la Gaceta de Ivfadrid co~ 
mentada señalaba el escrito con10 compuesto con «letra extrange
ra». Es. éste un extremo para cuya resolución convincente nGcesita~ 
ríamos disponer de unos conocimientos sobre la imprenta españo
la en esos años, de los que no podemos, ciertaniente, hacer gala. 
Pero basta observar el texto para señalar una variedacl de carac
teres tipográficos que no presentan otras producciones de la época 
en España y tambíén, sin mucha dificultad, los rasgos extraños de 
ciertas letras. Su léxico. ortografía y sintaxis son absolutamente 
bárbaros y descuidados --quizá esto más que lo otro-. Rara vez las 
palabras de ortografía dudosa son escritas según la forma común. 
o más común, del n1omento. No ya por la simple fluctuación de la 
b y la v, frecuente co1no es sabido, sino porque se hallan presentes 
las rnás inesperadas grafías. Así innos por himnos, sosobrante por 
zozobrante, aerrojarlo por aherrojarlo -y, en realidad, arrojar
lo-, adección por adhesión, ayi por allí, por referirnos exclusiva
mente a lo más llamativo. La puntuación y acentuación son todavía 
n1ás pintorescas. La primera oscila. entre la manera francesa o in
glesa que coloca los signos de admiración e interrogación al final 
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de la frase1 y la española que los pone también al principio. La 
acentuación es, a su vez, un extraño caos; emplea exclusivamente el 
acento grave (e) francés y, con gran frecuencia, el circunflejo (8) que 
nunca falta sobre toda e seguida de x y siempre en palabras que en 
español ni siquiera se acostumbraba a acentuar gráficamente. Sin 
embargo, no emplea este acento en Angouleme, única palabra del 
texto donde hubiera estado justificado. Particularidades de este 
tipo pueden encontrarse muchas otras. 

Los nombres propios presentan también raras peculiaridades. 
Además de las grafías Boltaire y Rouseau, bárbaras pero que no 
coinciden con las barbaridades de los escritos españoles 64, el título 
nobiliario de O'Donnell aparece escrito Labisbal, cuando lo común 
era escribir El Abisbal, e incluso Abisbal que aparece en escritores 
reputados como Miraflores o Pirala. Angouleme no castellanizado 
y El Puerto de Santa María como Puerto·de-Santamaría dan bas
tante que pensar sobre el redactor y el compositor tipográfico del 
texto. Y, en fin, anarquía absoluta en nombres como Valdez, Qua
dra, Cal.atraba y demás. La sintaxis, además de las veces en que 
la construcción es oscura y torpe, muestra expresiones sospecho
sa de galicismo: es llegado el caso por «ha llegado el caso», o es ya 
olvidada por «está ya olvidada», de aquí es que S'll gobierno donde la 
partícula es está empleada en forma no castellana, son las más 
sobresalientes. Tal conjunto de errores -a los que se podrían añadir 
más -muestra el texto que las dudas se amontonan sobre sus com
positores. Se hace gala de un desconocimiento de la grafía castella
na tan palmario que hace increíble que los errores puedan deberse 
a un redactor español. La comparación con otros impresos de la 
época es sumamente instructiva. Sin embargo, la letra ñ -invete
rada pesadilla de los textos castellanos impresos fuera- aparece 
con su correspondiente tilde, por cierto bien extraña. 

¿Es posible acompañar a la policía fernanclina en su creencia 
de que el folleto se imprimió fuera de España? Parece que, en vista 
de los extremos reseñados, no queda otra opción. Pero ¿se debe 
realmente a los liberales emigrados?; ¿a aquellos «los dos Serrajos, 
Valdés el de Tarifa y Navarrete el de Cartagena», co1no aseguraba 
Recacho en su circular de 17 de enero de 1827? 65 Y, en todo caso, 

M Lo normal es, descle luego, «Volter» y en cuanto a Rousseau hay fluc
tuaciones llegando al caso extremo de «Rossó». 

65 A.H.N., Consejos, 12280. Puede verse reproducida en SUÁREZ: Agraviados, 
323. 
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¿en nombre de quién y con qué fines actúan estos sujetos? El texto 
mismo, sin duda, es incapaz de responder a estos extremos. Los 
autores, aunque mientan, parecen poseer información de primera 
mano. Están al corriente de los asuntos españoles y, en algunos as
pectos, de la.s reivindicaciones realistas. Pero ¿cómo es posible que 
toleraran tan burda presentación del impreso? En relación con ello, 
tenemos, sín embargo, seguridad de que la forma irnpresa del texto 
circuló poco, sustituyéndose por copias manuscritas. Sólo poseemos 
noticias de tres ejemplares impresos. Uno el enviado a Barcelona 
desde Londres; otro, el que, sin duda, poseyó Calomarde y que 
debe ser el misrno que se había conseguido en Gibraltar y que 
«el confidente número 60» «embió a la superioridad», según se 
le manifestaba a Recacho desde Algeciras el 1.0 de marzo de 1827; 
el tercero, probablemente el descubrimiento por Alonso Tejada, que 
se le enviaba a Recacho en la misma fecha citada 66• Sin embargo, 
en las afirmaciones de la policía no deja de haber extremos poco 
inteligibles, como muestra el hecho que describimos a continuación. 

El 23 de abril de 1827, en plena efervescencia la primera fase 
de la revuelta catalana, llega a Barcelona el agente R. de Lezama 
«correspondiendo a la confianza que con conocimiento de V. S. se 
dígnó S. M. dispensarme para que pasando al Principado de Cata
luña averiguase reservadamente las verdaderas causas que han in
fluido para las rebeliones de aquel país», según decía él núsrno en 
el informe que elevó a Recacho, fechado en Madrid a 2 de junio de 
1827 67

• De éste y otros papeles suyos se desprende que su relación, 
si no con el rey, al menos con Recacho era estrecha. Pero en la nota 
que acompañaba al envío de la segunda copia manuscrita del Mani
fiesto de 1826 que conocemos, fechada en Barcelona el 16 de mayo 
de 1827, decía textualmente: 

«Cuando en mí nota del 2 del corriente hablé del folleto que había 
corrido y corría causando efectos mortíferos y que se decía entre los 
predilectos de la rebelión ser obra del obispo de Jaén, tube presente que 
hacía ya tiempo había hablado de Jo mismo Peñuelas en una carta que 
me dirijió a esa y entregué al mlmero 5 y no me olvidé de procurar un 

ro Del primero da noticias Jaime CARRERA PUJAL; Historia política de Ca
taluña en el siglo XIX, Barcelona, 1957, vol. II, 200. Del segundo se encuentra 
la noticia en A.H.N., consejos, 12274. El tercero es el que poseemos conservado 
en este mismo legajo. 

67 El expediente «Papeles conservados de Lezama» se encuentra, como di· 
jirnos, en A.H.N., Consejos, 49661. Es de enonne interés para el asunto de los 
agraviados. 
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exemplar impreso; mas de esta clase sólo se ha visto uno porque los han 
recatado extraordinariamente valiéndose de Manuscritos. En esta forma 
r-emito una copia, pues no hay medio a ninguna costa de obtenerlo im
preso. Es sin duda. el instrumento más dañino de que se han valido los 
conspiradores y que más males ha causado en este Principado. Es quan· 
Lo puedo contestar a ln del 9 del corriente, única que ba llegado a mis 
manosn. 

Es obvia la importancia de estas informaciones, si no nuevas, 
corüirmatorias de extremos que conocemos. El obispo de Jaén es 
en 1826 y 1827 don Andrés Esteban y Gómez, personaje que no sue
na para nada, que yo sepa, en los conflictos políticos de estos años. 
Pero un personaje de la importancia de Lezama, autor de informes 
de extraordinario interés sobre los sublevados --que no podemos 
comentar aquí- ¿cómo es que parece desconocer la versión de Re
cacho sobre la paternidad del Manifiesto? La alusión al obispo de 
Jaén puede ser una simple información ilustrativa de la versión 
corriente entre los rebeldes, pero ¿por qué este interés en conseguir 
un impreso si ya se poseen otros en rvtadrid? Y, sobre todo, ¿qué 
se le pedía exactamente en la carta del <c9 del corriente»? Puede 
tenerse como cierto que se le pedían informes sobre los efectos del 
libelo, pero no parece que en condiciones normales tuviera tanto 
interés el conseguir uno. A título anecdótico añadiremos que Leza
ma daba cuenta en este mismo escrito de que «Más de un año hace 
que corre en este Principado un papel que consta de unos 14 plie· 
gos cuyo título es Yndice de los papeles del Archivo de Urgel en 
los dias de la Regencia. Contiene en mi concepto noticias intere
santes y da idea de algunos sujetos que hoy figuran en el Estado y 
de otros que sin temor se puede decir que están comprometidos en 
la actual situación ( ... ). Obtendré una copia». 

Los aspectos formales del Manifiesto parecen, definitivamente, 
señalarle como asunto concebido y ejecutado en el extranjero, si 
para convencerse de ello no basta con creer a la policía. Pero el 
análisis conceptual del texto demuestra cuando menos una cosa: 
que no es realista. En principio, no está justificado el aserto de 
Pirala que creía ver en él «estilo pastoral» 68, a no ser que entenda
mos por ello la abundancia ele alusiones al clero. Bastaría compa
rar este texto con cualquiera de las producciones catequétícas de 
estilo realista e indudablemente producidas por clérigos para com
probar cuán lejos se encontraba Pirala de la realidad en este punto. 

00 Ob. cit., 1, 36. Pirala creía que los tales Realistas puros eran los anterio
res componentes de t<EI Angel Exterminador». 
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No faltan entre este último tipo de escritos aquellos que son nota
bles por los excesos de su lenguaje, por la desconsideración de los 
epítetos que aplican a los liberales 69, pero ntmca se hicieron las 
acusaciones concretas que aquí, y mucho menos al rey. Tampoco 
puede pasarse por alto que el autor o autores del escrito conocen 
bien el lenguaje no realista; se encuentra este texto muy lejos del 
pedestrisrno general de las proclamas realistas, de la evident.e inge
nuidad con que en ellas los más altos ideales se manejan y se en· 
cuadran en contextos, de acontecimientos reales y de discursos 
literarios, en los que difícilmente encajan; no es raro que el Altar, 
el Trono, la Inquisición y den1ás aparezcan sin solución de conti
nuidad junto a los empleos, los caudales públicos, las reivindica
ciones forales, por poner algún ejemplo. Se encuentra también muy 
lejos el Manifiesto de la pedantería y la farragosa pesadez de un 
1lataflorida. Choca irunediatamente su estilo directo, incisivo, an
tideclamatorio; ello, corno dijimos, al lado de su peregrina grafía. 
Sus argun1entaciones no son tampoco las que están al uso. 

El Manifiesto es ya insólito al designar como Realistas Puros a 
sus editores. En lo que yo conozco, esta expresión no fue empleada 
nunca por los re.alistas antes de la muerte del rey Fernando, pero 
aparece con frecuencia en los más furibundos escritos carlistas de 
1839. Juan José Recacho. Superintendente General de Policía, en1-
plea la especie realis1no puro en su informe de 15 de agosto de 1825. 
Los emigrados liberales en Inglaterra hablan en 1B26 de realistas 
puros antes de que circulara el Manifiesto que estudiamos. Pero en 
los círculos gubernamentales el término corriente es el de realistas 
aparentes o exaltados, que era tarnbién el lenguaje normal de la 
policía, tenninología contra la que protestarán más de una vez los 
«verdaderos rea.lisias». El origen de la expresión que emplea el Ma
nifiesto es, pues, sospechoso, pero tendría éxito posteriormente 
entre los mismos realistas. 

Leído con atención, el Manifiesto resulta justificar la subleva-

69 Los textos referibles acerca. de esto son muchos, aunque, tal vez, el 
mejor moctelo eclesiástico de intemperancia ve:rbal hacia los liberales lo 
constit.uye la Carta Pastoral del Obispo de Orihuela ... a su vuelta al obispado 
después de más de tres afios (s. l., ¿Roma?). 1823, especialmente págs. X-XI. 
Su autor es el notable don Simón López, posterior arzobispo de Valencia, 
donde destacó por .su actuación inquisitorial. Otro ejemplo notorio es El 
monstruo más deforme, más feroz y venenoso... descrito por un liberal 
desengañado, Tortosa, 1824. El desengañado es, naturalmente, un clérigo, y 
el monstruo, claro está, la. Constitución. 

11 
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ción de 1820, respecto a la que no es preciso insistir en cuál fue 
el criterio realista de siempre. En efecto, «seis años de errores, de 
atropellamientos, de robos y de todo género de males sustituye
ron (sic) a la entrada de Fernando, y como éste careciese de las 
luces más indispensables y aun de la energía necesaria para soste
ner sus propios crímenes, de aquí es que su gobierno, empezando 
por hacerse odioso a todas las clases, acabó por desacreditarse 
hasta el ridículo» 10• Que yo sepa, jamás el realismo juzgó así el 
período entre 1814 y 1820, en que el poder estuvo en manos de los 
absolutistas. «Reducido a la más lastimosa situación --continúa-t 
falto de recursos por el general desorden de la administración pú
blica, sin crédito, sin fuerza moral y finalmente en el más perfecto 
caos de desorganización y de anarquía, atrajo por sí mismo la rebe
lión militar del año 20». Insólito. Nunca los realistas dieron esta 
explicación del hecho revolucionario de 1820. Como es sabido, los 
dicterios contra los revolucionarios, militares ambiciosos y cobar
des que se sublevan bajo el dictado de las logias masónicas y para 
eludir la marcha a América, son continuos en la literatura realista 
anterior. Lo que muestra el Manifiesto es precisamente la argu. 
mentación liberal: la justificación de la sublevación por el caos 
del país. Pero el Manifiesto dice aún más: que «el rey se puso al 
frente del gobierno revolucionario del mismo modo y con la misma 
confianza que si fuese el tal gobierno su propia hechura; firmó y 
sancionó sin el menor escrúpulo las más democráticas leyes». Este 
es uno de los sitios donde el Manifiesto miente más ostensiblemente~ 
pero además está contradiciendo absolutamente toda la publica
cistica realista, que jamás achacó al rey lo que siempre se dijo ser 
obra de sus secretarios y colaboradores, violentándole o engañán
dole. 

El gobierno de los liberales fue una catástrofe para el país y la 
actitud de Fernando una infamia. El Manifiesto, sin embargo, de
dica algunos párrafos a hacer ver que la contrarrevolución no ha 
traído mejora, sino empeoramiento en las condiciones políticas y 
en las económicas. Un «memorable libertamiento» del rey «para 
dejarnos reducidos a la nulidad vergonzosa en que nos hallamos y 
lo que es aún más horroroso, para entregarnos desarmados a nues
tros regeneradores políticos». Pero, añade luego: «En una palabra~ 
preguntaos a vosotros mismos, ya como labradores, ya como artesa-

10 Puesto que la graffa original puede verse en el Apéndice, aqui vertimos 
las cita~ con su ortograffn. rerormada, 
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nos o ya como particulares: ¿Qué bienes, qué ventajas se os han 
hecho tocar después de haber verificado a tanta. costa nuestra últi· 
ma contrarrevolución?». El argumento podría no tener especial 
significación si no se tratase de la retorsión exacta de las observa
ciones que los realistas de 1822 hacían con respecto al gobierno 
revolucionario 71 • «Sabed, pues, españoles --continúa- que el re
sultado de todo cuanto hemos hecho ha sido el de colocarnos, según 
dejamos referido, en una condición mucho más espinosa que aque
lla en que nos vimos antes del pronunciamiento de la revolución». 
Así, pues, de todo el contexto se deduce la intención de convencer 
de que habían sido peores las situaciones no revolucionarias. 

Otro de los extremos llamativos en todo el conjunto del Mani
fiesto es el tratamiento que recibe el clero y su actitud, el cual, a 
los ojos de los lectores poco informados~ saldría probablemente 
ensalzado, pero a base de términos y argumentaciones que no son 
propias de los realistas. Tal vez es éste el aspecto donde la. habili
dad del redactor resalta con mayor fuerza. El clero es, según el 
texto, el más importante y esclarecido paladín de la contrarrevolu
ción, del mantenirrúento del trono de Fernando, de la lucha contra 
el jacobinismo. En un documento que suscribe un fraile, no parco 
en expresiones piadosas -aunque si, significativamente, en citas 
escriturística.s, de las que están plagados los textos propagandísticos 
realistas del momento- no se mencionan agravios específicos del 
clero. Pero abundan los párrafos reveladores en otro sentido. Así: 
«el santo celo que sieinpre ha distinguido a nuestro clero secular y 
regular y la infatigable actividad con que se aprovecharon nuestros 
virtuosos ministros así del comesonario como de la cátedra del 
Evangelio duran te aquel período de calamidad, puso en algún tanto 
coto a la malignidad del Jacobinismo sin dejar por esto de contri
buir muy eficazmente al mantenimiento de aquel furor heróico que 
destruyera tantas legiones enemigas ... »72 Es cierto que el clero des
tacó por sí mismo en numerosas ocasiones su interés y participa
ción en la defensa de los ideales realistas. También que justificó 
esta intervención y apoyo en los peligros corridos por la religión, 

11 Así El amante de su rey y de su patria, escribía en Zaragoza, el 28 de 
agosto de 1821: «Empleados de todas clases, ¿conocéis por ventura en la ac
tualidad mayores ventajas que las que disfrutaba.is cuando estábamos go
bernados por el justo, por el padfico, por el modera.do y legítimo soberano?» 
Y lo mismo preguntaba a labradores y artesanos. Gfr. J. M. RODRÍGUEZ GoR· 
nnw: Las proclamas reaiistas de 1822, Sevilla, 1969. 

12 El subrayado es nuestro. Precisamente ese es el vocablo de uso liberaL 
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la Iglesia y las propias personas de los clérigos. Es más, el clero 
defendió con diversos argumentos y en inuchas épocas su derecho 
a intervenir en cuestiones políticas. Pero nunca mediante el apro
vechamiento del confesonario y la cátedra, cuestión que, aunque de 
hecho se diera, nunca se publica como propaganda. Sin embargo, el 
aprovechamiento de tales medios es lo que pretendieron tanto libe
rales como absolutistas al servicio de sus propios fines. El obispo 
de Orihue la dirá en 1823, con referencia a la explicación de la Cons· 
titución en las iglesias, que eso hubiera sido convertir la cátedra 
«en otra de pestilencia» 73• ¿Cómo u_r1 clérigo sensa.to podría decir 
en un Marúfiesto que aprovechó estos medios en defensa de un 
partido -aunque fuera el de Altar y Trono- que es lo que se des
prende del contexto? 

Es cierto que era contra. «la malignidad deJ jacobínismo>l, pero 
también para mantener un furor heroico. Claro que está hablando 
de la guerra de la Independencia, de Ja lucha contra los liberales de 
Cádiz, pero, con todo, el argwnent.o es perfectamente trasplantable a 
los tiempos del trienio constitucional. Son conocidas las posturas 
liberales en cuanto al papel que le cabía al clero en las luchas polí
ticas: el de fomentar la pacificación, concordia y sumisión a los 
poderes constituidos. También lo son las acusaciones que la prensa 
liberal arrojó sobre el uso malévolo por parte del clero de su~ me
dios de influencia sobre las masas. El Manifiest.o viene, por tanto, a 
corroborar los argumentos liberales y de manera gratuita, por lo 
demás. Que el clero intervino a favor de un partido no lo disimula 
tampoco el redactor. «No quisiéramos recordar aquí --dice- los 
inmensos gastos que ba costado al clero regular y secular, a varias 
corporaciones religiosas, a muchos beneméritos nobles y en particu
lar a las órdenes monacales esa fatal intervención armada que se 
hizo absolutamente precisa vista la irresolución del rey para poner
se a la cabeza de su. propio partido». Es decir, los gastos de la inter
vención francesa considerada fatal 7 para obligar al rey a ponerse a 
la cabeza de un partido, corrieron a cuenta de la nobleza y, sobre 
todo, de las órdenes monacales. ¿De dónde puede proceder esta ob· 
servación'? 

Más adelante hablará de «los incalculables sacrificios que ban 
hecho las clases privilegiadas en favor del Altar y el Trono y el sos
tenimiento de la sacrosanta doctrina de la legitimidad». Después, de 
«donativos cuantiosos de muchos Reverendos Arzobispos y Obispos 

73 Ob. cit., VI. 
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del Reino, de Corporaciones municipales, de Grandes de España, de 
títulos de Castilla, de cor.aerciantes de La Habana y de otros puntos, 
y en fin, el sudor y la sustancia de cuantos fieles vasallos se han 
hallado en disposición de contribuir al restablecimiento de la reli
gíón y el absolutismo». La descripción de los componentes de ese 
«partidon del rey no podía ser n1ás reveladora, en sus líneas gene
rales, de que no eran precisamente las clases populares las que par
ticipaban del ideal realista. 

El Manifiesto se apartaba también, en tercer lugar, de la versión 
realista sobre la intervención del ejército francés, de tal f orr.aa que 
viene a representar un sutil ataque contra ella. De nuevo, se inser
tarán frases elogiosas para el duque de Angulema, Luis XVIII, los 
príncipes de la Santa Alianza, para. deslizar en el fondo no sólo ata
que contra la intervención, si..."10 veladas an1enazas contra las tro
pas francesas. A la intervención la llama fatal, sin que este adjetivo 
reciba ninguna justificación inn1ediata. En pasaje distinto se dirá, 
sin embargo, que <<debemos temer con algún fundamento que el 
Ejército francés no tiene ya por objeto contener a los liberales, sino 
de apoyar al Rey para las reformas indicadas», lo que constituye 
un arg111nento con todas las apariencias de realista. Otro párrafo 
del escrito es, no obstante1 claran1ente contradictorio con éste. El 
que afirma que «restituido el Monarca a, la legitimidad y soberanía 
de sus derechos, y sentado nuevamente en el trono absoluto de 
sus antepasados [con el imponente apoyo de un ejército extranje· 
ro], lejos de sacar el mejor partido posible de tan ventajosa posi· 
ción para asegurar su gobierno y consolidarlot lo ha comprometido 
nuevamente con su posterior conducta y ha desplegado, a mayor 
abundamiento, con mucho más furor y con escándalo de sus augus~ 
tos a.liados la natural propensión de su alma hacia la ingratitud y 
la incapacidad moral y física que le hacen absolutamente indigno 
de la Coronan. La acusación concreta que aquí se formula permane
ce en la oscuridad, casi con toda seguridad intencionadamente. Pue~ 
de pensarse que si el documento es realista la ingratitud sea hacia 
este grupo. Pero ¿y el escándalo de los augustos aliados? Es evi· 
dente, como sabemos y no podían ignorar los redactores, que fue 
por todo io contrario: por la represión hecha en los liberales y la 
no consolidación de un régimen en sentido moderado. Luego el do· 
cumento acusa a Femando de dos cosas contrarias: de una parte, 
pretender la apertura hacia reformas constitucionales, de otra, y 
puesto que se cita el escándalo de los aliados, de no evolucionar 
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hacia eso mismo. Pero, lógicamente, el más burdo de los falsifi
cadores sabe que esto segundo sólo puede decirlo un fraile elípti
camente. 

Si, recién obtenida. la victoria, las tropas aliadas pudieron re
preseni:.ar para Fernando un estorbo, en vista de las presiones fran
cesas hacia la iri..stauración de un régimen de Cárnaras, que obliga
ría al n1enos a concede;r la amnistía de mayo de 1824, como piensa 
Artola 74, en 1826 la ocupación francesa no tiene ya este carácter 
acuciante, de lo que se quejará precisamente en la Asamblea Fran
cesa Casimir Períer 75• Pero el documento reitera sus invectivas con
tra la ocupación, separándose en esto de los agraviados y de la pu
blicística realista anterior, que no hacía aún tres años, cantaba en 
coplas populares la ayuda francesa, mientras concedía puestos de 
honor a sus regirn.ient.os en los funerales del célebre Mosén Antón~. 
Un recuento rápido muestra que el Manifiesto, además del adjetivo 
fatal, habla del <<imponente apoyo de un ejército extranjero» con 
cierto deje recriminatorio, de (<la necesidad de pagar al gobierno 
francés ocho millones de reales todos los meses para que nos haga 
el humillante favor de la continuacíón de sus tropas1> y, al final, 
estampa lo más sorprendente de todo al referirse al destronamiento 
de Fernando y su expulsión del pais, diciendo que «cuando la Divi
na Providencia nos haya facilitado el primer paso, coronando nues~ 
tras arn1as del laurel de la victoria, si fueren obligadas a batirse con
tra las auxiliares francesas, entonces) españoles, sin más deten
ción concluyamos la obra de nuestra verdadera regeneración políti
ca ... », etc. Cuando se produjo el verdadero alzamiento realista la 
actitud fue n1uy distinta de la insinuada aquí. 

74 La España, 849-850 y 853. 
rs Perier, en la discusión del mensaje de la Cámara al soberano, correspon

diente al año 1827, dir:e cosas de gran interés sobre 1a·actitud francesa. en Es
paña. Entre otrns, la de que el Ministerio (<IlO ha tenido talento o valor para 
hacer servir la ocupación a. aquel fin para el cual se había destinado» que era 
evidentemente el de dotar a España de carta. y Cámaras, Perier hablabo. igual
mente dr,l incumplimiento de las promesas de Fernando de unu amnistía y wu1s 
Cortes. También se: lamentaba de la violación española. del territorio portu
gués. El discurso es enormemente sugerente sobre los problemas de la Espa.. 
ña del momento y sobre lo que el cónsul francés de Barcelona diría después 
acerca de la actitud de Jos agraviados hacia el ejército francés. Que despertó 
interés en España se infiere del hecho de que nú conocimiento de él procede 
de la versión espcñoia que se encontró en manos del canónigo conquense Ca
yetano Segundo García, conservada en A.H.N., Consejos, 49660. 

10 Así aparece en Reiactón de las solemnes exequias ... en memoria de ... 
Don Antonio Coll, Vicn. 11}23. 
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Agustín Saperes --<<Carngol»--. nada menos que Comandante 
General de la Vanguardia y Presidente de la Junta Superior Provi
sional de Gobierno del Principado, y cuya autoridad, por tanto, no 
podemos ignorar, decía en Bando dado en ~iran.resa a 9 de septiem· 
bre de 1827 que «las cabilacíones de algunos hijos infames, adulado· 
res y estúpidos de esta misma provincia ( ... ) nuevamente hacen 
correr la noticia para ellos fa varita de que las Divisiones Realistas 
de mi mando han recibido órdenes de proceder muy en breve hostil
mente contra las Tropas Francesas, olvidándose esos insolentes 
cuya virtud principal es la calumnia, de que mis tropas se compo
nen de hombres fieles al REY FERNANDO ... »71 La parte disposi
tiva ordenaba, entre otras cosas, que «nadie podrá incomodar a 1as 
Tropas Francesas». La postura está suficienten1ente clara y con
tiene ciertos términos significativos. La palabra ((nuevamente» pa
rece hablar de problema anterior. La actitud que se ordena hacia 
1a.s tropas frnncesas se justifica en la fidelidad a Fernando. Tal vez 
los «infames, aduladores y estúpidos» Hran lectores del ~ianifies
to ... El tnentís a éste no puede ser más rotundo. 

La contradicción entre el Manifiesto y Saperes, o sea, los agra
viados, puede ser puesta en conexión con otro aspecto del problema. 
El cónsul francés en Barcelona -según documentos que transcríbe 
Torras 78

- comunicaba en abril de 1827 que uno de los gritos de 
los sublevarlos era el ds «fuera los franceses». El 19 de agosto el 
mismo personaje decía estar persuadido de que «el fin no confesa.
do todavía de los instigadores de las alteraciones actuales es difi
cultar de tal manera la ocupación de Barcelona por nuestras tro
pas, que no pueda continuar. Decir cual es el fin ulterior que se 
proponen obtenido este primer objetivo, lo ignoro» 79• Sin duda. la 
observación es de gran interés~ pero su valoración difícil, puesto que 
precisan1ente la identidad de estos ocultos instigadores es el punto 
más oscuro de todos los que se relacionan con nuestro conocimien~ 
to actual del problema de los agraviados. ¿Quiénes podían ser estos 
instigadores? ¿Los obispos, los altos personajes de 11adrid que nom· 
bra Abrés en su proclama y que coinciden ciertamente con los que 
señala el agente Lczama en infonne a Recacho m, los liberales, los 

n Lo publicaba El Catalán Realista de 13 de septiembre. Cfr. TORRAS: Gue
rra, 169. 

n lbídem, 200. 
79 La. traducción es núa y modifico algo la plllltuación que de otra mnnera 

hace confuso el texto. Cfr. TORRAS: Guerra, 204. 
so Eran estos: <iLOs sugetos de la Corte de quienes hacen continuos elogios 
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propios franceses ... ? El asunt.o es demasiado largo y complejo para 
discutirlo aquí. Cualesquiera de ellos -inc1uidos, desde luego, los 
circulas liberales franceses- tenían motivos para estar interesados 
en el cumplimiento de este primer fin, pero, en todo caso, no coin
ciden con los de los propios cabecillas responsables, habida cuen
ta de lo que dice Saperes. Federico Suárez duda sobre el crédito que 
deba concederse a esta información del cónsul 81 • Yo me inclino a 
no concederle ninguno, en vista de que ni siquiera es apoyado por 
lo que dicen otros documentos franceses que también reproduce 
Torras. Probablement;e, el cónsul era lector del Manifiesto ... 

Los tres enjuiciamientos que comentamos -el de la revolución 
liberal, el de la postura. del clero. el de la intervención y ocupación 
francesa- constituyen, en principio, según creo, el núcleo probato
rio de que el Manifiesto de 1826 no emplea argumentos realistas. 
Sin embargo, no son los únicos que pueden aducirse. En realidad, 
el texto está salpicado de conceptos y argumentaciones sospecho
sas de poca relación con los intereses que prete~de defender. Po
demos señalar algunos entre ellos. Respecto de los liberales, por 
ejemplo, destaca particularmente el hecho de que no emplee contra 
ellos el lenguaje insultante que es típico de la auténtica literatura 
realista, cuando el escrito no se caracteriza precisamente por su 
morigeración en el uso de los epítetos gruesos. Acusa, por lo de
más, a los liberales de cuestiones insospechadas en un documento 
realista. La. libertad del rey en Cádiz, dice, se produjo cunilagrosa
mente» en función de la pericia militar, de la sagacidad y de la polí
tica del Duque de Angulema y por ·medio de la prostitución inaudi
ta del gobierno revolucionaría. Si la frase ha de ser entendida lite
ralmente, ¿en qué se prostituyó el gobierno y cómo pueden los 
realistas acusarle de ello si se conseguía la libertad del Rey? Más 
adelante, señalará a un grupo de liberales como traidores. A los 
Argüelles, Valdés, Yandiola, Cuadra, Calatrava, Toreno, «traido
res a su rey como autores de la Constitución del año 121>, pero que 
lo eran también a «esta misma Constitución para sustituir a ella 
las decantadas Cámaras en que se habian propuesto figurar más du
rablemente con la investidura de Paresn. De esta forma, los liberales 
acusados de traidores son precisamente los que resultan ser más 

y con quienes se¡,,"Ím vociferan mantiene contínua correspondencia son In!an~ 
ta.do, Carvajal, Calomarde, Erro, Elizalde, Padre Cirilo, Azna.rez, Tesorero de 
Casa. Real Terrones, Peralta, Egula, Urbiztondo y Lamas Pardo.» Amplia, pues, 
lo dicho por uPixola». 

11 SuAREZ: Aoraviados, 157. 
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moderados: pretenden sólo Cámaras. Sin embargo, los que partici· 
pan de la conspiración con Fernando parecían aspirar a más, «a 
imponernos otra vez aquella cadena constitucional que rompió 
nuestro heroismo>>, o bien «el insoportable yugo de una Carta cons
titucional, muy parecida a la del Emperador Don Pedro». La lógica 
realista del autor del Manifiesto no brilla a gran altura. 

La alusión a los seis años de nuestra historia sobre los que «se 
han agolpado las lágrimas de millares de inocentes, reducidos a la 
orfandad, a la emigración y a la miseria», la obligación de emigrar 
aludida en el ~Jfanifiesto, que no sabemos que afectara necesaria
mente a ningún realista, y otros detalles que aún sería posible 
recoger, hacen acumularse las sospechas sobre el verdadero orden 
de conceptos e intenciones en que se movían los redactores del 
libelo. 

Extren10 espinoso en el l\1anifiesto es su tratamiento de la legi
timidad. La palabra aparece en el escrito en unas cuantas ocasiones 
y en diferentes contextos. Primero, para citar «el nombre del Rey 
envuelto con el de los más encarnizados enemigos de la legitimi
dad>L Después, para destacar los incalculables sacrificios -sobre 
todo económicos- her.has por las clases privilegiadas «en favor 
del Altar y el Trono y la sacrosanta doctrina de la legitimidad)>. Para 
aludir al rey «restituido a la legitimidad y soberarúa de sus dere
chos» o «insensible ya a toda clase de delicadeza y bcrrenando el 
principio de la legitimidad a que debe el trono». Y, por último, para 
acusar a Carlos X de Francia de haber destruido ulos principios de 
la legitimidad. de los cuales hace poco tiempo se titulaba defensor». 
LegitLinidad por una parte y principios o doctrina de ella por otra. 
Ni de la una ni de los otros nos permite el Manifiesto entender con 
claridad lo que quiere decir. Fernando debe el trono a sus princi
pios, es restituido en ella, se mezcla con sus enemigos, oprime a 
sus defensores, y del texto puede concluirse poco más que legiti
midad equivale a poder absoluto. Pero más difícil resulta aún poder 
percibir con claridad que se maneje una significación doble del con
cepto, cmno afirma Carlos Seco 82

, El texto, por lo pronto, no parece 
que enlace directamente esa legitimidad a la que alude con su pro
puesta de expulsar del trono al rey Fernando, mientras que tal pro
puesta no cabe duda de que se relaciona con la conducta de Fer
nando, «el estúpido y crilninal Fernando de Borbón, instrumento y 
origen de todas nuestras adversidades». Los principios de la legíti-

s1 Cfr. páginas citadas en nota 50, que corresponden al Prólogo a TORRAS. 
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rnidad, a los que Fernando debe el trono, en realidad sólo parecen 
contradecirse con el reconocimiento que se le atribuye de la Deuda 
del trienio const1tucional y de la independtncia de América. La doc
trina de la doble legitimi.dad, o más concretamente, de la legitimi
dad de ejercicio, desarrollada por el carlismo y de origen portu
gués, con10 ba expuesto el profesor Pabón in, aparece conectada en 
su origen con la conducta política previa de un pretendiente o suce· 
sor eventual de la corona M. El Manifiesto de 1826 ni siquiera rela
ciona directamente la legitimidad con los derechos al trono, en 
principio porque no parece entender la legitimidad como un dere· 
cho o cualidad sino como una situación. 

Esto no excluye que pueda rastrearse en el escrito la influen
cia de las concepcíones del legitimismo de cuño portugués. Es decir, 
la indignidad del que detenta la corona para continuar en el trono 
en razón de su conducta política, lo que podría entenderse corno 
una forma embrionaria de legitimidad de ejercicio. En este sentido, 
la que se atribuye a Don Carlos es sencillamente la de su «conocido 
carácter y inagnanimidad y su firme adhesión al clero y a la Igle
sifü>. El Manifiesto no alude para nada -ni había lugar a ello- a 
una legitimidad o ilegitimidad en el origen, lo que excluye un con
cepto doble de ella. Pero, insistimos, en el texto del Manifiesto la 
palabra legitimidad no parece directamente relacionable con los de
rechos del Monarca ni con su conducta en lo que parece la acusa
ción fundamental: la de querer cambiar el régimen del Estado, aún 
cuando se insiste mucho más en la inmoralidad personal de Fer· 
nando. De ahí que el empleo del término parezca obedecer mucho 
más a un préstamo del auténtico lenguaje realista, pésimamente 
captado y empleado, puesto en cursiva a veces sin que sepamos. a 
que obedece esa grafía y que se hace sinóní1no de «sjtuacíón-no
líberal». 

Si atendemosJ en fin, a las proposiciones que, corno doctrina 
politica positiva y como normas para la acción, contiene el rJ:ani
fiesto no podemos sino concluir en su sumaria parquedad, que con
trasta con la espectacularidad de sus acusaciones y su lenguaje. La 
últínrn, págína del escrito era la que, a modo de recapitulación~ enu
meraba las decisiones a adoptar. La «causa», pues, que se defendía 
se expresaba en breves palabras diciendo que «nuestro plan, en fin, 

&J Ob. cit., en nota 50. 
s.; Cfr. el capítulo 111 «Los orígenes; la conducta del Príncipe Regenten del 

libro de PADÓN. 
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no es ní será otro que el de salvar de un golpe LA RELIGION, LA 
YGLESIA, EL TRONO Y EL ESTADO». li.'xcusado es decir que tal 
formulación es inédita, antes y después del Marfiliesto. Que contie
ne un curioso y sofisticado desdoblamiento de la divisa Altar y 
Trono, distinguiendo en cada uno de sus térnlinos otros dos. Para 
ello era preciso arrojar del trono a Fernando y también del país, 
lo que proponía en términos de espectacular desprecio, y elevar al 
trono a su hermano Carlos. Junto a las invocaciones al Todopode
roso y la llamada de atención a la situación de la Iglesia, tales cosas 
reswnen el programa. No era poco si atenden1os a las consideracio
nes que han llevado al Ivlanifiesto a concluir en ello, pero están 
ausentes las auténticas reclamaciones realistas, detalle al que no 
parece haberse prestado atención. La Inquisición, cuya importan
cia con10 reclamación no necesitamos ponderar, no aparece en el 
texto ní una vez. Las sociedades secretas, la masonería, tampoco. 
La policía es n01nbrada w1a vez y no se le vuelve a prestar at.ención. 
Ni una sola reconvención para los colaboradores del rey, aludiendo 
a sus favoritos y a la camarilla7 pero no a los secretarios. Una pía la
mentación por Calo1narde, «ese atleta de la lealtad)>, corrompido 
por haberse dejado seducir por el ejemplo de su amo. Es decir, 
ni el nlás leve atisbo de lo que pronto conslituirían las reivindica
ciones fundarnentales de los agraviados~ ni de lo que constituyó 
la de los realistas del trienio constitucional. 

El radicalismo del Manifiesto es, por tanto, falsamente tal. Es~ 
triba casi con exclusividad en los excesos de su lenguaje, ya que ni 
siquiera en la proclamación de Don Carlos resulta presentar no
vedad entre los panfletos subversivos de la época. La sistemática in
vectiva contra el rey es aquí lo rigurosamente ínéilito. Los realistas, 
según hemos advertido, no la practican nunca en vida de Fernando 
al.in cuando se encontraran en oposición al gobierno legítimo yaca· 
baran agrupandose en torno a Don Carlos, heredero de la corona. 
La consideración del rey como prisionero, desobedecido y demás, no 
es un «subterfugio» ocasional que dislinula la depravación del rey, 
según se ha afirmado. Es, por supuesto, un falseamiento de la 
reaildad, pero como producto inconsciente de una dEternijnada. pos
tura ideológica. Es consecuencia inevitable de la tradición política 
en que se sitúa el realis1no, en la que el rey resume en sí toda la le
galidad en virtud del derecho sucesorio, y todos sus actos son legí
timos por ello. Por definición, el rey no puede obrar en contra de 
sus súbditos, sobre todo de aquellos que le son nlás leales. En con~ 
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secuencia, todo a lo que los realistas pueden llan1ar injusto en los 
actos del rey no es achacable a él mismo, padre de los súbditos y 
representante del poder divino, sino a sus malos consejeros. Es lo 
que hizo siempre el verdadero realismo-carlismo desde el trienio 
coP..stítucional hasta que la actitud de Don Juan de Barbón y Bra
ganza en los años sesenta del siglo obligó a reelaborar la do0trina 
de la legitimidad sobre nuevas bases. 

Pero la pobreza doctrinal del Manifiesto ha sido destacada ya 
y no es preciso insistir en ella. No lo es tampoco, obviamente, des
tacar la imposibilidad de adscribirle a corriente renovadora algu
na de la política española. Si su texto hubiera sido debidamente 
analizado podría haberse observado con facilidad que, mucho más 
que una declaración política, es una provocación. Su grande aparato 
demagógico es lo único importante. Que apele a las armas no es, 
asimismo; novedad, pero sí, una vez más, que no convocara, como 
hubiera sido lóg'ico, a los Realistas Puros, o, a lo sumo, a los Volrm
tarios Realistas. Su intención es mucho más aguda: convoca a «la 
honrade masa del pueblo español». 

* * * 

Tras los extremos y circunstancias que hemos expuesto, ¿cabría 
ya un intento de adjudicar la paternidad de este célebre y controver
tido documento? Es evidente que en ello tropezamos con el más de· 
licado punto de toda investigación sobre el caso, pero coincido con 
Alonso Tejada en que no con el más decisivo. Si lo expuesto ante
riom1ente de1nostraba algo, eso es lo que, a fin de cuentas, interesa 
demostrar: que es apócrifo, o sea, que no es producto de quien pre
tende serlo. Y que no son explicables a base de él los procesos que 
lo hubieran sido en otro caso. Sin embargo, su falsedad no le exi
me de sus consecuencias, por lo que el interés se centra en saber 
quién apetecía estas consecuencias. Y mientras no dispongamos de 
otros medios, nuestra única posibilidad es acudír al documento 
mismo y a la estTuctura de la situación política en que aparece, 
segün lo que de ella actualmente conocemos. 

Cualquier hipótesis puede hoy contar con algún grupo de los 
datos conocidos y valdría, por tanto, como solución provisional. 
Pero una depuración elemental de aquéllos nos obliga a considerar 
como excesivamente gratuita la creencia sin más en la atribución a 
los emigrados liberales que hacía la policía y <<oficialmente» el go
bierno fernandino. No tanto porque la policía fernandina pudiera 
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equivocarse, cuanto porque su atribución tropezará siempre con el 
hecho de que, como en todo documento subversivo grave, sus auto
res tuvieron extremo interés en permanecer ocultos, en lo que pue
den ganar fácilmente la partida a esfuerzos por descubrirlos hechos 
ciento cincuenta años después. Existe, desde luego, una forma po
sible de proceder: la de preguntarse por los móviles e intentar ver 
quién o quiénes podrían tener interés en ellos. Y esto sí que no me 
parece que constituya problema alguno: quienquiera que fuese su 
autor la intención era provocar un fuerte tnovimiento de oposición 
al rey y a su política y, tal vez, un efectivo levantamiento armado. 
¿Quién podía en la España de 1026 y 18::l7 tener interés y esperar 
ventajas de este hecho? Desgraciadamente, con verosimilitud y con 
ciertos apoyos documentales, es posible defender que esto entra
ba en los planes de cualquiera de los grupos políticos españoles del 
momento, incluidos los propios tortuosos proyectos del rey Fer
nando, y también los intereses de las potencias extranjeras, Francia 
e Inglaterra, en razón del problema portugués y de los objetivos de 
sus propios regímenes políticos. Ni siquiera la hipótesis de su proce
dencia portuguesa puede ser descartada automáticamente. En la 
página seis del escrito se expresan acusaciones que, aunque falsas, 
pueden entenderse como postura de las legítimistas portugueses 
ante la actitud de Fernando. La perplejidad que produce esta cons
tatación se refleja muy bien en los esfuerzos de ciertos historiado
res por explicar el levantamiento de 1827, supuestamente derivado 
del Manifiesto, sin dejar ningún cabo suelto. Así Pirala, diciendo 
que en el movimiento «en mayor o menor grado intervinieron el rey, 
Calomarde, la mayor parte del clero, tiraría Francisca, Villele y 
otros personajes» ª5• No se puede ser más ecléctico, pero Pirala se 
olvida de los liberales emigrados. 

Y hay aún otros extren1os que contribuyen a la confusión del 
panorama. La paternidad liberal del escrito, pese a que Juan José 
Recacho asegurara tener noticias muy fidedignas, presenta ciertos 
puntos oscuros. Por ejemplo, conductas y actividades como las del 
agente Lezama en Barcelona, a las que hemos aludido. En cualquier 
caso, tal atribución debe inatizarse por cuanto los personajes que 
Recacho citaba como autores son poco significativos, aunque puclie· 
ran haber sido simples instrumentos. No parece descabellado pen
sar en la intervención de intrigantes del calibre de Olavarría u otros 
de su círculo. 

85 PIRALA: ob. cit., 1, 94. 
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Por otro lado, el gobierno fernandino -sin que nos alcance su 
grado de sinceridad e información- puso en relación el problema 
de los malcontents con las intrigas revolucionarias en Portugal. Re
cientemente, Ignacio Ciordia ha citado una Memoria ministerial 
del Archivo General de Palacio en Ja que se dice que las perturba
ciones catalanas «aunque promovidas y sostenidas ostensiblemente 
por principios y personas de otra categoría y opinión, tal vez en el 
fondo eran proveníentes de las mismas miras que se protegían en 
Portugal C .. ) Era de gran interés que los disturbios del Principado 
obligasen a S.M. a retirar el ejército de observación del Tajo para 
apagar aquel incendio y de esta manera dejar libre la frontera de 
Portugal a los ataques de los revolucionarios)). Observación que nos 
coloca ante una más de las nu.merosas versiones -aunque no la 
más explícita- sobre la provocación externa del levantamiento de 
los agraviados, en la cual el IVIanifiesto de 1826 no sería sino una 
pieza. 

Puede concluirse que el Manüiesto no tenía sólo la intención de 
dividir a los realistas y que, de otra parte, n1enos aún puede consi
derársele con10 expresión del sentir de este grupo político. Al de
mostrarse corno apócrifo, el Manifiesto deja de ser apoyo básico de 
la opinión que sostiene que en el realismo posterior a 1823 se operó 
una escisión entre moderados y exaltados, entre persas y ultras, inp 
dependientemente de la relación que cualquiera de estos supuestos 
bandos pudiera tener con el moderantis1no fernandino que, como 
veremos, es, a nuestro entender, cuestión distinta. 

Sin embargo, es evidente que si el Manifiesto de 1826 pretendía 
aesencadenar un levantamiento, o coadyuvar a él, sus intenciones se 
vieron colmad2..s y es únicamente en este sentido en el que resulta 
correcto establecer una relación entre él y la sublevación catalana. 
El nexo posible entre los dos hechos, a través de la común procla
mación de don Carlos como rey, es, igualmente, asunto oscuro, al 
menos en lo que respecta a la fase más aguda de la sublevación. Lo 
menos que puede afirmarse es que los catalanes rectificaron su con
ducta política a lo largo del levantamiento. Todo parece suceder 
corno si los presuntos provocadores de la sublevación tuvieran unas 
intenciones y los sublevados otras. De alú las discrepancias entre el 
Manifiesto y los agraviados, que también han sido señaladas. 
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3. EL MANIFIESTO DE 1826 Y LA SUPUESTA ESCISIÓN DEL REALISMO 

No parece haber sustanciales discrepancias entre los tratadistas 
actuales al señalar un intento de solución modera.da en la política 
española de la última década del reinado de Fernando VII. Distin
guiendo un mayor o menor grado de concreción práctica y con 
matices sobre el momento preciso de su realización. nadie, sin em
bargo1 deja de notar hoy la tendencia de los gobiernos femandinos 
hacia una postura de equilibrio. Artola y Alonso Tejada son, tal 
vez, los autores más reticentes en este sentido. El profesor Artola 
ha dicho -con referencia a la primera parte del período al me
nos- que «la obra política no muestra sino retrotraer la situación 
del país a la que existía en el momento de iniciar su reinado, y si 
se produce alguna modificación es por t.emor a que las antiguas 
normas sirvan a fomentar las tendencias revolucionarias» 86• Carlos 
Seco ha hablado de la pretensión fernandina de estructurar «un 
partido de centro». Ciertos trabajos, como los de Suárez. tienden 
a desvalorizar radicalmente las versiones historiográficas decimo
nónicas sobre el sistema represivo y reaccionari.o montado por 
Fernando VII 87 • Persiste, sin duda, la creencia en una compleja psi
cología del rey y una visión fundamentalmente negativa de super
sona y de su obra 88

, pero la generalidad de los criterios actuales evi
dencian cuánto ha variado la consideración histórica del período. 

Es claro que una solución de tipo moderado para la España 
fernandína posterior a 1823, tras las encontradas experiencias pre
cedentes, presentaba, en principio, las indudables ventajas que ca
bía esperar de una situación de equilibrio y las derivadas de la 
libertad con que una política absolutista podía proceder sin suje
ción a lfnea de principios definida. Pero también entre los más gra
ves inconvenientes de tal sistema figuraba el de ignorar -y no 
contentar, por ende- a los grupos políticos que con mayor clari
dad se habían definido en el trienio constitucional, con la inevitable 
necesidad de tener que emplear un doble juego. Si la existencia de 
esta política moderada tiene el suficiente apoyo documental para 

116 La España, 868-869. 
'ól Cfr., por ejemplo-, lo que dice en la Introducción a Documentos del Rei

nado de Fernando VII. II, Informes sobre el Estado de España, Pamplona, 
1966. o lo dicho antes en Los Sucesos de La Granja, Madrid, 1953. 

88 Un breve y claro eJ emplo: Carlos SECO en la Introducción a ARTOLA: 

ob. cit. 
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poder reputarla como cierta, su presencia supone un excelente prin
cipio de explicación del, en otro caso, confuso con1portamiento de 
los grupos políticos españoles entre 1823 y 1833. Sin embargo, es 
la delimitación y evolución de tales grupos el aspecto que, a mi en· 
tender, pennanece más oscuro en las valiosas aportaciones recien~ 
tes a la historia del período. El lenguaje de los textos de la época 
se presta a equívocos que no siempre se han sorteado. El más im~ 
portante de ellos se encuentra en el uso del calificativo realista, 
aplicado tanto a los rebeldes anticonstitucionales del trienio 1820-
1823 cuanto al elemento dirigente posterior. Como la divergencia. 
entre ambos modos de realismo es evidente, se ti.izo precisa la intro
ducción de un matiz moderado y otro exaUa.do con los que poder 
juzgar de las posturas an.tiliberales post.eriores a 1U23. Es la ter
minología que emplea Juan José Recacho al distinguir entre unos 
liberales exaltados y otros pacíficos, unos realistas a secas y otros 
exaltados aparentes 69• Las 1nismas complejas distinciones las for
mulan los corresponsales de Mina en Inglaterra en 1826; un realis· 
moque se dividia en absolutista exaltado y inoaerado y un liberalis
mo dividido en tres ramas l'kl. 

Pero los estratos sociales y la línea ideológico-política que han 
definido al realismo-carlisrno, la que puede encontrarse establecida 
en el trienio constitucional e irá a de&embocar en la suolevacíón por 
Don Carlos en 1833, pasando por el episodio de los agraviados, no 
parece ser otra1 en definitiva, que la conodaa como realismo exal
tado, siempre que en ella se introduzcan las consideraciones qua se 
derivan de w1a mejor explicación del Manifiesto de 1826 y otros 
docwnentos afines y que la distinción entre moderados y exaltados 
abandone las premisas que eslablecieron los escritores decimo~ 
nónicos. Las posturas políticas operantes a partir de 1823 pueden, 
consiguientemente, reducirse a tres: una liberal o constitucíonalista, 
otra a la que provisionalmente puede llamársele fernandísta y una 
tercera realista.-carli.sta. Es preciso considerar que ni fernandismo 
y realismo proceden de la escisión de una ideología política ante
riormente unitaria, n1 que en el seno del realismo puedan distin
guirse una postura moderada y otra exaltada. Tales distinciones 
proceden de los líberales y de los fernandistas, pero no responden 

89 Iniorme al rey de 28 de noviembre de 1626. Cita en ALONSO Tr;J'ADA: 

ob. cit., 195. Sin duda por error, A.RTOLA: La España, 879. considera esta.s pa
labras del informe de 15 de agosto de 1825, que habla de los realistas, pero en 
otros términos. 

!Xi Julio PUYOL: Db. cit., 21 SS. 
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;\!ti tntr::t, l~m¡wZ••r··mi., In narrndon de- nuC"strot1 infort1rnim1, C"on C'l 
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Puhlínis i111n y notorio~•~ ln:> (·:;Xt11•rzu11 <111•• hidnws Jo:; l:spt1í1o:e~; 
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Judiar a la y,·z, f:ll!l f<tli arm:i-. ,-1.:t.Jriu..;a., i:ri '-"'hisal pdtl•·r uc Uru!a
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mlui111lrn:., n"ii dd nrnf1·,11uari1J~ (',unu de fa <'•ikdra. dl'l l::fungt•Jt1,, 
1lurn11tc..· ;t(¡ttt·i periodo ll•.• cul:imhlud, puse> l'll nlgun lnllto, colu a f;1. 

n;uli~nitlad t!t•l .larubfnismn; l'lin <l'-jar fH>r esto oc t'ontribuir nrny 
i·h1..·at.1nc11tt> a) DHllllt!mini1•nto de nqucl furor hcrnit·o que destruyt•ra 
tanU1i:i fogionc·!i NH.•migas y qt1e auihd por dom1•Ílar el orgullo 1fo 
8onoparH.·. Ll«~O f'annndo 1~ al lt·1ritorio Esµ;li'iol. y f'..;.f:i nadon 
~L·n1~10sa le 1-cciviü Ct1n lal) maynr1.,•s (!t'rntHHrnriumJS dí' lltfrrrion J de 
haltud, ~i11 1.•nbaq;-0 de f]lh' tli\dit> ígnornha babia <'tt:~plitn!~ntado it 

\npolc-íHt. por lo~ lriunfo~ que al ¡irinrlpin du In gtit•rrn, ohrnho :;;ohr;· 
11u1:l'ltrn"' tropali y adt•nt<t'I~ l•od11.., Sl.lhinn (1\1(• no~ llunHlh<t ialrn;:!f"':• 
porcpw tan co1h1taUtL· -:r h1111ro .. anwnte lt.• 'll.'lcndittm11!, El dt·.rn, una 
gnw parre do la noble'l'!a~ \arios g1:•ni•rnlus inéimiol<i l.l\bhib:tl y E;ir1, 
~ 111udws mit·nibros de J¡:¡9 mi·rnrns Col'll''ii, corrierou pr1:~urot1<1"i a J,,,; 
¡Jici. del .\lonu.r·i.:n parn a1lbertirle del dnñu q1rn hnbiau c1u1sado 111;;; 

principio .. libernl<'s y dd •·mine1ue riczgo en qut! c:;tnhn. su !ioJ,iL·~ 
nrnia. Siu enbu.r~o dl' e~tu gnrn ¡rn!-.o, 110 ¡n1dit'ron im pedl r qlw su 
~r·hilidad at'rt•dicsc al IJcneto <le \1 nlcoria, por el quid, bC compro. 
wclio t.•l lt•·y a rustahlt·e1.·r In., antigOu'i t'nrte!!,<h•ja.ndu, ron c-.;fr d1n·11-
mentu, 110 nrma. poneros~ t·ou la <1uc nms han n10r1ifü.'ntfo tiordament•~ 
nue,.tro:-> enemigos. Sd!!i ai'loli de f'rrorc~~ de atro&Jt•llamientos, <le roboi 
) de tollo ~¡•1u.:ro de malt•s, Sll"itifuyeron a Ja t•otrada dl.l' Ft'rtMndo, y 
como c~tc carccit•'ic de ln!i h.tt'l')\ IUQ?-. indii>¡H:O§ablc!i y 11.nn de l<1 cnergi<l 
HlH:CS!H i1t vnn1 l'IO~h·ller SUS propio" erimcnes, du nqui i•~ €1Uf' SU 
gobierno. c·miwzando por han•r!!~ odio!itt .. tuda-. :a~ d.tl'lt'!ol. ncabd por 
dc'.iu.rrr•rti1urs1.• hasta el ddic11lo. R~Juddo it In UH.\:-. la'icifl'UJ!la "Íllla

cion; falto de rc<'Ursos 1mr t'i ~("ncrt\i dl'~Ofdt•n de la e.1huini~tr;a:iun 
pulJlitn : ~in crcdito; !.Íll fuerza moral y fürnlmc!n&e, <'n L'I rnas per
forto t'<Hh dé <lesor~•rnizadon, y de anar<Jtlía,atrajo por •i mi!"-rrh1Ja rc
bl li11tl militar dL'! arfo "C'Íí11<' 1"i~ll que t'! {lrfllll111ChUUil'l1fO de ei,ta,dit1pt•r
ta;-¡1· "''I u patrn~ 111 mclMi> te t·~timuhtsl~ a o¡>on•·rsc de algu n modo corH ra 
fa 1elmludrrn r¡uc suC<:'ttíú inuni.•cliatatmmtr·, y de 111. «JU«l,se nos hnn !H:

~11it!ü tanto!'! males.u •. 1 !li1•1u!•• hl menortla. ]>r•niidJJ. de mil millont·s de ris.. 
•jut~ :,e> hatihrn emµlcotfo pnrn d iqm•tro milirar do In t.·~perlidon do 
Amcrica.. U Rey ,dc••il y acobard1.tlo,j urd )' no~ tnundó jurar fa (;o ns ti-
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a realidades sociales ni ideológicas defendibles históricamente. Ni 
el IVIanifiesto de 1826 es realista. con lo que se descarta en su n1ayor 
parte el tipo de «exaltación» realista que muestra, ni el moderantis
mo fernandino tiene sus raíces en los grupos políticos del trienio 
constitucional. La distinción entre moderados y exaltados no es 
mantenible al menos en los térn1inos en que lo ha sido hasta ahora. 

La definición del realismo-carlismo fernandino ha de partir, 
pues, de otros términos. En primer lugar, se ha visto al Manifiesto 
de 1826 c01no carlista t01nando esta palabra en su acepción tradi
cional, esto es, como indicativo de los partidarios de la subida al 
trono del infante Don Carlos. Y puesto que el Manifiesto se venía 
tratando co1no la más cualificada expresión del realismo exaltado 
debía concluirse que éste era un grupo político decididamente car
lista, precedente del carlismo posterior a 1833, mientras no sería así 
el llamado realismo moderado. Si se aceptan las razones que hay 
para no considerar dicho Manifiesto como realista -no sólo en su 
ejecución sino en su espíritu- holgaría toda insistencia en este 
aspecto de la cuestión, que quedaría automáticamente descartado. 
Sin embargo, es un hecho ineludible que las proclamaciones del in
fante Don Carlos como Carlos V no se reducen en absoluto al Ma
nifiesto de 1826 y son muy anteriores. El problema estriba en que 
las conocemoE= mal y en que es extremadamente difícil pronunciarse 
en términos absolutos sobre su autenticidad o falsedad como mani
festaciones realistas. De cualquier manera, un aspecto, no decisivo 
pero ímportante, en la definición del realismo-carlismo fernandino 
es este de su carácter carlista en cuanto a sus preferencias dinás
ticas, al que conviene prestar atención. 

Luís Alonso Tejada ha aportado nwnerosos testilnonios nuevos 
de las proclividades realistas hacia Don Carlos que vienen a con· 
firmar las apreciaciones frecuentes en este sentido de la historio 
grafía liberal 91. Federico Suárez ha hecho, con postura más crítica, 
un recuento de las manifestaciones carlistas en torno a la subleva
ción de los agraviados 92

, aspecto en el que antes habían insistido 

91 Ob. cit.. 103 y passim. sus informaciones proceden generalmente de la 
policía. 

91 Agraviados. Cfr. el epígrafe «Don Carlosn del capítulo «Las ca.usas)), 
págs. 152 ss. Por cierto, me temo que en el testimonio recogido en el pwito 9. 
pág. 161, haya algún error en la lectura de un documento. Dice Suárez que un 
testimonio de la policía daba cuenta, el 26 de mayo de 1827, de que los subleva.. 
dos <1tienen largas onzas con el cuño de Carlos V». Aunque no entiendo lo de 
ulargas», ¿quiere esto decir que hay Wla ceca cate.lana acuñando monedas con 

l2 
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Seco y Torras. La última postura del profesor Seco es la de con.si· 
derar que la «Utilización del nombre de Don Carlos, antes y des
pués de la guerra de los agraviados -cosa documentalmente indis· 
cutible, pese a los conmovedores esfuerzos de Suárez por no tener~ 
los en cuenta [la documentación]-, había sido ya causa de los rece
los de Fernando VII en 1826» "·La cuestión de la sustitución de Fer
nando puede incluso rastrearse desde más lejos. Juan Romero AJ. 
puente, en 1821, decía que en la «Suprema Junta Central de Cons
piradores contra el sistema constitucional» había incluso el desig
nio de «sustituir al rey por otra persona» 94• AWlque no cita la per
sona del sustituto no hay mayor inconveniente en pensar que se 
trataba de don Carlos. Noticias de haberse dado el grito ¡Viva 
Carlos V! las encontramos referentes a julio de 1824, procedentes 
del corregidor de Villena 95• Las informaciones sobre conspiraciones 
realistas son por lo menos de las mismas fechas. Juan José Recacho, 
subdelegado de policía en Asturias en este año, descubre una en 
Lena, o mejor, se la descubre una denuncia anónima a cuyo 
autor no consigue encontrar%. En Murcia se descubre igualmen
t:e otro conato a consecuencia del cual la policía pide el traslado· 
del deán don Blas de Ostalaza; pero el Comandante de Armas 
de la ciudad da la versión contraria diciendo que lo de las 
((Jtmtas de Carlos Vn es tma. calumnia 'l7. Conectada con estos 
acontecimientos se produce una temprana acusación contra la 
policía, en la misma ciudad, a través de la exposición al rey de 

el cuño de Don Carlos? Nada más inverosímil, como nota el propio Suárez. No 
he visto el documento que cita, pero lo que yo conozco es una carta de un 
tal José Beltrñn a un llamado Don Esteban (que parecen ser, por el contexto, 
Beltrán escribiente de correos en Barcelona y el otro Esteban José de Cirez. 
capitán de Celadores Rea.les de Madrid, o sea, policía) fecha.da en Barcelona. 
precisamente el 26 de mayo en la que se decía: ccEs de advertir que todo el 
dinero que sale de estas partidas es precisamente plata y oro del cuño de Car
los IV solamente y ninguno de Fernando ni otro busto.» La cosa es absoluta· 
mente distinta y puede indicar que procedía de un atesoramiento antiguo y 
único, o que hasta en esto se despreciaba a Fernando. Cfr. A.H.N., Consejos, 
12274. 

93 Tríptico carlista, págs. 23-24. Se trata de una nota nueva paro. la reedi
cíón de Don Carlos y el carlismo. Lo recogido entre guiones es también 
de seco. 

94 Juan RoMERo ALPUENTE: Discurso sobre la Suprema Junta Central de 
Conspiradores contra el sistema constitucional ...• Madrid, 1821, 6. 

95 A.H.N., Consejos, 49598. 
96 Ibidem. 
rn lbidem. 
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Mariano Luis de Almagro-- un realista, empleado de la .. Junta de 
Purüicaciones-- donde decía que «no hallando delito que imputar 
nos atribuyen [a los \'erdaderos realistas] planes para proclamar 
a Vuestro Augusto hermano el Serenísimo Sr. Infante Don Carlos»~nt. 

En 1825 las noticias sobre conspiraciones realistas y proclama
ciones de Don Carlos no hacen sino aumentar. La conspiración cuyo 
más liamativo episodio fue el alzamiento de Bessieres en el mes de 
agosto es, tal vez, el aswito de mayor interés pero no es el único. 
Trinidad Balboa, intendente de policía de Madrid, recibe un anóni
mo procedente de Talavera, en septiembre, dándole cuenta de la 
existencia allí de dos corporaciones secretas que trabajaban en 
favor de Carlos V, en una de las cuales actuaba como secretario 
Manuel María González, hermano del antiguo Superintendente Ge

neral de Policía, Mariano Rufino González, y luego primer levan
tado por don Carlos en 1833 ll9• La denuncia venía firmada con un 
símbolo masónico. Desde Ciudad Rodrigo, un fraile premon.straten· 
se envía una exposición a Juan José Recacho y a Matías Herrero 
Prieto, alcalde de Corte, en la que acusa a su abad de que 1 conocida 
la intentona de Bessieres, había comentado: «Sería bueno que al 
Rey se le diese una pensión para que se mantubiese, se le dijese 
que no era para reinar y reinase el infante Don Carlos». Cuando 
Recacho elevó un informe con este caso a Gracia y Justicia se le 
respondió que investigase más a fondo «para ver si de una vez pue
de descubrirse el origen de estas especies tan alarrnantes y subver· 
sivas como desgraciadamente demasiado generalizadas» 100• La exis~ 
tencia de la Sociedad del Ancora en Extrernadura promovió en este 
misrno año un grueso expediente que llevaron adelante el Consejo 
de Castilla y el ministerio de Gracia y Justicia, para no llegar, come 
siempre, a ninguna conclusión. Pero algunos de los delatores de 
supuestos 1niembros insisten en que éstos «eran carlistas y no fer· 
nandinos» 101 • En fin, en Yelamos de Abajo (Guadalajara) se encar
cela en el mes de diciembre a veintitrés personas por carlistas y se 
les acusa de cantar coplas como ésta: 

'lfl lbidem. 

Pobrecitos liberales 
Os tenemos que amolar 
Porque el Ynfante Don Carlos 
Muy pronto vendrá a reinar un. 

101 lbidem. 
99 Ibtdem.. 101 lbtdem. 
ioo Ib'idem. El subrayado es nuestro. 
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1826 marca el momento culminante de este problema carlista. 
Cabría preguntarse con qué otros acontecimientos notables del año 
podría ser puesta en relación esta redoblada actividad. ¿El proble
ma portugués, actividades realistas o liberales, noticias de conspi
ración de los emigrados o, tal vez, la definitiva negativa del rey a 
reponer la Inquisición? En n1arzo circula en Ivladrid la hoja lito
grafiada del «partido llamado de Bessieres o carlista», formado por 
Erro, en la que se hablaba, entre otras cosas, de empujar al rey 
a abdicar en su hermano, según las noticias que nos da Alonso Te
jada 103• En el n1es de abril viene de A1mel'Ía la noticia de la apari
ción de un pasquín y una orden falsa atribuida al secretario de1 
obispado en la que se citaba a los clérigos para el día 14, a. fin de 
-<<proclamar a Carlos V». En Mondéjar aparecen pasquines con el 
texto «Viva Carlos V. Mueran los negros . .r<A:uera el Regente». Javier 
Comel, subdelegado de policía de Valencia., autor de lm extenso in
forme sobre conspiraciones en el año anterior. da a.hora noticias de 
Alicante. Pero lo más interesnnte es la circuleción en el mes de 
junio de órdenes falsas dadas a los Voluntarios ReRlistas para pro
clamar rey a don Carlos. La noticia partió del intendente de policía 
de Toledo que remitía a Madrid, los días 6 y 7 del mes, las ó!'denes 
enviadas con la firma del secretario de Est'1,do -Infantado- a los 
comandantes de Voluntarios Realistas de Villatovas, Laguardia y 
Corral de Almaguer. Lo mismo sucedía en Valdepeñas y Chinchón. 
La orden cursada a Valdepeñas decía textualmente: <(El Gobierno 
tiene dispuesto proclamar Rey Soberano al Sr. Ynfante Don Carlos 
en esta Corte el martes 6 del presente mes de junio, para lo que 
están tomadas las más esquisitas medidas. Lo que con el mayor 
sigilo se le participa a V. de mi orden para que en dicho día y al 
frente de los Realistas de su 1nando haga en e1 referido día la procla
mación y juramento a dicho Rey Dn. Carlos 5 .º» 1°" Firmaba el Du
que del Infantado, pero cotejada la firma con otra se reputó como 
falsa y el documento !ue enviado al propio Duque. A propósito de 
la recibida en Chlnchón, Ignacio Martínez de Villela, gobernador del 
Consejo Real, decía en oficio a Gracia y Justicia: «Me es muy sen~ 
sible su contenido por el disgusto que puede causar a. S. A. si 1lega 
a tener noticia de él~ tanto máe doloroso cuanto que a su innata 
índole y extraordinario afecLo a la augusta persona de su hermano 
el Rey N. S. se ha granjeado siempre el fraternal carii.4..o de S. l\1. 

1m Ob. cit., 178. 
tM A.H.N., Consejos, 49597. 
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por sus virtudes y demás atendibles circunstancias C..J. Yo confieso 
que éste es el últín10 recurso que han inventado los enemigos de 
Dios y el Rey para perpetuar entre nosotros la perturbación de la 
tranquilidad pública y la buena armorúa que ha de reinar entre 
todos los españoles» 105• 

En 1827, además de no cesar en forma alguna este tipo de pro
cedimientos, contamos con inforrr1aciones 1nás variadas sobre todo 
género de supuestas conspiraciones. Primero, las informaciones de 
la policía sobre la procedencia del I\i!anifiesto fechado el 1 de no
viembre anterior. Después, la observación de José ?>/Ianuel del Rega
to sobre «la n1aligna invención del partido carlista», que él pone 
en el haber de los moderados'~ o la información que resumen los 
secretarios de despacho en su inf arme de 28 de marzo elevado al 
rey. Y no se trata sólo de noticias sobre hechos subversivos sino 
también sobre la inmensa cantidad de escritos que circulan por 
correo, dírigidos a personas notables, eclesiásticos, incluso secreta
rios de despacbo, vertiendo las más variadas especies sobre conspi
raciones y proyectos subversivos. En realidad, estos inovimientos 
clandestinos no cesarán hasta el año 1833. Las pretendidas Juntas 
Apostólicas en favor de Carlos V seguirán ocupando a la policía has
ta el fin del reinado. Y nunca se pudo establecer, que yo sepa, con 
pruebas incontrovertibles quién fuera el autor de algunos de los 
escritos, proclamaciones o proyectos de rebelión. 

Las proclamaciones del infante Don Carlos como rey, producto, 
se dice, de grupos de «exaltados~>. «carlinos» y den1ás, no son sino 
una pequeña parte de la inmensa actividad conspiradora que se de
nuncift. Las noticias proceden, en la mayor parte de los casos, de la 
policía, pero también intervienen autoridades de otro tipo y, con 
frecuencia, denunciantes anónimos. Son arquetípicos los conjuntos 
de información que poseen1os ahora sobre algunas de estas grandes 
conspiraciones: la de Bessieres y antes de ella la que denunciaba 

J05 Ibídem. El legajo contiene informaciones también sobre alborotos de 
Voluntarios Realistas en este afio. 

100 Cfr. SUÁ?.Ez: Agraviados, 318-322. Regato, por lo demás, es un intrigante 
cuya fiabilidad es muy dudosa. En A.H.N., Consejos, 49603, hay un expediente 
titulado <fAntecedentes de José Manuel del Regato». Desde 1832 tuvo proble
mas que acabaron con un confinamiento en JJ'ilipinas en 1836. Femando VII le 
desterró ya a Ibiza después de que le había acompañado en el viaje a Cata· 
!uña.. Jerónimo Valdés decía de él que «formó dos sociedades, una de Apos
tólicos Carlistas y otra de Republicanos». Recomendaba que se le enviase 
«a la más remota isla» de los dominios de S. M. 
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Javier Cornel desde Valencia en los meses de abril y mayo de 1825, 
<•obra de los mismos que se titulan adictos a V. M. al paso que 
amenazan con la insurrección» y en la cual insinúa ya la complici
dad de «ciertas partes del alto Gobierno» 107• Pero la mayor de todas 
fue, sin duda, la que s.e creyó descubrir en torno a la sublevación 
catalana a partir de marzo dé 1827. Por tanto, el Manifiesto de la 
Federación de Realistas Puros, circulante desde el mes de febrero, 
desde el punto de vista de su carácter carlista, se insertaba en tll1 

ambiente de intrigas muy anteriores, en el que no podía resultar 
nuevo. El grupo realista exaltado era ya conocido como carlista o 
carlino desde mucho antes. Pero los realistas mismos negarán una 
y otra vez que pretendan elevar al trono al infante don Carlos. Las 
acusaciones de que la policía es la que promueve la farsa, y de que 
está efectuando una verdadera <'caza de brujas» son frecuentes, pero 
proceden precisamente de realistas, del Consejo R.eal o del de Es
tado. ¿Era todo producto de 1naquinaciones o existía un partido 
«carlista» efectivo en el seno del realismo? 

El análisis de la actitud de los agraviados en este sentido, di· 
gase lo que se quiera, no permite corroborar o descartar de manera 
concluyente su carácter de partidarios de Don Carlos, sobre todo 
en la primera fase de la sublevación. Sin embargo, la cuestión pue· 
de matizarse. Los testimonios de carlísmo de los agraviados son las 
informaciones francesas, la proclama de Abrés de 22 de septiem
bre icm, ciertas decla1·aciones de los procesados y, como siempre, las 
noticias de la polícía. En los papeles de Lezama se encuentran varias 
formulaciones del hecho. En su informe de 2 de junio citado hay un 
pasaje en que, después de citar un impresionante número de com
plicados, se dice «denomínanse carlistas o de la Congregación del 
Angel Exterminador», lo que no resulta excesivamente nuevo. Mu
cho más reveladora es la copia de una carta, que se envía a Madrid 
por la policía, con10 escrita por un comerciante catalán en Avignon 
a otro en Bareelona, en la que se decía: «Lo cierto es que aquí se 
cree que el nuevo grito de Viva el Re-y y los Realistas engañados es 
efecto de una mejor combi.nacion y pn poner despues en las notas qº 

i 07 La información de cornel en A.H.N., Consejos, 49597. 
lOd El párrafo carlista de Abrés era: «Algunos de estos mismos prelados 

saben bien que los que ahora llaman cabecillas desnaturalizados, nos hicieron 
saber palpablemente que el rey se había hecho sectario, y que si no queríamos 
ver la religión destruída, debía elevarse al trono al infante Don Carlos.» 



EL MANJFlES'fO DE LA <r.F'EDERACION DE REALISTAS PUROSlt 169 

pasa ñro Govierno en (sic) las Potencias qe tratan de un nuevo arre
glo, qc es su Pueblo el qe se opone a el» 1m. La información deja ver 
la existencia de un grito cierto por don Carlos con anterioridad y 
muestra clarísimamente la versión de una provocación del gobier· 
no cuyos móviles están igualménte claros. Tampoco falta la ver· 
sión de una provocación anglo-francesa. Así: ({Los individuos de que 
se componen las Juntas del Angel Externunador y de la Apostólica 
conformes y en unión con los Voluntarios realistas son los que 
deben ponerse en rebelión a toda costa, enzendiendolos contra los 
que tienen por sus enemigos irreconciliables sugeriéndoles la faci
lidad de conseguir cuanto apetezen por el medio violento a que se 
hallan dispuestos (. .J Alarmarlos (. . .) que Fernando no es el que 
conviene si se quiere salvar el Estado del golpe qc se le prepara; que 
su hermano m(eno)r es más apropiado para sostener con tesan las 
leyes antiguas de la España (. .. ) Estas y otras semejantes son las 
vases sobre las que por conducto de Lar Cap.nin (sic) haze tiempo 
que trabajan los Yngleses C .. ) la que di zen es ayudada del Duque 
de Orleans, Tayllerad (sic), con otros de Francia para que enzendida 
la guerra civil ... » no El irüorme, sobre no tener desperdicio, recuer
da extrañamente el contenido del Manifiesto de los Realistas Puros. 

La.s declaraciones de los procesados por la rebelión no son me
nos confusas. Pirala lo observó ya al decir que «en medio del caos 
en que aparecen envueltas las causas que originaron la rebelión C. .J 
se ve por algunos de los documentos que aún existen, cual era su 
principal objeto, a donde iba a parar. En más de una declaracíón de 
los procesados se descubre el plan de proclamar a Don Carlos, en 
el cual sólo estaban iniciados los principales corifeos'> 111 • Don An
tonio Pirala, tan puesto en sospechas por cierta historiografía re
ciente, estaba mucho mejor informado de estas declaraciones de lo 
que deja entrever en su obra. Poseía en sus papeles clos resúmenes 
de estas declaraciones. Uno destinado al Conde de España, cuyo re
dactor -¿Mirasol?- está convencido de que la p reclama de Abrés 
es un manejo representativo de C<la inicua traición con la que se pre
tende destrozar a la pobre España ... » uz Abrés defendió en su pro-

1co A.H.N., Consejos, 4.9661. Esta copia de carta, fechada el 3 de julio de 
1827, figura también en los papeles de Lezama. pero no sabemos si es de él. 

110 Jbidem. Informe fecl1ado el 6 de junio. 
111 PIRAU.: ob. cit., 1, 94. 
m Fondo Pírala en la Real Academia de la Historia, legajo 6797, carpeta 12. 

El resumen está fechaóo el 31 de marzo de 1328 y encabezado «Excmo. Sr.n. 
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ceso que no conoció la proclama hasta verla editada. El redactor 
del reslenen cree, en efecto, que el cabecilla poseía tan mal caste
llano que no pudo ser el redactor del borrador. Se pregunta si sería 
posible que se lo hubieran dado a firmar c<por alguno de los agen
tes de la sedición», mas teniendo en cuenta que tal borrador fue 
enviado a Busoms desde Vich el 3 de septiembre, lo considel'a im
probable. Abrés no hizo ese manifiesto, y además, comenta el re
dactor: «¿Hay acaso en Cataluña alguna imprenta que use del papel 
extrangero en que resulta estampada la misma proclama según los 
peritos?» La letra, sin embargo, sí era española. Abrés, concluye, 
era «demasiado miserable para abrazar el infernal plan que descu
bre la proclan1a de Llagostera y que sólo puede estar como instru
mento de la más refinada maldad en las manos de los enemigos de 
Dios y del Rey, de su Augusta Casa y de la fiel España». No obstan
te, ni una '/)Glabra hay que permita intuir a quién se atribuye esta 
traición. infernal plan, y quiénes pudieran ser los agentes ocultos de 
la sedición. 

La declaración de un espía del general Carratalá,, Ginés Vilardell, 
decía que «la voz, por ahora, era. viva el Rey y mueran los negro,r; 
pero que el verdadero plan era coronar al Srmo. Sr. Infante Don 
Carlos». Pablo Vilardell -no relacionado con Ginés- y Buenaven
tura Novi afirman que «ellos no sabían el verdadero objeto, que era 
el coronar a Carlos V» m. Balaguer, otro implicado, dijo que «el 
grito ha de ser Viva el Rey y la Religión, pero sin decir qué rey ha 
de ser, pues en este punto han de ser muy precavidos (. .. ) que cuan
do habló del grito que se había de dar preguntó Ginés Vilardell: 
'¿pues no decíais que queríais coronar a Carlos?'7 a lo que respondió 
Novi: 'Calla tonto, eso no se dice'». Una de las varias cartas que una 
señora incógnita dirige a Saperes contiene la frase «que griten viva 
el Rey y mueran los negros y no hablen del infante Don Carlos» 114 • 

Y no agotamos los testimonios. 
Es bastante difícil que con informaciones de este tipo, y las que 

puedan descubrirse del mismo caráct.er, podamos reconstruir la 
verdadera historia del carlismo de los realistas. Si las proclamado· 
nes de Don Carlos anteriores a la Pragmática Sanción eran produc
to de una. política sincera del realismo o bien reflejo de una maqui-

m Estas declaraciones se contienen ya en otro «Estracto de las declaracio
nes de varíos sugetos}). Fondo PiTala., 1797-13. 

m Ibidem. La tal señora. ínc6gnita firmaba con un anagrama indescürable. 
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nación es asunto que, tal vez, no podamos aclarar ni aún con el es
tuctio a fondo -sin hacer, por ahora- de toda la docuraentación 
ref eren Le al realismo femandü10. Se hace irresistible la sospecha de 
que en todo el carlismo del momento hay, al menos en principio, 
tLria provocación. Pero tampoco debe suspenderse el juicio. Es poco 
verosímil que la gran n1asa de testimonios sobre la proclamación 
de Don Carios sea siempre originada por informaciones falsas o 
falseadas. Debe adnútirse en el seno del realismo una fracción carM 
U,sta, aún cuando fuera inducida, producto del engafio, auténtica 
provocación a sinceros realistas. Resulta, incluso, ilógico que los 
realistas, opuestos a la política moderada de Fernando VII, no 
hubieran evolucionado desde rnuy pronto hacia el infante, heredero 
de la corona y, según se suponía, identificado con su línea. No hay 
duda de que este fenómeno se operó con posterioridad a la repre
sión de los agraviados y con mayor fuerza aún después de 1830. 
Pero hay gran distanda entre estos hechos y la existencia de verda
deras sublevaciones «por don Carlos» que aunque en algún mo
mento parecen insinuarse, se ahogan posteriormente en una marea 
de contradicciones. Este detalle incita a pensar en las provocaciones 
a que aludimos extrañas al comportamiento rea.lista. El inveterado 
silencio de don Carlos no hace sino complicar nuestra comprensión 
de la situación. Tal vez, este silencio obedecía a una profunda con
tradicción en el ánimo del infante. Porque él, como los realistas, no 
se concedía el derecho de rebelión contra su rey legít.irno. 

Todo esto no cambía para nada el verdadero sentido del rea· 
Iismo-carlismo en su definición como grupo político. Los autén
ticos sublevados realistas hemos convenido en que lo hicieron en 
nombre y favor de Fernando VII, rey legítimo, como dijeron los 
cabecillas de los agraviados. En las intentonas de Capapé y Bessie
res no nos consta de manera directa que fuera el intento de sus· 
tituir a Fernando por Carlos el móvil último, ni en todos los demás 
intentos fallidos que conocemos. Las reivindicaciones son de gé
nero mucho más asequible y circunstancial. Ta.mpoco es dudoso 
que efectivamente el reallsmo fue evolucionado hasta agruparse 
de rnanera inequívoca en torno a Don Carlos y esto es absoluta
mente cierto desde la derrota de los agraviados. Don Carlos, insis
timos, era heredero de la corona y compañero espiritual de los rea~ 
listas, pero sus partidarios no se levantaron contra el rey. como 
no lo hizo él mismo. Unicamente un episodio podría aducirse contra 
esto: la sublevación del coronel Campos y España en 1833 como 
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resultado de la conspiración de Maroto, Otal, Marcó del Pont y com
pañeros, si prescindimos de que José A. Sacanell, en carta a Pirala, 
la consideró también una farsa 115 • 

Uno de los pilares en que se apoyaba la distinción en el realis
mo de un grupo exaltad.o, carlista, es más bien, como ven1os, tul 

soporte débil. De todas formas, la escisión del realismo a partir 
de 1823 --e, incluso, antes- es una especie reiteradamente repeti
da por los autores. La mantuvo la historiografía del siglo XIX, em
pezando en Vayo, y perdura en el nuestro a través de Villaurrutia y 
Julio Puyol. La historiografía y publicística carlista, sin embargo, 
enfoca el asunto desde un punto de vista peculiar del que son buen 
ejemplo Casares o Torrabadella, entre otros. Los tratadistas más 
recientes, por tlllas u otras razones, ha seguido manteniendo la exis
tencia de este desdoblamiento. Ciertamente, el hecho puede reco
gerse en fuentes de la época, pero a condición de excluir de ellas 
a las realistas. De modo significativo la versión de la existencia de 
unos realistas exaltados o aparentes procede o de los liberales o 
de los colaboradores de Femando. La formulación más clara y com
pleta procede de los emigTados liberales. 

Espoz y Mina, en 29 de abril de 1826, envía un cuestionario 
a treinta y tres refugiados liberales en Inglaterra para obtener 
sus opiniones sobre la situación política de España 116• Según el 
resumen que Puyo! nos hace, la división en partidos que general
mente encuentran los opinantes es la que se ha mantenido hasta 
hoy. Detectan un partido real,ista -palabra que evidentemente 
significa para ellos no liberal- subdividido en uno realista e.ral
tado «llamado también carlina o carlista, apostólico o ultra» y 
otro moderado, que son los que aqtú nos interesan. El primero 
tacha a Fernando VII de casi jacobino y cree que don Carlos 
lo haría mejor con10 rey. Se compone esencialmente del clero (el 

11s De esta sublevación existen bastantes datos en A.H.N., Consejos, 49599 
y 49600. De aq1ú debieron salir los expedientes que sirvieran para componer 
las páginas de Causa seguida en 1833 contra los señores don Miguel Otal, con~ 
sejero de Castilla, don Luis de Lemus, abogado ... Manso ... Grimarest ... Mar
có ... Maroto ... por conspiración contra el gobierno legítimo de S. M., Madrid. 
1863. Estos expedientes no se conservan, al menos en este legajo. La carta de 
José Antonio Sacanell a Pirala está fechada en Trieste el 28 de abril de 1869, 
y en ella dice que el proceso de la Junta Apostólica --que no existió- se debió 
a una calumnia d~ campos y España. Fcmdo Pit'ala, 6798-1. 

lió Julio PuYoL: ob. cit., '.20 ss. 
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alto y los regulares), ernpleados, gente de toga y algunos aristó
cratas «aunque no era éste el partido por el que la nobleza mostra
ba más inclinación». Tiene el apoyo de los jesuitas, de la Santa 
Alianza y creen los liberales -o Puyol- que tiene el poder en sus 
manos. Los eclesiásticos, la camarilla del infante y la masa «siem· 
pre manejable» son sus poderes. El «moderado», «llamado fernan
dino y transaccionístan, está formado por empleados y militares, 
compradores de bienes nacionales, propietarios ricos y transaccio
nistas con el enemigo en 1823. Creen en la Carta Otorgada y son 
afrancesados cuyo origen se encuentra en la Constitución de Bayo
na. Poseen no pocas concomitancias con los absolutistas, pero son 
menos violentos. Pretenden más bien un «despotismo sosegado». 
Están disgustados con liberales y realistas puros m: «pues ni los 
unos ni los otros estarían nunca dispuestos a transigir con él». 

No aparece claro en qué sentido pueda llamarse realista a ese 
grupo que los amigos de Mina llaman también «fernandino y tran
saccionista», si no es como puro recurso del lenguaje para designar 
en conjunto a lo que se percibe como no~líberal. Y, sin embargo, 
este inadecuado lenguaje ha perdurado hasta hoy. Melchor Ferrer 
decía que los realistas se mostraban «divididos entre los partida
rios del statu quo fernandino y los partidarios de la reforma 
en el sentido tradicional» 118• ¿Pero quiénes eran éstos de la re
forn1a tradicional? Porque realistas auténticos los encontramos 
colaborando en los órganos de gobierno, Consejo Real o de Casti
lla, Consejo de Estado, Secretarías de Despacho, puestos de menor 
rango en la administración, etc., y, también, en contra del gobier· 
no fernandino. Si se trata de esta distinción, ¿a quién le adjudica
n1os la reforma tradicional y en virtud de qué criterios? Si no es 
ésta, deberemos considerar que son los moderados los partidarios 
del statu quo. Algo semejante ocurre con la tesis de Suárez. Es 
n1uy citado el párrafo <rns fácil percibir una escisión entre los rea
listas que da lugar a dos grupos, el de los que se mantenían en sus 
principios de reforma a la española y el de los que se rindieron 

117 Conviene llamar la atención sobre el hecho de que la expresión re.alis
tas puros, que yo sepa, nunca fue empleada por los realistas antes del Mani
tiesto. Recacho emplea la expresión «Realismo puro» en su informe de 15 de 
agosto de 1825. Ahora, como vemos, la emplean los emigrados liberales en In
glatena. Podría sospecharse que es de origen liberal y esto sería un da.to más 
que sumar a la falsedad del Manifiesto. 

ll8 F'ERRER: ob. cit .. II, 148. 
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incondicionalmente al Rey y se hicieron moderados o fernandinos. 
El primero de ellos, vista la imposibilidad de lograr su objeto den
tro del régimen, se situó frente a él» 119• En este caso el padre Cirilo 
Alameda, Abarca, Elizalde, Aznárez, Erro y Don Carlos deberían 
ser considerados moderados, pero en la época. se les tenía por todo 
lo contrarío. A continuación llama a los moderados «masa amorfa 
e indefirJda», manejada por los emigrados liberales, y contra los 
cuales lanzarán los realistas «que están contra el rey» el Manifiesto 
de 1826. Después dice que «realistas eran los fertUlndinos y realistas 
los que, por crem· que aquel cainíno da reformas que se preconizó 
en 1814 era de difícil e.ndar con Fernando VII, pusieron la esperan· 
za para hacer viable una ·vuelta a la Monarquía de corte tradicional 
en un can1bio de rey)) 131• Lo que lleva irrernediab1emente a conside
rar idénticas las líneas de 1814 y 1826, con las protestas que ya co· 
nacemos. Es cierto que la obra de Suárez contiene contradicciones 
entre la tesis del reformismo carlista y la distinción entre las dos 
líneas a que aludimos. En sun1a, el autor opina que el realismo 
moderado y el liberalismo de la misma especie acabaron fundién
dose 121 • 

José Luis Camellas es el continuador de esta tesis con referencia 
a lo ocurrido entre los realistas del trienio constitucional ~12 • El gru
po de los reaUstas de Bayona sería el precedente del moderantis· 
mo y el de los de la Regencia de Urgel el continuador de las ideas 
reformistas, de lo que debemos concluir que coincidirían después 
con los llan1ados realistas exaltados. Los moderados se caracteri
zarían especialmente por haber sido fieles a Fernando VII mientras 
estuvo vivo. Se trataría de unos «realistas afrancesados», mientras 
los otros lo serían fundarnentalmente «a la española» m. Carlos 
Seco no presta especial atención al factor moderado, sino, discutien 
do las tesis de Suárez, a la distinción en el realismo de dos líneas, 
la de los «persas» y la de los «realistas puros», cuya continuación 
puede verse en lo ocurrido en el carlismo en la guerra de los siete 

119 La crisis, 107. 
i20 Ibidem, 112. 
i21 Estas contradicciones e imprecisiones se ponen de manifiesto con la 

lectura de las páginas 106·139 de La crisis. Al final Suá.rez acaba en la apre
ciación de que los moderados son, en realidad, afrancesados. 

t:zi J. L. CoMELLAS; ob. cit., cfr. págs. 168 ss. 
rn Ibídem, 174. 
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años, fraccionado también en moderados y ultras u4• La linea deri· 
vada de los «persas» no queda claramente identüicada en el pe· 
ríodo 1823-1833. 

Artola parte en su estudio de los moderados de una. cita de 
Vayo: «Originase, pues, la división de los realistas en dos bandos, 
compuesto el primero de los que deseaban lli'"l gobierno ilustrado y 
conciliador ( ... ) y el segundo, de los que se negaban a toda transac
ción con las ideas del siglo y pensaban que el modo de que no resu
citase el liberalis1no era acabar en el patíbulo con sus individuos» 125 • 

Más adelante añadirá que «la existencia de un partido realista exal
tado aparece testimoniada por todos los autores, cualesquiera que 
fuesen sus orientaciones políticas. El contorno de su pensamiento 
político sigue apareciendo n1uy próximo al absolutis1no personalis
ta». Artola no hace una total identüicación entre el partído mode
rado y el realismo moderado, pero cree también a éste relacionado 
con el l>.1anifiesto de los Persas y la linea en que se n1ueve expresa
da en la proclama citada antes, atribuible o relacionable con los 
Voluntarios Realistas. 

No es posible, en definitiva, evitar la impresión de cierto con
fusiorúsmo en el n1anejo de los términos y en la delimitación de las 
posturas que los autores actuales aplican al estudio del realismo 
fernandino. De cualquier n1anera, e.s innegable que entre los hom
bres que aceptaron la colaboración con el rey en los diez últimos 
años de su reinado se r11anifestaron tendencias distintas. Pero to
dos, co1no decimos, fueron llamados realistas, según el lenguaje 
político del trieruo constitucional. Ahora bien, la distinción entre 
moderados y exaltados es de origen liberal. En ello han jugado de
ficiencias de lenguaje y, sin suda, un n1imetismo de lo ocurrido con 
los liberales de1 trienío. Pero en estos últimos se 11abía dado, entre 
otras cosas, un problema generacional reflejado en lo disparidad 
entre viejos y nuevos revolucionarios; los térmiI1os de este fenóme
no no podían reproducirse en !os realistas. Hubo una transposición 
de términos efectuada por los liberales. No cabe dudar de que el 
mantenimiento de estas palabras no contribuirá al esclarecimiento 
del carácter de los grupcs políticos actuantes en la década. Con ello, 
ni queda clara la trayectoria del realismo-carlismo~ ni la significa
ción y alcance de la política n1oderada. Si la palabra realismo tiene 

1~4 Don Carlos y el carlismo, especialmente pág. 49 al final. 
125 La Esparza, 85ú. 
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algún contenido político, aunque haya que captarlo negativamente, 
no parece nada verosímil la distinción entre uno fernandista y otro 
antifemandista. Por otra parte, las dos pretendidas ramas, persa y 
realista pura --en las que no creemos, desde luego--, son tan dis
paros que, obviamente, ni encajan ambas como subdivisiones de un 
grupo político único, ni, muchísimo menos, es posible empalmarla.s 
como continuación la una de la otra. 

Lo defínitivol a mi juicio, es la aparición de un tercer partido, 
o más bien, una simple élite, entre los antiguos liberales y realistas 
del trienio constitucional, potenciado por la propia postura del rey 
cuya varia.ció11 en el período es evidente. A este partido puede dár
sele el nombre de femandista y su presencia es constatable por lo 
menos hasta la aparición del Estatuto Real, si no más allá. El rea· 
lismo representó especialmente una oposición a esta postura fer· 
nandis ta, como había representado la oposición al constitucionalis· 
mo en el trienio liberal. Esta es su «exaltación», En realidad1 ni el 
Manifiesto de los Persas es un documento realista ni el de los Realls· 
tas Puros tampoco. Las formulaciones realistas deben buscarse en 
las proclamas y manifiestos de los sublevados en 1822, en la litera
tura didáctica antiliberal a partir de 1823, en las proclan1as de los 
agraviados, en los documentos del carlismo posterior a 1833. Por 
supuesto que en ellas es posible encontrar matices rlístintos: más 
o menos insistencia en las Cortes, leyes fundamentales y fueros 
regionales; la misn1a Inquisición y, sobre todo, las mi.5mas depre~ 
caciones en favor de la antigua estructura social y el mantenimiento 
de los principios religiosos y culturales del Antiguo Régimen. 

Es más difícil fijar la línea del partido moderado o fernandis ta. 
Pero ¿quiénes son los moderados? Es evidente que la mejor definí· 
ción puede hacerse a través de los ataques de liberales y realistas. 
En primer lugar1 son la inmensa mayoría de los secretarios de 
despacho. Sólo pueden excluirse el duque del Infantado y Ayme~ 
rich. El caso de Calomarde es más complejo; para él parece inapro.. 
piado otro calificativo que el de oportunista. Señalado generalmente 
como «exaltado» y protector de los realistas, prepara la publicación 
de la Pragmática y antes se destaca en la represión de los agravia· 
dos. Favorecedor de los proyectos de reposición de la Inquisición e 
implicado, según la policía, en los levantamientos realistas, protes
ta en el destierro de su lealtad a Fernando y acaba ofreciéndose a 
Don Carlos y pretendiendo que no fue él el autor de la Pragmáti· 
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ca 116• Un escrito, sin duda realista, de 1825 mt decía al rey: «desper
tad para que nos libreis de esa liga temeraria de los Ceas, Salazares, 
Ballesteros, Calomardes, Villelas, Viales, Sebillas, Compagnis, Cru
ces, Quesadas, Grijalbas, Zambranos. Morases, Pezuelas, Recachos, 
Balboas y Pol». No podía hacerse más sugestivo recuento, pero es 
muy problemático que junto a estos hombres puedan ponerse el 
conde de España, Erro, Eguía, Alvarez de Toledo, Antonio Calderón 
y otros como pretende Comellas tia. Lo que no excluye la presencia, a 
uno y otro lado, de tránsfugas como Quesada y, probablemente, Mo
rejón 129• Era una situación típica propicia al oportunismo, por lo 
que el fenómeno u moderado» no puede explicarse tampoco como la 
fusión entre los estratos más moderados de liberales y realistas, 
según la versión de Suárez. En este mismo sentido opinaba un ver
dadero «exaltado», el padre Casares, al hacer emparejamientos ta
les como lVIartínez de la Rosa y el Padre Cirilo, Toreno y Erro. Ca
brera y Narváez, Cleonard y Gómez, Morejón y Piquero, Elio y 
O'Donnell I». Pero están evidentemente dentro de la corriente mo
dera.da personajes como Javier de Burgos, Carnerero, Almenara o 
Miñano, a algunos de los cuales consulta el propio rey. 

El moderantismo era más una solución que un partido. Sus hom· 
bres representativos son pocos, por mucha que fuera su signifi
cación en la política feT!lfilldina y, por ello, no es adecua.do, tal vez, 

1~ Esla era la. tesis del folleto calomardista de Guillermo A ... : Reflexiones 
polítieas sobre el estado actual de España, Madrid, 1834. Cfr. Federico SUÁREZ: 

Los su..cesos de La Granja, 39. En una consulta que el conde de La Alcudia hizo 
desde Viena a don Carlos Cruz Mayor a.1 recibir seis ejempla.res de ese !olleto, 
se pedía ínfonna.ción sobre cuál fue la verdadera actitud de Calomarde. En 
In. minuta de contestación se recogia.n unas palabras de don Carlos que decían 
que él «tenía formada su opinión sobre la parte que tomó aquel [Calomarde] 
en todos lo:s sucesos que aquí se refieren». Desgraciadamente, ni en esta oca. 
si6n siquiera expuso don Carlos su opinión, que tenia formada. Fondo Pirala., 
6799-25. Su,\R.EZ en la obra citada nntes reproduce estos documentos tomados 
de FER'ltER. 

m Una copia de este escrito que circuló por Bujalance (Córdoba) envió 
a. Recacho el agente Cerezo. A.H.N., Consejos, 49597. 

118 Ob. cit., 174. 
129 De Morejón bRblaba muy mal Antonio Calderón diciendo de él que pre

tendía llevar a Matafiorida a. París y hacer con él una modificación de la Cons· 
titución de Cádíz. Y que era partidario de la carta. Indice de los Papeles de la 
Regencta de Urgel, según manuscrito en Fondo Pirala., 6796. Pero Morejón 
escribió a Don Carlos desde Madrid, el 16 de noviembre de 1834, dándole no
ticias y ofreciéndosele en los más lisonjeros términos. Fondo Pira.la, 679S-l4. 

llV Antonio CASARES: ob. cit., 14. 
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hablar de un partido moderado y menos de una masa moderada 
entre las familias políticas del tiempo. La caracterización que hacían 
los corresponsales de Mina en 1826 acusa evidentes imprecisiones. 
Según ellos, el núcleo social de los moderados lo constituían em
pleados, militares, compradores de bienes nacionales, ricos pr~ 
pietarios, que habían sabido atraerse, además, a ciertos elementos 
de la nobleza y a generales del ejército. Es decir, grupos sociales 
a los que no podemos adjudicar una afiüacíón única, ni siquiera 
mayoritaria, a determinada fe política. Y que, por lo demás, si se 
les añade la mayor parte del clero, constituyen precisamente los 
grupos sociales ínstalados en el sistema. En estas condiciones no es 
extraño que los liberales consideren a los tales moderados como 
númcricamente superiores a los <tabsolutístas», al fin y al cabo disi~ 
dentes de extracción social n1uy precisa m. 

Los moderados permanecerán, por lo general, fieles a Fernando 
y a la sucesión femenina, rasgo bastante alejado de la postura rea
lista. Y el conflicto con las fuerzas políticas a su derecha e izquier
da, e.s decir, con los realistas-carlistas y liberales, continuará más 
allá de la muerte del rey, según he1nos dicho. Los casos de algunos 
tránsfugas indudables, que hemos señalado. creemos que no inva
lidan la caracterización aquí expuesta de las actitudes de los grupos 
políticos. 

El juicio que a los realistas rnerecen los moderados no puede 
ser tampoco rnás concluyente. El Padre Casares y su La moderación 
de los moderados españoles nos ofrecen un ejemplo cabal de ello. 
muy revelador, prescindiendo de las incontinencias de lenguaje y 
juicio en que son pródigos sus escritos. «Esa miserable pandilla 
-dirá-que indebidamente se llama moderada, no tiene otra mode
ración que la del nombre». Su origen se encontraba «en las máximas 
de hnpiedad que se abrieron paso por los pirineos en el siglo 18». Se 
trataba de los afrancesados, servidores de Napoleón, que Casares 
distingue escasamente de los liberales~ si no es para adjudicar a los 
primeros mayor perfidia y disilnulo. Esta facción, pues, «se ocupó 
desde el año 14 hasta el 20 en oprilni1" al pueblo, y en ganar partí~ 
darios y prosélitos para su diabólico sistema». Casares no duda que 

m ARTOLA, La España, 853, habla de una fracción moderada del absolutis· 
mo. Si en ella se incluyen tanto moderados femandinos como realistas no 
sublevados, índudablemente su entidad numérica es muy superior a la de los 
realistas más extremos. 
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t11_t ton cid "1Ítn do<"t' ! •r. fnl"irl ni ih·nlt' d<·I ~ohi1•111n ri·hnlud .. u:il'in rt..t 
tuJ~m." ut11dn y ,ron la mi .. ull\ nrnfi<HIZu, t¡u,• .,.¡fu .... ,, r•I 1nl :.,ht«rno~ '•'l 
pn>tirn ht•1 hnn1 ; hrml, ~· '><111don1'1 ..,ju 1•! Ul''fh.r .... 1·n1¡t1,'u. h\·· mi ... ,! •• 
moo·111kn!l h•,·1:!'< ~- y *'ll l.1~ comodnnt: .. pi.¡tuf,•n·.; <¡ 1i• 11í1,-.-¡.1¡¡ lu_:· . .r 
mn.i111t• H1pu·I [u·r10du t•itra ªº""'lt<•r h• t11i .. m, -lAwnmí, <¡uj• (•l tt·irn ,. 
nar.1, <' 1~ntafia. 1.ur.fr:,:niu y tf,./¡;l,1/m ul mi·uno tn·11qn•. ú -11~ m:,,,, uiu: .. 
~·,1rc•s d~·fcn-.r.11•., ! t _11 <'ouj 11~10 rt•• i1Hnc•nt!11l.11! :!! tl1· l..iJ ..... a '''"~·. 
,1•.11:1,·~ nu p·.i ·c1• pn .... thlt• 1·11 nm __ 11n hnmhn·: Jh•tn r• í'1!i:l.11 ;,, .1.~,·ii;, ¡ 

h·rwwdo St'¡1limo 1rn 1•w homhn.•: t.•11 un fli•.n .. •ruo 1lt• nu..J,l.11t, ,.,. .-1 
111,a .. i111Hthli• d:~ lo<\o,. 111:. i.1·n· .... : : : ,,.,. 1111 t·ohani•'. •tu:· .. ,•1ui•1,rnk ;t 
1111 111.11t~ d1·l ddn, lo fp'1 h,,mitruto t•I 1i1wr110 ¡i.•l'i• (':~"'ti~ .. \!t• ii;1,..,11 ''" 
nilpatt: ,s 1;1w t<r·rrlad. r.1, alm1tiut1d /J11r11 uuc·;..lnt tlr '" 11hur11!11 ¡J11lr;., ! 

Llc..·~ó t•nñn. d aiio 21. 'V h1 Di\ tU.:\ Pruv1 ,1·tll •:•. ,;;.;ni~t.-.·h:t ,,,. 
u ~w--lrth pad1·dmie11los li:ij;• la l .. rul11 rdJnl 1:t i.1.t1:0 •tt .... 1· th'!ll•;•~ 1 u 
"1rrml de llllr'>lnilt fro lC'fUt~"i rnt>~u ... p•nhc•r ;. Ul'-jt 1-..r ú ln .\ 11 ~ h'>c.t 

\J;t~4'~la<l di·l s.·ifor H..t~y 1.uh1 l>il'/ ~ od+n.' a lit!I< 11.-111.t ... ptiltl"Ífl•'!> ,¡,, 
l.t ~·~tHU • .\ lilulza. pant que .,;.l! pu-.it•.,p uu 11•n1t•1.h., a •~•1>10 ... •1Hs.Jn•. ·'º 
«flllKft•rarnol'l •·Pf..'ord:1r ntlui. Jos i1mwfhH' !;•'''º'\ <\t:t• h;t t«t?<ta1l11 ni rk1-.i 
JPguli:u ) ~N·utnr, it ,·~ri:cl'i cnrportH·rnm•., rttlr~tn··ll"i.,. i mudtttn h••tw-
1111·rito~ J\ob1Ps, ~ eu J•articul1u· a la...¡ ord1·1n·!'I t1111nurnl<· ... ,-.,.." •~llaf 
ÍllfrlTf'llCÍOll flt'f>Wtfo JfUC M! hizo au\OlU1iHtl••ul1• ¡trt·d!'>tt, \ •liil'1 );.¡ ine, 
>oolut iun dt·J H.cy ¡mr<t ¡umc-r~r· Íl. Jo t•alw:>:n t!t· -.u propm par1rdu; 
Jll'ro corno Milformi~ ~'-' htt.) nn hedm utrul\ ¡. \.lr,Hu tii11.trio"' J ...... uhubmt 
{ftli' 1m1do" n lo!> 1u1tt•norl!:t. prurbnn loJl tun1lt uhibic·.., .. :u ntu·iui. quu 
Ita¡¡ hN.lltt lu"I dt\'.it'S pribil,•!!;i.u!as t•n fab,•r 1ftd hllar ) rl 1rnu•1, ) r 
S1iSlt-114mi1.•ntO de fo. s1u·ro-~auta Uo(•(litia fÍl! fa IP~iil11dtfa1i,j\1 .. toi·-.. til• 
Hn1 l•tr10~ ahont fa pc~rdi;ht eai:;í irremt•ctin!•lt· ~t·l hllnf de t'"'º" 11w<li•;" 
iu·~·nnfod,;~. fHH'l-> hi1briml bn.,tndo por i>t 11iufo-., pnna t•ud,.1einr h~ 
'ª' daut if' mouarttuin y sost<"n••t·la dc,.,pu""• d.-l,4,,:u.wuh·. H l.t maUH·t.· 
~adun, fA iintih•dad y , ... ¡ pHk~e uo lwl11t·i.t'U !i1·l!<t,lv f'oll'.! i\íll.-lth·Ut 

t1Hf<tt- hit> 1li .. pndl'lintu·:t ~uln•rn·Hib~,. dl'l ll•· ~- f1•1 munfo. P1·1 u1Íln-4t'O<> 

JHt!olal' do Jnr~'o t•I dolorosa !'!IH't i tidu d~· Ja ~lH1r,~in H·ftl ,;~. i11f.111f P1; 
11rn1Hlada f:\tr-rminnr pord tni .. mo lh·y,.1h•1ult.• Jn'I irnlt·u:11· .. 111· PHL:h:io! 
01:1wrnws u..n1bic•u t'l dt•:.·H'nhi··rlu t'r\ qttt• qurdaruu tu .. 011.u 1:ih.,tlt• rorp"i 
<(11<' Úh'rott fidCi, f10f' ft-' ltahl'r lt'J1Ídt11•t Jl<•) Hdor pnr<a .,íl.IC,!t"l lt11>, lli 
r~·,nlut ion Jrnra m .. :rndarlo!! ! OllJitl1·t•lo" ""' 1•11 po1tfül1•,atp1;·llu 'undtH'lfl 
1\oi>h• cUl'HflH' t::I Re~·~ nlentando i11d¡ ... fiut1rnu·uh• i1 fo.., d11-i iJ"'' 1itfn..;, 
¡u-ol11n~11lrn tmlot< los fmnn11•-. •te mm gm.H'rft t:hil ! Y 1ín1tlmct ,,., '••r. 
t•'U\•lS hr-. oj111ui 1:-t'St'"'ft'llih <-ft. !'ttlllJ;'rt! tfUt' futu m.:snduut1>1Hh·-..h•• .. 1u.·ln 
:' :.1.· rqn•·~cnurn a ratfo. iuÍ'Jtullh-, íLd1u1t1: dt~ ntH."11tra i!mi;r.iuar.i•nrun t·I 
doloro .. o rt•\·ucn~o fil· los tr1•tfü .. •11tfo!lt !:!-a.< ritido"' cpu~ no~ t ue .. 1;t t.:I .H·:~· \ 
··11 t: ... toK S<..'t1' tiit htm'4 aiw.- '. ~11hn• t•l\t& pouina !Ir nut· .. 11 .. historí.1 
Jn•I 11 it"', "'l han a ::;•11 padu la ti hl i,:-r í ma"' de nuHun:.,. dt• ima· ent1. !'<. rt.'thu. i~ 
,Jll., ;, la hurf.u1dad. 3 fo 1•mig1 a1. ion. -y R fo mi1terin. ·· 

P.1-:i~·m•>l> (Hk'"i al ~itin J1· ( aJiz ~ ni l'lorirn,.o triunfo di:J !"ít·rcni~imo 
~·wl1or lhHfU1.• dt• A 1i:;ouk1m•, í1 t'U) a. €'mt:.umaula tl< 1 id;\ m1litur, 
{¡ ('U,,_ll ttatra{.'\d;d Y a l.'llHI ¡to1ÍfÍU1. n• dt'hi<) l'f'k ~1:111 

pt1.rft' ·la W;t:r:i.J .¡j~f Jh: y. uf~1lt11Hln mil:1~r_"'-'HU~llh' )' ll<!~ ;m·•~io 
rle lit pro"tuu.·wu rnuu1.Hta cfrl {1uhwruo U1·iwllu-rn!1Jrw. 
'l'ran~¡10rtt•10tUHH1 t>nliu n~ \.,tmolt:I C'kth,'Ptl clt·l i:.:\crdto Frnun "• ... ·twl 
Put•rto-dt•-~'Htnlanuu·ia,' ~i~4Hlh•" dc•l\dc ••.i.·t ht mnn ha 1ld ltc) h,n.la i<t 
11 rt·si:vt~ tq>tJt..:a. 01· e-~\~i tt1mlu, \1•rt•nHh t¡trn, n.·htituido el ,\ln1mn•• •• 
}.,\ k..,.iti,nitlud ... subernmu d~ "º" dt·ft'l'ho&, y aentudu uud.ittwcnlc en ti 

b ~ • 



f ;n ;¡fl nh'!oh111~ i!<• l'\l<i ;" 11 t••J>M~:u\,n;1 f c:on ~ J i 11.1 pom.•11 !' · a P'' }'O ti .J u u a ·?er
<·i&o f•\lr;'lt•~ero):1:t•r.-> 1í1> "'.ttnH t•lma•.ior ¡rnrttdo ¡iu•uhh· e:•: Hrn \<'"llfa,1nl'a 
Jt ·d"4\., 1:. p;u·a ¡pw~urur •11 ;'.nitin·r111 j r1m:o.nl i1ta; fe•. Ju h.t t'tHn p~ <WWH.lo 
n:vh.im1·nh' ,·or1 :-u Jlfll<'c-rmr c·onclucca~ y li.1 fh"~llln~nd•> a nrn) or 
;·!1undnmtt•Uh>, p1n mtH ho '"ª" fui nr y cou t''icamlalo ti<" Mi~ nu~u,.111.:; 
11fi111fu'4, In natural ¡1ropt•n-.ion dt· +-U alma h:u:·i:t lu i11!:rnlirmt. y la. in
•·• fHtdih1d mora 1 y liioint <pu• te !mri:H ah .. ol ut:mu•nrt· iudígno de la 
~l')ron.n. 

Lu mafrn th•nlltl:t ni <'!'tnmpnr 1whr« t-f pap<.•I ol toiill 11nnu•1·u dt• Jwrrur<"; 
f! u" "'' hirn ~i·~uiclo i1 ,,-i11~ 11wm11rill>lc f1lH·~1tHntrn10 ~it~ la ~cguud.i cau
ll\ hliul d1· n11t•stro Ht·_\·· Ln ú·1. do una Jilt-.ta ron~1dt•r:1C'ton a lns an
f\-•1·hire·<> ;;nfr imi1•1Hfl'- ttr c"tn n:u iun mtf~mrnim.a y ~··ul'rn;;n._ se ha en .. 
1t·M~~1a1!n nnn ntrt-hn «<tpcdc d<• nrhitrarit•rfad quu ¡.,.. rn.1cho mn~ into
fl 1 :;hl•• 11ti.• In tir•mi:1. Lriscas:i;'OS hu.n ot11pn1i.1 «) lugur de lu'.i n~com
J.l':ll~;·., ~ fa «mí~rtuion ni 1~:c1rnng••ro ~'~ h."l h\·rlw )ª Ylft:'t·;.icitld t•otre 
tudn..,. !As dn .. :·'· ít·ndo 'ni rnmun n1.ntr" rlc: tt.tfos fm; parlitlnl!l. !\ ud1.t; 
i'.·,at·don.-~ h"1n "itlo n·11oeri4la11 dr lc•s maJCr.ttado¡ Pueblo!'.; ropctic!.1.: 
~1rrítit·h1~ 1'-t: hun •'~i.:.;icln, t•onrn ,,,. ¡-rnr foprin, ni LMado k•siasüt::., 
':+ :l pttnl rrwjnr:i:-ln Esn1adnt,) n ¡;anl hu• F '-¡.ui:diciont·-. mifhnr,•M rontni 
la in'<11rc••Hk A nwrica; pnrii In f11rmnrio11 y oqi;uni:.rn~:iun del \·y;to. 
f'''rtl'Ci11t<lllt' : ¡lllrll rl l\fOHlllH'llfO tlt• Jo'.'1 VOIUlll,11 tml íh•ali~tui 1 p~n~ 
1>r1illn1r ttl;!tHUli• Plnz:i.., y de,.pm•s tk todo, 1111!'> baflnmc.:i •·n p1:nr n111-
rli• ion cptt' "H la tpw eslnrüunu.,. "'j i1 lo fOP1111:1 W> '.le lrubir.-i.'-.- rnal~:t-:1ml1> 
t:nH:!~ i.mnit-.. ¡·on¡uc ni ¡¡i: 1nun 1fo lli:bur il C'b.bo In rc::unqni•'•I el\! 
j\r.:rríc;t, ni !in n:rjnrndo ... , E:tto. pt·rmant•Ufe, ni !U~ lurn or-;1mizndo 
l"1:t1•rnPwllll' fns llilkia-., ni cst:rn nrmatltH tmJo¡¡ lo'\ H1•ttf1,.,l;!'!4, ui st> fw 
::••hnhilí~t'ld11 ni.1!J,mia Pb111 • r·:~11l1.uufo rio c!tf:\ <1<",,nr;,!.iUi.1.;!CÍou hui·~ 
rinr r!d H ·!no, fu Jt'Tt•.itlml 1f, ¡w;nr al .t.:11'1},,.,,10 i"Nn1·1' , m11t1 mil
Jrrne.r. <Í!! '""· fotfo.,, to~ 1111 ~r.s ¡1tu·11 t¡rir nm• lwp,c• 1,l ,/atw~· l111m:Uo¡;/r /Íe 

Ir nrtlim1mtfll'f dr ,..,,,~ (1 v¡uu. A '"•le t.•frt1o. H1~ b;m C'JPndn co11ililrn~ 
ciot:•.•s t· '. tf<•nrrli11.11rias ;..ohr•• dircn•tlH'"' •.c.m1~s cln ht imlul'trír~ pu~1lic.n, 
in<. <iUl'l!<'!'l, dp .. ¡pws <l1• {'blil'ir <·i t':\ pn•i..•H!Q u:btH11> J.11'11rita:':~: tn~dw::. 
t.'111;.rnft•s 1¡n1· i1 cthi:t il" !lt!l'»lru ¡mbt 1·za f;t·tH•'"lti 1 t•I Hr:y ~ 11,u¡ foho. 
rito:-t irnn ~;·bidn rlt•:.;Jin11r, :·on In nrn:~m tnJJHHlt:r.xia. bnt.i.- vtrO'.I J.l!Hi'hJ. 
t•ito!<;:;: Dfm3!itWt\f!otrnt1u,,oi:; ffo nrncho-; fUL Arz.,';> ~rnf* y fJbis¡y·1>1 
dt·l H•·in11; di: ,·ur1H111tdonc!I M 11nidpuk"; dt• (irP.nt!t''l' tii~ 1::·~¡.ioiía; <h• 
ttlldu"\ de L'.¡~tiHn; dt> cmnf!rd< lltt·~ de J~ Ha nana .~ de ••i!'O~l tltot1 y 
f'Unn, 1.:l 1nHlo1· y la !'rn .. tandn d~·111urnt•h fidc•p; 1ta::.;Un~ n~· ~~n ln.ihdo cu 
l'!iio.p<'r ¡ .. ion cfo con tribuir u r rt•"¡;l:af; lt•t' imic•nío ti;: Ja ltnh·~J)ff " dd nb .. 
i:-·d .. H..: 11;<1 1 Wd• ',tot!o s·~ hn dbi pu do n1mo el ag ir« ,eut1·e ~:1. • . 'lfl~ H'' r111rn :s 
d~ 1:.• .... ·., ~NHt:-. imrmrnles de ht C1.1.marill<t. ¿ De que ¡u:.n ~.itrt'Í•io ~mes, 
tr:nfrh 1• .. '.'11erzu~? ¿ Cun que (~if•4o !W hit. N.t,1Pratlt) ftll(i~.tl c,:f·'l In! t1t 

r.rnl!i;tiírndnu d•· f:1n i111¡1ort:mti-titnol'l i-Prvidoi.1 ¡P.lra qc8 urnt1':.; 
J ri:ehas hC"rnkav d1: riu:-su·tt lt :t!i<Jil :i· rfp mH·~n·o pat>·iothu.Jtf•! f''I'!"{I, 

,fr;irtntt1.f i·rd11rítfo:t ti ia twlidmf t·rt',?111t:n.~t1 tn r¡iu trnY lrafinm"·" .lJ fo 
~u· c• 1w 1;uu lmnorr.1~, ]Hu u <'llfrr K"rEWf rlNcrm •,,-In G r .'.1t,zif'FDS. 

t"t[!'11"1'tttfon 'J trnlitir::mi ! ! ! 
~o os 1.HHdai,., J·:-cpnif1,ft.•1. dP Jt) •1uo 't. '<!.ni:, do oir; ~: todn <"l 

'enh•! t todo _t·' d~·milll"trnhh• ; ¡wro, 'l'll' pud1ervA!\ ct'pl!n.r e:; u;: f':.ey 
c¡ur• m1<·nlr.n ... l:thnba.i8 <'nn v1u-~tra nnÍtf;,.• sangr<> hl.s f':1"l"l"hrn 'ili«" ... i 
.brn 'l••brt• •:I 11 mio; mh•nt11t':!i AgotalmíJI. n1estros r~nJM4í 1, d.l 1n1etttn ~,,u: 
~:intn nn!!'~• •¡u1• i·I mi.,mo nn n!l1nn <l<·fondt"r; aJ mii-Hw &i01npo q;.;e 

' • 1 ' r· . 1 r 1 ' tl1H•llI•u» t:. r "::u<.<t' «1•U1mhiJno • lf vue¡¡trus c1ue11 pe{'ill>!I cmilr'4. ~t. •i:.Jt~ 
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fueron los moderados los dueños del poder en ese período m. En 
nombre del rey, tiranizó este bando al pueblo con dos objetivos: 
hacer odioso aquel gobierno y precisar al pueblo a que desease un 
cmnbio. «La escena escandalosa de la Ysla de León fue obra de sus 
nlanos». El ejército francés, en fin, «tuvo por objeto poner en el 
mando a la facción afrancesada». «Desde el año 23 -continúa
hasta la muerte de Femando VII los afrancesados tubieron el man
do, y por cierto que no se durmieron en sus grandes pensan1ientos 
de establecer camaras, siendo rnas que probable que el gobierno 
francés de la restauración les ayudase en sus pretensiones; y si 
hemos de creer al conde Calvünot en su folleto Carlos V destrOTlíl.do, 
no hay duda que los hombres de la restauración francesa intrigaban 
en l\.fadrid para que se crease un gobierno con cama.ras. La odiosi
dad de los diez años que se ha querido que toda entera pese sobre 
los realistas, debe ponerse a cuenta de los moderados afrancesados, 
pues todo fue obra suya, y si no tomese en la r.aano las guías de 
los diez años, confrontesen (sic) con las guias de la época de Cristi· 
na, y veasc enseguida quienes son los que hoy se llmnan moderados, 
y saldrá mi cuenta bien exacta>>. «Ellos persiguieron de muerte a 
los realistas (. .. ) Y aún tubieror.. la ocurrencia diabólica de crear 
una junta que se ocupase exclusivamente en hacer pasar por rea
listas los que eran liberales y por liberales los que eran realis
tas C . .) C2papé, EesierPs, Limón y un gran numero de Catalanes 
fieles y virtuosos fueron victimas de estos manejos lllfames; y no 
falta quien diga que algunos de los personajes de la restauracion 
francesa, que ahora se llmnan legitimistas, tubic~ron parte en estas 
maniobras». Por último, «les fue preciso esperar una coyuntura 
favorable para desenvolver todo su prog:rarna; y esta ocasion la 
tubieron cuando doña Maria Cristina tomó el mando» 133• No son 
precisos inayores comentarios. Sin embargo .. ¿no recuerdan muchas 
de estas argumentaciones las del l\1:.anüiesto de los Realistas Purosj 
pero en su versión verdaderamente realista? Casares cree -no se 
olvide que en 1842- que existen unos «moderados c~rlistas» y esta
blece los paralelos que hen1os comentado, aprovechando la ocasión 
para ejercer toda su rr.aled.iccncia con Cirilo Alameda y Cabrera. 

La postura de Torrabadella es llamativa en otro aspecto ll4. No 

m Ob. cit., 4. Obsérwise la dispar1dad de criterio con el Manifiesto ahora 
que sí nos consta que estamos ante un ((exaltado,» auténtico, 

rn Lo citado en las págs. 4-6. 
iJ.; Creo que es Bartolomé ToRRABADEUA, y no Pou, el autor de la Noticia 

de la última guerra civil en Cataluña ... , Montpellier, 1843. En la misma impren-

1 :¡ 
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caracteriza tan estrictamente a los moderados, pero él, considera
do un exaltado, hará anónima1nente la defensa de esta postura del 
realismo. Hablará de «la tan ridícula como funesta subdivisión de 
carlistas ¡ntros, moderados, jovellanistas, marotistas, transacionis
tas, del justo medio y no sé qué más» us. Su objetivo fundamental 
era la defensa de la Junt.a Gubernativa de Cataluña, y es la carac
terización que de ella hace la que refleja lo que venimos entendien
do por carlismo exaltado. Defendía la «inmovilidad de sus princi· 
pios religiosos y políticos»; Ja Junt.a fue religiosa y monárquica, 
y por ello sus enemigos la llamaron «partido extremo, ultraconser· 
vador, ultracarlista, furibundo, hipócrita, teocrático, a'{X)stólico, 
viva expresión del fanatismo inquisitorial», epítetos todos <<que le 
ha prodigado la filantropía de algunos ocultos marotistas». La Jun
ta nnunca desertó de la enseñanza pura del Sr. Don Carlos V, ni 
abandonó nuestras verdaderas y rancias doctrinas, no declinando a 
trans~U:mes deshonrosas» 136• Su divisa era «Dios y el Rey y la res
tauración de la Monarquía». Los carlistas se habían dividido en 
{(realistas puros y transacionistas de forn1as caprichosas y rnatices 
diversos». Apeando todos los excesos verbales en que tan abundan
tes son los documentos de la época, ¿qué matices nuevos añade 
esta caracterización que no estén contenidos en la literatura realis
ta entre 1820 y 1840? Repásense los textos que dejarnos indicados. 
la Gaceta of1cial carlista, las proclamas de Don Carlos y sus segui
dores, la literatura sobre el problema sucesorio. El carlismo fue 
tanto o tan poco como aquí se manüiesta. 

* * * 

En resumen, ni el moderantismo fernandino procede de la acep
tación por una fracción del realismo de la voluntad del rey, ni el lla
mado realtsmo exaltado fue la furibunda arremetida contra el roy 
y su política que nos han hecho ver ciertos dudosos textos de la 
época. El realísmo-carlismo fue siempre exaltado, en el más estricto 
sentido del término, intransigente, propicio a la reacción armada. 
No es preciso insistir, ante el consenso de los autores, en que el 
grupo moderado representa, a su vez, la ilustración reformista, 

ta había publica.do su Carta a Lorenzo Cala Valcárcel y el conocimiento de 
la Juntn Gubernativa de Cataluña que demuestra sólo puede atribuírsele a éL 
De esta obra son las citas que siguen. 

135 Pág. VIII. Subrayados suyos. 
tJ6 Págs. IX·X. 
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airancesada, dieciochesca 137• Pero el realismo-carlismo procede de 
una tradición enteramente opuesta, no menos francesa, como ha de
jado en claro Javic~r Herrero en el estudio ya citado, y a la que 
puede aplicarse, sin ningún paliativo, el calificativo de reaccionaria. 
Es muy difícH, por tanto, hacer derivar ambos grupos de la esci· 
sión de uno anterior ú:rllco. 

Determinada, pues, la diferencia, en la última década de la Espa
ña fernandina, entre un grupo de tímidos reformistas colaboradores 
del rey en las Secretarías, embajadas y puestos menores, dispues
tos a mantener un absolutismo templado, a los que los liberales, 
por imperativos semánticos, no tendrán otro remedio que llamar 
realistas aunque le añadan los calificativos de «moderados, fernan
distas o transaccion)stas» y la verdadera postura de un realismo-car· 
lismo, pasado progresivamente a la «oposición» a la política fernan
dina, queda aún por analizar en profundidad otra posible escisión. 
Me refiero a la que se ha señalado dentro del realismo-carlismo 
mismo entre unn eorriente heredera de los <fpersas» y otra de los 
<crealistas puros». No es dudoso establecer que estas dos maneras 
de realismo tornan cuerpo en la historiografía actual a par
tir de dos documentos fundamentales repetidamente citados: el 
l\1':anifiesto de los Persas y el de los Realistas Puros supuesto como 
auténtico. La consideración que runbos textos nos merece ha sido 
ya expuesta en estas páginas. En cualquier caso, es preciso insistir 
en que la valoración de las manifestaciones ideológicas de los 
grupos políticos no basta para definirlos. Se ha dicho, además, y 
por quien precisamente ha usado más de estos intentos de definí· 
ción, Federico Suárez, que «sufriría una equivocación radical quien 
pensara en el Carlismo, concibiendolo como algo acabado, comple
to y uniforme desde su aparición» rn. Por esto y por consideraciones 
de mayor entidad, no creo que pueda encontrarse una línea del car· 
lismo ni en uno ni en dos escritos, sino en todos, ligados a su base 
social y a concretas coyunturas. En cualquier caso, de la trayectoria 
del realismo-carlismo deben ser excluidas, para su comprensión, 
las referencias a una sublevación directamente dirigida contra el 
rey e, igualmente, todas aquellas que apuntan a considerarle como 
una ideología reformista en el contexto de las opciones políticas 

137 ARToLA: La España, 376 y 949 nota, discute que el término ccafrancesa
dos» sea aplicable a Ios moderados. Es posible, pero su ascendencia ilustl"ada,. 
al menos, no parece discutible. 

rn La crisis, 79. 
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posibles en la España del primer tercio del siglo XIX. Lo cual sigue 
siendo válido si ampliamos nuestro campo cronológico a todo el 
siglo. 

Así, pues, el realismo-carlismo fernandino es un grupo político 
de expresión unitaria, de composición social definible --que ya 
hemos insinuado-, de pretensiones y significación, en su conjunto, 
claras. Los textos aducibles para su caracterízación ideológica son 
suficientes. Pero tal caracterización, efectivamente, no puede olvi
dar que nos encontramos ante algo inacabado y que la ideología se 
elabora en el curso de la acción del grupo. El rea.1ísmo-carlisn10 se 
encuentra mucho más cerca de lo que se ha tenido come realismo 
exaltado que de lo que se ha considerado su manifestación mod& 
rada. Conocemos muchas publicaciones impresas que muestran lo 
que el realisino quiere. Es posible mostrar otros 1nuchos géneros de 
escritos de la década, manuscritos, que perfilan una linea realista
carlista unívoca. Por todo lo que se ha dicho anteriormente, nunca 
quedan excluidos los matices particulares, n1á:~ime cuando el rea
lisn10 no posee una jefatura indiscutida ni una élíte definidora de 
la ortodoxia, que sólo conseguirá después de 1833. No obstante, es 
imposible hablar de re&lismo-carlismo fuera de un espectro limita
do de proposiciones y pretensíones al que ya nos hen1os referido. 
Hablemos brevemente de algunos de estos textos. 

El ya aludido de rv1ariano Luis de A.111iagro, fechado en Murcia a 
3 de julio de 1824 JJ9, puede considerarse acabado ejemplo de las 
reivindícaciones del realismo del momento. Los realistas eran los 
declarados ya por Fernando en 1808, aclmnándole corno rey absolu· 
to. Ahora, después de las «prisiones, persecuciones, insultos, atro
pellamientos y destrucción» sufridos a rnanos de los liberales, esta
blecida de nuevo la Monarquía absoluta, <csólo se observa una defe
rencia criminal y protección decidida a los enemigos más declara
dos del Altar y el TronoJ>, cuyo principal instrurnento es la poUcía. 
Se trata de desacreditar a los :realistas «presentándoles como rea
listas aparentes». Se les acusa de querer proclamar a don Carlos, 
pero «el e:x-ponente. y éstas son las ideas de los den1ás que se persi· 
guen, sabe por principios y convencimientos que V. !\'l. es su Rey 
y Señor, cuya autoridad em2~.a de Dios por el titula hereditario de 
Padre común de los espafioi.es; QUP le con1peten por derecho natu~ 
ral y divino las prerrogativas soberanas ... » Los enemigos del rey 
e< tratn~1 de sorprender a V. M., apoderarse de los mandos en todos 

tl" Cfr. nota 98. 
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Jos ra.mos y repetir una tercera escena que a todos nos ha de ser 
muy funesta». «Alerta, Señor -añade--, que los lnasones y comtme
ros trabajan a cota batida. Se revisten de mil caracteres, aparentan 
celo por el servicio de V.M. y lo que anhelan es derribar el Trono 
y el Altar». El remedio estaba en las manos del rey, vigilando a sus 
empleados. 

El escrito anónimo también referido, de agosto de 1825 140• era 
un tipo de admonición al rey más solemne y apremiante.· Lo diri
gian c<Al Rey de España Fernando 7 .º sus vasallos». «¡Caísteis, Se
ñor, de lazo en lazo --empezaba- desde antes de subir al trono! 
Ha beis corrido despues de cautiberio en cautiberio ... ». «Sufristeis 
todo genero de improperios y vejaciones ( ... ) ¿Y des pues de tan 
cruel experiencia, despues de lección tan elocuente, cual es, Señor, 
vuestra posición actual? C .. ) ¡Ah Señor!, os hallais nuebamente 
cautibo, habéis buelto a ser presa de la facción demagojica: Jos 
masones os posehen y un letargo mortal os tiene sin inteligencia. 
alargais vuestras manos soberanas e inboluntarian1ente las canbíaís 
dando la diestra al crimen ... » Al rey le separaban de su pueblo fiel 
sus propios ene1nigos; se persigue <ea v1.iestros más caros amigos 
y a todo el que padecio por bos}>. Por tanto, «Despertad, Señor, des
pertad, y os asombrareis del sufriJniento de vuestros fieles vasallos 
durante la dictadura de Cea, de ese esclabo de las logias interiores 
y exteriores, con el título de grande Oriente ( ... ) Despertad para 
que bolbais a la l..Ulic-a Religion verdadera (. . .) Despertad para ase· 
gurar vuestro Trono y que recobre su antiguo esplendor ... » 

Al año siguiente, 1826, el presbítero Vicente Alvarez Rivera fecha
ba el 8 de agosto en Oviedo una e:>..'J>OSíción esta vez arbitrando re
medios concretos a la crisis 1• 1• Recordaba que en 1819 había hecho 
otra exposición en que vaticinaba el advenimiento de la revolución. 
«Por desgracia, Señor, caminan1os en el dia a igual estado si V.M. 
<~n tien1po no se prebie.ne y con rnano fuerte no se arma contra el 
fran masonismo y secta impía(. .. ) Enarbole V.M. el Estandarte de 
Jesu Cristo restituyendo el Sto. Oficio de la Ynquisicion como se 
lo han pedido todos los prelados de la Yglesia y la sana parte de la 
Nación. Separe V. M. los infames que con tanto descaro benden 
todos los destinos y empleos de todas clases. Entregue la policía a 
sugetos los más acrisolados y comprometidos y saquela de la inec
titud e infa1nia de ese Recacho que solo sabia en esta publicar Ca~ 

140 Cfr. nota 127. La fecha es 5 de agosto de 1825. 
141 A.H.N., Consejos 49597. 
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maras y solo sirve de amparo a los picaros ... » Lo demás era todo 
insistencia en la sustitución de empleados de las Audiencias, Canci
llerías y Corregimhmtos; en separar a los liberales «de las pobla
ciones grandes)), arn1ar a los realistas y mandar «que el clero espa
ñol instruya al pueblo como en 808 ser es ta guerra Sta y de Reli· 
gion, como asi es en efecto». Prop01úa crear en cada provincia una 
Junta presidida por el obispo, cuyos gastos corrieran «de cuenta 
del clero secular y regular por interesar su instituto a la conserba
cion de ellos». Su mfoión sería la vigilancia de las provincias, la 
proposición de medidas y la contención de los constitucionales. «No 
pierda pues momento V. l\tI. aprobechandose de la sabiduria del 
Consejo de Estado ... » 

Los agraviados catalanes, la doctrina que exponía El Catal.án 
Realista cuyo len1a era «Viva la Religión, viva el Rey absoluto, viva 
la Inquisición, muera la policía, muera el masonismo y toda secta 
impía», no eran sino la continuación de esta linea con el recrudeci
miento que llevaba consigo la rebelión armada y la definitiva rei
vindicación del cumplin1iento de las promesas de predominio reaw 
lista y del disfrute de los empleos. Ní inauguraban la protesta ni 
modificaban el contenido propagandístico; su línea es la de todo 
el realismo anterior, evidentemente polarizada por la coyuntura 
económica y obedjente, quizás, a ciertos manejos externos. El Ma
nifiesto de 182fi y los demás escritos subversivos de la época cum· 
plieron, sin duda algunat la misión a que estaban destinados, cua
lesquiera que fueran sus autores: agitar los ánimos, desprestigiar n 
Fernando y preparar la rebelión. Tal vez, dívídir a los realistas1 

como dicen ciertos autores posteriores# lo que probaría que no lo 
estaban suficientemente ... 

Se ha hablado también de la reaparición de esta doble corriente 
del realismo-carlismo fernandino al final de la guerra de los siete 
años. Esta es la interesante aportación de Carlos Seco a través del 
estudio de una Memoria sobre el carlismo de 1840 1>11• Pero este 
asunto desborda el objeto que aquí me fijo, sin perjuicio de 
volver sobre él en otro lugar. Unas breves precisiones son, 
no obstante, posibles. Primero, que la escisión es un hecho, cuya 
profundidad debe estudiarse, así como sus consecuencias, tal vez, 
muy persistentes en el carlismo. Después, que est.a escisión no tiene, 
a mi juicio, el sentido que cabría esperar de haber sido el resultado 
de otra anterior. Se trataba, creo, de la actitud ante la revolución 

142 Don Carlos y el carlismo, 53 al final. 
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como consecuencia de la derrota. Por último, que las distinciones 
que establece el autor de la Memoria no coinciden en todo con las 
que poseemos en apoyo de una supuesta escisión anterior, o bien 
los personajes han cambiado en su postura como consecuencia de 
la guerra. Entre los transaccionistas figuran Erro o Alameda, teni
dos por exaltados. La coherencia entre los absolutistas exaltados es 
dudosa sin más que comparar a Casares o Mazarrasa -no citado-
con Torrabadella [-no Torrabadilla como se dice allí-]. En el 
bando de «más influencia en las masas» y más cercano al ideario 
de los «persas» figuran elementos heterogéneos; los cat.alanes ene
migos del conde España -Labandero, Serradilla-, otros citados 
por la policía como exaltados -Lamas Pardo-- y un antiguo cons
pirador contra Femando -Marcó del Pont-. Tal vez, el informa
dor juzgaba más posturas ante la derrota que maneras de ser rea
listas. 

Todo hace pensar que la evolución del realismo-carlismo no se 
efectuó en función de una doble línea ideológica, sino de la repre
sentación que los estratos sociales se hacían de los medios para la 
conservación de sus posiciones y en una. dialéct.ica invítable con 
la n1archa de la revolución liberal. 

Salamanca, enero de 1974. 
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LA REPUBLICA EN GUERRA Y EL PROBLEMA 
DELPODER 

Julio Ar6stegui 
Universidad Complutense 

La guerra espaiiola de 1936/1939 es, segt1n se ha repetido muchas veces, el episo
dio de nuestra Historia en cuyo derredor se ha generado el conjunto testimoriial y la 
elaboraci6n intelectual mas dificiles de someter a un amilisis critico. Este episodio ha 
producido tambien, inevitablemente, sus cllzsico.s tanto en el testimonio coma en el 
enjuiciamiento. Un soci6logo, Salvador Giner, ha dicho que <<todo conocimiento de 
Ios asuntos humanos exige dialogo con Ios clasicos, aunque sea implicito»1• Esa ob
servaci6n es aplicable aqui por mas desproporcionada al empeiio que pueda parecer; 
la guerra civiles asunto central eil el devenir reciente de nuestra sociedad, es «asunto 
humanO>~ que exige un conocimiento profunda; sabemos, en fin, quienes scin Ios 
clasicos con Ios que tendrfamos que abrir el diaiogo. 

En Ios afios ochenta, si la consideraci6n de la profunda crisis social de Ios treinta 
puede tener aun alguna potencia hermeneutica en relaci6n con Ios problemas de la 
sociedad espaiiola -al margen de conmemoraciones, rememoraciones, congratula
ciones y otros variados ritos-- ello no sera sin la presencia de un afan critico que no 
tema ser inclemente. Afari crftico en el establecimiento de Ios hechos yen las elabo
raciones sabre Ios hechos. Creo que en esta tarea hay dos conjuntos de legados que 
deben merecer especialmente nuestra atenci6n. Uno es el Memorial y otro es el 
Paradigma. El memorial ingente de las experiencias vitales, plasmadas en testimo
nios, de aquellos para quienes la guerra civil fue un acontecimiento vivido, sabre 
todo para quienes lo vivieron desde muy primer plana. El paradigma explicativo de 
la guerra acwiado, y vigente atin, por una primera generaci6Ii de histori6grafos de la 
guerra dignos de tal nombre, es decir par quienes en Ios afios sesenta y primeros 
setenta se han acercado al hecho hist6rico libres ya de la resaca de la propaganda y 
las justificaciones. Esos dos micleos representan, a rni entender, nuestros clti.sicos. 

Resulta claro para mi que un tratamiento hist6rico de la guerra civil que este a la 
altura de lo que hay queremos y necesitamos saber ha de hacerse en un dialogo 
critico con esa cultura de la guerra que nos han transmitido el memorial de Ios pro
tagonistas y el paradigma de Ios primeros histori6grafos. En el curso de ese dialogo 

1 En ANTHROPOS. Bolet(n de lnforrniJCWn y Documentczcwn. N.o 36, 1984, p. S. 



podremos construir un edificio habitable. Asi se escribe la Historia, y no es dudoso 
que boy podemos escribir otra historia que la que pudo escribirse antes de 1975. A 
este prop6sito no debe olvidarse la pertenencia de una observaci6n deW. Bemecker: 
«Durante largo tiempo una parte esencial de la literatura sabre la guerra civil-sean 
cuales sean las causas-- ha sido escrita en el extranjero y por extranjeros. Este 
hecho, no siempre de buena gana registrado en Espaiia, ha experimentado en Ios 
Ultimos aiios una clara modificaci6n»2• Y, por lo mismo, resultan mas ilustrativas las 
palabras ~e P. Brou~: «Desde que Ios espaftoles pueden escribir en libertad la histo
ria de la guerra civil, a ell os corresponde escribirla»3• Confirmar el cambio apuntado 
por Bemecker, cuyas causas no son dificiles de establecer, y seguir el generoso dicta· 
men de Broue son compromisos a Ios que dificilmente podemos renunciar Ios histo
riadores espafioles de la guerra civil. 

l.as exigencias historiogrcificas de boy no parecen que puedan ser satisfechas ni 
con el uso, por sf solo, de la masa testimonial transmitida por Ios protagonistas de la 
guerra ni con el paradigma explicativo forjado en Ios aiios sesenta. Los grandes 
clasicos de la historiografia de la guerra civil, Ios Thomas, Broue-Temime, Jackson, 
lblirruri, La Cierva, entre otros, no satisfacen ya las necesidades y las previsiones de 
un conocimiento que dispone de nuevas fuentes de informaci6n y que, ademas, busca 
otro tipo de conceptualizaciones. La casi totalidad de Ios nuis acreditados testimonios 
puede -y, por tanto, debe- ser contrastada con lo que nos ofrecen archivos, docu
mentaciones no testimoniales, no consultables hace diez alios. Por lo demas, en el 
terreno .de la explicaci6n profunda, aquello que nos ban legado Ios maestros de la 
d~cada de Ios sesenta se basaba, de modo determinante, en una amalgama de consi
deraciones politicas y descripci6n de eventos, siempre en el plaza corto del acontecer 
hist6rico4

• Son tales fuentes y tal metodo las que exigen un esfuerzo por su supe
raci6n. 

Hoy parece inexcusable tender hacia una explicaci6n hist6rica de la guerra civil 
que entienda esta como una fase precisa, la final y resolutoria, de un conflicto cuyos 
elementos y conformaci6n son discemibles en periodos muy anteriores. Es decir, 
qlf no se tenga a la guerra por un «estallido», y, en consecuencia, como un evento 
eXplicable por unos precedentes inmediatos. Es conocida la proclividad de ciertos 
autores a considerar que la guerra fue algo asf como el resultado de la polftica del 
Frente Popular. Y, por supuesto, es preciso abandonar la creencia en cualesquiera 
clases de determinismos del caracter nacional u otros equivalentes. Pero, sobre todo, 
es preciso superar la explicaci6n hist6rico-poli'tica de la guerra que se basa en la 
descripci6n de Ios comportamientos individuales o colectivos de ciertos grandes pra. 
tagonistas. La 16gica de la Historia ha de buscar sus fundamentos a alguna mayor 
profundidad. En definitiva, parece claro que producini mejores explicaciones de la 
guerra una pesquisa en las relaciones sociales donde se gener6 el conflicto que a la 
postre pasarfa a ser dirimido por las armas. Y siempre que esa pesquisa se oriente a 

2 W. BERNECJCER: Colectividades y Revolw:iOn social. Barcelona, Critica, 1982, p. 9. 
3 Entre Ios interesaotes extremos de una conversaci6n con P. Broue, en el verano de 1985 eo Sala

manca recojo esta lisonjera opini6n sobre las capacidades de Ios bistoriadores espaiioles. Broue me ha 
llamado luego «Degrinista» lo que no puedo interpretar sino como un elogio. 

4 No pretendo que este severo juicio tenga una aplicaci6o general. Yo exceptuaria de ~1 a autores 
oomo el propio Broue. Tun6n de Lara e. iocluso, a R. Carr. Otras pretendidas historias de la guerra civil 
producidas en estos mismos afios merecerfan calificativos mas contundentes. 



dar raz6n, raz6n l6gica e hist6rica, de Ios hechos y no meramente a descubrirlos y 
describirlos. 

Intentarnos abordar aquf un aspecto de la guerra civil que no podemos calificar 
de novedoso: la evoluci6n politica de la Republica en aquellos afios de enfrentamien
to armada. No es nuevo, pues, el objetivo de nuestra exposici6n. Sin embargo, 
creemos que es menos «chisica.» la manera de intentar una explicaci6n global y cohe
rente de una dimension muy significativa de la dimimica no militar de la guerra. En 
ultimo amilisis, la Republica espaiiola se via enfrentada, desde 1936, no solo con una 
sublevaci6n armada de ciertos sectores sociales sino tambien, en el seno de aquellos 
otros que la defendian, con una pugna par crear una nueva relaci6n entre Ios grupos 
sociales, de la que se derivara una nueva hegemonia y un sistema de poder en conse
cuencia. La Republica sucumbi6 en buena parte ante la falta de resoluci6n de este 
problema hist6rico central. 

Proyectos sociales y sistemas de poder 

Uno de Ios extremos mas complejos que se insertan en la historia de la guerra 
civil es el con.flicto que se desarrollara en la Espaiia republicana entre proyectos 
distintos de organizaci6n social y Ios consiguientes sistemas de poder politico a cuyo 
traves aquellos habrfan de implantarse. Tanto es asf que se trata, sin duda, del 
aspecto que mas huella, politica y polemica, ha dejado en la literatura testimonial. 
Ese genera de conflicto social era, desde luego, anterior a la sublevaci6n military, 
en su vertiente polftica, se prolong6 tenazmente en Ios medias del exilio de posgue
rra. Las graves disidencias, y hasta Ios odios irreconciliables, que dividieron a comu
nistas y anarquistas, a socialistas caballeristas, prietistas y negrinistas, entre sf y a 
todos ellos con Ios comunistas, la imborrable huella dejada en el comunismo disiden
te espaiiol ~1 del P. 0. U. M. o supuestos trotskistas-- por la acti tud represiva frente 
a ellos del comunismo stalinista, eran resultados inrnediatos de la guerra pero tenian 
tambien viejas rafces discemibles. 

Existen contradicciones insalvables entre Ios testimonios que ban recogido aque
lla pugna decisiva entre proyectos socio-politicos surgidos coma respuesta a la situa
ci6n creada por la sublevaci6n. Tales contradiccianes permiten inferir que una «expli
caci6n» satisfactoria de Ios problemas esenciales de la Republica en la guerra no 
puede basarse sobre tal tipo de fuentes. No s6lo es preciso buscar otras informacio
nes, es preciso tambien apelar a otros metodos. Hay que colocar en otro plana 
explicativo, rnas general y mas conceptualizado a la vez, lo que con frecuencia es 
entendido coma mero enfrentamiento entre facciones. Esa impresi6n se saca sin mas 
que considerar c6mo enjuici6 la literatura de origen anarquista el comportamiento 
comunista en la guerra. 0 viceversa. C6mo se tratan entre si «prietistas» y «negrinis
tas». La verdad es, sin embargo, que en el seno de la Republica en guerra se discuti6 
mucho mas que la mera supremacia de grupos, partidos o sindicatos, y que ello 
coadyuv6 no poco a la derrota final. 

Par lo pronto, cabe establecer que esa pugna entre concepciones hist6ricas y 
sociales distintas, y contradictorias, tuvo su transcripci6n mas visible en el problema 
del control del poder. EUo, por si s6lo, no da especificidad _a ninguna situaci6n 
hist6rica, pero puede aducirse aqui para resaltar, coma harem os despues, la engafio
so que resulta atribuir luchas que son realmente discusiones de todo el sistema social 



a simples disputas del poder. Y porque,_ ~e otra parte, re~u~ta ya por si misma ~
tructiva la comparaci6n de esta problematlca con la, tan distinta, que se desenvolvm 
en el bando de la sublevaci6n. 

La disputa por el poder era, en realidad, otra por la conformaci6n de un sistema 
social de poder y traslucfa un problema irresuelto a lo largo de la crisis espaiiola de 
Ios afios veinte y treinta: el del establecimiento de unas relaciones entre clases, de 
una sociedad global, distinta de la heredada de la Espafia de la Restauraci6n; el de 
conseguir un nuevo bloque social hegem6nico y un instrumento politico para efectuar 
la transformaci6n; y, en definitiva, el de definir el sentido de esa transformaci6n. La 
sublevaci6n llev6 a su punto culminante esa crisis que era de dominaciOn y que 
puede considerarse abierta, cuando menos, desde 1917. 

A lo largo de la guerra, Ios grupos sociales que resistian la sublevaci6n no encon
traron las bases sobre las que apoyar una nueva legitimid.ad5

, que tendria que haber 
resultado de un nuevo sistema de alianzas, o del predominio indiscutible de una 
dase, capaz e enfrentarse a la sublevaci6n desde posiciones estables, sin fisuras inter
nas. El problerna central en la guerra no era, pues, distinto del de preguerra, es 
decir, el de la estrategia precisa para asegurar el cambio social en uno de Ios sentidos 
posibles: el reformista, que no alterara las bases esenciales del sisterna pero sf la 
relaci6n de fuerzas, o el revolucionario; en cuanto a Ios resultados finales del proce
so, se trataba, en todo caso, de una modernizaci6n del capitalismo o su sustituci6n 
por el socialismo. Los problemas de «la revoluci6n espaiiola» entraban en una nueva 
fase al producirse la sublevaci6n, pero no eran creados por esta. 

La evidente debilidad politica de la Republica en la guerra no puede explicarse 
unicamente por el proceso que en ella se oper6 de destrucci6n y recomposici6n del 
Estado, ni por el hecho de que la sublevaci6n se generase en el seno de uno de Ios 
elementos componentes de aquel, es decir, en el Ejercito. A su vez, el desfavorable 
contexto internacional en el que la democracia espaftola bubo de luchar por super
rnanencia explica rnas bien la incapacidad de la Republica para superar sus propias 
debilidades pero no es la causa de ellas. Es preciso, por tanto, proseguir en la blis
qued~ hist6rica del origen de la falta de resoluci6n en el bando republicano de ese 
conflicto de clases y de estrategias que se transcribi6 en un conflicto por el poder. 

En realidad, no fue el caracter de sublevaci6n dentro del Estado (frente a otras 
tipologias del fen6meno insurreccional: insurrecci6n de masas, huelga revoluciona
ria, presi6n externa, u otra especie de levantamiento frente al poder que no se gene
ran dentro del aparato del poder mismo ), ni la disparidad misma de las «respuestas» 
de clase --el proletariado, la pequeiia y la mediana burguesfa- frente al hecho 
insurreccional, lo que explicaria el fracaso de Ios intentos de crear un verdadero 
sistema de ~unidad antifascista». Parece que una primera clave de ese fracaso habria 
de ser buscada en la inexistencia, a esa altura de Ios problemas espaiioles de l<JS aiios 
treinta, de la unica estrategia de la transformaci6n no traumatica: la de Frente Popu
lar. Aunque no podemos hacer aqui un ana.J.isis pormenorizado de la cuesti6n frente
populista, puede afinnarse, de entrada, que el Frente Popular ya era inoperante en 
el momento de la sublevaci6n. Las fuerzas que participaron en el pacto le concedian 
un alcance distinto, desde la coalici6n electoral a la autentica alianza de clases. 

5 Legitimidad en el sentido en que la entiende Max Weber como simple consenso entre gobernantes 
y gobemados. 



En cualquier caso, el Frente Popular nunca gener6 un gobierno que pusiera en 
marcha el pacto social reformista bajo cuyo signa se habfa formalizado la coalici6n. 
El frentepopulismo sufri6 un eclipse despues de su triunfo electoral. La sublevaci6n 
advino cuando frente a la antigua oligarqufa no se habla fraguado un verdadero 
pacto social6

• 

Evidentemente, la sublevaci6n y la guerra colocaban esa necesidad y esa posibili
dad en un nuevo plana; Ios acontecimientos no sirvieron, sin embargo, para que el 
frentepopulismo fraguara en alga mas que un fantasma sin verdadera materializaci6n. 

La sublevaci6n hizo imposible la continuaci6n de una Republica democratico-par
lamentaria «de Los republicanos». Con ello se agranda y se profundiza la tragedia de 
las dispersas burguesfas espafiolas que es, a nuestro modo de ver, uno de Ios resulta
dos mas palpables de la guerra. Eliminado par la fuerza de Ios hechos un proyecto 
republicano-burgues, comienza, en plena guerra, el proceso hacia la consecuci6n de 
un poder socialmente legitimado para hacer frente a la rebeldfa, lo que conllevaba 
necesariamente una soluci6n para la crisis social abierta mucho antes, mediante la 
creaci6n de un nuevo bloque hegem6nico. No cabe duda de que el republicanismo 
burgues se jug6 su destino en la primitiva indecisi6n sabre a emit de dos peligros 
atender prioritariamente: la sublevaci6n de las clases dominantes o la revoluci6n de 
las clases subaltemas. Liquidado este pleito ---el pleito que afectaba al significado 
mismo del Frente Popular en Espafta-lque forma de poder y apoyada en que base 
social seria capaz de enfrentarse a la contrarrevoluci6n alzada en annas? 

En parte simultaneas y, en parte, sucesivamente, se intentaron respuestas a estos 
interrogantes. Respuestas que encerraban proyectos mas o menos elaborados de or
ganizaci6n social y posiciones detenninadas sabre el nuevo bloque de poder. Ningu
na de esas respuestas, a las que despues nos referiremos en detalle, consiguiO impo
oer plenarnente su soluci6n. Y, en tanto, ellevantarniento armada antirrepublicano 
consegufa, bajo la egida militar, la composici6n de un bloque restaurador del domi
nio que la Republica habia momentaneamente amenazado, aun cuando ello se hicie
ra, par Ios sublevados, con la cobertura de un ropaje polftico «nuevo». 

Los bloques sociales y su transcripci6n polftica: la Revoluci6n frustrada 

Por definici6n, la sublevaci6n significaba una ruptura de la legalidad politica. 
Pero el hecho tenia varias vertientes. Interesa resaltar aquf aquella que se referla al 
proceso de descomposici6n de las pautas politicas establecidas que se opera en el 
seno mismo de la formaci6n sOcial que se opuso a la i-legalidad de la sublevaci6n. La 
justificaci6n ideol6gica de Ios sublevados intentando legitimar su acci6n por la exis
tencia de un proyecto revolucionario del proletari.ado sabemos hay que carece de 
toda base real. No existfa un proyecto revolucionario de ese genera. Entonces se 
dijo ya que la sublevaci6n actuaba eo funci6n de una estrategia de «Contrarrevolu
ci6n preventiva»7 y fue esa la que, parad6jicamente, desencaden6 el proyecto revo-

6 Sobre el Frente Popular puede verse el conjunto de trabajos reunidos en «ESTIJDIOS DE HISTO
RIA SOCIAI...», n. 0 16-17, 1981, vol. I-ll, que recojen las aportaciones a un coloquio sobre el tema. 

1 Concepto acuiiado por Andreu NIN. Cf. Lll situllciOn polltica y las tareas del proletariado, que era 
la tesis politica que habia de presentar en ei Congreso del POUM de junio de 1937 que nunca lleg6 a 



lucionario real en la Espafia de 1936. La rebeldia, pues, no solo rompia con la 
legalidad del regimen sino que tuvo un efecto de mayor importancia aun: destruy6 
las bases para la pennanencia del regimen de la preguerra aun en aquella parte del 
pais que se aprest6 a su defensa. 

Esto es lo que puede calificarse de una quiebra del poder en el sistema politico 
republicano. Realidad que podemos aceptar a pesar de reiterados esfuerzos de la 
intelligentzia rebelde para revestir el fen6meno de otras connotaciones. Es falso que 
se produjera en la Republica una nl.pida asunci6n del poder por el «comunismo» y 
menos atin, de una manera clara, por otra forma especffica de poder del proletaria
do. Es mas falso aun que el poder pasara a instancias externas y tenebrosas. El 
recha2!o de todas estas viej as falacias no simpli.fica el esfuerzo por analizar el genero 
de fen6meno «revolucionario» que se desencaden6, indudablemente, acto seguido al 
hecho insurreccionaL Puede establecerse, de manera general, que lo ocurrido no 
revisti6 la forma de una sustituci6n de los poderes de preguerra por otros de origen 
revolucionario, sino mas bien se caracteriz6 por la aparici6n de poderes paralelos, 
divergentes y, a corto plazo, necesariamente contradictorios8. El ejemplo catalcin 
suele aducirse siempre como arquetipico de esta situaci6n. 

Cualquiera que fuera su verdadera entidad, esta quiebra del poder condicion6 
enteramente la polftica futura de la Republica en guerra. La existencia de poderes 
paralelos, y no la sustituci6n de un sistema de poder por otro, es lo que concede 
unos particulares perfiles a lo que se llam6, y se ha seguido llamando «la revoluci6n 
espaiiola», tenida por los intelectuales y politicos europeos del momento como el 
fen6meno mas caracteristico y, para una parte de ellos, mas inquietante del caso de 
politica internacional presentado por la guerra en Espaiia. Pero lo que en Ios mas 
diversos medios europeos, y americanos9 , se tuvo por una revoluci6n es mucho me
nos facil de calibrar en su entidad hist6rica real de lo que la sesgada informaci6n de 
entonces podia hacer creer a amplias masas de la opinion publica. 

En principio, £,C6mo podia haber un proceso revolucionario sin un verdadero 
poder revolucionario? 0, para decirlo con mayor claridad, t,c6mo podia existir una 
revoluci6n libertaria, cuando esta renunciaba explicitamente a un poder exclusivo 
del IfCOletariado? De ahi que, en definitiva, muchos autores se muestren mas procli
ves a hablar de una revoluci6n «espontanea» que de una revoluci6n organizada. 
Pero una cosa era entonces objetivamente cierta: al convertirse la sublevaci6n militar 
en verdadera guerra civil, no era posible el retorno, cualquiera que fuera el resultado 
de esta, al sistema social y polftico de preguerra. Ningun sector combatiente, de uno 
u otro bando, pens6 nunca en esa posibilidad. Ni siquiera Ios menos proclives 
-como Ios comunistas oficiales, por ejempl~ a considerar revolucionaria la situa
ci6n espafiola. 

celebrarse. Publicados en Los problem(J.S de la revoluci6n espafwla, 1931/1937. Barcelona. Ruedo [berico, 
1971, con pr6logo de Juan Andrade, p. 219. 

8 La caracterizaci6n rnejor del fen6meno es la hecha por P. BROUE-E. TEMIME: La revolucion y la 
guerra de Espaiia. Mexico, FCE, 1977. 1, cap. V. 

9 Puede verse, por ejemplo, el reflejo del asunto en los medios ingleses a traves de Ios escritos de 
GEORGE ORWELL recogidos en castellano en el volumen Mi guerra civil espaiwla, Barcelona, Destino, 
1982, a pesar de la infame traduccion. Para el caso am.ericano vease et volumen M. FALCOFF- F. B. PIKE 
(Eds.): The spanish civil war, 1936/1939. American Hemispheric Perspectives. University of Nebrask.a 
Press, 1982. 



Pero aqui nos interesan mucho menos los aspectos politico-formales de este con
vencimiento -la cuesti6n del regimen futuro, entre otros- que Ios contenidos hist6-
rico-sociales, las ideas sobre el sistema social y las relaciones entre clases, que unos 
u otros expresaban. Un alzamiento militar en contra de una legislaci6n social avanza
da, en contra del fortalecimiento de las organizaciones del proletariado. de la perdida 
de influjo en el orden social de algunas corporaciones poderosas, del predominio 
ideol6gico y de la capacidad de decision econ6mica por parte de grupos tradicional
mente poseedores de todo ello, no podia sino propiciar una verdadera eficacia revo
lucionaria del proletariado mas radicalizado. Como es bien sabido, no todas las eo
mentes del proletariado espaii.ol de los afios treinta deseaban esta revoluci6n como 
«respuesta» y menos aun las burguesfas no oligarquicas. Pero como algunos te6ricos 
del socialismo dijeron entonces, la sublevaci6n no creaba ya una mera respuesta sino 
una «objetiva coyuntura» para hacer la revoluci6n. Asi Andreu Nin que, en ausencia 
de Joaqufn Maurin, se convertfa en el principal lider del bolchevismo no stalinista 
en Espafia, podria Uegar a decir que «era necesario que fuesen unos militares tan 
esrupidos como Ios militares espaiioles para que al desencadenar la rebeli6n del 19 
de julio acelerasen el proceso revolucionario, provocando una revoluci6n proletaria 
mas profunda que la propia revoluci6n rusa»10• Fuese esa apreciaci6n correcta ono, 
no cabe negar que Ios acontecimientos ponian punto final a cualquier sistema de 
resoluci6n politica de un conflicto real y por ello cabe decir que la sublevaci6n abri6 
el ultimo, definitivo y mas profundo proceso constituyente de la sociedad espaiiola en 
Ios aiios treinta. 

Coyuntura revolucionaria, pues, en efecto. Pero, l,revoluci6n? El anarcosindica
lismo espaiiol, como organizaci6n del proletariado, renunci6 a ella. El comunismo, 
lejos de intentar, segU.n se ha dicho, camuflarla11 se neg6 siempre a aceptar su pre
sencia y deriv6, en definitiva, hacia su neutralizaci6n. La revoluci6n espa:fiola no 
pas6 sino del amago. Pero ello no equivale a negar que el proceso revolucionario no 
fuera una de las desembocaduras posibles -y una de las mas contempladas y temidas 
desde diversas 6pticas- de una crisis social en la que la instauraci6n de la Republica, 
cinco alios antes, no habfa introducido realmente ninguna soluci6n de continuidad. 
En efecto, como ya hemos expuesto en otros lugares12, la Republica de Ios afios 
treinta lo que introducia eran nuevos modelos de resoluci6n de esa crisis, que en 
modo alguno fue creada por el regimen. En realidad, el tan reiteradamente argumen
tado «fracaso» de la Republica lo que muestra es la incapacidad para que los modelos 
propuestos pudieran ser eficaces sin mas disturbaci6n que Ios conflictos «contro
lados>>. 

No tenemos metodos seguros para detenninar cuando un conflicto social deja de 
ser controlable, pero las incapacidades politicas generan las situaciones mas aptas 
para la ruptura de la legitimidad. Sin mayor hiperbole, puede identificarse el objetivo 
de la sublevaci6n armada con un intento de restauraci6n social, en el sentido de 
restablecimiento pleno de la relaciones de preeminencia tfpicas de la sociedad ante
rior a 1931. Sin embargo, el hecho es que tales relaciones no habfan sido, en modo 
alguno, destruidas, aunque si, indudablemente, amenazadas. En cualquier caso, no 

10 Op. cit., en nota (7), p. 175. 
11 Cual es la conocida tesis dellibro de B. BOLLOTEN: El gran camujlaje. Barcelona. Luis de Caralt, 

1961, en su celebre cap. 1, de 17 renglones de extension. 
" Con.flicto socwl e ideologias de la violen.cia. Espaii.a, 1917/l936. 



hay fundamentos para asegurar que la inmediata situaci6n de preguerra fuera revolu
cionaria, y sigue siendo muy dificil establecer cmil sea el ~umbra!» en que una coyun
tura hist6rica pasa a ser apta para el desencadenamiento de un proceso revoluciona
rio. Tampoco parece dudoso, por el contrario, que la sublevaci6n creara esas condi
ciones precisas. 

AI analizar la evoluci6n sociopolitica de la Republica en guerra es posible estable
cer que aparecieron sucesivos intentos de anicular nuevos bloques de hegemonfa 
social y nuevas estructuras de poder que, en parte, prolongaban y, en parte, susti
tuian experiencias de preguerra. Pueden distinguirse, a nuestrio juicio, tres proyectos 
sociopoliticos ensayados, mientras un cuarto no es sino el punto de partida que fue 
nipidamente superado por Ios acontecimientos. Tal punto de partida esta representa
do por el sucederse a si mismo del sistema de gobiemo de Ios republicanos con unos 
nuevos objetivos en el momento de producirse la sublevaci6n. Ello ahondaba aun 
mas en las caracteristicas de una situaci6n en la que el hecho mas relevante fue la 
falta de una respuesta conjunta a la sublevaci6n por parte del Frente Popular. Es 
decir, qued6 rota la ya debil soldadura entre Ios intereses de la pequeiia burguesia y 
los del proletariado, a traves de una sucesi6n de acontecimientos en el verano de 
1936 que son por demas conocidos. La pequeiia burguesia, como ya hemos sefialado, 
perdi6 entonces toda capacidad de liderazgo en el proyecto social refonnista que 
habfa dado hasta entonces la impronta principal a Ios procesos de cambio. 

La iniciativa pasaria enteramente a manos del proletariado despues del fracaso 
de la maniobra de claudicaci6n ante Ios sublevados que signific6 el intento de gobier
no de Martinez Barrio, entre el18 y 19 de julio de 1936. Bien es cierto que despues 
de ello habria aful un gobiemo de republicanos, el presidido por Jose Giral, pero no 
lo es menos que el sentido sociohist6rico de este era bien diferente del intentado por 
Martinez Barrio. El movimiento obrero entendi6 las impulsiones negociadoras con 
Ios rebeldes de Martinez Barrio como una objetiva claudicaci6n cuando no algo mas 
duramente calificable. El socialismo se apart6 de colaborar en un empeiio semejante. 

El intento de Martinez Barrio, tras el que se encontraba Azaiia y practicamente 
con .unanimidad la opinion republicana de izquierdas, no por haber sido efimero 
resulta menos significativo. Con ellos republicanos se sumaban a un proyecto pactis
ta, que se instrumentalizaria mediante ~un gobiemo de significaci6n moderada den
tro de la politica republicana», cuya intenci6n habrfa sido «detener la rebeli6n», con 
o sin la inclusion de algunas personalidades rebeldes en tal gobiemo 13• En la inten
ci6n politica de Azaiia figuraba la de que se integraran en la empresa desde Ios 
agrarios a Ios socialistas, descartando a comunistas y cedistas. El dinamitado del 
Frente Popular no podia ser mas evidente. El proyecto, segun Martinez Barrio, 
«muri6 a manos de Ios socialistas de Caballero, Ios comunistas y de algunos republi
canos irresponsables»14• Y no podia ser de otra forma. La pequeiia burguesfa, desde 
entonces, no podria actuar politicamente sino como subordinada a otros proyectos 
hegemonizados por otras clases. 

Este nuevo «fracaso» del proyecto hist6rico de las burguesfas no oligarquicas 
espafiolas abri6 un periodo de construcci6n de un bloque social dominante, frente 

13 D. MAR11NEZ BARRIO: Memorias. Barcelona, Planeta, 1983, p. 366. 
14 En la rectificaci6n de Martinez Barrio que publicaba S. DE MADARIAGA: Esparill. En.sayo de hi.sto

rl r contemporanea. Buenos Aires, Sudamericana, 1964, p. 8. 



a las antiguas formas de dominaci6n oligarquicas que se defendfan ahora con las 
armas en la mano, que apuntaria a tres posibles soluciones. Una serfa la propuesta 
de revolucion social de signa colectivisca; otra, la de un capitalismo formal con control 
sindicalista; la tercera, la nacionalizacion estatalizadora de La producci6n. 

Los sujetos de estas tres propuestas serian respectivamente el anarco-sindicalismo 
-al que en el sentido de Ios objetivos sociales puede asimilarse al comunismo pou
mista y las debiles conientes trotskistas que en este momento se manifestaban en el 
proletariado espaiiol-, el socialismo caballerista especialmente en su reducto ugetis
ta y el comunismo oficial, ortodoxo, o sea, integrado en la Komintern. Estas pro
puestas no tuvieron un desarrollo hist6rico sucesivo, sino que mas bien se trataba de 
posiciones concurrentes, presentes a lo largo de toda la guerra aunque con incidencia 
distinta segun las fases de esta. Las conclusiones entre ellas forman tambien una 
importantfsima parte de la problematica polftica de la Republica en guerra. 

Estas propuestas sociales acarreaban distintas concepciones de las relaciones en
tre clases, del papel del Estado y del partido o el sindicato y, sabre to do, concepcio
nes distintas de la conformaci6n del bloque de poder que habrfa de realizar tales 
propuestas, y del ejercicio del poder mismo. Pero el proletariado espaiiol, sujeto 
esencial de todas y cada una de esas propuestas, estaba hist6ricamente dividido en 
sus concepciones, justamente, en Ios aspectos relacionados con el poder y el aparato 
de poder preciso para las tareas emancipadoras. Naturalmente, la situaci6n de guerra 
civil iba a aiiadir una nueva y esencial complejidad al problema y a las divisiones. 

Fue, una vez mas, Andreu Nin el te6rico que con mas penetraci6n, seguramente, 
analiz6 de que modo esas propuestas se hallaban determinadas por el problema del 
poder, por las especificidades de un poder de clase. La existencia de un poder de 
clase condicionaba, seglin el, la posibilidad misma y el desarrolio ulterior de la revo
luci6n y, en ultimo extremo, tambien el desenlace de la guerra. En la prima vera de 
1937 escribia Nin que «Si el dilema ante el cualla historia ha colocado al proletariado 
espaiiol es .. fascismo o socialismo" el problema fundamental de la hora presente es 
el problema del poden), todos Ios demas se encontraban subordinados a este 15• La 
«conquista del poder por el proletariado «era para Nin el deber imperioso del mo
mento, y no podria desembocar sino en la formaci6n de un «gobiemo obrero y 
campesin O». 

En sus tesis analizaba Nin detenidamente las posiciones de Ios restantes grupos 
obreros, politicos y sindicales -PSOE, PCE y PSUC, CNT y FAI-, en relaci6n 
precisamente con sus actitudes ante la conformaci6n de ese bloque de poder capaz 
de realizar la revoluci6n. Esencialrnente, criticaba con energfa toda posici6n refor
mista, de colaboraci6n de clases, sobre todo aquella postura que se pronunciaba por 
«la necesidad de mamener el bloque con Ios partidos pequeiio burgueses>>. Por ello, 
rechazaba la estrategia de socialistas y comunistas y, en consecuencia, la de Frente 
Popular. En cuanto a Ios anarquistas, criticaba sus «vacilaciones ... respecto a la cues
ti6n del poder», su posici6n estrictamente «sindical», que tendfa a eliminar a Ios 
partidos. Si la CNT y la FAl adoptaban una posici6n mas nitida en cuanto a la 
necesidad de un poder obrero, la victoria de la revoluci6n, segun Nin, estaba asegu
rada. En ultimo lugar, la pequeiia burguesia era descartada de forma tajante como 
integradora de ese bloque de poder revolucionario por cuanto, entre otras cosas, ese 

1
' En el escrito citado en nota (7), p. 223. 



grupo social <<no puede desempeiiar un papel independiente en la vida politica», 
acaba siempre siendo un instrumento en manos del gran capitaJ16 . 

La pugna por la estructuracion del poder 

Este ana.Iisis de Nin, hecbo cuando babian trascurrido mas de seis meses de gue
rra, cuando Ios alineamientos de fuerzas sociales y grupos politicos en la Republica 
habian tenido ya ocasi6n de ejercitarse, cuando el fracaso pequeiio-burgues era evi
dente, recogia lucidamente todos Ios elementos que conformaban este problema cen
tral. Ello independientemente de cualquier juicio sobre la correcci6n de sus propues
tas de estrategia obrera, cuestiones en las que no entraremos aqui. En efecto, el 
protagonismo del proletariado no podia discutirse despues de Ios avatares sufridos 
por la Republica reformista y Ios equivocos resultados de la experiencia frentepopu
Iista. Era la hora, pues, de la iniciativa de las antiguas clases subordinadas. Pero, 
l,C6mo construir ese bloque hegem6nico representative de Ios disidentes frente al 
viejo orden social? l,Oue objetivos sociales y, en consecuencia, que objetivos de 
guerra habrfan de proponerse? Para Nin la altemativa parece bastante clara: la revo
luci6n socialista a traves de la dictadura del proletariado en el curso de la lucha a 
muerte con la vieja oligarquia. Ambas cuestiones estaban inextricablemente ligadas, 
«guerra con revoluci6n», en lo que coincidfa plenamente con el anarcosindicalismo. 

Conviene ahora detenerse en una rapida reflexi6n en perspectiva. El dilema gene
ral que Nin propone es, indudablemente, el eje en tomo al cual giraba toda la crisis 
de Ios afios veinte y treinta en el sentido en que su superaci6n habria de pasar por 
la construcci6n de un nuevo sistema de clases hegem6nicas y clases subordinadas y 
satelizadas. Y en el sentido tambien de la necesidad de crear un nuevo bloque de 
poder. La guerra, como hemos dicho, heredaba y agudizaba ese mismo doble proble
ma. Verdaderamente, la Republica no encontr6 en el curso de la guerra un sistema 
para el ejercicio de un poder revolucionario, ni una formula adecuada para una 
e~tabilizaci6n de la colaboraci6n de clases no oligarquicas. Los tres grandes proyectos 
q·ue tuvieron alguna virtualidad, el de La revoluci6n social, el de la colaboraci6n de 
clases en el marco de la legalidad burguesa, el de la colaboraci6n tambien en sentido 
estatalista con «democracia de nuevo tipo», no arribaron ninguno a generar verdade
ras alianzas, interclasistas o no, y, por tanto, a producir una nueva forma de legiti
midad. 

La revoluci6n social, de anarcosindicalistas y poumistas, es, sin duda, el fen6me
no hist6rico que, segtin hemos seiialado, conferia al conflicto espaiiol sus caracteris
ticas mas diferenciadoras en la Europa del tiempo. Hemos expuesto nuestras dudas 
sobre la existencia de una realidad hist6rica acabada como materializaci6n de esa 
revoluci6n. Otra cosa son los innegables impulsos revolucionarios. Pero ahora vemos 
que tales impulsos tenian una remora esencial para su instrumentaci6n: la de la falta 
de instrumentalizaci6n de un poder revolucionario. Tambien eran otra cosa la exis
tencia de «poderes revolucionarios» a diversa escala, local o regional, pero nunca 
existi6 un poder revolucionario sustitutorio del Estado burgues. La revoluci6n liber
taria, de cuflo colectivista, se estrell6, precisamente, en la cuesti6n del poder, como 

*" Ibidem. 



advertfa Nin. En Ios dias decisivos de la Ultima decena de julio de 1936 en Catalufia, 
Ios anarquistas demostraron carecer de capacidad para resolver el asunto imprescin· 
dible para iniciar una revolucion, a saber, un poder de clase. 

Cualesquiera generos de defensores de las posiciones anarquistas encontraran 
siempre argumentos de tipo socio·politicos-historico para fundamentar que el anar· 
quismo se decid.iera por la «colabaracion» y no por la «dictadura~>. Que no se decidie
ra a la eliminaci6n tajante de todo vestigia de poder burgues. La formula de la 
colaboraci6n interclasista, con otras organizaciones obreras, pero tambien con otros 
nucleos de poder burgues -la Generalitat- dejaba intocado el problema principal, 
es decir, el de la unidad de poder revolucionario. El impulso revolucionario inicial 
qued6 progresivamente neutralizado, y no importa ahara par obra de quien. Los 
anarquistas evolucionarfan prontamente hacia el convencimiento de la imprescind.i
ble necesidad de un poder revolucionario unitario a escala del Estado, par ello empe
zarian a propagar su idea de un Consejo de Defensa Nacional, que estaba igualmente 
aquejada de la ausencia de toda teorizacion del poder de clase. Si el poumismo tenia 
en este terreno ideas mucho mas claras, procedentes de la mas genuina tradicion 
leninista, pero que, ademas, rechazaba la idea de la «dictadura de partido», careci6 
siempre de la minima fuerza para poner su proyecto. Asi la revoluci6n social no 
pas6 del amago, no pas6 de realizaciones fragmentarias -las colectivizaciones--, y 
no resolvi6 nunca el problema de la direcci6n revolucionaria. Aunque cueste decirlo: 
el anarquismo no era el sustrato y garantia de la revolucion social; era una remora. 

Al fracaso anarquista vino a sucederle un proyecto de reconstruccion del Estado, 
el que lideraba Francisco Largo Caballero. Caballero fue llevado al gobiemo, coma 
dice algun testimonio, «por un movimiento de opinion irresistible»17 y parece tam
bien claro que la existencia previa de un gobiemo de republicanos fue posible porque 
Caballero no se opuso a ello. Las cri'ticas desde la izquierda acusaron siempre a la 
etapa gubernamental que empezo el 4 de septiembre de 1936 de no tener mas signi
ficacion que la de haber sido restauradora de Ios poderes burgueses. Pero la recons
trucci6n estatalllevada a cabo tenia un sentido preciso que no coincidfa exactamente 
con ese. Largo Caballero puso en marcha un sistema de gobiemo al que llamaria «de 
unidad antifascista» y que se basaria en la apelaci6n al cumplimiento del programa y 
espiritu del Frente Popular. La estructura del gobierno revelaba el sentido ultimo 
del intento; Ios socialistas constituian el esqueleto gubemativo y se incorparaban al 
gabinete comunista, republicanos de izquierda y nacionalistas. Desde el principio 
pretendio Caballero que se integraran en ese nuevo aparato gubernameotallos anar
quistas. Es evidente que el viejo lfder sindical optaba por la colaboraci6n de clases, 
pero con una neta hegemonia proletaria, si bien serfa la impronta sindicalla que se 
manifestaba coma ultima instancia de esa hegemonia. 

Unidad antifascista con hegemonia del proletariado son las notas que, segura
mente, definen con mayor rigor el proyecto caballerista que, en todo caso, ha sido 
juzgado de manera muy diversa desde distintas posiciones del espectro politico. La 
unidad antifascista significaba una dimension nueva del frentepopulismo; recogia la 
interpretacion de aquel coma alianza de clases y no podia excluir a ningun sector del 
proletariado. Caballero se proponfa tarnbien, en efecto, la reconstruccion del Estado 
de preguerra, la reversion de Ios poderes al viejo aparato legal. La revoluci6n social 

17 MART!NEZ BARRIO: Op. cit., p. 370. 



quedaba, cuando menos, aplazada. Pero su antigua 4<intuici6n de clase» no estaba 
enteramente ausente de la empresa. El planteamiento «corporatista» obrero, que se 
encuentra enraizado en toda su evoluci6n sindicalista anterior es sustituido por una 
politica donde la direcci~n corresponde al proletariado pero con importantes conce
siones a Ios aliados burgueses. Eran rechazados Ios «experimentos» sociales, optan
dose por una potenciaci6n del capitalismo en el que Ios sindicatos tendrian un gran 
papel en la direcci6n y distribuci6n de la producci6n. 

Politicamente, no cabe duda de que con todo esto se abrfa una via posible para 
la instauraci6n de un nuevo bloque de poder, invirtiendo, en cierto modo, Ios termi
nos limitativos para la acci6n del proletariado que se encerraban en el primitivo 
pacto del Frente Popular. Las fracciones de ese bloque clase obrera/burguesfa pro
gresistas estan, a su vez, hegemonizados por el socialismo y es evidente que ello 
introduda un elemento de ambigiiedad, porque el propio socialismo la presentaba. 
El exacto alcance de ese proyecto polftico parece no estar enteramente disefiado a la 
vista, por ejemplo y entre otras pruebas aducibles, de Ios contenidos politicos de la 
correspondencia de Caballero con Ios lideres de la Uni6n Sovietica18• Dice entonces 
que el sistema parlamentario no goza de unanime aceptaci6n entre nosotros. Poco 
despues parecen acentuarse en Caballero tendencias hacia un liderazgo politico de 
las organizaciones sindicales, cosa que Ios comunistas rechazan con energfa. 

Pero hasta entonces --marzo de 1937- la aceptaci6n del proyecto caballerista 
por el anarcosindicalismo y el comunismo parecia al menos mantenerse en unos 
margenes que hacia posible la permanencia de aquel proyecto. Podrian hacerse con
sideraciones adicionales sobre la significaci6n que para el anarquismo habria de tener 
su integraci6n en una empresa como esta de reconstrucci6n del Estado; y podria 
tambien aludirse a la relativa oscuridad en que permanecen las intenciones de Largo 
Caballero al promover es·a integraci6n. Caballero, a juzgar por Ios testimonios dispo
nibles 19, parece obrar con una mezcla de s6lida visi6n del sentido hist6rico de esa 
alianza y meras consideraciones de tactica gubemamental para neutralizar el poten
cial perturbador que el espontanefsmo anarquista presentaba. Las mismas, o mas, 
d.ificultades de analisis presenta la particular trayectoria del comunismo a medida 
que avanzaba la etapa caballerista. Con frecuencia se ha atribuido a Ios comunistas 
la entera responsabilida:d en el naufragio final del proyecto caballerista. 

No pretendemos aqui discutir esa responsabilidad, pero si aftadirle algunas mati
zaciones que pueden contribuir a su mejor explicaci6n. El proyecto de «begemonia», 
que no de «dictadura», proletaria de Largo Caballero presentaba incuestionables 
debilidades. No cabe duda de que la perfecci6n de esa estrategia habria pasado por 
un efectivo logro de la Soluci6n que el comunismo propugnaba: el «partido Unico del 
proletariado». Cualesquiera que fueran los m6viles profundos del comunismo -y 
existen interpretaciones para todos los gustos--, Caballero se opuso siempre a su 
realizaci6n en la forma propuesta por Ios comunistas, tras los cuales veia siempre la 
mano de la Uni6n Sovietica. El comunismo abri6la caja de Ios truenos contra Largo. 
Pero suele olvidarse que la posici6n anarquista no fue mucho mas fav<:>rable a la 

18 D. IBARRURI (DIR): Gue"a y Revoluci6n en EspaiitJ, 1936/1939. Moscli, Progreso, 196711977. 
Vol. 11, entre pp. 96-97. 

19 En sus ined.itas Notlls hi.st6ricas sobre la guerra de EspaiitJ, 1917/194(), p. 352 y ss. a. tambien J. 
AROSTEGUl·J. A. MARTfNEz: La Junta de Defensa de Madrid, de 19361 abril de 1937. Madrid, Comunidad 
de Madrid, 1984, cap. 3.~. 



polftica del presidente del gobiemo. El anarquismo, en el mejor de Ios casos, no fue 
de gran apoyo para el proyecto caballerista. En el movimiento libertario empezaba 
ya a manifestarse el germen de la descomposici6n. Sus dirigentes habfan aceptado la 
colaboraci6n gubernamental, pero en modo alguno lo habfan hecho asi las bases. 
Puede decirse que el anarquismo no estaba especialmente interesado en el proyecto 
de unidad del proletariado; no apoy6 a Caballero frente a Ios comunistas y, ademas, 
dificult6 las tareas estrictamente gubernamentales. 

El proyecto caballerista se hundfa en mayo de 1937 en las aguas de la hist6rica 
desuni6n de la clase proletaria espafiola, empujado, sin duda, por la estrategia parti
cular del comunismo y por el desinteres y la falta de visi6n del problema por parte 
del anarquismo. Aquel serfa sustituido por el ultimo de Ios ensayos y, por sus conse
cuencias, par el mas problematico de todos. Un proyecto, el de Ios comunistas espa
noles, de marchar hacia una democracia de nuevo tipo, una fuerte intervenci6n esta
tal en la economia, el respeto y atracci6n del gran espectro de las pequefias burgue
sfas, asustadas por Ios amagos revolucionarios y deseosas de mantener las formas 
tradicionales de propiedad. Un proyecto, en suma, tambien de colaboraci6n de cla
ses, pero no con hegemonia de la proletaria sino del «partido del proletariado». Esa 
fue la evoluci6n general del proyecto, aunque el aparato propagandfstico del PCE 
mantuviera otra cosa. 

El PCE mantuvo en sus manifestaciones la necesidad de fortalecer el Frente Po
pular, la estrategia de la colaboraci6n de clases y de continuar con el fortalecimiento 
del Estado. Pero todo ello respondia al proceso real de una preeminencia del partido 
en el aparato del Estado y del Ejercito. Otra caracterfstica seria la de la creciente 
marginaci6n de las fuerzas organizadas del proletariado que no se rindieron ante 
unos precisos objetivos de guerra. Estos objetivos se caracterizaban por la prevalen
cia de la necesidad de una victoria militar previa a cualquier experiencia de transfor
maci6n social «guerra sin revoluci6n». El resultado mas evidente de esta hegemonia 
de partido fue el de convertirse en el sistema de poder de mayor eficacia practica a 
lo largo de la guerra, capaz de prolongar la resistencia republicana frente al monolf
tico bloque politico-militar contrario en un contexto internacional favorable a este. 

La hegemonia de partido se convirti6, sin embargo, en el elemento mas contra
dictorio con la hegemonfa de clase, cosa, esta ultima, que el comunismo stalinista 
nunca dese6. La hegemonfa comunista se impuso con el caste de ahondar la fractura 
en el proletariado espaiiol y de engendrar frente a sf un «bloque opositor» que hacia 
adentrarse a la politica republicana en unos derroteros nuevos20 responsables del 
final republicano con «una guerra dentro de la guerra», a traves de la trama golpista 
dirigida por el coronet Casado. No pocos testimonios y analisis surgidos de Ios me
dias obreros ban tenido siempre la estrategia del comunismo espafiol en la guerra 
par contrarrevolucionaria. Una contrarrevoluci6n que despojaba a la lucha contra el 
fascismo de toda perspectiva emancipadora y progresista. Sin embargo, independien
temente de otras consideraciones que desbordarian nuestro campo de analisis aquf, 
es muy posible que la colaboraci6n de clases pretendida por el comunismo fuera 
realmente el instrumento mas correcto para intentar una transfonnaci6n social efec
tiva. El problema era que el metodo era capaz de hacer inviables unos fines diseiiados 
con evidente pragmatismo. 

20 Segun describia P. ToGLlATII en Ios escritos reurtidos en Escritos sob re la gue"a de Esparia, Barce
lona. Critica, 1980. 
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J ulio Ar6stegui 
(Universldad Complutense de Madrid) 

Decir que la historiografla ha identificado poco y tardiamente el fen6meno 
social de la violcncia, que los historiadores academicos han conceptualizado y 
conceptualizan con dificultad tal realidad, es referirse a una verdad difkilmcntc 
discutible. En tanto que la Hisroriograffa ha llegado en tiempos recientes a 
hacerse cargo de objetos de estudio poco antes impensables, tales como historias 
de la <<vida privada», la «moda» o la <<sexualidad», consiguiendo hacer de estas 
manifestaciones sociales objetos de historias espedficas, es evidente que no es 
ese e1 caso de la violencia. 

Sin embargo, detenerse aqui en ulteriores consideraciones sobre esta situa
cion de hecho tendria escasa utilidad pnktica. El ejercicio de pragmatismo ver
daderamente producente seria, a mi juicio, no el ocuparse de, e insistir en, las 
ventajas, y hasta las excelencias, del «descubrimiento» de un nuevo campo de 
estudio, de un nuevo tema para la invcstigadon historiografica- y de un nuevo 
coto academico. Lo correcto seda mas bien el esforzarse en desbrozar con rigor 
si el descubrimiento, la presentacion al conocimiento racional, de la viofencia, 
como categoria social de ambito global y, consiguientemente, como categoria 
historica, contribuye en algo a explicar -a explicarnos- mejor la naturaleza 
profundamente con±1ictiva, permanentcmente inestable, que los comportamien
tos sociales y sus transcripciones politicas tienen en las situaciones hist6ric~s 
contemporaneas. 

Resulta algo topico, sin duda, el intento de caracterizar Jesde el campo pro
pia y peculiar de una sola disciplina social, bien de manera global, bien en deter
minados aspectos o dimensiones concretas, un fen6meno tan complejo y difun
dido socialrnente, tan intcrsticial, por decirlo asf, como el de la violencia. La 
multipolaridad de la violencia es probablemente el punto medular de su dificul~ 
tad de analisis y comprension con los instrumentos habituales de la investigacion 
social. Pero scguramente d prop6sito, no Jc ignorar o simplificar esa polaridad, 
sino de considerarla en su propio ser, es tambien clave para que podamos corn
premier algo de ella. 



No parece buena idea la de diseccionar el problerna en sus multiples aspec
tos disciplinares y la de fragmentar el asunto en sus tratamientos sodologico, 
psicol6gico, antropologico, politologico, psiquiatrico y hasta policial que en 
efecto se incardinan en el. Por no aludir ya a1 propiamcnte hist6rico. En definiti
va, el substrata historico de todo hecho social es nuestro punto de vista espedfi
co aqui, pero en cuanto que lo historico es , precisamente, una dimension general 
e insoslayable. Evidentementc, la cornplejidad de un fenomcno no se reduce con 
la sectorializacion o parcelacion de sus enfoques, sino justamente con lo contra
rio: con la asunci6n de la complejidad misma como clave para su exploradon. 

El presente escrito no pretcnde en modo alguno, como podra suponerse, 
presentar algo semejante a una «historia de la violencia» cosa que, por lo que 
veremos despues, seria, a nuestro juicio, una empresa sin mucho sentiao. Lo que 
se propane cs la presentacion de unos presupuestos desde los cuales, una vez 
establecida la naturaleza misma de lo violcnto, fuera posible entender y dcscribir 
y, supuesto esto, explicar, la presencia hist6rica de actos de violencia. Tampoco 
van a entrar en esta consideraci6n todos los tipos resefiables de violencia. No se 
va a hablar aqui de las violencias individuales y de las «violencias sociales», ni 
del problema filos6fico y sociol6gico de la violencia en las relaciones socialcs, 
anriguas y modernas. Nuestras consideraciones se refieren casi en exclusiva a las 
violencias polfticas, a Ios conflictos colectivos en Ios que esta presentc el proble
ma del poder y de la decision politica. 

De la notable dificultad del tema pueden ser paradigmaticas la genialidades 
de algunos cnsayistas recientes que, sin duda con mejor voluntad que prepara
ci6n, han afirmado en libros aplaudidos y con buena propaganda periodisdca, 
con el consiguiente exitO de ventas, que «demasiados pensadores intentan darles 
un sentido abstracto a las atrocidades humanas o exploran formas de destilar 
interpretaciones filosoficas del enorme mar de desespcraci6n que ahoga a tantas 
personas que han sido victimas de la agresion dcspiadada» 1

. ;Como si la expli
caci6n de la violencia y de otras realidades insertas en los mas profundos recove
cos del comportamiento humano y social fuera factible, sin mas, dcsde la «obser
vacion» y el «sentido comun» ~ Semejante creenda acaba con la aseveraci6n de 
triviaHdades tan explicativas corno la consoladora constatacion de que «en el 
fondo, la humanidad es esencialmente bondadosa>> ... 

1. VIOLENCIA Y PERSPECTIVA HlSTORICA 

~Es la violencia un tema apto y, por lo tanto, digno, como objetiv9 de una 
historiografia conceptualizadora, con catcgorizaciones rigurosas y sufidentes 
coma para que una «historia de la violencia>> y, de manera mas especifica, una 
«historia de la violenda politica», tenga suficiente justificacion? La respuesra a 
esta cuesti6n puedc adoptar varias formas plausibles. 

Desde luego, encontrar val1 das «historias de la violencia» tout court no es 

1 L. Rajas Marcos, Las semitlas de la violencia. Madrid, Espasa Calpe, 1995, pags. 12-13. 
Es este un libro tan bien intencionado como inane, donde no se intenta una explicacilm seria 
de un fen6meno de la importancia del tratado. Estamos ante un «clasico» de quiosco ... 



una empresa facil en la bibliografla historiografica. A veces , incluso, investiga
ci~nes que se ~rescntan bajo el rotulo de historicas son de hecho an<ilisis de muy 
dilcrcnte tipo . Esta escasez noes sino el reflejo inmediato de una evidente difi
cultad de conceptualizacion hist6rica del fen6meno de la que mas adclantc 
habremos de ocuparnos. La categori:..:aci6n de la violencia y su identificaci6n 
como fen6meno espedfico en las relaciones humanas es cosa reciente mas bien 
~n la teoria social; no anterior seguramente a los escritos de Marx y Engels 3. A 
tin de cuentas) la violencia es una dimension antropol6gica de obligada presen
('ia hist6rica en el complejo de las relaciones sociales. Y ello justamente la hace 
mas opaca al analisis categorizador. 

Solo las sociedades contemponineas se han hecho cargo de la realidad sus
tantiva e instrumental de la violencia como categoria discriminada, y solo en este 
ripo de socicdades cvolucionadas se da la posibilidad de «aislar» conceptual
mente el fen6meno y la posibilidad asimismo de medirlo) situarlo, relacionarlo, 
etcetera. Unicamente en las sociedades capitalistas, para decirlo con mayor dari
dad, es realmentc posible difcrenciar con nitidcz el acto de violencia. La distin
.:::ion entre la «edad clasica» y la sociedad evolucionada contemporanea en rela
.:i6n a la percepci6n de la violencia ha sido expuesta, entre otros, por ~vi. 
Foucault con una remarcable profundidad. Es Foucault uno de los que han vista 
.:on mas propiedad el papel, funci6n y uso de la violencia, en el mundo clasico 
J.merior al capitalist a 4 . 

Por ello) al ser csta categorizaci6n de la violencia cosa reciente en el pensa
:miento filos6fico y sociol6gico, nos encontramos ante un fenomeno social cuyo 
.milisis hist6rico tiene d os /acies) como el rostra de J ano en la mitologia rom~ma. 
Por una parte ) la categorfa «violencia» p uede iluminar extraordinariamente el 
.malisis de ciertos desarrollos socio-hist6ricos; ahi estan para probarlo textos 
.::omo e1 insustituible de Rene Girard 5. P <.!ro, en d otro pcrfil ) cstc analisis se ve 
siempre amenazado por la espada de Damocles que pende sohre Ios intentos 
explicativos de toda historia de conceptualizaci6n dificil: la del anacronismo. 
:Como caracterizar desde nuestra scnsibilidad actual, desde nuestras categoriza
.:iones de hoy, dinamicas basicas del comportamiento social cargadas de subjeti
\;dad segun las pautas que presentaban en la Ed ad Moderna o , aun mas, en 
riempos medievaJcs y antiguos? ~No es la violencia un componcntc dificilmente 
illierenciado y casi imposible d e diferenciar en lo que el mundo antiguo ) el 
mundo precapitalista) nos muestra de si mismo ? ~C6mo hacer productivo sin 
re-acomodaciones sustanciales nuestro concepto actual de lo violento coma para 
.:;ue sirva de referenda en una investigad 6n del pasado? 

= Este es el caso de la, por lo demas, extraordinaria obra clasica dirigida por H. D . G ra
~ y T. R. Gurr, The History of Violence in Amerti.'a. Historical and Comparative Pmpecti
; ;·;_ :'\ew York, Praeger Publishers, 1969. 

' Claro esta que la violencia es objet o de teflexiones muy anteriores que tienen hitos 
.:.e.:isi\'OS en Hobbes o Kant. P ero la con sideraci6n de la violencia como agente hist6rico tiene 
.:t:: los analisis de Marx y de Engels un p unto de inflexion que es preciso tener en cuen ta. 
?-J.:de verse: Marx et F.ngels: Ecrit.r h tilitaires. Violena· et constitution des P,tats europiens 
•:""'ernes, traducido y presentado por Roger D angeville, Paris, Editions de l'H erne, 1970. 

" ,\l Foucault, Sun:eiller et punir, Paris, Gallitnard, 1975. 
~ R. G irard, La violence et le sacre, Pads , Grasset, 1972. 



La conceptuaci6n dei «acto de violencia» 

La expresi6n acto de violencia creo que ha sido empleada de forma muy pre
cisa por Ted Honderich como el punto nodal, el atomo, de todo ese proceso 
complejo del que es preciso hacerse cargo para conceptualizar la vio1encia 6. 

Pero desde el punto de vista hist6rico, o nistoriognifico, la cuesti6n problemati
ca, y decisiva, cs la de 1oca1izar ei nacimicnto del acto de violencia mismo y de su 
percepcion social. En un ensayo anterior hemos propuesto ya nuestro propio 
enfoque sobre una conceptuaci6n de la violencia capaz de iluminar esta perspec
tiva historica de la que pretendemos hacer aqui una exposici6n meramente 
introductoria 7. No insistiremos, pues, en dlo. 

El problema central , justamente, que dificulta Ios intcntos de entender la vio
lencia coma un hecho «historiable», como una manifestaci6n de lo humano en la 
que puede discernirse un desarrollo temporal inteligible, parcce derivarse en 
esencia, ami modo de ver, de la naturaleza de la violencia como un componente 
gem!rico de lo social, del que no hay una percepcion clara y no se deja analizar, 
por tanto, si noes, como en el caso de todos Ios hechos sociales parriculares, par
tiendo de la espect/icidad de ellos. Para que una realidad tan generica como la vio
lencia aparezca como «fenomeno» hist6rico explicable ha de podersela entender 
coma hecho social bien discriminado. Pero csta afirmaci6n, en la que nos mostra
mos inequivocamente durkheimianos, necesita alguna mayor concreci6n. 

Tal concrecion exige, ante todo, partir del presupuesto de que la violencia es 
una forma de relaci6n social inserta en cualquier conformacion particular Je las 
sociedades. No conocemos sociedades hist6ricas sin presencia J e relaciones alas 
que cabc el apelativo de violenras. Lo que cabe cuestionar es e1 grado y frecuen
cia con que se presentan. Pero solo podremos hablar de «fen6menos de violen
cia» cuaiid-o d-ctcrminadas acciones individuales y sociales tiendan a una especi
ficidad que pueda revelarnos, y nos permita atribuirles de fo rma inequfvoca, una 
influencia sobre la r~producci6n social s. La conceptuaci6n de la violencia 
empieza a ser posible, justamente, cuando empiezan a manifestarse «fenomenos» 
que de alguna manera podemos aislar y contextualizar con alcance discrirninato
rio. La caracterizacion de la violencia corno «fen6mcno» especifico es una condi
ci6n inexcusable, a mi juicio, de la que no puede prescindirse en un inrenro de 
«historificarla», es decir, de relativizarla y analizarla en perspectiva hist6rica. 

Todo proceso de vertebraci6n o de rcproduccion social conlleva violencia si 
por csta entendemos un <<proceso de resoluci6n no pautada de conflictos» 9. Si 

6 T. Honderich, Violence/or Hquality: Inquiries in Political Philosophy, Londres, Penguin 
Boo~:;, 1980, pag. 21. . .. . . .. . . , , 

1 J. Ar6stcgui, «Violcncia, socicdad y polittca: la ~dimc10n de la,v.wlencta», c.n Ar~R, 
num. 13 , Madrid, 1994, pags. 17-56. Se trata de un numero monograf1co sobrc viOlcnCla y 
politica en Espana. . . . 

8 Al afirmar esto tengo presentes precisamente tanto ~~s aprectacw.nes ~e Bourd1eu co!llo 
las de Giddens acerca de los problemas de la reproduccwn de lo social, sm perder de vrsta 
tampoco la inspiracion comun de ambas en las de Max Weber. Aun asi, este mismo orden de 
consic.leraciones poc.lr ia mantenerse desde enfoques cornu Ios de Marx acerca c.lel cambw 
social como nia)ectica de )as contradiccioncs soda!cs. 

9 A , • • 19 a rostegm, op. ett., . . 



se quiere, puede decirse que todo proceso de ese tipo conserva vestigios o restos 
de aquella. Cuanto mas primitiva es una socicdaJ de manera mas gencrica se 
produce esa resoluci6n no pautada. El Estado moderno regula tales pautas de 
ionna que el uso de la violencia se le reserva monopolisticamente 10

. Desde el 
momento en que cxistc tal regulaci6n expHcita podemos caracterizar la violencia 
como fcn6mcno espedfico, cosa partlcularmente dificil de llevar a cabo en el 
caso de la sociedad tradicional agraria, de los Imperios desp6ticos, de las socie
dades tributarias y de la feudal, en las que la violencia no es un «fenomeno» ve'r
daderamente identificable como «acto», sino un resorte cuidadosamente norma
lizado, con funciones rituales y simb6licas, ademas, en favor o no del Poder, de 
)as relaciones sociales n. 

Para que sea posible historiar la violencia es precise que podarnos concep
rualizarla a traves de la conciencia que las sociedades tienen de que es una fun
cion de estructura, pero modificable y regulable. No hay aqui criteria «etie>> 
posible, sino que es precise partir del <<emie>>. Si una sociedad no tiene «con· 
ciencia>> de la violencia como hecho social no puede haber historia de ella, salvo 
que tal historia la invcntemos nosotros mismos. Una historia Je la violencia 
-con los condicionamicntos que despucs vcremos- tiene sentido, pues, solo 
~n la «era penal», solo con la dccadcncia y agotamiento de las sociedadcs pro~ 
pias del Antigua Regimen. La violencia como hecho de estructura, producto de 
la bio]ogia y de la cultura, puede ser hist6ricamente descrita, desde luego, con 
nuestro aparato critico de boy. Pero no ref1ejara «historias internas». 

En las sociedades precapitalistas la vio1encia es, por )o comun, «Connatural», 
estructurante incluso. Como lo eran la desigualdad entre los hombres, los gene
ros o las lenguas: Un lento proceso, que arranca, desde luego, de la Edad 
~loderna, es el que va haciendo de la violencia un hecho social perceptible coma 
aur6nomo. Ello tiene una relaci6n directa con el cambio social y con el cambio 
en las Monarquias. A causa de la naturaleza misma de la violencia y de la forma 
que adopta este proceso, desembocan sencillamente en una aporia los intentos 
de dilucidar si la violencia ticnde hist6ricamentc a aumentar o a disminuir. Cues
cion sencillamentc indiscernible. 

La verdadcra evoluci6n hist6rica de la violencia a traves de las formaciones 
sociales es la que se muestra en 1a tendencia a hacerse cada vez mas explkita, 
mas visible) a convertirse, como decimos, en un «fen6meno» espedfico. Por eUo 

:<J Exposiciones recicntcs, y desdc la perspcctiva concrcta que aqui nos intcresa, de este 
;.>J.pel del Estado pueden verse en las aportaciones de H. Gerstenberger: «La violence dans 
l'histoire de l'Etat, ou la puissance de definir» y de M. Troper, «Le rnonopole de la contrainte 
:egitirne W~gitimite et legalite clans l 'Etat moderne)>>, en J.JGNES, mayo 1995, P aris, 25 , 
!-'.i&S: .23-48 (monografico sob re Violence et Politique ). 

·' En este sentido es justameme celebre y de enorme penetraci6n el analisis hecho por 
Foucault del ajusticiamiento de Roben Damiens, agresor de Luis XV de Francia, en 1757, 
'7isodio de indecible crueldad que en modo alguno puede ser visto como «actm> de violencia 
en el sentido en que aqui intentamos definirlo; M. Foucault: op. d t., 9·12. Por ello seria abso· 
h.namente inapropiado mmbien creer que una historia de la violenci.<~ seda la que se refiere, 
entre otras cosas, a la execrable cruddad que, dcsde el punto de vista actual, acompaiiaba a 
:{."'5 procesos penales hasta el siglo XVIll , contra los que se producirfa eJ celebre alegato del 
marques de Beccaria en «Delle delitti e delle pene». en 1764. 



el estudio hist6rico de la violencia corre evidentes riesgos de caer en persiste::ntcs 
y hasta ridfculos anacronismos, cuando esa «visibHidad» propia de su prcsencia 
en las sociedades capitalistas se prete::ndc encontrar igualmemc en las precapita
listas. 

Por otra parte, el proccso de «visualizacion» de la violencia cquivale en cier
ta rnanera a1 de su criminalizaci6n 12

• Hist6ricamente, la catcgori?.acion espedfica 
de los fen6menos de violcncia va acompafiada par lo general de su equiparaci6n 
al crimen. Ello ocurre con claridad dcsde e1 siglo XVll. La violencia social 
comienza, sabre todo por obra del discurso de los llustrados, a ser tenida como 
un mal absoluto, y a identificarse tambien con e1 crimen, coma ya lo iba siendo 
desde antes la violencia entre los individuos aislados. Los Ilustrados Jenuncian 
de forma definitiva la asimilaci6n de violencia y justicia, cosa que nadlc hace con 
mayor lucidez que e1 marques de Beccaria, seg{m decimos, aplaudido por Voltai
re. Pero en tiempos anteriores la violencia es en buena medida un hecho inespe
dfico de las relaciones sociales, del tipo que lo eran las hambrcs periodicas, el 
pago de dcrechos al poderoso o cl trabajo servil. Y csto puede actuar a modo de 
trampa conceptual pucsta en el camino del bistoriador que enfoca la violencia 
desde la pcrspectiva del siglo XX. 

En su significacion mas convincente, no otra es la ensenanza que sabre esta 
«visualizaci6n» de la violencia nos ofrece la conocida tesis de Norbert Elias que 
se exprcsa en su analisis del «proceso de civilizaci6n» 13

. Par «civili:lacion» 
entiende El1as el paso desde formas de conflicto permanentc sin pautas de reso
luci6n a1 establecimiento de mecanismos explicitos de control social. El proccso 
de la civilizaci6n coincide justameme con el progreso del dominio de la afectivi 
dad, del conrrol de la agresividad y la violencia. i\ si, en la Edad Media las rela
ciones sociales incluyen cl dar muerte y el riesgo de la muertc como normal. 
Algo semejantc puede concluirse si seguimos planteamientos ctol6gicos muy ela
borados, como los de Laborit , en los que se propane una visi{m de la violencia 
donde esta resultaria de la convergencia de lo biol6gico y lo cultural y donde lo 
que resulta realmente relevante es lo cultural 14

. 

La criminalizaci6n de la violencia es, en todo caso, un proceso hist6rico 
lento que permite hablar de un periodo «protopenal>>. A medida que se perfec
ciona cl mecanismo de la Justicia, el acto de violertcia como obra de un sujeto 
personal o colectivo aparece mas nitido. La violencia se distingue de otras accio
nes o pasa a ser un componente distinguible de algunas. La violencia pasa sensi
blemente a ser un acto de poder o un acto contra el podcr; la lucha por contro
lar cse poder se conviertc en estructural. Y en ning{m caso estas realidadcs son 
mas explfcitas que en las sociedades capitalistas contemporancas, en cuyo seno 
la violcncia deviene una realidad hist6rica y, en consccuencia, «historiable», 
como categoria bien ddimitada de fen6menos. 

12 Esta idea se encuentra muy bien expuesta en K Muchcmhled, «The Anthropology of 
Violence in Early Modern France (15th-18th Century))>, en Violence and tbe Absolutiste State, 
editado por S. I . Christensen. Copenhaguc Un., Akademisk Forlage, 1990, pag. 52. 

13 ~. Elias, 1::! procem de la civi!izaci6n. lnvestigaciones .wciogenetiCIJJ y psicogeuhicas. 
Mexico, FCE, 1987. 

H H. Laborit, L'agressiviti detournee, Parfs, Union Generale d'Editions, 1970, pags. 64 y ss. 



LJ temdtica posible de una historia de la violencia 

Supuesta la posibilidad de conceptualizar el acto de violencia de forma que 
pudiesen ser descritos fen6menos especificos, bien delimitados, y no meras diva
gaciones generales sobre todo tipo de desarrollos hist6ricos donde puedan apre
ciarse conflictos, <cmil podria ser el contenido precise de esa historia de los 
fen6menos de violencia? 

Por lo pronto, no parece plausible un estudio hist6rico de la violencia que 
no se constituya el mismo como una particular tematizad6n de problemas mas 
generales de la historia social y, de forma mas precisa, que no parta del ambito 
general de la historia de los movimientos sociales y, en consecuencia, de ta pro
blematica del cambio social. La historia de ta violencia tiene verdaderamente un 
sentido inteligible, y no solo en e1 caso de la violencia politica, cuando nos referi
mos a la accion colectiva. Asi lo ha entendido una parte notable de la Sociologfa 
Hist6rica -la amplia herencia dejada por Moore, sobre todo, retomada por 
Tilly o Skocpol- y de la Historia de ]os movimientos sociales. 

Pero la condici6n tematica mas determinante de la historia de la violencia es 
seguramente aquella que prescribe que, en terminos generales, una historia de la 
Yiolencia «sin adjetivaciones» es un empresa en buena manera arbitraria, dada la 
insuperable dificultad de una categorizadon eficaz de las manifestaciones multi
ples, e irreductibles, asi como no siempre netamente distinguiblcs y separablcs 
del conflicto y del cambio, con las que se presenta el hecho social de la violenda. 
Una historia de la violencia tiene que delimitar claramente de que violencia 
habla, o en que ambitos o niveles de la actividad social va a situar su campo y su 
objeto. 

La falta de una adjetivaci6n que parricularice los temas a tratar es 1a debili
dad, decisiva desde luego, de algunos intcntos de historiar la violencia que tie
nen que limitarse a generalidades o se circunscriben arb1trariamente a ciertos 
tip os de fenomenos exduyendo otros. l lay ejemplos divers os de man eras de 
entender la construcci6n de historias de la violencia que pueden ejemplificarse 
en Ford, Chesnais, ~'. J. Mommsen, los Tilly o Hobsbawm 15

• No tiene sentido, 
en definitiva, la propuesta de haccr una «historia de la violcncia» generica par
que, al menos en ellargo y medio plazo, cs imposible dererminar con claridad 
que debe incluirse y que excluirse de una reconstrucci6n hist6rica de ese tipo. 
Toda historia de o <~sobre» la violencia tiene que organizar su desarrolto en 
torno a alguna de Ias manifestaciones distinguibles de eila. 

15 franklin L. Ford, From Tyranm.ctde tu Terroril·m, Cambridge, Mass., Harvard Univer
sity Press, 1985, que aborda desde la Biblia al nazismo y de ahi al asesinato de Kennedy. Algo 
parecido le ocurre a]. C. Chesnais, Histoire de la violence en Occident de 1800 a nos }ours, 
Parfs, Robcrt Laffont, 1981. M as coherentcs result an obras que pretenden cefiirsc a la viol en
cia politica como W. J. Mommsen y G_ Ilirschfeld, Social Protest, Violence and Terror in Nine
teenth-and Twentieth-Century F.urope, Londres, Macrnillan, 1982. La familia Je los Tilly abor
d6 un ttabajo mas cefiido en su The Rebellious Century, Cambridge, Mass., Hatvard 
University Press, 1975 , don de se compaginan I os analisis te6ricos, el estudio empirico de los 
movimientos sociales violentos en Francia, Italia y Alemania entre 1830 y 1930 y los fructffe
ros analisis comparativos. Deben sefialarse tambien las aportaciones de obras como las de 
Hobsbawm, Rude, Hilly otros. 



Ta1 organizad6n historiografica puede valersc, al mcnos, de tres grandes cri
terios de diferenciaci6n, o tres perspectivas de analisis, que estableciendo un 
cierto orden tanto en lo cronol6gico como en lo temarico podrfan constituirse en 
la base para la dcfinicion y clasificaci6n de los hechos de violencia de los que 
tendria que ocuparse una historia de este tipo. Refinimonos a ellos brevemente. 

1. En primer lugar, la conceptuaci6n tematica de los procesos de violencia 
en perspectiva hist6rica no tiene mas remedio que considerar el corte esencial 
que en cl asunto introduce el desarrollo de las formas capitalistas. El carte pro
funda que el triunfo del capitalismo contcmponinco introduce en la presenda 
de la. vio]encia social y polftica ha dado lugar a estudios de muchos autores 
desde el campo de la sociologfa o la historiograffa o de la sociologfa hist6rica: 
Hobsbawm y Ch. Tilly de nuevo, Wallerstein, Giddens, Rude, Dandeker, Maffe
soli, .Michaud, Janowitz y otros muchos. Si se entiende el origen de la violencia 
como incardinado en la propia dimimica de las estructuras sodales, su historia 
no puede desligarse de esa transformaci6n hist6rica decisiva que representa la 
expansion del capitalismo. Esta primera distincion, entre las violendas andguas 
no mas que como «relaci6n>> rcdundante y las violencias nuevas como «acto», 
por decirlo de alguna manera, seria la base de esa caracterizaci6n empleada por 
mas de un autor al hablar de unas violencias primitivas y otras modernas. 

2. Establecido esto, existe, en segundo lugar, una distincion sustantiva tam
hicn que no debe perder de vista cualquier analisis. La violencia que se manifies
ta en el campo de la po1ftica, la vio!encia po!itica, ticne que entendcrse coma una 
forma particular de ella que es la transcripci6n 0 la manifestacion mas aguda de 
aquel conflicto que Ralf Dahrendorf ha entendido coma ei central de toda socie
dad, el conHicto entre gobernantes y gobernados 16

. Este tipo de conflicto absor
be en si mismo otros globales como e1 de dases en cuanto se entiende que esre 
no es el {mico conflicto posible, ni a{m el decisive, y que ademas se resuelve o 
intenta resolver en e1 terreno de la politica. La violencia politica viene a consti
tuirse asf en una categoria pcrfectamentc Jistlnguible frcnte a la que las demas 
carecen de su grado de transparencia. 

De un genera distinto es, sin duda, el tipo de fen6menos que podrfamos 
caracterizar de violencia social aquelJa que aparece en los procesos conflictivos, 
con o sin presencia de fuerza cxplicita y arbitraria, donde no se implican directa
mente problemas de poder, sino desajustes en el plana del «orden social». La 
constituyen todos aguellos tipos de conflictos sin resolucion paurada cuyos 
polos no muestran ese desequilibrio escncial entre cllos que se da en las violen
cias politicas. Por ello la he llamado violencia «horizontal». La violencia social 
incluye todas las formas de dla criminali7.ables, las formas penalcs, pero tambien 
formas simb6licas y coerciones de diverso genera. 

Si bien en las sociedades contemponineas estas formas de violencia «civil» 
tienen un Jesarrollo multiforme. condicionanle de muchas manifestaciones de la 
vida social, que no siemprc son bien cntendidas ni explicadas, es cierto que cs el 
tipo de vio1encia que 11amamos polftica aque11a a 1a que se concede mayor alcan-

Jt> R. Dahrendorf, <<Hacia una teoria del coni1icto social », en A y E. Et~ioni {comps.), 
Los cambios wcia!es Fuentes, tipos y conw:cuencias, Mexico, FCE, 1979, pags. 97-107. (Se 
trata de un texto publicado originalmente en Tbe Journal of Conflict Resolution). 



a: :r J. la que, por tanto, se ha prestado siempre mayor atenci6n. La (<verticali
.;.;:. :- de estc tipo de acci6n violenta es condicion y causa probablemente de su 
Bl!'-""~t rrascendencia historica, de sus formas mas cambiantes, y con duce necesa
~re la atenci6n hacia la relaci6n Poder!violencia, Estado/violcncia. 

'. La tercera proyecci6n, y la Ultima a considerar aqui, ser.la la que distin
~ d analisis en el tiempo de los procesos de conflicto-violencia como eje de 
J.a -;...:5-loria cle los movimientos y los cam bios sociales, del estudio de las formas e 
::JC:.::-":, • .,1entaciunes de la violencia. Se trata de una distinci6n semejanre a la que 
~!::6d \Xrieviorka introduce con Ios terminos «violence expressive~> y «violence 
~""""'Tll1TTentale» 18

• Es, sin embargo, comun la confusion de los tratadistas entre el 
;-..-.x-eso social que lleva a la violencia, o la violencia como expresi6n, y la instru
--cm:aci6n de esta para la irnposici6n de la posici6n de una de las partes en con
::..:.-:10. Forrnas e instrumentaciones de la violencia son cuesrioncs analizables 
~aradamente tanto en la violencia politica como en la social, si bien son rnas 
..::.a..-isi\·as en la primera. La confusion aludida es culpable de las opacidades que 
:Se producen a la hora de diagnosticar el origen de las violencias sociales y los ele
::Jcntos del control social preciso para limitarlas. 

Y puecle senalarse una consecuencia mas de esa misma confusion, aunque no 
sc-.1 ella su (mico origen. Se trata de la frecuente asimilaci6n de las «revolucio· 
::::.es». o de movirnientos reivindicativos de menor cuant!a, a meros fenomenos de 
o;.iolencia. Para la mayor parte de los autores americanos, la «revoluci6n» es cual
s.uier especie de movimiento subversivo que consiga el poder y a veces sin aun 
ronseguirlo t

9
. Cualquicr tipo de insurgencia armada es asimilada al terrorismo y 

cualquier tipo de protcsta social calificada de insurgencia 20
. 

Desde un punto de vista distinto, una historia comprehensiva de fenomenos 
Je Yiolencia no puede limitarse tampoco al desarro11o de aguellas form as suscep
tibles de imputaci6n de criminalidad a individuos particulares por los metodos 
que usan en la resolucion de sus conflicros personales. Querernos dedr que tiene 
escaso sentido una hiscoria de la violcnda individuaL la historia de la violencia 
que tiene relevancia es la de las acciones colectivas, o, al menos, de aqucllos 
fen6menos violentos que llegan a un nivel de participaci6n interpersonal, a un 
nivel propiamente social. 

!i Con la cxprcsion «verticalidad» queremos caracteti~ar el hecho de que los polos de las 
accioncs violcntas en politica, es dccir, en lo que llamamos violencia politica, son disimetricos. 
La violencia politica cs un producto siemprc del conllicto entre gobernan tes y gobernados. 
De <(arriba abajo» o de «abajo arriba». 

18 M. Wicviorka, Face au terroril'me, Paris, Liana Levi, 1995, pag. 45. 
I ') Una crftica de las teorlas mas comun es J c !as rcvoluciones se contiene en R. Ava, 

«Reconsideraci6n de las teorias de la revolucion>>, en Zona Ahierta (Madrid), _)fJ-.37, juiio, 
diciembre J985, pag. 1 y ss. (el art. se publico originalmente en 1979). La consideraci6n de la 
revoluci6n que seiialamos aquf es la que el llama de tipo «vold.nicm>. Es evidente que la 
escuela de Barrington Moore queda lejos de esta forma de ver las cosas. A tal efecro eft. Th. 
Skoc.J6ol, Social Revolutions in J\;fodem World, Cambridge U.P., N .Y., 1994. 

Creo que debe constituir igualmeme un morivo de reflexion el uso extensivo de la 
palabra «revoluci6n>~ ap1idndola a movimientos de cualquier epoca hist6rica. Este uso exten
sivo se hace, por ejemp1o. en el conjunto de trabajos historicos contenidos en Rcvueltas )' reuo 
luciones e11 la I Iisloria, Salamanca, Servicio de Publicaciones de la Universidad de Salamanca, 
19SJO. Vea5e 1o que decimos mas adelante en el texto sobre las precisiones terminol6gicas. . 



La violencia, ya lo hemos Jicho, es una categoria compleja en relaci6n siern
prc con todos los demas pan1metros de un cierto estado sociohist6rico. Un fen6-
mcno ligado siempre, por tanto, 3 los problemas de la acci6n colcctiva y de los 
rnovimientos populares en e1 caso de las sociedades capitalistas. Sin embargo, la 
violencia no es tampoco un mero efecto de ciertos cambios estructurales y, en 
todo caso, e1 cambio estructural no basta para explicar los fen6menos J e violen
cia, aunque estos suponen aquellos. De ahi que exista una determinacion o con
dicion mas en csta historia: la necesidad de rcferirse siempre a la relaci6n entre 
Poder y violencia. 

La relaci6n de la violencia con el movimiento, o mejor, los movimientos y el 
cambio social ha dado 1ugar a que en ciertas ocasiones, induso, el analisis hist6-
rico de la violencia suponga su consideraci6n como «epifen6meno» en los pro
blemas de conflicto, de los movimientos y de los cambios sociales. La aparici6n 
de la violencia serfa, por decirlo asi, la etapa final y no necesaria Jd movimiento 
social de protesta, de ruptura 21

. Los movimientos sociales pueden conseguir sus 
objetivos sin el recurso a la violencia cxplicita y asi lo muestra la historia inglesa 
especialmentc en las revindicaciones obreras. No existe una violencia necesaria 
por definici<.ln; la aparicion de la violencia clcpende de condiciones hist6ricas 
previas perfectamente previsibles y analizahles 2- . 

La historia de la violencia politica se encuentra asi vinculada a los movimien
tos de lucha y de cambio social en cuanto que los poseedores del poder nunca 
garantizan los derechos si no se les exigen, mientras «los grupos que emergfan (y, 
para el caso, los viejos grupos que estaban perdiendo poder) lucharon por sus 
derechos: frecuenrementc t ransgredieron la ley y frecuentcrnente se comprome
tieron en hechos violentos~> , Jice Tilly resum.iendo el proccso del siglo XIX en 
Europa 23

. Una idea esencial para construir la historia de la violencia politica es, 
por tanto, la del canicter instrumental que por lo general tiene esta en movimien
tos contestatarios que de suyo pueJen no induirla necesariamente. 

El sentido instrumental de la violencia es, justamente, el que permitc distin
guir con cierta daridad lo que ocurre con Ios rnovimientos sociales «primitivos», 
precapitalistas, en relaci6n con los modernos. La historia de las revueltas sociales 
y politicas precapitalistas en Europa antes de la Rcvoluci6n de 1789 es conoc.ida. 
En ellas la violcncia es practicamente consustancial, mucho mas frecuente y, de 
hecho, mas mortffera -a salvo del poder dest ructor de las maquinas de guerra 
modernas- que en las revueltas bajo el capitalismo. Pcro la diferencia entre Ios 
movimientos que se desenvuelven desde el medievo hasta la crisis final del Anti
gua Regimen y los que luego aparecen desde aquf hasta los grandcs movimientos 
intrinsecamente ligados a los problemas del mercado del siglo XIX cstriba sobre 
toclo en que en los primeros movimiento y violencia son casi inseparables, en los 

21 Ch. Tilly ft al.: The Rebellious CentUY)', op. cit. Las conclusiones dellibro son esenda
les para el desar rollo J <.: csta tesis. Pueden verse a partir J e la pag. 271. Pero vease especial
mente su paragrafo «'fl1e effectiveness of Violence», pag. 280 y ss. 

22 Thtd , 282. En el caso del importante libro de A. Oberschall, Social Conflicts and Social 
lviovements, Englewood Oiff, The Prentice-Hall Inc. , 1973, la violencia aparece tematizada 
sc'tl0 }JJ fjJ).iJJ ~:JJ 1m pcqve.fw c.1piw.lo sobre «GNmiJ Wok\7CO>, 1'7'ag. } 24 f ss. 

23 Ibid._. 280. 



xgundos las conyunturas determinan su gravedad. El Podcr mismo actua tam
bien, claro esta, de forma diferente en uno y otro caso. 

Por todo lo dicho, las historias de la violencia polftica verdaderamente signi
iicativas han de combinar siempre los metodos de la historia social con el an<Hi
sis de los conflictos politicos. Los movimientos revolucionarios, con un uso 
estricto y controlado del concepto de revolucion o con una aplicaci6n laxa del 
tennino a todo conflicto «vertical» violento, son el asunto mas asistido por la 
bibliografia. El analisis historiografico mas comun se ha centrado sabre 1os pro
blemas de la violencia colectiva en el seno de movimientos sodaJcs globalcs o, 
cuando menos, de largo alcance, cuyo mejor ejemplo son, precisamente, los 
movimiemos revolucionarios. 

Una parte del campo de estudio de la violen<:ia hist6rica csta, pues, ocupada 
por aqueilos tratadistas que la entienden, segun decfarnos, cornu una fase cuali
tativa posible, o bien como un producto instrumental, mas o rnenos neccsario, c, 
incluso, coma consecuencia no deseada en ciertos tipos de procesos de cambio 
sociaL Charles Tilly concluye, en definitiva, en que «la mayor parte de la violen
cia colcctiva -en el sentido de las interacciones que proJucen daiios directos a 
las personas y a \as cosas- surge de acciones que no son intrinsecarnente violcn
tas» 24

. Un problema general de este tipo de estudios es precisamcntc la extrcma 
heterogcncidad de las conceptuaciones de Ios fen6menoJ de violencia en las que 
se basan y con las que operan. 

Por ultimo, la violencia en perspectiva historica esta obligada siernpre a un 
estudio comparativo. Se impone siempre el cross-national analysis de los anglosa
joncs. Ninguno de Jos grandes estudios realizados de movimientos violentos a 
largo o media plazo deja de ser comparative, aun cuando se trate de estudios de 
ambito estatal o nacional 25 . El ana lis is historico de la violencia social o polftica 
no puedc extraer una base empfrica convincente si no tiene una proyecc:i6n 
comparativa empleando como terminos los Estados, regiones o zonas territoria
les y politicas de caracterizaci6n dara. Es esta, por lo demas, la unica cornpara
ci6n posible en materia de violendas colectivas e individuales. 

2. VlOLE:'-!CIA «PRL\UTIVA» y «MODER~i\>> 

La <<modernizaci6n» capitalisra, liberal e industrializadora, que constituye en 
el mundo occiJcntalla caracterizacion basica que distingue lo que Uamamos 
contemporancidad en relaci6n con epocas anteriores, introduce una soluci6n de 
continuldad igualmcntc -hasta donde esto es posible de sostener para la vision 
hist6rica, desde lucgo- en esa evoluci6n de las violencias adjetivadas que cree
mos posible conceptualizar. La distincion entre una violencia «antigua» y una 
violencia «rnoderna» se imponc, por tanto, empleando como frontera entre una 
y otra la existcncia cfcctiva de esa trasformaci6n que los clasicos Ilamaron Revo-

24 Ch. Tilly, frurn Mobilization to Revolution, Reading, Mass., Addison-Wesley, 1978, 
pag. 177. 

2
' De nuevo es un buen ejemplo Ch. Tilly, The contentious Frem:h, Cambridge, Mass., 

llarvard University Press, 1986. 



luci6n Industrial. Esta distind6n antigua-modcrna afectarfa a la hi!:itoria de la 
violencia desde una doble perspectiva: en cuanto a la naturaleza misma del tipo 
de relaci6n social que implican, o en la que se producen y, de otra parte, en 
cuanto a su realidad visible, a sus manifestaciones e instrumentaciones. 

El analisis hist6rko de la violencia constituyc, en realidad, una tematica rela
tivamente reciente. Fue Eric]. Hobsbawm d primero que estableci6 con nitidcz 
la necesidad de distinguir entre una violencia de tipo «primitive» y otra propia 
de las socicdades avanzadas. Es bien sabido que el texto fundamental de este 
auter sobre ei problema de ios movimientos sociaies de rebeldfa prccapitalistas 
habla de unos rebeldes «primitives» 26. Charles Tilly per su parte hizo la descrip
ci6n, ademas, de una «violencia reaccionaria», concepto que aglutinaria todos 
aquellos movimientos de c.anicter contrarrevolucionario que surgen en las luchas 
trasformadoras del Antiguo Regimen y que perduran ampliamente en el 
siglo XIX. Los movimicntos reaccionarios inte!ltarian perpetuar lo existente, los 
movimientos modernos luchan por el camhio 2

' . 

Pero la distinci6n entre violencias primitivas y violencias en la moderna 
sociedad industrial no debe entenderse como mera secuenciacion cronol6gica de 
dos etapas sucesivas, sino que debe dotarsela, sabre todo, de un caracter tipol6-
gico. Queremos decir: los movimientos primitivos de rebelion y de violencia en 
modo alguno han dejado de producirse en la sociedad curopea bien avanzado el 
siglo XIX. Hobsbawm o Rude 28 caractcrizaron como «primitives» ciertos com
portamientos rebeldcs por su contenido social, su morfologia y sus objetivos 
producidos en plena epoca industrial. Tal es el caso del anarquismo en algunos 
medios come el campesino. Las «doctri nas de la violencia» tienen todas ellas un 
cierto aire «primitive» y eJio es predicable, incluso, del fascismo y de los nado
nalismos radicales. 

Las violencias «primitivas» precapitalistas 

En la Edad Modern a, cnrre Ios siglos X V y XVII, el proceso hist6rico central 
en nucstro asunto es la lenta transfonnaci6n de la violcncia sociaL desde su natu
raleza de s6lo elemento de estructura, en algo que es «fen6m.eno» y <<acto»; 
desde su redundancia a su percepci6n, y, en definitiva, desde su indiferenciaci6n 
a su conversion en una vcrdadera categoria hist6rica. Ello no se produce sin una 
profunda evoluci6n en la concepci6n del Poder Absolute de los monarcas y en 
el1 des-atrallo dependiente Je eno Jc )a JJea de ]Dstid.B Real Asi, en los tiempos 

26 En su rexto pioncro Rebeldes primitivus cuya version espafiola aparece en Barcelona, 
Ariel,_1968, pero cuyo original es de 1959. 

2; Las posiciones de Ch. Tilly acerca de .Ios movimientos sociales, acci6n politica colecti
va y violencia han sido expuestas en muy diversos textos suyos, algunos de los cuales hcrnos 
citado, que exprt·san posiciones basicamcntc homogeneas. Lo rcfcrido ahora es una cira de 
Ch. Tilly, «Collective Violence in European Perspective», en I. K. Feierabend, R. L. Feirca
bend, R 1'. Gurr (Eds.), Ange1~ Violence, and Politicis: Theorit•s and Researchs, Englcwood 
Cliff, N. J. , Prentice Ilall Inc, pa~s . .344-345. 

2~ G. Rude, La mu!titud en [a 6h·torla, Me'xico, S'igl'o XX[, f9T2. 



~os la violencia en modo alguno se identifica con la idea de crimen pero 
m.de a ello. La era <<proto-penal» no criminaliza la violencia como tal sino 
.ic:erminados resultados de ella o algunos de sus objetivos 29

• Por esto se ha 
A:ho acertadamente que la violencia en esta epoca puede ser definida como 
~brutal extension de la sociabilidad habitual» 30

• 

Pero si la violencia forma parte de la sociabilidad habitual tambien se pre
senra ya como un instrumento y factor en la reproducci6n del orden social 
~:istente. La idea de violencia como «acto», producto de una acci6n humana 
~.minal y criminalizable, se va perfilando en la Edad Moderna con la institucio
:n.alizacion de una J usticia que no es ya esencialmente la que procede de la juris
dicci6n sefiorial. Existe una justicia que, administrada por el Rey, establece una 
iorma de regulaci6n en la que la violencia tiene su papel precise, ejemplarizador, 
.J:Sunto sobre el que M. Foucault ha escrito paginas memorables. 

La primera idea que se individualiza en materia de violencia es la de a~resi6n 
y es la primera que sera penalizada. Antes de que la existenda de la agresi6n sea 
.:ulpabilizada la violencia no es criminal como tal, en cuanto que no lo es moral
mente, sino en cuanto que pragmaticamente descoyunta e1 orden. La «connatu
ralidad» de la violencia sigue manifestandose en detalles coma el de que en el 
Codigo frances de 1670 la «violence», que debemos entender como agresi6n fisi
ca, ocupa un lugar menos penalizado que el hurto, los crime11es contra la moral 
publica, etc., micntras que el delito mas grave de todos es la brujeria. 

Cuando vamos realmcnte pcnctrando en la edad barroca, en la cdad de la 
~Ionarqufa absoluta, se avanza hacia la identifi~aci6n entre violencia y crimen. 
La t ransicion se observa ya desde cl siglo XVI )1

. Sera entonces cuando, como 
estudio tambien lucidamente Foucault, con el afianzamiento de la idea de crimi
nalidad va creciendo la funci6n del Estado de «vigilar y castigar» y entonces la 
funci6n de la violencia en manos del Poder se destaca aun mas y de forma mas 
terrible porque la violencia pasa a ser simbolo del Poder. La violencia en las rela
ciones sociales no disminuye sino que se circunscribe. Este proceso va a resultar 
irreversible hasta penetrar en Ja sociedad industrial, como veremos. La violencia 
va siendo cada vez mas un elemento de control en manos de un Estado de poder 
creciente. Una d e las formas mas visibles de este cambio se ejemplifica en el 
nacimiento de la prisi6n moderna como instituci6n de regulacion. Pero posible
mente la idea central que explica este proceso es la del crecimiento de la funci6n 
de m'gilancia. 

Solo al final del Antigua Regimen se da una nipida evoluci6n de la psicolo
gfa y la sociolooia de la autoridad que permite trasladar de forma mas profunda 
la violencia a fos terminos de la criminalidad. Pero esa traslaci6n permanece 
contaminada aun por el concepto de agravio, que es producto de la categoriza
ci6n que esrab]ece la sociedad estamental en cuanto al valor de las personas, de 
forma que no son 1o mismo Ios actos de violencia cometidos por unas personas u 
otras o contra unas u otras. Y esto tiene a{m mas vigencia en el mundo rural. La 

29 No es lo mismo el uso de violencia contra un noble que contra un plebeyo, por ejem
plo . 

30 R. Muchembled, op. cil., 53 . 
31 Ibid., 62. 



justicia criminal no progresa por igual en todas partes y sus novedades pcnctran 
mucho menos en cl mundo rural. El Estado absoluto y la Iglesia de la Contrarre
forma, actuando en conjunci6n con el desarrollo del capitalismo, han propiciado 
la batalla entre los grupos dominantes .. gue han presidido los jueces, para detraer 
la violencia «de la esfera de la sociedad y sincronizarla con la nocion de crimina
lidad» 32

• 

La violencia forma parte de pnicticas sociales, pero hay un movimiento ine
xorable aunque lento que va tenJiendo a «la definicion propiamcnte criminal de 
los actos de agresi6n contra personas» 33 . El proceso de criminalizacion de la vio
lencia se completa en la edad de los philosophes. Pero los grupos dominames 
siguen imponiendo esa criminalizaci6n en su claro beneficia, como nos mucstra 
e1 hecho de que el hurto sea mas grave que la agresion. Es cicrto, sin embargo, 
que se va operando una sustitucion progresiva de la violencia como hecho 
cstructural y cultural por una idea a1 servicio del orden impuesto por los grandes 
que controlan cl Poder. 

En terminos estrictos, no parcce que el concepto de violencia politica sea tra
ducihle, sin mas, a la era precapitalista. Lo contrario parece mas bien un abuso 
del termino, coma ocurria en caso de la revoluci6n. Aquello que Michacl Mann 
ha dicho hablando de una historia del Poder es pcrfcctamente aplicable aqui: 
«Pongo en tela de juicio la aplicaci6n de conceptos esencialmente modernos 
-como los de naci6n, clase, propiedad privada y Estado centralizado- a perfo
dos historicos anteriores» 34

. Y la inaplicabilidad se deduce de un tipo de razo
nes semejantes a las de Mann: la violencia y la politica pucdcn operar hist6rica
mente en un movimiento {mico que podamos caracterizar de violencia politica 
solo cuando la politica pueda tambien ser no-violenta. Ello CS plausible - Io que 
no quiere decir que se realice de hecho- con e1 Estado contemporanea. 

Las violencias modernas 

La expansion del capitalismo y de los Estados-nacion ha provocado, pues, 
que las diversas formas de violencia se prcscnten ahora diseminadas en un tm1s 
amplio espectro, que se diferencien y se incardinen coma elememo idcntificable 
y aislablc en todos los procesos de cambio social. El papel del Estado, de los 
nuevos Estados surgidos de Ios regimenes representatives, sera siemprc crucial. 
De ona parte, mientras las violencias polfticas, en su caractcrizacion mas riguro
sa, son un fen6meno hist6rico que no puede pensarse adecuadamente fuera del 
mundo contemporanea, la cuesti6n es distinta en cl caso de la violencia social 
que, caracterizada ya como tal desde antes, ha pasado enteramente a ser el punto 
en torno al cual giran Ias nuevas concepciones penales. Hcmos entrado en la era 
de la penalizaci6n de la violencia social. 

Pero, en cualquicr caso, el modo en que se ha operado la transici6n desde 
.Ios molrimie.f'lU)S socia"les primith'Os hscl.s 1as form:at>· \~modem<tS>} de la ~-rolencia 

32 Ibid., 67-68. 
» Ibid., 62. 
14 M. M ann, Las /uentes del poda social, I, Madrid, Alianza Editorial, 1991, pag. 10. 



es algo que no tenemos claro en todos sus puntos. Las causas precisas, la natura
kza y ritmo de ese cambio han sido siempre cuestiones muy controvertidas 35. El 
proceso de descomposici6n de la vieja sociedad fue globalmente la causa, segun 
rilly, de la aparici6n de movimientos sociales de violencia reaccionaria, que 
conocemos clasicamentc como «contrarrevoluci6n», cuyas bases sociales estudi6 
el propio Tilly en un trabajo tcmprano y revelador sobre las rcvueltas de La Ven
dee 36

. Los movimientos de violencia reaccionarios tendian a tener en cuenta y a 
defender los viejos derechos ahora amenazados mientras Ios modernos se centra
~ en la consecuencion de nuevos derechos nunca disfrutados antes. Parece 
claro que la transformacion social y politica es de tal magnitud que las formas de 
!.a \-iolencia antigua ya no sirven frente a los poderes nuevos. Frente a un Estado 
mejor organizado y con mejores medios tecnicos. Por ello los disturbios de tipo 
mriguo menguan y los de tipo nuevo proliferan. 

No obstante, en terminos generales, la transici6n desde Ios movimientos pri
rnirivos y reaccionarios a Ios modernos tiene algunos rasgos hist6ricos discerni
bles. El curso de la historia contemporanea ha mostrado, primero, la inexorable 
mmsferencia desde el mundo rural al urbano de la gcstaci6n, dircccion y resolu
cion de los grandes movimientos de protesta y violencia. Despues, el ritmo de la 
rransici6n de los movimientos premodernos a Ios modernos esta estrechamente 
relacionado con el de la urbanizaci6n e industrializaci6n. En fin, hay una rela
ci6n inequivoca entre los ritmos de tal transici6n y Ios que muestran Ios cambios 
de regimenes politicos. Una mayor presencia de conflictos de regimen politico se 
corresponde con mayor presencia de movimientos violentos. Esta correlacci6n 
en el caso espaiiol, por ejemplo, es ostensible. 

De las manifiestaciones comunalistas de Ios movimientos sociales se pasa a 
las asociativas, o societarias, como dccfa cl lenguaje espanol del tiempo. La vio
lencia colectiva o violencia polltica no sigue, en rcalidad, otra evo1uci6n sino la 
que se produce en Ios propios fen6menos de la acci6n social colectiva. El pro
!?:reso hacia la industrializaci6n no detiene las manifiestaciones virulentas de las 
~iolencias colectivas, simplemente les hace adquirir nuevas formas. 

Los grandes cambios estructurales como el crecimiento demografico, la 
urbanizaci6n o la industrializaci6n, tienen un impacto evidente sobre la produc
ci6n de violencia. Aunque es preciso decir que no siempre esta muy clara la 
direcci6n en que ese impacto mueve las cosas. Y ello ocurre asi a traves de sus 
efectos sobre la creaci6n o destrucci6n de grupos que luchan por el poder y del 
suministro de medias disponibles para la coercion. En el corto plaza, esos mis
mos cambios, el crecimicnto de las ciuJades, la migraci6n del campo a la ciudad, 

35 La teorias de la modernizacion de Eisenstadt o de Apter imentan precisamcntc aclarar 
la relaci6n entre el paso a las sociedades industriales, la desorganizaci6n de las viejas comuni
dades y la aparicion de nuevos movimientos sociales. Puede verse un variado abanico de posi
ciones sobre la naturaleza de la protesta y de la revuelta en esa epoca de transito en J. R Gus
t1eld (et!.), Protn·t, Reform and Revolt. A Reader in Social Movements, New York, John Wiley 
and Sons, 1970. 

36 Ch. Tillv, The Vendee, Edward Arnold, Londres, 1964. Tilly ha estudiado de cerea los 
prohlemas de fos movimientos sociales y de proresta en Francia, como muestra tambien su 
otra obra citada The contentious ... y sus trabajos con E. Shorter sabre las huelgas. 



actuan como amortiguadores, nu1s bien que como reacornodadores de la violen
cia colectiva 37

. Tales cambios expulsan a Ios individuos de las comunidades en 
las que viven y ello hace que hayan de emplear un cierto tiempo en la adaptaci6n 
a su nueva situaci6n. A largo plazo los grandes cambios estructurales cambian 
las condicioncs de las acciones colectivas v de la violencia colectiva. cambian las 
condiciones en que los grupos luchan por sobresalir y hegemoni~ar las situa
cloncs. 

La marcha a la ciudad es, conviene insistir, un elemento de cambio de excep· 
cional importancia. Alii los grupos sodales constituyen grandes bloques homo
geneos, poseen mayor sentido de la asociacion y organizacion y estan mas cerea 
del Poder. La protesta en el campo se ha fonalecido en el momenro algldo de los 
movimientos reaccionarios -vcndeanos, miguelisras, carlistas- por cuanto sus 
condiciones de vida han cmpeorado y ha aumentado la presion impositiva pero 
la polftica economica y todas las grandes decisiones tienden a sustanciarse en la 
ciudad. As!, pue:s, los procesos de urbanizacion e industrializadon cambian el 
canictcr de los movimientos de violencia colectiva. 

Para entender mejor esos cambios, Tilly ha introducido e1 concepto de 
«cidos de protesta» que ha sido luego empleado en estudios concretos por algun 
seguidor suyo 38

• Estos ciclos nos muestran yue las reJpuestas ca6ticas a la distur
bacion producida por la nueva civili:~.acion industrial y urbana aparecen rempra
namente; una etapa media es la del crecimiento de una clase militante y a veces 
violenra como es el prolctariado. Eltiltimo estadio es el de la padfica integraci6n 
de la clase trabajadora en las nuevas condiciones sociales y polfticas. Esto recuer
da Jas tesis sobre la «modernizaci6n» pero puede tener mejor comprobacion 
empfrjca, como ha mostrado el estudio de Tarrow. El caso es que este tipo de 
fen6menos no puede predicarse solo de la clase trabajadora industrial y pur ello 
el modelo necesita correcciones. 

La verdadera evo1uci6n de la vio1encia calectivii en relaci6n con urbaniza
cion e industrializaci6n nos deja rnuchas Judas pendientes. A veces ambas cosas 
tienen una correlacci6n negativa: tanto menos avanza la urbanizaci6n tanto mas 
lo hace la violencia colectiva. La violencia se da, como dijo G. Rude, en los viejos 
ambitos y no en los nuevos; las clases mas violentas son el pequeii.o pueblo bajo 
-tal vez podriamos precisar que el artesanado-- mas que los nuevos vcnidos a 
la industria. En el caso de Espana el carlismo proharia esto bicn. En el antiguo 
sistema en el que los campos tienen una preemjnencia dara, las rebeliones de 
impuestos, las del hambre y las contrarias a la conscripci6n constituian las claves 
de toda la violencia colectiva. En casos como el de Espana el campo permaneci6 
activo frente alliberalismo durante mucbo tiempo. Cuando estos problemas se 
resolvieron, los campos permanecicron callados durante decadas. Al resurgir las 
luchas, ya en plcno siglo XX, Ios movimienros de los campesinos tienen un aire 
absolutamcnte distinto. 

Ahora bien, el otro elemento clave en la caracterizaci6n de una historia de la 

P Ch. Tilly, CollcctitJc Violence, op. cit., 348. 
38 S. T arrow, Democracy and Disorder. Prutcst and PoliticJ in Italy, T 965-19 7 5, Oxford, 

Clarendon Press, 1989, especialmente el capitula «Violence anJ Insti.tutionalization>>, pigs. 
293 y ss. 



m~cia rolitica en cl mundo capitalista es indudablemente la evoluci6n del 
&J.do. E modelo de correlacion entre violenda y capitalismo no puede dejar 
~ i:ncluir las transformacioncs del Estado y el cambio en su funci6n de regula
h ~ial. Anthony Giddens ha seiialado de forma muy penetrante el papel del 
L'-!do-naci6n en la transformaci6n de la funci6n y uso de la violencia, sohre el 
UT.rexto general de la no discutida aseveraci6n \veberiana de que la modernidad 
it: ..:aracteriza por la con stante y creciente atribuci6n al Est ado del monopolio de 
~ \;olencia legftima. c:Pero esta atribuci6n es un proceso lineal y sin matices? 59

• 

El monopolio progresivo de la violencia por el Estado capitalista ticnc como 
..:o..~rrapartida la creaci6n de un orden nuevo en las relaciones sociales. Aquel 
01e atrihuye a Ios poseedores del capital la facultad de establecer su propio 
0<rden econ6mico del que teoricamente se ha desterrado la «coercion extraeco
:;(imica» pero que instituyc una forma de dominacion monopolitfstica. En la 
5o(_xiedad capiralista se establecc un cloblc control: el del Estado sobre la violen
..:ia. lo que constituye la <<autoridad publica», fundada en el monopolio de los 
mstrumentos de violencia; y el del mercado a traves del contrato de trabajo capi
:a.lista. Con este proceso el sentido de la violencia cambia completamcntc. Por 
dlo puede hablarse con mas propiedad de violencia politica. Se suponc que el 
mundo delmercado va de Lui mcme, como dedan los fisi6cratas, no asi el Poder 
del Estado que equivale a la Violencia del Estado. El Estado capitalista se 
enfrenta a las clases subordinadas, no a los senores del mercado. La violencia del 
Estado tiene ahora una funci6n disciplinar, crea una «vigilancia burocratica» 
para la que la violencia es instrumcnto frente a la violenda ~emplar que, como 
decia Foucault, es la propia de las socieclades precapitalistas 4 

. 

Immanuel Wallerstein ha destacado por su parte que en la economla-mundo 
capitalista la violencia juega un rol espedfico 4- . El moderno sistema de econo
mfa-mundo es mucho mas exrendido y complejo que todos Ios que han existido 
antes y sus origenes se encuentran ya en la primera expansion curopca a partir 
del siglo XVI. En esta evolucion, la violencia se ejerce cada vez mas por institu
cioncs y menos por individuos. Esto es evidente en el caso de la violencia politi
ca, pero lo es tambien en las violencias sociales y en mundos sutiles como el de 
las violencias simb6licas, o d de las coerciones ideologicas de todo tipo. La vio
lencia individual solo tiene ya trascenJencia por Ios resultados de su transcrip
cion colecriva. Este es otro de Ios grandes rasgos de la violencia moderna. 

Entre 1789 y 1968 transcurren dos densos siglos cle Historia en los que la 
potencia progresiva de los cuadros dirigentes ha puesto en marcha una organiza
ci6n liberal en el centre del sistema mundial con un sisterna rcpresivo en la peri
fer ia. El sistema ha funcionado porque lo ha hecho a travcs de nuevas reglas de 
juego en su misi6n de proteger a esos cuadros de las violencias normalizadas que 
se incluyen en todos Ios sistemas jenirquicos. Pero las diferencias entre cuadros y 

39 Lo que siguc se inspira en la obra dasica de Giddens, The Nation State and Violence: A 
Crmtemporary critique ofHistorial Materialism, Cambridge, Polity Press, 1)185. 

4° Ch. Dandcker, Surveillance, Power and Modernity. Bureaucracy and Discipline from 
1 iOO to de Pre.w:nt Va:v, Cambridge, Polity Press, 1990, pags. 110-111. 

41 I. Wallerstein, <<La violence et I'economie-monde capiraliste», en Lignes (Paris), num. 
25 , mayo 1995 (monognifico sobre Violence e! Politique), pags. 48 y ss. 



«pue010S» se fllCieron caub Vt:t- m.t~~;- HVt\Jl!Wo 5\...~w ~Yfulb ... sc\.-'li'i', )&" ~re;~~b._\G.it\D 
mundial de 1968, con la que acaba un gran periodo, a su mancra de ver, vino a 
mostrar que no se podia climinar la violencia en el centro mientras segufa la 
opresi6n de las clases tradicionales a nive] mundial y se desarrollaban movimien
tos de liberacion nadonal. El proceso abierto entonces fue decisivo. 

La violencia polftica del sesentayochismo al /undamentalismo: el nuevo 
terrorism a 

La crisis de 1968 determine, a escala europea y americana pero con notables 
repercusiones fuera del mundo accidental, el surgimiemo de una nueva epoca 
de las concepciones y acciones ligadas a la violencia colectiva. La «revuelta de 
los campus» en los Estados Unidos se acompano de la gran contestaci6n polftica 
que recorri6 Francia pero cuyas secuelas se vieron en otros muchos pafses tam
bien 42• Se desencaden6 entonces una ola potente de propuestas politic as de 
signo revolucionario que alcanzo a un amplio conjunto de paises y sociedades 
dentro y fuera del mundo desarrollado. Pero fuera de ese mundo se abre, ade
mas, una nucva era de violcncia politica con predominio de sus manifestaciones 
armadas. 

El componente de radical reivindicaci6n social que presentan estos movi
mientos armados y que explican su origen y desarrollo cs evidentc en Africa, 
Asia y America. Seguramente, se produjo entonces el momento culminante de 
las concepciones de la violencia politica procedente de la izquierda de tradicion 
marxista-leninista. Hay espacios del mundo europeo, como es, en concreto, 
Espaiia, dondc la oposici6n politica a un regimen particularmcnte opresivo pasa 
a dotarse de estas ideologizaciones y, en lo posible, de formas organizativas para 
variadas formas de lucha armada 43

. 

Pero no es posible entender esta nueva epoca de las violencias politicas 
dcsde una 6ptica con pretensiones homogeneizadoras. Es evidente que Jas uto
pfas izquierdistas de la Europa del gran desarrollo tuvieron mucho que ver con 
el nacimiento del terrorismo, de la lucha armada anticapitalista y demas formas 
<<combatientes» de discusion del orden existente 44

. Despues de 1968 fue el 
momento del gnm desarrollo de fuerzas como la Brigate Rosse, ETA, Fracci6n 
del Ejercito Rojo, Tupamaros, Montoneros y otras resonantes y variadas empre-

42 Cfr. un escrito interesante aparecido muy pronto tras los hechos: E. Pinilla de las 
Hcras, Reaccion y revolucion en una sociedad industrial, Buenos Aires, Ediciones Signos, 1970. 

43 EJ conjunto de pequenos estudios mas comprehensivo sobre la oposici6n al regimen 
de Franco se conticne en La oposicion al regimen de Franco. Estado de la cuesti6n y metodolo
gia de la investigaci6n, Aetas del Congreso internacional organizado por el Departamento de 
Historia Cootemponinea de la UNED ... , 1990, 3 vol. Hay una se<.:cion J edicaJa a la violencia 
politica. 

44 La tesis del origen sobrc todo izquicrdista marxista (lenioista o maoista) de Ios movi
mientos de violencia politica armada en la Europa de los sesenta se mantiene con fuerza en L. 
Weinberg (ed.), Political Parties and terrorist groupJ, Londres, Frank Cass & C., 1992, espe
cialmente ente en el propio trabajo de Weinberg acompafiado de abundante aparato estadis 
tico . 



- ,2.: .:Dnfrontacion del orden existente 45. La diversidad social y politica de 
~ ::::0\imientos no necesita destaca rse y tampoco su heterogeneidad como 
"'='ets de \iolencia politica. Lo que no parece procedente es la suposid6n de ·z: ... :~ la discusi6n del orden liberal-capitalista despues de 1968 es de proce-

_, izquierdista. Las Brigadas Rojas no se entienden sin la potencia en ltalia 
.e ::u:otascismo. 

E. xriodo central de esta nueva era de conflictos violentos se desenvolvi6 
_...r.:~ Yeinte afios, entre 1969 y 1989. El significado de esa segunda fecha, la 
~J.rici6n del mundo socialista sovietico, no parece tampoco necesitada de 
tt.#:'"'Cis especial. Los fen6menos de violencia politica desde el sesentayochismo 
lreu los fundamentalismos -religiosos, sociales o nacionalistas, incluido ade
~ d neofascismo-, son de una enorme heterogeneidad y por sf solos ocupa
::!!ri£ :roo un sector amplio y preciso de una historia de la violencia politica en el 
m:::do contemporanea. Casi todas las rnorfologias, ideologizaciones e instru
~:.aciones posibles de la violencia politica, de la izguierda y de la derecha, en 
~a de lucha armada, guerrilla rural o guerrilla urbana, insurrecd6n militari
~. terrorismo en sentido estricto, represion estatal policial o militar, etc., han 
~do presentes en estos alios Jc tension intcrnacional agudi:.-:ada. La mas arbj
~L-ia de las simplificaciones y la mas atrevida de las mezcolanzas acompafian, 
sr: .:mbargo, a una parte importante de la abundante bibliografia existente 46

• 

Pero de todas las formas de violcncia polftica presentes en la segunda mitad 
.le este siglo, el problema fundamental, conceptual y analitico, para la investiga
.:: .... .;.n historiografica ~,- para cualquier otra desde la ciencia social, es la destacada 
?~ncia del terrorismo como el fen6meno mas alarmante, guizas el mas genera
-~,.·ldo. el mas dificil de combatir y, en lo que nos importa aqui, el mas dificil de 
.:;z:acrerizar. La importancia del terrorismo es , sin embargo, relativa a la propia 
~iim del asunto que se tiene desde el mundo accidental, desde las sociedades 
. dustriales que son las que se s1emen especialmente afectadas por el. Los movi
=ientos de violencia polltica armada de caracter liberador en zonas fucra de 
C\ccidente tienen mucha mas importancia hist6rica, pero el mundo de los estu-
2.iosos y de Ios analistas mas o menos oficiales se siente bastante menos concer
::ido por ellos. Una historia de la violcncia politica en el mundo contemponineo 
::Jbria de dedicar, indudablemente, uno de sus capitulos centrales al terro rismo 
:'1-"lSterior a la II Guerra Mundial. 
· Ahora bicn, llamar terrorismo a cualquier forma de discusi6n violenta, con 
empleo de armas, del Poder estatal, del orden social ode algunas particularida
des de el en determinados ambitos politicos, entender todo ello como una nueva 

45 Sabre las Brigadas Rajas, tal ve?. d mas trascendcnte movimicnto en los paises Jesarro
ilados, existe un extraordinario trabajo cuantitativo y biografico, que se claboro bajo la direc
don de un dirigente hist6rico como Renato Curzio, L2 Mappa Perduta, Roma, Sensibili alle 
Foglie, 1994, 509 pags., con material estadfstico, recuento de las organizaciones, de las accio
:les terroristas y los principales militantes desde 1%9. No existe nada pared do, que yo sepa, 
;Mra ETA o cl IRA, por ejemp1o. Ellibro de Peio Aierbe, Lucha armada en Europa, San Sebas
rian, Gakoa Uhuruak, 1989, es una introduccion breve, algo sectaria y proetarra. 

~6 No es infrecucnte haccr catcgorias equiparablcs de «asesinatos politicos», huelgas 
generales, purgas y «rcvoluciones>>. Cfr. Arthur S. Banks, «Patterns of Domestic conflict: 
1919-1939 and 1946-1966», Journal of ConfLict Re.wlution, XVI, 1, marzo 1972, pag. 41 y ss. 



fonna de gaerra:, .rpHcLic LI C'ualquier movtmicnto de re6dctYa ef apdativo c.Je 
«guerra revolucionaria>> constituye un evidcnte y craso error, muy frecuente por 
lo demas, al que noes ajeno por lo comun la propia implicaci6n {)olitica de quie
nes se pronuncian. Existen tratadistas serios del terrorismo, de os que merecen 
una cita -sin pretension alguna guc no sea meramenre la ilustrativa- autores 
como Wilkinson, Crenshaw, Wardlaw 47

, Schmid y entre nosotros F. Reinares 48• 

En otros casos, sob re los que omitiremos nombres, nos encontramos ante analis
tas mas o menos al seJVicio de Ios poderes estatales, especialmente en el mundo 
anglosajon. El recucnto critico de la bibliograffa existente mereceria por si solo 
un esfuerzo. 

Tampoco podcmos detenernos aqui en argumentaciones personales sobre la 
forma rigurosa de caracterizar que es terrorismo y que no lo es entre las formas 
de violencia politica que se practican en nuestro m undo 49

. Senalemos, no obs
tante, que se ha dicho, y con raz6n a nuestro juicio, que el calificativo de «terro
rismo>> aplicado a todos los medios armadas de acdon politica es <<usado 
comunrnente para descalificar de raiz, sin ninguna consideraci6n ni matizaci6n, 
tales mcdios». Es preciso senalar con no menos enfasis, sin embargo, que ningun 
grupo que practica realmente el terrorismo reconoce tal cosa y que el apelativo 
«lucha armada», la conversion de los asesinatos en «ejeCLrciones>> y los secuestros 
en «arrestos», para ennoblccer eticamente y optimizar poli:ticamente acciones 
terroristas ni son menos manipuladores ni menos frecuemes 50

• La cuesti6n noes 
meramente terminol6gica, como puede suponerse, sino que tiene fuertes impli
caciones politicas y es conceptualmente decisiva. 

El terrorismo se ha consolidado como una forma bastante espedfica de vio
lencia polttica hasta constituir y ser entendido como un problema de «desafio» a 

47 Me refiero a G. Wardlaw, Political terrorism. Theory, tactics, tJnd counter-measures, 
Cambridge, University Press, 1982. 

4s Abundan relativamenlc las bibliograffas internacionales de estudios sobre el terroris
mo y las publicaciones especializadas. Llamemos la atencion sobre la publicaci6n Studies in 
Cmzflict and Terrorism, Londres, Washignton, ere., Crane Russak, donde aparecen estudios de 
muy diversa procedencia, acadcmi ca o no. Merece citarse el de Martha Crenshaw, «Current 
Research on Terrorism: The Academic Perspective» , aparecido en esta publicaci6n, vol. 15, 
num. 1, 1992. 

49 Entre los mejores analisis sobrc cl asunto se siguen encontrando Ios de Martha Crens
haw de quien puede citarse un articulo pionero «The concept of Revolutionary Terrorism». 
journal of Con]lict Resolution, XVI, 3, sept. 1972, pag. 383 y ss. Asimismo, Paul Wilkinson, 
Terrorism and the Liberal Si ah', Bolingstoke, Macmillan, 1986. Desde unos presupuestos y 
objctivus analiticos distintos es importanre M. Wieviorka, Societes et Terrori.w te, Paris , 
Fayard, 1988. Una obra reciente que me parece extremadamente lucida sabre los problemas 
que plan tea el terrorismo, incluido d nad onalista. a traves de una reflexi6n crftka de filosofia 
politica es la de P. Gilbert, Terrorism, Security and Nationality, Londres & Nueva York, Rou
dedge, 1994. Entre nuestros tratadistas, veasc F. Reinares, «Caracteristicas y formas del terro
rismo politico en las sociedades industrialt:s avanzadas», Revista Internacional de 5ociologla, 5, 
mayo-agosto 1993, pigs. 35·37. 

50 La cita es de P. Ibarra Gi.iell, La evoluci6n estrategica de ETA (1 963-1968), Donostia 
(San Sebastian), Kriselu, 1987, pag. 10. \.on lo que se dice despues quiero dcscalificar a con
trario la p ro pia tesis de ese libro sob re la terminologfa aplicable a las acciones de ET A. Y de 
otras bandas armadas. 



.. i\'-WCas estatales, e incluso al orden intemacional, frente al cuallos Estados 
z t6en movilizar diversos tipos de recursos 51. Estamos ante un fen6meno que 
• cicna manera forma parte de la historia de las relaciones imernacionales. Ita
ia.. &6no Unido, Francia, Espafia, Alemania, en el caso europeo: son palses con 
c.renciosos terroristas en su interior. El origen de ellos es distinto en cada caso 
.- C! d interior de un Estado pueden darse diversas formas. Pero la indiscrimina
m_ ~- cierto sesgo imperialista con que se aborda el fen6meno del terrorismo 
liilaranacional no dejan de ser llamativos 52

. 

De ninguna manera ~odrian considerarse hom6logos fen6menos coma los 
~:;rrsmos nacionalistas 3, /undamentalistas y aquellos que realmente se han 
.i::-+ido a influir en la estrategia de bloques politicos. No son tampoco equipara
~ rerrorismos como los de las reivindicaciones nacionalistas en el interior de 
~os Estados, Ios de ETA, IRA o FNLC (C6rcega) 54 con la lucha palestina en 
~ rerritorios de Oriente Medio o eJ fundamenta1ismo islamico en Argelia o 
fPpro. Cada uno de ellos tiene sus propios origen, dinamica y objetivos, aunque 
~namente no distinta l6gica, en definitiva. Un terrorismo como el islamista o 
_.:.... .-.:~".imentalista isldmico parece reunir en si mismo, como ocurre con ei propio 
b.Lun. todas las claves para hacer posible su lecrura como desenvolvimiento de 
una ,;olencia estrategica: lucha social, politica, nacional, ideo16gica, «cultural», 
OJ una palabra. En el islamismo es difkil dilucidar, de la manera ~ue podemos 
D.acerlo en Ios terrorismos «interiores» de Ios Est a dos de Occidente 5, su natura
m ut6pico-marxista, neofascista, religiosa o nacionalista. Definirlos como fun
.iunentalistas es ya una forma de categorizaci6n aut6noma. 

Habria que estar de acuerdo con I. Wallerstein en que el sistema de econo
mia-mundo actual ha perdido su especifidad como control de la violencia politi
.:a y ha aurnentado otros tipos de violencia. No se puede pretender que se ha 
encontrado la manera de restringir la violencia estatal y la extraestatal. La violen
cia cstatal, por lo demas, es otro de los grandes puntos de la historia de la violen
cia polltica en nuestros dfas y para su analisis, digamos como ejemplo, puede 
partirse de la propia reconsideraci6n de los genocidios de nuestra epoca, como 

~1 F. Rcinares, «Las democracias europeas ante el desafio terrorista: algunas considera
ciones», Revista de Estudios Europeos, Madrid, 1995, 11, pags. 3-9. 

52 Un ejemplo actual bastante significativo es R. Clutterbuck, Terronsm in an unstable 
~'orld, Londres & Nueva York, Routledge, 1994. Una ojeada del in dice de cste libro, entre 
otros de parecido titulo de este mismo autor, es mas ilustrativa que todas mis considcraciones. 
Da lo mismo hablar de «Rural gucrril1a Warfare» que de «Airport and Airline security>> al 
parecer ... Pero son citables otros muchos autor~s como Alexander, Pluchinsky, H offman, etc. 

53 Es indudablc que los terrorismos derivados del nacionalismo radical ocupan hoy un 
sccmr importante del espectro de las violencias pollticas. Un tratamiento espedfico del pro
b lema del terrorismo y las «identidades colectivas» se presenta en Ph. Schlesinger, Media, 
State and Nation. Political Violence and Collective Identities, Londres, Sage Publications, 
1991. 

54 Lo que no quiere decir tampoco que esos movimienros sean en rigor homologables 
entre ellos mismos. 

55 Naturalmente, en la denominacion de <<terrorismo interior>> no pueJen comprenJerse 
actos terroristas como los ocurridos recientcmcnte en Francia por obras de ejecutores isl.imi
cos que no tiene nada que ver: ono esencialmente, a salvo de las matizaciones hechas por M. 
\X'ieviorka, con los problemas propiamente internos de la sociedad francesa. 



hace el COfl1prensivo libro de Yves Temon 56. En modo a~uno el terrodsmo es 
solo cosa, en la segunda mitad del siglo XX, de la~ fuerzas antiestatales; el terro
rismo de Est ado es una realidad tambien sensible )7

• 

Parece claro que la era de los terrorismos de los sesenta tenia un sentido de 
neorrevolucionarismo con perfiles ut6picos en epoca de progreso multipolar del 
mundo occidental, mientras que en los aiios noventa, despues de la caida del 
muro de Berlln y el cambio de situaci6n en bastantes ambitos del mundo, el 
«terrorismo difuso» persistente es una muestra de repliegue y de escasa confian
za en el futuro. La historia del terrorismo permanece abierta y es elememo clave 
en nuestra «historia del presente». Pero hay quien sigue insistiendo, fuera del 
sector academico 58 y, sobre todo, desde las politicas estatales, los organismos 
oficiales y Ios servicios contraterroristas, en que ei terrorismo es Ia guerra deda
rada por el marxismo y del Tercer Mundo contra el Occidente rico y desarro
llado )9

• y no han dicho otra cos a desde la epoca de la guerra frfa. 
Como ya hemos senalado, en fin, una comparaci6n cuantitativa de Ios actos 

de violencia entre epocas historicas carece enteramente de sentido. Se trata de 
una cuesti6n bien distinta a la del estudio comparativo de problemas coetaneos 
en ambitos polfticos comparables. En el corto y en ellargo plazo, pero especial
mcnte en cste t1ltimo, no es posible discernir una progresi6n ni una regresi6n de 
la violencia, puesto que, en todo caso, no sabemos que puede y c6mo puede ser 
comparado, cuales son los terminos de la comparaci6n. ~No es cierto que, como 
se ha senalado, la mavor causa de mortalidad en nuestras sociedades es el trafico 
automovilistico? Par· e1 contrario, es perfectamente adecuado hablar de formas 
de violcncia cxpresiva y de instrumentaciones de ella que se presentan de modo 
mas arquetipico en cicrtas epocas. El siglo XX final muestra en esto tendencias 
mcqufvocas. 

3. VTOLENCTA Y POLfT!CA: EL CASO ESPANOL 

Las someras consideraciones que aqui se han hecho deberfan ser completa
das , aunque no fuera sino a modo de apendicc, con unas referencias a un caso 
coma el espafiol no prccisamentc parco, aparcntemente, en manifestaciones de 
violencia politica hasta la actualidad. Por dcsgracia, esa apariencia de desarrollos 
complejos y constantes de la violencia poHtica en Espana no se corresponde con 
un paralelo intercs par cl fen6mcno por parte de Ios estudiosos sociales. Es esca-

56 Y. Ternon, F:l estado criminal. Los genocidios en el siglo XX, Barcelona, Peninsula, 
1995. 

57 M. Sthol, G . A. Lopez (eds.), Government Violence and Repression, Wesrport, Conn., 
Grccnwoods Press, 1986, contiene estuJios importantes sobre el problema del terrorismo de 
Estado. 

58 Las perspectivas «academicas>) precisamente de la investigacion sobre el terrorismo 
eran analizadas de forma conjunta en el vol. 15, n(Jm. 1, 1992, de la serie Studies in Conflict 
and Terrorism ya citada. 

59 Muy recientemente un analista palestino de la categorfa de Edward Said sefialaha la 
«arrogante e inflexible)> ademas de «san turrona» respuesta estadounidcnse e isracli contra cl 
terrorismo de ciertos sect ores palestinos , El Paf~, 15, ahril, 1996. 



• :a ~ibliografia sob re la violencia politica y social en Espafia. Y aunque con fre
~cia se enfocan y analizan temas que son propiamente de tal campo, no exis
R-~ Espafia una tradici6n y se carece de claras percepciones de los fen6menos a 
it luz de un tratamicnto global adecuado. Esta afirmaci6n no contradicc en 
m..--1() alguno la de que muchos temas, episodios sectoriales, ideologias u organi
Zlto.iones ligadas a la violenda J6olitica no dispongan de uno ovaries textos anali
::....-os de importancia e interes . 

Ciertamente, en la contemporaneidad espaiiola no es dificil precisar que 
.:r:crminados cambios socialcs muy significativos se han producido, gcncral
r:c:-ue. en el curso de coyunturas dondc la violcncia ha sido un componcnte 
~-,ecifico importante. Resulta revelador, por lo demas, que Espaiia haya atrave
iiido en los siglos XIX y XX rres guerras civiles de entidad -18.33, 1872, 1936- y 
cuos \'arias conflictos civiles armados mas localizados; no faltan tampoco los 
~cidios -cuatro presidentes de gobicrno han sido asesinados en un siglo, 
crre 1870 y 1973. 

El terrorismo ha estado presente en la vida espafi.ola de forma llamativa al 
:::lellos en tres coyunturas precisas desde fines del siglo XIX: la de la «propaganda 
;:'Of el hecho» a fines del XIX, la del pistolerismo al comienzo de los afios veime y 
~que se produce desde los anos sesenta a la actualidad. Los fen6menos de insu
~ecci6n armada, bajo la forma del pronunciamicnto u otras, han sido frecuen
:cs: la represion desde el Poder se convierte en contenido hist6rico significativo 
~ periodos y episodios que pueden localizarse desde el reinado de Fernando 
\11. hace ahora ciento ochenta aiios, pasan por politicas como las de N arvaez o 
~la.ura y llegan a los dos regimenes dictatoriales del siglo XX, el de general Primo 
de Rivcra y el de represi6n multivalente que preside su discipulo en ello, el gene
ral Franco. 

(Es posible presentar, en definitiva, alguna hip6tesis sintetica pero comprehen
sin, capaz de orientar la explicad6n de esa presencia reveladora de la violencia 
politica en la historia espafiola? Es impracticable pretender una respuesta aqui, 
pero se puede establecer, al menos, algo objetivo y plausible: la relaci6n de estos 
ien6mcnos con otras variables basicas del sistcma social. Y en este orden de 
cosas puede seiialarse que en Espafi.a Ios problemas de modernizaci6n social de 
la historia contemporanea se explicitan sobre todo, por un lado, en la dificultad 
de construcci6n misma de un Estado vertebrador eficiente y no represivo, y, en 
consecuencia, por otro, en la contestaci6n misma y casi constante del orden exis
rente a traves en muchas situaciones de una instrumentacion que no puede ser 
otra que la violenta. 

60 Tampoco disponemos de una bibliografra pubJicada sobre el asunto. No obstante lo 
clicho, parece obligada la referencia a unos cuantos textos y autores daves que sedan impres
cindibles para una vision previa del asunto. Esre es e1 caso de los trabajos de Ballbe, L6pez 
Garrido, Boyd, Payne, Perez Ledesma, Perez Diaz, Rcinares, etc. Dcbc tenerse en cucnta que 
cuestiones coma las concepciones anarquistas de la accion violenta, la ideolog!a de ETA o epi
sodios corno la revolucion de Asturias, por poner ejemplos dispares, cuentan con bibliografias 
extemas y ricas. Muchos aspectos de los movimientos sociales espafioles, como el obrero, que 
tienen alguna relaci6n con cl asunto, cuclllan tamblcn con bibliografla abultada c importante. 



Las dimensiones de la Espaiia violenta 

Una especial relevancia de los fen6menos de ideologizaci6n de la violencia o 
de resoluci6n de conflictos globales a traves de enfrentamientos armadas se 
senala en aquellas sociedades que como las mediternineas o las dei Estc de Euro
pa en los sig1os XIX y xx, se enfrentan a dificultades para su transformaci6n 
desde sociedades agrarias tradicionales a modernas capitalistas, donde el campe
sinado rcprescnta un campo identificado y rctr6grado frente a otros grupos o 
dondc el artesanado juega un papd distinto al del moderno proletariado en Ias 
S'""C...,:ec·u-t·uje_", U'J'"' ... l~l.,,~lLvJ.,_,, 1-.:'1 r•n.O:'<" p_.-tv:lt;nl P" t"l'll''lmPntp (lp po;,tp tinn ol 

V _J.. H j;:) rt.:Ju. .vilctua...). Ll Ltl~U L,.:\1-'Cl-UV.J.. \...-J ~..L«-.a.t.n.-.~·.ax...-.l..J.I.:\;..- '-"-1l: ~<J~ ..... """"'!""""._.. ,. 

Lo significativo en ellos es, ademas, la incapacidad de unos resortes politicos 
poco estructurados para establecer regimenes de garantia para la estabilidad 
social. Concretamente, la incapacidad para poner en marcha realmente un nuevo 
modelo de Estado. Lo que parece encontrarse en la base de aquellas sociedades 
en las que juegan papeles decisivos las instrumentaciones de la violencia es la 
dificultad de articulaci6n de un Estado eficaz, capaz de jugar un papel motor y 
regulador en la transformaci6n econ6mico-social. Si bien no coincido entera
mente con posiciones como las de Borja de Riquer, s1 comparto su idea de que la 
debilidad de la nacionalizaci6n y la ineficacia del Estado juegan un papel esen
cial en nuestro proceso modemizador 62

• 

Mi criterio es que la presencia significativa de la violencia politica en la 
Espafia del siglo XIX se halla ligada a las dificultades de construcci6n de un 
nuevo Estado moderno, pero que ello explica aun mejor la persistencia de aque
lla en el siglo XX. «La burocracia administrativa y polftica liberal espaiiola se 
limit6 basicamente a trasladar las decisiones gubernamentales desde el cemro a 
la periferia y apenas funcion6 al reves , como canal de transmisi6n de las deman
das sociales hacia el centro poHtico» 63 . Lo que Riquer aduce para argumentar su 
vision de Ios nacionalismos peninsulares, me parece que es perfectamente aplica
hlt ..al ~I .deJ .E'-t.ado .cumo transmisor-rece~ptor de im~pulsos no solo centro
pcriferia sino arriba-abajo (o sea, impulsos sociales en el juego que Jefinicra Eas
ton de demandas-apoyos) y su persistencia en hacerlo solo un uno de los 
sentidos (lo que explica las violencias). Los impulsos del debil Estado liberal 
espaiiol, en cuanto «verticales», estan transmitidos siempre en sentido arriba
abajo, y nunca al reves, cosa propia de un Estado que ademas de ser ineficaz esta 
en manos permanentemente de elites cadquiles, por lo que es rechazado siste
maticamente por las «clases subordinadas». 

No parece diffcil cstablecer que en la medida en que un sistema politico 
satisface menos las necesidades de la organizaci6n social en su conjunto, no 

61 Un excclentc trabajo pionero en el analisis del proceso de rcsistencia campesina fue d 
Je J- T orras, Liberalismo y reheldia campe.1ina ( 1820-182 3), Barcdona, Arid, 1976, estudio en 
la lfnea de los rcalizados sobre los movimientos populares en la era protoindustrial de Hobs
bawm, Rude, etc. Sobre la relacion entre Ios movimientos reaccionarios espanoles y el campe
sinado se ha escrito bastante desde entonces: 

62 Cfr. B. de Riquer, <•La debil nacionalizacion espailola del sjglo XIX>>, en llistoria Socia£ 
Valencia, 20, otono de 1Sl94, pags. 97-114, 

6; Ibid., 103. 



- ~iraciones colectivas (lo que no exduye la preernincncia de aspiraciones 
. dases sociales) o manifiesta una ineficacia recusable, las posibilidades 

~'"'IT'llo de movimientos de violencia se acentuan. Dicho de forma mas 
Ia inadecuaci6n mutua entre Estado y sociedad civil es una de las fuen

-~~ .:Dmunes de los movimientos violentos 64
. 

("'::! observaci6n, por ultimo, en sentido distinto es preciso hacer aqui a pro
. · 2.e esa supuesta especificidad espafiola en la presencia de procesos de via

, · ;-olitica. La de que el estudio comparative con nuestro entorno accidental 
· !'&"C l.J:s areas mas cercanas mostraria que, en lineas generales, el desarrollo de 
_..,..,..l historia violenta no cs <Kuantitativamente» distinto de la que se desen
wioe en la Europa mediterranea o en Francia. No existen estos estudios com
~·os. par ahora. Pero puede sostenerse que la comparaci6n no permitiria 
~de una violencia cspaiiola caracteristica, segun pensaron algw10s observa-
~ exuanjeros coma Brenan o La Souchere. La verdadera especificidad espa
M! reside no en la cantidad de Ios problemas sino en su cualidad. No en su 
~cion sino, mas bien, en el retraso, el tardio desarrollo de nuestros desajustes 
..._-«!luos. 

:...C uapas hist6ricas de la violencia contemporanea 

Si bien el periodo que llamamos «contemporanea» tiene, desde la perspecti
-n de los fenomenos de violencia, una entidad discernible coma un todo, no es 
-:-enos cierto que en el caso espaiiol el tninsito entre los siglos XIX y XX marca 
-........ ;~ cesura decisiva en la naturaleza, la frecuencia y el alcance de los fen6menos 
Je 'iolencia poHtica. En consecuencia, para una vision coherente del problema 
~ suficiente con que se contemple la perspectiva del Ultimo siglo. Scguramente, 
d fundamento hist6rico mas eficiente en esta cesura consiste en e1 paso del eje 
3e los problemas desde su localizaci6n rural a ser sustancialmente, aunque no 
exclusivamente hasta Ios afios treinta por lo menos, problemas de la sodedad 
eJTbana. 0, al menos, a estar hegemonizados por esta: En el siglo XX el rnundo 
campesino deja de ser la clave en la discusi6n violenta del orden social. Tambien 
en esto nuestro pais no se diferenda de los procesos constatables en los Estados 
de nuestro entorno sino en la cronologia. 

Podemos identificar la existencia de cuatro grandes ciclos en el desarrollo de 
la violencia poli:tica en la Espafia del siglo XX, cuyo punto de arranque seria el 
rnomento de consolidaci6n de la Monarquia borb6nica restaurada, en torno a 
los aiios ochenta del siglo XIX y cuyo final colocariamos ahora en nuestro tiempo 
en que cl problema del terrorismo sigue siendo un data importante de la historia 
social y politica espafiola. La caracterizacion general de esos momentos o ciclos 
no es especialmente diffcil. Se desarrollarian, el primero de ellos, desde los anos 
ochenta del siglo XIX hasta la gran crisis de 1917; el segundo desde el des enlace 
de esa crisis hasta el final de la guerra civil de 1936-1939; el tercero coincidiria 

64 Cfr. el colectivo dirigido por A. Meluci (dir.), Movimenti di revolta. Teoria e forme 
dell'az.ione, Milan, Etos Libri, 1976, con colaboradores desde Gurr a Touraine o Smelser y 
tratamientos de los problemas de la eficacia del Estado y la protesta sociaL 



netamente con la historia del regimen de Franco: el ultimo seria el memento de 
la transici6n posfranquista y los desarrollos presentes en la Espana constitucio
nal. Una breve caracterizaci6n de esas etapas podria hacerse como sigue. 

1890-1917: la rebeli6n de las clases subordinadas 

Lo succdido en la Espaiia de fines del siglo XlX podrfa mostrar que en el 
origen de la violencia poHtica de nuestro siglo aparccc una rebeli6n de !as 
clases suhordinadas. En otras palabras, la violenda colectiva tiene coma prin
cipal caracteristica la irrupcion en la escena historica espanola de una con
testaci6n cxplicita del urden social de la Restauraci6n por parte de las clases 
economicamente in feriores , lejos dd Poder, en un sistema de relaciones 
sociales donde la ciudad impone ya sus condiciones y normas de influencia 
sabre el mundo agrario , pero en el que este aun sigue desempefiando un 
papel importante. 

La contestacion surge principalmente, y por Ultima vcz, en la Espana rural y 
el anarquismo juega un papel desracado en ello. La rebelion del campesinado, 
del andaluz en especial, es el hecho hisr6rico en que puede verse el origen de 
una nueva cpoca de la violencia politica en Espana. Luego. todo parece suceder 
como si esa rebelion de las clases socialmente sometidas siguicsc un proceso in 
crescendo a medida que nos adentramos en el siglo XX, de forma que se amplfa la 
presencia de grandes movimientos sociales contra el sistema desde 1880, lo que 
se acompafia, y potenda, con fa perdi'da pro~~esiva de «hegemonfa ideoiogica» 
del a para to del sistema, de la clase dominante ) . 

La rebeli6n del campesinado andaluz se extiende desde el episodic de la 
«Mano Negra», arquetipico de csta profunda ruptura que se opera en la «Espa· 
na profunda», hasta llegar al «trienio bolchcvique» 66

• Pero esa rcbeldia popular 
es rambien visible en el media urbana. La mejor muestra de ello aparece en el 
conjunto de hechos derivados de la aplicacion por el anarquismo de la estrate-

M El entendimiento de lo que ya hace tiempo fue definido, por Carlos Rama, por ejem
plo, como «la crisis espaii.ola del siglo XX>>, fue propuesto en terminos gramscianos de pcrdida 
de hegemonfa ideol6gica de la clase gobernante hace ya aiios por Manuel Tun6n de Lara. Ese 
planteamiento creo que sigue conservando su vigor a pesar de Ios esfuerzos posteriores por 
entendcr el primer tercio del siglo XX poco menos que como una gran obra «regeneracionis
ta». Cfr. C. Rama, La crisis espafiofa del siglo XX, Mexico, FCE, 1962. M. Tuiion de Lara y 
otros, L11 crisis dei Estado espaiiol1898-1936, Madrid, Edicusa, 1978.]. Ar6stegui, <(Conflicto 
social e ideologfas de la violencia. Espana 1917 -1 936», en J. L. Garda Delgado (Ed.), Espafia, 
1898-1936, Estructuras y Cambios, Madrid, Universidad Complutense, 1984, pags. 309-343. 
M. Tuiion d~ Lara, Podt.•r y suciedad en F.spaiia, 1900-19 31, Madrid, Espasa Calpe, 1992. J. 
Jimenez Campo, El fascismo en la crisis de la II Republica, Madrid, CIS, 1979; especialmente 
caps. primero y cuarto. Tambien P . Presron, Las derechas espaiiolas en eL sigto XX: autoritaris
t!JYJ, fo.rcismo y go!pift!IO, Madrid, EditorialSislcma, 1986. 

66 A pesar de lo mucho y valioso que se ha escrito sobre esta coyuntura, nadie podria 
prcscindir aun hoy de la lectura de un chisico: Juan D1ez del Moral. Historia de las agitaciones 
campesinas andaluzas, que apareci6 en los aiios treinta y que puede verse en la edici6n de 
Madrid, Alianza Editorial, 197.3. 



ia «propaganda por el hecho» que produce atentados y asesinatos politi
-E anarquismo espafiol finisecular se comporta coma un efectivo veh1cu
.::malizaci6n de esta rebeli6n de las clases bajas. El terrorismo anarquista 

epismlio de comienzos del siglo XX, en el momento en que el movimien
-~:u se organizaba con lentitud y dificultad y cuando la izquierda politica 

meubles carcncias 68 
_ 

E medio urbana es dccisivo en dos coyunturas posteriores que tienen enor-
- --- cion en el desenvolvimiento de la violencia: las de la Semana Tragi ea 

, en el verano de 1909, y la de crisis global del ai:io 1917, es decir, lo 
C:su tienc de insurreccionalismo. Sin que podamos detenernos aqui en nin

••• ~ tales coyunturas 119 conviene seiialar que en ellas, especialmente en la 
•_.::l..,;-.. _ es preciso ver el germen de nuevas formas de acci6n y de organizaci6n 

... ~ ,.-iolencia relacionadas con el pistolerismo, la acci6n planificada de terror 

... lOO y. de otra parte, de los fen6menos de lerrorismo de Estado. Nos encon.--1105- en definitiva, en los albores de una era de la violencia contemporanea 
se manifiesta en forma de violencia de masas. 

IH:S-1939: la represi6n de las dases subordinadas 

El propio sistema de la Restauraci6n no dejara de reaccionar ante esta con
....-lon, desdc los grupos sociales que lo sostienen y desde el aparato mismo de 
~- El primer intento planificado de apuntalar el sistema existente a traves 
4iC empleo de politicas de fucrza es el que representa la dictadura de Primo de 
~a desde 1923 70

. Pero esta habia estado prccedida por el crecimiento de Ios 
~entos de autodefcnsa de las clases propietarias, que cuenta hoy con algun 
cswdio eo m pleto 71 

. 

. \quella rebeli6n de las clascs subordinadas, proceso con el que hemos carac
~~do un per1odo prcciso de la historia de la v1olenc1a po1itica en Espafia, 
p1s•ni a verse acompafiada, y confrontada de forma casi simultanea, por el fen6-
mrno contrario, por el o!ro polo del conflicto estructural, de forma que se dcsa-

7
- Tampoco cs posiblc aquf ofrcccr una oricntaci6n bibliografica util sabre los cstudios 

IIC:!Xl del anarquismo en Espafia. En relaci6n con la violencia anarquista en la epoca a la que 
:r&.."'ti rcterirnos ellibro rmis comprehensivo es, sin duda, eldeR Nunez Florencio, £{ terroris
~: .;r:_urquista (1888-1909), "'V1adrid, Siglo XX.l, 1986_ 

.,.~ Asi lo dice M_ ~lieviorka con respecto a francia, lo que resulra perfectamente aplica
~ .U caso espaiio1. Cfr. M. Wieviorka, op. cit., 100. 

7
-
1 M1entras que la Semana Tn'igica cuenta con un estudio ctisico tamhien como es el de 

_T.:un Connelly Ullman, La Semana Trdgica. E:itudio .whore las causa.f socioecrm6micas del anti
~c<Jlismo en Espaiia (IR9R-1912), Barcelona, Ariel, 1972, la problcmatica de 1917 no cuenta 
~"'10 nada parccido sino con mLlchas aproximacioncs dispersas. 

-., La significacion en un contexto historico amplio de la dictadura de Primo de Rivera ha 
:;;:,;ores cosa discutida en la que no podemos entrar aqui. Debemos contentarnos con senalar 
~ posiciones encontradas entre quienes ven la dictadura coma un esfuerzo «bonapartista» en 
.:! sentido en que lo planteamos nosotros y los que la tienen por un ejemplo de «regeneracio
:::lSIDO». 

~ t E. Calleja, F_ Del Rey, La defensa armada contra la revoluci6n. Una hiJtoria de !as 
· ;:...1rdias cfvicas» en la Espana del_liglo XX, Madrid, CSIC, 199)_ 



1rmlhh~tacTIIrliinar en !os ai1os treinta una reacci6n de Ios poderes sociales tra
dicionales, dando lugar a lo que podemos llamar represi6n violenta de las clases 
subordinadas. 

De hecho, este periodo que se conoce en la historia global europea y mun
dial como el de entreguerras presenta en la historia de la violencia polftica en 
Espaiia, que en forma alguna constituye un caso aislado en ese contexto euro
peo, mas connotaciones y de suma importancia. La primera circunstancia es, tal 
vez, la aparici6n del pistolerismo. El hecho esta representado sobre todo por la 
oleada de atentados sociales en Barcelona que pronto alcanzan el nivel de cues
tiones politkas,. p!.~g.,_"!D lf~~ ae }a h.~Y.:ks entre organizaciones obreras e intereses 
patronales se pasa a discutir el papel que ha de jugar el Estado en la vertebra
cion social. El Estado mismo se convierte en un elemento beligerante mas 72

• 

Se produce, de otra parte, un cambio espectacular de la actitud del Ejercito. 
Comienza ahora la era del corporatismo militar que en lo que aqui nos interesa se 
orienta hacia nuevas formas de intervenci6n en la politica por parte del Ejercito 
como instituci6n, lo que, entre otras cosas, nos hace entrar en una nueva epoca de 
desarrollo de los insurreccionalismos militares donde la participaci6n no militar es 
siempre importante cuando no decisiva 73 . La misma actividad politica queda tam
bien sujeta progresivamente a una paramilitarizaci6n, manifiesta ya desde los aiios 
veinte, pero que en Espaiia tiene su momento culminante en los treinta 74. 

De forma institucional, e1 fen6meno mas aparente derivado de ello es la apa
rici6n y desarrollo amplio de las milicias politicas, con las connotaciones especia
les del Partido-Milicia, que describi6 Duverger 75 y, en algunos casos -el del 
Carlismo, por ejemplo-, con la renovaci6n de viejas actitudes de la politica 
militarista para ponerse mas a tono con las nuevas realidades del tiempo. La cre
aci6n de milicias politicas se desenvuelve de hecho en todo el espectro de la 
representaci6n politica, de la extrema derecha a la extrema izquierda. 

La Espaiia de la II Republica representa, en el sentido en que aqui habla
mos, la culminaci6n de esa contestaci6n del orden sociaJ vigente que efectuan 
por la via violenta no ya solo Ias tradicionales «clases subordinadas» sino fraccio
nes muy definidas tambien de la burguesia no oligarquica 76 y de las que sostie-

72 La literatura testimonial sabre todo pero tambien historiografica acerca del pistoleris
mo es abundante. Sin embargo, nunca se ha emprendido una exploraci6n archivfstica exhaus
tiva con relaci6n al papel del Estado. Un Iibra periodfstico pero muy complete en el de Le6n
lgnacio, Los aiios del pistolerismo. Ensayo para una guerra civil, Barcelona, Planeta, 1981. 

73 Cfr. J. Ar6stegui, «El insurrecionalismo en la crisis de la Restauraci6n», en La crisis de 
la Restauraci6n. Espaiia entre la Primera Guerra Mundial y la li Republica. Il Coloquio de Sego
via sobre Historia Contemporanea de Espaiia_, dirig.ido po.r Mlll1tle! Tuiion de Lif'd, edicion a 
C'dt'gQ de Jose Luis Garcfa Ddgado, Madrid, Siglo XXI, 1986, pags. 75-100. 

74 La paramilitarizaci6n de la politica durante la II Republica, dossier colectivo introduci
do por Julio Ar6stegui, en Historia Contemporanea {Bilbao) , 11, 1994, pags. 13-182. 

75 M. Duverger, Los partidos politicos, Madrid, FCE Espaiia, 1981, especialmente 
pags. 66-70. 

76 Aquella a la que de forma grafica llam6 ya hace muchos aiios «la otra burguesia» 
Manuel Tufi6n de Lara y que sera la que mediante el veh!culo del republicanismo detente 
ahora el poder. Cfr. tambien N. Townson (Ed.), El republicanismo en Espaiia (1830-1977), 
Madrid, Alianza Editorial , 1994, donde tratan especificamente de este asunto M. Swirez Cor
tina, Santos J ulia y N. Townson. 



lbcionalismos perifericos catala.n o vasco. En la Republica se agudizan 
•E::..±Lc de las que surgen esos fen6menos de violencia. Al menos en 
~os esenciales de su historia, el proceso que llevara a la destrucci6n 

~blica ha de ser vista como cl choque entre rebeli6n y represi6n que 
un punto de no retorno, evidentemente, con el alzamiento militar anti

••~no de 1936 y la resoluci6n final del conflicto a traves de una guerra 

fi :anal en guerra civil introduce en este periodo una dimension cualitativa 
... aoate nueva. Pero la relaci6n de esa guerra civil con la historia de la vio

~ es tan inrnediata ni tan obvia como pueda pensarse en primera instan
l..a UJesri6n a anali2ar es exactamente la de la relaci6n que hay entre ambas 

~--- u ..:guerra civil» noes, sin mas, una de las tipologias posibles de la v1olen
... pQ!rica. No es una manifestaci6n de <<violencia civil». Es algo o bastante 
.8i!L 

L.~ dos primeros periodos de la historia Je la violencia poHtica en la Espafia 
·M ~o :xx constituyen asi, por tanto hecho, un proceso sin verdadera soluci6n 
• o:nrinuidad don de a la contestaci6n del orden socialliberal-oligarquico, que 
Wlt.,i sido el resultado de la implantacion liberal en el siglo XIX, respondeni una 
~on Jesde las oligarqufas del Poder que desembocara en una situaci6n 
~.L la que representa un regimen y una conformaci6n social como la de la 
fs;::wla de Franco. 

I-B-t-1975: opresi6n y nuevas respuestas violentas 

Por consiguiente, lo que paso a paso se constituira corno cl complejo social e 
Urologico delfranquismo tiene una parte de su substrata hist6rico originario en 
csu necesidad de oponerse por la violencia a la amenaza, violenta tambien al 
reenos en ciertos de sus apoyos, de ruptura del orden creado desdc fines del 
ioi:glo XIX per el regimen de la Restauraci6n. La guerra civil de 1936-1939 es 
Eterpretable, desde luego, coma el final de un cido definido de los fen6menos 
de \iolencia poiitica en Espaiia. 

La opresi6n social y la persecuci6n politica se encuentran indisolublemente 
'JD.idos en la naturaleza de estc regimen formalmcnte dictatorial surgido de una 
~erra civil y que presidira el general Franco hasta su muene. La violencia poli
:ica informa la existencia del regimen en funci6n, pues, de su naturaleza misma. 
Pero se han hecho desde todos Ios ambitos de bs cicncias sociales no pocas tos
.:as y escasamente matizadas observaciones sobre la naturaleza represiva del regi
men de Franco. Lamas persistente, y lamas tosca tambien a nuestro modo de 
.. -er, es la que insiste en la iJ~ntificacit1n mas o menos acritica del regimen con los 
fascism os europeos clasicos 17

• 

En realidad, el /ranquismo no es sencillamente una forma mas o menos sui 
generz~r de fascismo, sino que es m:is bien en su globalidad ideologica y en su 

il Come es comprensible, ni enrraremos aqui en la problematica hist6rica que se sugiere 
en esas palabras ni nos detendremos en una exploraci6n de la bibliografia sobre el asunto que 
es extensa. 



operatividad politica una sintesis de opresi6n y pseudojuridicidad, de rakes anti
guas, que sostienen capas muy tradicionales de la sociedad espaiiola e institucio
nes o corporaciones tambten d aslcas. Tarnpoco podernos detenernos aquf por 
razones cornprensibles a desarrollar esta idea 78. El cank tcr represivo del Estado 
franquista no varia con los aiios, pero si su instrurnentaci6n. De hccho, aunque a 
traves de procedimientos y justificaciones legitimadoras que en buena parte 
cstan tomadas efectivamente de las corrientes europeas del momento, la repre
si6n de las clase5· mbordinadas continua en sus terminos antiguos, cuando menos 
hasta la decisiva transformaci6n sociohistorica que lleva al pais a la sociedad 
industrial en los afios sesenta de nuestro siglo. 

Tal transformaci6n socioecon6mica operada en el espacio mas o menos de 
un dcccnio 79 ha hecho cambiar significativamente el desenvolvimiento del siste
ma politico y su relaci6n con la oposici6n. La violencia poli:tica refleja plenamen
te, como era de esperar, las nuevas coordcnadas de la sociedad espafiola y las 
reacomodaciones que el regimen rnismo ha de experimentar en funci6n de los 
cambios. Desde los aiios sesenta se desarrolla una nueva violencia politica que se 
orienta a la discusi6n del sistema social y de la naturaleza misma del Estado, 
como cs la violcncia de la extrema izquierda, pero hay otra que es la que inspira 
un nuevo nacionalismo periferico que, pcsc a alguna apariencia en contrario, 
esta interesada solo en la territorialidad existente del Estado. 

Pue a mediados de los afios sesenta cuando, eliminada definitivamente en 
Espafia la guerrilla rural antifranquista derivada de la guerra civil, apareci6 como 
fcnomeno mas llamativo de la v1.olencia politica una especie nueva de terrorz'smo 
urbana. Esta nueva forma de acci6n violcnta se convierte de hecho en la unica 
practicada. La nueva violencia politica en e1 «tardofranquisrno», nueva ademas en 
el panorama hist6rico conjunto de la violencia politica en la Espafia contempora
nea, no ha sido objeto, que separnos, de un estudio global hasta el momento. 

El fen6meno sin dud.a mas llamativo e importante es e1 del terrorismo en el 
nacionalismo vasco personificado por ETA (Euzkadi ta askatasuna), al que sigui6 
afios despues la aparici6n de formas de terrorismo urbano auspiciadas por orga
nizaciones de extrema izquierda de inspiracion marxista en su version especial
mente maofsta 80

. En todos los semidos, yen este tambien, los aiios sesenta mar
can un tournant decisivo e n las condiciones del regimen de Franco. 
Precisamente en 1963 el regimen crca cl Tribunal de Orden Publico 81

• 

~ ~ Esta pendiente de publicaci6n la ponen cia Opresi6n y Pseudoju.ridicidad. De nuevo 
sobre la naturaleza del/ranquismo que presente en el Seminario «lmagenes de] Franquismo» 
celebrado en Paris en noviembre de 1995 , a Ios veinte anos de la desaparici6n del regimen. 

79 Un bueno instrumento analitico para observar estas transformaciones lo ofrecen Ios 
gut! fueron famosos In/ormes de la Fundaccion foessa, dirigidos por Amando de .Miguel, en 
1970rl1978. 

8 H. Heine ha acufiado la denom.inacion de «nueva izquierda» para estos grupos. Cfr. su 
La o~osicion politica al/ranquismo, Barcelona, Critica, 1979. 

1 En estos extremos cs sin duda ellibro de M. Ballbe, Orden publico y militarismo en la 
Espaiia con.rtitucional (1812 -1 98 3 ), Madrid, Alianza Editorial, 1983 , el mas ilustrativo y com · 
pleto de Ios existentes. 



F-5-1995: sociedad democnirica y terrorismo 

LJ. intlexion en el desarrollo de la violencia politica que se produce en 1os 
a"'~; 5C:Senta mantendni algunas de sus caracteristicas e, incluso, de sus protago
eas. hasta los aii.os ochema. El terrorismo supuestamente alimentado por la 
;~a izquierda cumo el representado pur organizaciones tales cornu FRAP o 
Gil \PO se ha mantcnido activo en esa decada. Estos fenomenos ~e inscriben en 
C5l i..L.;;e reaJmente nueva en cuanto a lo cualitativo con la que, hasta el momento 
pce:sc11re. culmina la historia de la violencia politica en Espaii.a, caracterizada por 
sr: .£~$oluta concentracion en el terrorismo urbana. Pero no menos llamativa 
~t:a la drcunstancia de que la ultima parte de t:sta hjsroria se constrine ya 
~ien Je mancra rcalmente casi {mica al terrorismo de origen nacionalista. 

El terrorismo urbana cs una connotacion fundamental en Ja violencia politi
.-:1 .:iesde los afios sesenta. Pero en una primera fase el protagonismo de esta 
~a de vioJencia politica corresponde a grupos con ideologias de contestacion 
p..-\bal al sistema sociupolitico, de inspiraci6n marxista, leninista o maoista. 
_\=:es de final del regimen, e1 argumento ideol6gico central de la «lucha contra 
1a ~resi6n fascista» amalgama a un espectro absolutamente mayoritario de la 
~~ici6n al regimen en una comprensi6n, aunque sea vergonzante, de la lucha 

. , 
n . .-~enra. 

~Ias adelante, desde la fase final del regimen de Franco pero sabre todo en 
];1 rransicion posfranquista, se suman a dlo episodios inspirados por la extrema 
6erecha cercana a furmas variadas de neofascismo. El perfodo de la transici6n 
t'-""'Stranquista, si lo cncajamos en las fechas convencionalmente establecidas 
~:re 1975 y 1982, prescnta una fenomeno1og1a cle la violencia politica de sumo 
:ritcres. variabi1idad e influencia, como en todos los perfodos de crisis polltica y 
.X mmsici6n social, que ha sido objeto ahora de mayor tratamicnto bibliogni-
..... ,., 

!!oL."' -- . 

Pero, en todu caso, lo que pucdc mantenerse de manera inequfvoca a un 
wo Yista de la aparici6n en Espaiia de los fen6menos de violencia politica, en 
5:a nueva era de la conformaci6n social urbana y de fortalecimiento de los Esta
.k"S liberales, es que en Ios decenios finale~ del siglo XX la violcncia pol1tica en 
5entido preciso no tiene ya mas fuente que lus ambitos del nacionalismo anties
:.n.ll. 

·~ Citemos un pionero esfuerzo en ese sentido rcpresentado por F. Reinares, 1982 
.:Drop.), Terrorismo y mciedad demncrdtica, Madrid, Akal editor, con breves ensayos de _perso

::::..c proccJentes del mundo academko y del cultural. Un curioso intento «scrniotko» Je ana
:iz.ar el terrorismo en la cpoca de la transicion tue el de]. L. Piiiuel, El terrurismo en la transi· 
.-:·on e.fpaiiola (1972-1982). F. Reinares ha realizado tambien un es tudio de interes en 
·Democratizaci6n y rerrorismo end caso espanol», en J. F. Tezanos, R Cotarelo y A. de Blas 
Eds.i, La tran.ricion democrdtica espaiiola, Madrid, Editorial Sistema, 1989, pags. 611-644. 
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POR UNA NUEVA HISTORIOGRAFIA. 
Un manifiesto cientifista. 

Julio Ar6stegui" 

" ... a single profession, one . that is unique in beguin neither a 
science nor a social science nor an art, but a combination of all three". 

1. EL PROBLEMA DE LA HISTORIOGRAFIA ACTUAL 
No porece injustificada la impresi6n de que, en el 

campo de la fundomentaci6n te6rica y metodol6gica de una 
discipline del conocimiento de la Historic , de la invest igaci6n 
historiogrofica . nos encontramos sobre terreno mucho menos 
firme de lo que lo esto en Ios demos, o en muchas de Ios 
demos disciplines que se ocupan de la investigaci6n social. 
Como vamos a ver a lo largo de este escrito, tal impresi6n se 
justifica en vorios tipos de realidades que no son diftciles de 
constatar. Sin embargo, ello no oculta la presencio de a lguno 
sltuaci6n pa:ad6jica. E! intento de fundamentar te6ricamente 
la peculiaridad y la irreduct ibilidad tambi€m, sin duda, del 
conocimiento _.de la Historic y de defin ir ias reg Ios 
fundamentales de su metodo -sin excluir una claro imitaci6n 
de la empresa que Emil Durkheim emprendi6 para el caso de 
la Sociologla 1- , tiene unos orlgenes notablemente antiguos. El 
intento de fundamentar una "ciencia" de la Historiografia no ·es 
mos reciente, desde luego, que Ios ·esfuerzos anologos por 
hacerlo con la Sociologic, la Antropologla, la Geografia y otras 
disciplines paralelas . (-Por. que entonces el grado de 
forma!izac i6n, de coherenc ia, de a rt iculaci6n de esa 
discipl ine del conocimiento de la Historic, es decir, de la 
Historiografia, es menor que en otras romas paro!elas de la 
ciencio social? 

La respuesta a esta pregunto noes complicoda , pero si 
requerirla una exposici6n extenso, que no podemos hacer 
aqul. En todo caso, la argumentaci6n complete que sigue en 

I A ludo, c!cro est6. a l celebre texto de E. DURKHEiM: Los reg los del metodo 
sociol6);l ico. cuva edic i6n original francesa es de 1895. de la m isma epoca en que 
a parectan algunos manuales de fundomentaci6n h istoriogr6fica. Ios de Longlo!s· 
Seignobos o Bernheim. por ejemplo. De la obra de Durkheim existen multiples versiones 
esponolas. muchos m6s que de la de Se!gnobos. Tampoco esto deja de ser sintom6tico. 

• Catedr6tico de Historic Contemporanea. Universidad Complutense de Madrid. 



este texto, parte del convencimiento de que bastantes anos · 
de producci6n y de especulaciones sobre la naturaleza y el 
metodo del conocimiento de la Historic~ no han hecho de la 
Historiografia una ciencia social fundamentada y coherente. 
La Historiografia no ha desterrado nunca; host a hoy, la vieja 
tradici6n de la cronlstica, de la descripci6n narrative y de la 
dispersion metodol6gica. Esta me parece que es la situaci6n 
basica visible hoy. 

En el campo historiografico sigue habiendo ademas un 
elemento peculiar y an6malo: no pocos veces la producci6n 
te6rico-metodol6gica -o pretendidamente tal- sobre Historic e 
Historiografia. ciert.os text os normativos sob re la situaci6n y 
papel · de la Historiografia en el conjunto ·de Ios ciencias 
sociales. la "filosofla" sob re to do ello, no procede de Ios 
historiadores, sino de otro tipo de estudiosos: fil6sofos y 
fi l6sofos de la ciencia. metod6!ogos. te6ricos de otras 
disciplines sociales, etc. Es mas que probab·le que . en a lguna 
medida, el distanciamiento que forma parte, por desgracia, 
.de la tradici6n historiografica, respecto de ese tipo de 
producciones y su relative descredito -todo hay que decirlo-, 
haya de explicarse por su misma procedencia y por la forma 
de su difusi6n. Creo no ofender a nadie, al senalcr ·que noes 
infrecuente que , entre Ios historiadores, se desconozcan Ios 
escritos, por ejemplo, de Levi-Strauss, de Arthur Danto, de 
Popper. de Kuhn incluso, por no hablar de Hempel ode Agnes 
Helier. Hay f il6sofos que insisten en que Ios historiadores 
act uales "no suelen plantearse problemas de metodo" 2

• 

Sabemos que, co.mo ofirmaci6n categ6r1ca, tal cosa es poco 
mantenible, pero resulta sintom6tica. Esa falto de conexi6n. de 
caracteres graves, sin duda, es muy dificil de eliminar antes de 
que se desorrolle un esfuerzo notable en favor de una 
concepci6n mucho m6s elaborada de la Historiogrofia y de la 
formoci6n necesoria al historiador. ou·rante mucho tiempo se 
ha considerado que et historiador no es un te6rico, que su 
funci6n no es filosofar, que historiar es narror !as cos as c o m o 
efectivamenfe sucedieron. 

Despues. de· casi tres decenios de aparente progreso 
"basico" de la Historiografia, no serTa exogerado senalar que 
hoy, en Ios ambientes academicos y fuera de ellos , en el 
contexto de la perduraci6n de no pocos prejuicios y t6picos y 
de la asunci6n dcrltlca de a!gunos supuestos motives de 
satis·facci6n , apoyados. en gene ral, ·por una notable 
ignoroncia de todo lo que .no sean libros de historic "positiva", 
se ha instolado un perceptible inmovi!ismo en la _profesi6n. 

2 
E.LLEDO: lenquaje e Hisfori~. Barcelona, ArieL 1977. 9 



Tampoco puede dejar de senalarse, no obstante, que ya se 
atisban Ios primeras reacciones contra el!o. En la Historiografia 
de hoy, y preocupantemente en la que procede de una 
buena parte de Ios profesionales j6venes, no puede dejar de 
senalarse un cierto grado de 'banalizaci6n del trabajo. uno 
rutinizaci6n absolute de Ios practices y Ios enserianzas, un 
aislamiento intelectual. marginador, de la actividad de historiar, 
y la persistencia, en fin , de situaciones de mandarinato y 
cacicazgo, en el que cada dTa participan m6s _Ios industries y 
Ios medios de difusi6n cultural. Todo lo cual. en definitive, 
justifica la impresi6n global de que en la Historiografia no 
acaba de desterrarse definitivamente toda una largo tradici6n 
de "ingenuismo metodol6gico", que constituye una de Ios 
peores carencias del oficio. 

_ Lo que acabo de mostror, en modo alguno me parece 
una caricature. Pero serTa tendencioso dejar de destacar -
como ya he sugerido- que. junto a ello, sobre ello, frente a e llo , 
existen tambien otras realidades que contribuyen a present er 
un horizonte m6s contrastado. Grupos reducidos de 
profesionales, mucho mejor formados, abiertos al mundo 
cientlfico que les rodeo, han hecho esfuerzos m6s q ue 
notables para impulsar. por todos Ios medias, el conocimiento 
de corrientes metodol6gicos generales en Ios ciencias 
socioles. yes evidente que no hon dejodo de tener influencia 
en la actividad historiogr6fico. Pero no me porece que ello sea 
suficiente, y por.ello mismo, tampoco me parece que huelgue 
este manifiesto en et que el lector se va adentrando. 

Proponer .un trabajo renovado de fundamentaci6n de 
la H istoriog rafla. at reverse a entrar en el terre no de una 
reformulaci6n o de una reconstrucci6n de d isc ipline, tan 
problematica y tan disgregada como la nuestra hoy, por muy 
cautelosamente que la tarea se emprenda, comporta riesgos 
que no se nos ocultan. y oblige a reconsideraciones acerca 
de tres tipos de cuestiones que, a modo de introducci6n. 
quiero presenter ya. La primera de ellas es la referente a la 
entidad misma de la Historic, de !o hist6rico. De forma paralela 
al caso de la Sociolog!a , donde la ontologTa del ser social 
constituye siempre un tema te6rico recurrente, don de Jas 
corrientes y contracorrientes te6ricas tienen una fluencia 
incesante, es ineludible repensar;-dla a cfia, la Historic -lo que 
en manera alguna tiene node que ver con el flujo de Ios 
mod os sob re to que hay que historiar-. Despues hay que entrar 
en la reconsideraci6n constante tambh~n de que 
conocimiento es posible de la Historic, en el estado actual de 
Ios conocimientos cientlfico-sociales . Por ultimo, hay que 



innovor siempre Ios medios e instrumentosl el utillaje del 
"oficio " de histo rior. Hay que "crearlos"' I y no ester 
permanentemente adaptando procedimientos creados en 
otros compos. Evidentemente I el intento de encontrar .esa 
triple respuesta l o eso respuesta en tres fases l t iene . que 
enfrentarse con otras muchas cuestionesl ligadas . 
preliminores. colaterales o derivadas de Ios tres 
fundame ntales. 

Cuolquier fundamentaci6n te6rica de u·n campo de 
estudio ha de empezor 16gicamente. por establecer. de la 
man era m as n1tida posible I Ios perfiles y !I mites exact os de ese 
campo en cuesti6n; Ello no equivale del todo a establecer el 
"objeto" de una ciencial pero constituye el punto de partido. 
6C6mo es posible que el historiador rard vez se p lantee la 
pregunta que es la Historio -se entiende la Historic como 
realidad ontol6gica-, y deje ese problema al f i!6sofo?. Una 
teorla de la Historiografla ha de portir. como un punto 
inexcusable. de la pregunta por la identidad de la Historic, que 
no es en exc1usiva· uno pregunta filos6fica . Es comprensible 
que I sin respuesta suficiente acerca de la naturoleza de . eso 
entidad, no la haya tampoco sabre la posibilidod y formos de 
conocimiento. ya que la cosa y su conocimiento estan ligados 
de forma dialectica. La disquisici6n acerca de lo que es la 
realidod hist6rica no es necesaria y exclusivamente uno tareo 
filos6fico y. menos oOn,·el objeto exclusivo de la Fi!osofia de la 
Historic . Es, por el contrario. una investigaci6n que encajo en el 
seno de la teorlo de la sociedodl y que ha de plasmarse en 
proposiciones contrastables. 

La interrogaci6n central a dilucidor sobre la naturaleza 
de la Historic es precisamente la de si lo hist6rico es solo uno 
dimension inserta en Ios cosas existentes o si se trata de uno 
realidad "sui generis". irreductible a cualquier ot ra. Si 
"hist6ricoH es una. odjetivaci6n prediCable de realidades de 
otro genero o es una realidad sustanc.ial distinta. La naturaleza 
de lo hist6rico esl puesl 16 primero que tiene qtUe dilucidorse en 
una propuesta coma. la que aqul se hace. 

Para el historiador. lo hist6ricol sea una reolidod "sui 
generis" o una dimension de Ios cosas. tiene l en todo casol 
dos connotaciones que fundamenton su investigoci6n: en 
primer lugar. que la Historic existe inseparablemente unida a la 
realidod social, a 1o Sociedad. de. forma que. no -hay realidad 
historic a que no sea al tiempo sociaL y que no existe Sociedad 
que no sea asimismo.Historio; en segundo lugorl que la entidad 
de lo hist6rico se identifical se determine, en el cambio-. ' 

.t iempo. La Historic~ por tanto, es. uno entidad cuya definici6n 



incluye inextricablemente otras dos: la de Sociedad y la de 
Tiempo. Lo hist6rico~temporal reside en lo social. y lo social en 
lo hist6rico. 

Dicho de otra forma, la Historic es la confluencia entre lo 
social y su irreversible inmersion· en el tiempo. para dar lugar ol 
sistema global de lo humano. La Historic es. en su realidad finaL 
la sociedad en su comportamiento temporal. Los ciencias 
socioles no constituyen su objeto a partir del hecho social. sino 
en un "continuum"' formado por el hecho socio-temporol o 
hecho socio-hist6rico. Si esta reolidad se cercena en alguno 
de sus componentes o variables , oparecen entonces 
epistemologlos y metodologTas parciales. El fundamento de 
una teor1a de la Historic -decimos estrictamente de la Historic, 
no de 10 Historiografia -es la conceptuoci6n de la realidad 
social-temporal. · 

Establecido lo que la Historic sea, es inmediato a ello el 
analisis de la posibilidad de conocerla. de construirla como 
hecho de conocimiento. La realidad hist6rico-sociol es objeto 
perfectamente plausible para el tipo de conocimiento que 
llamamos ciencia, segun desarrollaremos algo mas despues, 
si bien. hoy por hoy. con limit a clones y dificultades que a nod le 
escapan. A partir de este supuesto, es preciso analizor, en 
grodo suficiente. que cosa sea "ciencia", pero de forma mas 
especlfica y directa es preciso dilucidar. coma marco genera! 
en el que toda la disquisici6n sobre la posibilidad y forma de 
conocer la Historic se desenvuetve, que coso es 
precisamente "ciencia social". Asi. sob re el supuesto de que 
el conocimient-o de la Historic se inscribe dentro de Ios 
conocimientos cientlfico-sociales. construir una teoria del 
conocimienfo de la Hisforia, debe entenderse como empresa 
onaloga a la que representan la Teorla Sociol6gica , 
Politol6gico o Antropol6gica. y se alinea en el m ismo piano 
que estas, y con sus mismas limitociones. 

Una teorla del conocimiento de la Historic, en resumen, 
tiene que abarcar, a! menos, tres 6rdenes de cuestiones: una, 
la de c6mo se construye el "objeto* de conocimiento. es 
decir, que es lo que se puede conocer de la Historic; despues. 
la de c6mo se explica lo hist6rico, o ·sea el por que de Ios 
procesos temporales; y, por ultimo. c6mo se ex pone la 
Historic , c6mo se transmite su conocimiento. es decir, que es 
el "discurso hist6rico". 

Pero, por otra parte. en Ios cuestiones estrictas de 
metodolog!a. el estoblecimiento de una posici6n claro, 
completa, operative y asequible, es. de la misma forma. 
ent.eramente irrenunciable. Cuando se trata de cuestiones de 



metodo, toda cuidodosa clariticacion, debe ser 
calurosamente recibida . La primera de Ios distinciones 
pertinentes es la que debe establecerse entre lo que es teorla 
del conocimiento de un campo·de la realidad, y lo que es el 
metodo empleado . para garantizar la adecuacion de Ios 
conocimientos, antes de darlos por establecidos. Una 
discipline se funda sobre unos objetivos preclsos y unos 
lnstrumentos, y en ello no vale confundir tines con medias. El . 
trabajo de investlgar tiene una 16-gica, atiavlesa .unas 
situaciones o estadios, aunque en modo alguno con -una 
secuencia establecida de forrna rlg ida. obedece a unos 
presupuestos y tiene que producir un t lpo determinado de 
discurso. La ciencia est a constituida por un · tipo especial de 
metodo, pero nadie puede asegurar su exito . El 
establecimiento de un metodo propio es cosa esencial en la 
ciencia, y solo es posible hacerlo en el trabajo' efectlvo. Pero la 
depuracion metodologlca, en cualquier caso. no es 
meramente experiencia. si no tambien teorla. Un metodo se 
ubica en el espacio que hay entre la definicion de compos 
te6ricos y I as tecnicas para convertir Ios hechos en "datos". 

Los tentaciones acosan, sin embargo, por distintos 
frentes. Una, la reglamentarista. Frente . a · cualquier 
reglamentismo a ultranza, nunc a est a de m as insistir en que el 
metodo est6 constituido por un conjunto de presupuestos o de 
situaciones o de contextos, antes que por conjuntos de reglas. 
No hay reglas absolutamente prescriptlvas para la 
investigacion. mas que en lo que se refiere a reglas \ogicas. 
Los sanas cr1ticas de Feyerabend, son cl6sicas en este 
sentido. 3 Otra es la del fetichismo, que puede derivarse de un 
·"cientificismo" escasamente fundado. La verdad de Ios 
conclusiones solo la garantiza la eficacia de Ios metodos y la 
idoneidad de Ios tecnicas; pero ni metodos ni tecnicas podr6n 
decir nunca que oebe ser investigado, ni pueden voticinarnos 
que va.mos a encontror al final de ra investigoci6n. 

La metodo.logla historiogr6fica, como se ha dicho 
muchos veces en t iempos recientes, ha progresado sobre 
todo a portir de la importacion de metodos desde disciplines 
soclales cerc-anas. Esto es cierto, segun demuestran sin 
dificultad co'mpos . tales como la historic social y la 
economica. la del arte y otros sectores de mas precisa 
especializacion·· aU'n . Esto e.s cierto, deci.mos. y resulta 
problem6tico. Un progreso decisivo para la Historiogrofio y 

3 
FEYERABEND. P.K:: Contra el rrietodo. Barcelona. Ariel. 1974; (la edici6n original era 

. de 1970). la Ironic de Feyerobend en reloci6n.con la mE;ttodologia prescriptive ha llegado 
a su c umb re. por ahora. en.Oi6!oc;J<?S sobre el conocimjeoto. Madrid. Catedra. 1991. 



para su consolidaci6n como c iencia social desarrollada, 
t iene, como condiCi6n inexcusable, la eloboraci6n de una 
metodologla historiografica aut6noma, que hoy precise ir 
mucho m6s alia, claro esta, de! persistente positivismo 
factualista, de cierto tremendismo verbalista y ret6rico de 
origen annalisto, de ngidos dogmotismos de signo diverso. La 
metodologlo historiografica tienen que elaborarla Ios 
investigadores de la Historic. En este terreno hay, haste ahora , 
demaslado opinante y demasiado importador, creemos. 

La contribuci6n plausible, probabilista, pero con el 
punto ut6pico que su condimentaci6n ·requiere. a la 
construcci6n de un verdadero fundamento nuevo para la 
Historiografla habrla de recalar, en ultimo extremo, en 
aportac iones en algun.os terrenos neur61gicos, t errenos 
prioritarios en la reconstrucci6n de la discipline. Unos terrenos y 
unas contribuciones en Ios que Ios propuestas operatives nos 
parecen que podrlan ser enumeradas como sigue: 

Primero. se tratar1a de establecer un punto de partido 
de toda especu!aci6n te6rica que de por supuesto que la 
Historiografia no tiene ningun significado. ni porvenir aut6nomo, 
fuera del destino comun de Ios Ciencias Socia les. Desde el 
campo de la Historiografia , ese convencimiento fue, sin duda, 
uno de Ios oportes esenciales de la escuela de Annales. si 
bien la escuela nunca obtuvo de ello todas Ios consecuencias 
posibles, mientras la unicidad de la exploraci6n de la rea!idod 
social, es un axiomo esencial en Ios corrientes d ialecticos, 
marxistos. Esos aportes no estan exentos de grandes dosis de 
ret6rica; es preciso ir mucho mas alia en el desarrollo de tal 
posici6n. Pero en este campo no todo est6 por crear: la 
dialectica. la teorla de la acci6n, la sociologic hist6rica, 
introducen hoy elementos sobrodos para una reformulaci6n 
hist6ricamente formalizada de la reol idad socia l. 4 La 
problematica de conjunto, tantos veces tratada y enfatizada , 
que afecta al conocimiento del hombre desde un piano 
pretendidamente cient1fico, comprende plenamente, y 
recog e con total plenitud , Ios problemas que trata la 
H istoriografia . 

Segundo. se tratorla de presenter, en forma de esbozo 
cuando menos, una alternative de definici6n del significado y 
el campo de la Historlograf!a de manero estricta, en Ios 
coordenadas de la realidad donde confluyen el fen6meno 

4 
Es de gran interes la a portaci6n a este efecto contenida en P. SZTOMPKA: Society in 

action. The theory of social becoming, Cambridge. Polity Press. 1991. la posici6n de 
Sztompka sobre lo social coma "devenir" tiene un extraordinorio interes para la Historia y la 
Historiogrofio. Veose tambi€m una exposici6n m6s breve de esa posici6n en P. SlfOMPKA: 
La ontologja delllegar a ser social. M6s oll6 del jodiyjdualismo y e l bolismo. En T. ~ONZALEZ 
DE LA FE ( oord.): Soclo!oojo: uojdgd y djyersjdqd. Madrid. CSIC. 1991. 



social y el tiempo. En ese pu.nto se produce lo hist6rlco, que, 
como "hecho", es una cuesti6n dodo, pero que, como 
"conocimiento" , ha de ser construido. Uno alternative que 
estoblezca que la Historiografia tiene como objeto te6rico la · 
construcci6n de lo hist6rico. Mucho se ha dlscutido sobre ·lo 
sustoncial en la trama de lo hist6rico. (,D6nde se p lasma y se 
explicita to hist6rico? Lo m6s elemental, y lo mlnimo que hoy se 
puede decir, es que lo hist6rico solo puede aprehenderse a . 
traves de la definlci6n de "estados"; muy lejos de.· la ide.a 
positivista de "hecho"', en el punto fT\Ismo de la confluencia 
entre "estructura" y "accion". Esto es la clove, a nuestro modo 
de ver, para poder- formular hoy con claridad un "objeto" de 
conocimiento en la Historic, o lo que es lo mismo, una Teorla 
de la Historiografia . 

Tercero, serla preciso un intento, lo m6s instrumental y 
operative posible, de describir y estoblece·r cu6les son Ios 
bagojes que fundomentan, posibiliton y hacen eficaz el 
trabojo del historiador o histori6grafo. Es decir, es inexcusable 
fijar cuales son Ios fundamentos metodol6gicos que habr6 
que empezar a renovar y establecer, si es que t iene a,lgun 
sentido hablar de· un metodo hist6rico y, en todo caso, 
describiendo con rigor cuoles son Ios "metodos" que de 
hecho emplea el historiador y que juicio merecen. Tampoco 
aqu1 cobe hablar de un marco distinto del de la problem6tica 
conjunto del metodo de la investigaci6n social. Los problemas 
peculiores de la investigaci6n de lo hist6rico solo pueden ser 
abordados habiendo atravesado primeramente aquel otro 
estadio. 

Cuarto , y ultimo, derivado . 16gicamente y 
estrechomente enlozado con lo anterior, se t ratorTa de 
contribuir a cambior, reorientar, ampliar y fortalecer, en 
profundidad, el bagaje formative del historiador. Ello es hoy un 
objetivo m6ximar(1ente deseoble. Para empezar, habria que 
atacar un mal de principio: e·l der casi toto! desconocimiento 
del campo contextuaL donde esta situada la Historiogrofia. 
Poco puede consoler, a este efecto, la certeza de que en 
otros compos .dlscipl'inares cientlfico-sociales, ocurre a lgo 
semejonte: Ios ciencias sociales tienen como enemigo 
d irecto el intento gremio! de acotor espacios cerrodos. El 
progreso de Ios c iencias sociales solo puede tener lugar -Ios 
hechos lo dem.uestran sobradamente~ por la via 
interdisciplinar. Pero exlste uno tendencia asfixiante al 
gremiolismo. Hay que contar, desde luego, con la posibilldad 
de que Ios posiciones aqu1 definidas sobre el "territorio .. -

. expresi6n utilizada por Le Roy taduri.e, pero objeto de la .ironla 



de Chesneaux5
- del historiador, no coincidan con otras y 

puede que no glisten a muchos. No por e llo vamos a 
propugnorlo con menor fuerza. 

La discipline historiogr6fica se mueve hoy ent re Scila y 
Caribdis. Entre una practice m·edular, que es "humonlstica de 
evasion", incapaz de decir nodo serio sobre la realidad, y una 
fecund idad de ciertas empresos o islodos, que tender1an a 
acabor con el necesarto sentido de unidod d isciplinar. La 
prospective no muestra, me porece, un panorama brillante. Es 
posible imaginer, sin gran esfuerzo fabulatorio, aigo que. por lo 
demos, Ios signos de Ios. tiempos muestran ya por s1 mismos, 
sobre el contenido, sentido y proceso de elaboraci6n de la 
"memoria hist6rico" en el futuro . Si permanece n Ios 
tendencias de hoy, el futuro de la discipline que hoy llamamos 
comunmente Historia y ·que , como he propuesto 
insistentemente en diversas ocasiones. debe ser llamada 
Historiogrofla , es· mas· que prob lemat ico. El cu lt ivo de l 
conocimiento de la historic y el tipo de d iscurso historiogrofico 
academico de hoy, est6n llomados a desaporecer en un 
plaza medio. cuyo determinaci6n exocta vendra marcada 
desde fuera. Volveremos sobre ello al final del texto. Ahoro he 
a qui Ios org umentaciones que desorroiiQn est as propuestas 
inicla les. 

2. CULTURA HISTORICA E INSUFICIENCIA 
HISTORIOGRAFICA. 
Hoy, en la decade de Ios anos noventa del siglo XX, 

existen suficientes e importantes rozones para afirmar que la 
Historia emerge, otra vez, como un ingrediente imprescindible 
del proyecto que intenta holler poutas -nuevas para la practice 
intelectual. Nuestros form os de conocimiento son hoy, m6s 
que en Ios decodes anteriores , historicistas. son conocimiento 
de lo h ist6rico. Por circunstancias d ive rsas , p ero bien 
establecidas, tradiciones de pensamiento dispares de finales 
de este siglo, convergen en considerar, como punt o de 
partido de esa renovoc i6n buscoda, una profundizod a 
reflexi6n -revisionista ademas- sobre la Historic . La Historic hoy 
es sometida a mult iples reinterpretaciones. Esto t iene, incluso, 
una proyecci6n mos generico : alcanza a la conciencia 
presente de la necesidad ·de una revision del sentido en que 
entendemos el significado de todo tipo de procesos y, en 
espec ial, de aqueHos que son acumu!ativos, irreversibles. que 

5 Me refiero a Ios textos E. LE ROY LADURiE: Le tecrjtojre de I' bjstorieo, Paris, Editions 
Gallimard, 1973, no traducido al espatiol. y J . CHESNEAUX: ; Hacem os table rosa de l 
pqsado? A orop6sito de la Hjstorja y Ios bjstodadores. Madrid. Siglo XXI. 1984 (6~ 



contienen y mant ienen en si m ism os, intransferiblemente, el 
tiempo6

. Conciencia, pues, de la necesidad de una reflexi6n 
sobre el . significado de la Historic y sob re el papel de est a en 
esas nuevas form as de conocimiento que se buscan. 

No pretendo traer como buena nueva un nuevo 
historic·ismo. Es innegable que otros componentes distintos y, 
sin dude, fundamentales de Ios aportaciones actuates de Ios 
ciencias de la sociedad, impregnan tambiE§n de forma 
ostens ib le Ios monifestociones m6s conspicuos del 
pensamiento creative>. La Sociolog1a, por ejemplo, nos ensena 
hoy el mundo -aun cuando la suya haya sido, segOn se ha 
dicho, una "incierta v ictoria< m6s de lo que sab1amos 
cuando se desencaden6 la gran aceleraci6n del combio 
social que ha carocterizado la segunda mitad de este siglo. A. 
Giddens ha dicho recientemente que "la sociologic juega un 
pope! clove en la culture intelectual moderria, y ocupa una 
posici6n central en Ios ciencias sociales" 7 

• La Antropolog1a, 
por su parte, ha ·acabado aceptando que ya no quedan 
"primitives", lo que, al tiempo que propicia una significativa 
crisis de la disciplina, ha hecho que vuelque su aten9i6n 
esclarecedora sabre nosotros mismos, quienes nos crelamos 
tan lejos de esa categor'io de pueblos8

• 

La reflexi6n hist6rica. por su parte, para · que tenga su 
p leno valor, no puede producirse o l margen de Ios otras 
e xplicaciones que ofrecen sobre la sociedad Ios demos 
ciencias sociales . La Historla no t iene sentido sino en el 
contexto total de Ios "dimensiones" de la sociedod. Pero, por 
parad6jico que pueda parecer, es muy posible que supere a 
todas Ios d emos· formas de diagn6stic o , en su posibilidad y 
capacidad d e vatic inar acerca d e lo que nos espera de 
inme diato9 

. Hoy no c reo que nadie dude de !a potencia 
explicative d e lo sociaL que es capaz de aportar el ejercicio 
de entend imiento de la Historic. La paradoja no es tanto como 

6 
Los estudlo s y ensayos sa bre el slgnific ado d el tiempo no p roceden, p or .lo comun, 

d e historiodores. En el sentido de lo q ue decimos en e l texto. puede ve rse: I. PRIGOGINE e I. 
STENGERS: La nueva alianza. Metamorfosis d e la cieocio . Madrid. Alia nza Editorial, 1990 (22 

edici6o corregida y aumentada). y de Ios mismos autores. Entre e! tjemp o y la eterojdad. 
Madrid, Alionza Edito rial. 1990; K. POMIAN: El ord en del t jempo. Ma drid. Ed icio nes Juc a r. 
1990; W. BERGMANN: MThe problem of Time in Sociology: an oveNiew of the Litera ture o n 
the sta te of theory a nd research o n the 'Sociology of Time'. 1900-1982 •. - En Time & Socie ty, 
London . vol. I. January, 1992, pp. 81 -1 34. 

7 
A GID DENS: Sociologla, Madrid , Alianza Ed ito rial. 199 1. p. 33. Estamos a nte el 

manual sociol6gico seguramente mas complete que existe boy e n el me rcado. 
8 J ~ LLOBERA: la jdeotjda9 d e la Antrop QIOQTa, Ba rce lona, Ana grama . 1990. 
9 

Posib lemente no es ojeno a. ta l c a p acid od d~ vaticin.io e l exito de cierta s 
especulaciones recientes d e este o rdeo. Parece inu til pone r coma ejemp!o Ios d e F. 
Fukuyamo. Cfr. de este a utor. El fina l d e la HjstQda y et Ultimo bo mbre. Barcelona. Planeta. 

· 1992. . . . 



parece: la Historic no es, de ninguna manero. el conocimiento 
que menos aporte ·a la posibilidod de explicaci6n de !o que 
nos rodeo en el presente, y a la profecla de lo que nos espera. 

La Historic, entre Ios demos elementos vivos -ya que , o 
la Historic es un elemento actuante, o carece de significodo
que conforman el aparato expl icative de lo social, y que 
permiten un conocimiento de ello con aproximada certeza, es 
una realidad solo cognoscible, sin embargo, a traves de 
mediaciones necesarias. que noturalmente se . pretende que 

·se an lo m as eficaces posibles. Pero es un error corriente 
suponer que la Historic es la (mica realidad , entre Ios que 
conforman lo social, cuyo conocimiento solo es posible de 
forma medioda. Ese fue, seguramente , el mayor de todos Ios 
equlvocos del positivismo historiografico cl6sico, que durante 
tanto tiempo ha condicionado la discipline, y cuya herencio 
permonece mas viva de lo que se suele creer. Muy a l 
contrario, todos Ios par6metros discernibles de lo social, y del 
mundo exterior a lo social, son " hechos de conocimiento" 
que han de ser construidOS10 y, como tales, no son realidodes 
dodos. 

Ahoro bien, como consecuencia de Ios condiciones 
especlficos del conocimiento de Ios realidades hlst6ricos -no 
tan diferentes, si n embargo, como decimos, de Ios 
condiciones de cualquier otro conocimiento-, una revision de 
la especie de la que hemos mencionado, en el sentido 
preciso de una/ "vuelta a ver"', de una relnterpretoci6n, de la 
Historic -pues de ello se trot a-, ha bra de ser, de una u otra 
manera, una revision tambien de la noturaleza y de la fiabilidad 
del discurso historiogr6fico. Expllcita o impllcitamente , una 
revision de la Historic es lo mismo que una revision de la 
escritura de ell a, una revision de Ios form as de su 
conocimiel7lto. Yes precisamente en este tipo de implicaci6n 
de la rea!idad presente. la de la necesidad de reviser el 
d iscurso hist6rico, que a su vez es el discurso historiografico, 
donde el presente onalisis encuentro su genesis y tambien su 
objetivo. 

Los circunstancias del presente que p otencian la 
busqueda de una nueva consideraci6n de lo que la Historic 
representa, t ienen explicaciones de vorios tipos. Unas de ellos 
son, justamente, de lndoH~ hist6rica. Esto es, tienen su 
fundamento en la coacci6n que imponen Ios circunstoncias 
coyunturoles de este tiempo presente: es preciso reflexionar 
sobre la Historic, a causa del extraordinario combio de Historic , 

10 
E. TIERNO: Conocimiento y C iencias $ociales . Madrid. Tecnos. 1966. Cfr. pp. 15-27. 

sobre la diferencia entre ·hechas· y ·hechos de conocimiento· . 



de civilizaci6n. al que estamos asistiendon. Nuestra epoca se 
presenta con "un profunda sentido del cambio hist6rico .. 12

, y 
que sea . en la prensa diaria don de afloren est as cuestiones, 
muestra el nivel de actualidad de totes convencimientos. La 
decada de Ios noventa -<,quien lo duda ya?- ha comenzado 
con cambios espectaculares y nuevas guerras localizadas, 
cuyas imp!icaciones a escala planetaria no es preciso glosor. 
El fin real de todas las consecuencias que trajo el ultimo de Ios 
grandes conflictos belicos mundiales, ha hecho repensar cu61 
sea el inmediato "orden del m undo" , e_n sustituci6n del que se 
daba como aceptado en el periodo de Ios inmediatos anos 
anteriores. Estos t iempos de cambio hist6rico son perceptibles 
incluso en la velocidad misma de Ios acontecimientos. 

Hay. de otro !ado. razones de Indole intelectual: 
aquellas que parecen generarse en la sensoci6n que 
tenemos de un real est ancamiento de la creatividad de !as 
artes de la imaginaci6n y, en cierto modo, de la ciencia, en 
estos fina les de! siglo XX, en un mundo que se enfrenta a 
problemas nuevos, en el contexto de abismales 
desigualdades. La Filosofia y !as Ciencias Socia!es, po.r su 
parte, seven inmersas en procesos de busqueda ofanosa de 
la solido posible a un cierto y potente atosco. ·La crisis de I as 
Ciencias Sociales es un hecho innegable, de dificil pron6stico, 
si bien ello noes, por si mismo, un motivo de desesperanza. Por 
desgrocia . en el conjunto de la ciencio. Ios formes nuevas de 
civilizaci6n hon impuesto una cierta 16gica del "todo vale". 
Esto es algo que puede afectar a la Rsica 13

, o puede hacer en 
Sociologla q ue un conocido profesionol nos presente. como 
la ult ima novedad sob re la "sociedad reflexive", uno memoria 
de oposiciones con aspecto de haber sido escrita mas de 
diez anos ontes , y que obtenga adem6s buena critica en io 
prensa amigaM. En Historiogrofia pueden presentarse. como 
novedades. textos escritos doce anos ontes. o 
recomend6rsenos. en 1988, "por una nueva HistoriaN. la 

'Y Cfr. el texto de una soci61oga. Margaret ARCHER: ·unidad y d iversidad. C ritica del 
fa!so universalismo en !as teorlas de la modernidad·. en El Pajs, 5 de julio. d e 1990, 
suplemento 'Temas de nuestra epoca'. pp. 3-4. 

12 
En el m6s influyente peri6dico del mundo. The New York Times, dec1o esto la 

orticulisto Flora Lewis, e! dia 1 de e nero de 1991. 
13 Asi lo expreso un ffs!co espanol. Cesar G6mez: ~la ~iencia se hace demasiado 

especulativa y todo empieza a voler·. Entrevista en Diario 16, 29 de enero de 1991. 
14 

E. lAMO DE ESPINOSA: La soeiedad reflexiva. Sujeto y obieto d el conocimiento 
sociol6aico, Madrid, C!S-Siglo XXI, .1990, Debe prestarse o tenci6n al aporato critico 
bibliogratico empleado. , , . . · 



" vuelta a Ranken 15
• Por todo ello. el recurso a una lectura 

rigurosa de la Historic se nos presenta como una urgente 
necesidad crltica , y tal crltica ha de ser, primeramente, crltica 
hi storiogr6fica. 

Hay, en tercer !ugar, razones que podrlamos llamar 
tecnicas. Y tales razones tecnicas son Ios que tienen un"a 
especial relaci6n con la problematica del conocimiento de la 
Historic. En el siglo de Ios tecnolog1as hay que reviser muy a 
fondo la eficacia de Ios oficios. La figure cl6sica del historiador, 
que epistemol6gicamente no es mas que un ingenue cronista 
que "relata- . ficciones documentadas, una figura que renace 
con fuerza en Ios anos ochenta, parece dificil que en esta 
decada final del siglo pueda ofrecer otra credibilidad que no 
sea la que le otorgue el orte literario. La credibilidad del arte. 
pues, y no otra . Ahora bien, Ios artes ilustran pero no resuelven. 
Una paradoja, esta si que bien reaL parece, por ende, hacerse 
ostensible: uno Historia a la que se pide, con toda raz6n, que 
cada vez expl ique m6s cosas. se ve servida por una 
Historiografia muy poco a la a ltura de aquella exigencia. 
Abunda la Historiografia banal, que hace, adem6s. problemas 
de meras banalidades, y tan poco dispuesta a explicar, como 
preparada para divertir. Tan desorientada y enredada en la 
repetici6n, como estancada en sus recursos tecnicos. 

Pero si la paradoja es clara, la moraieja no lo es menos. 
Si el historiador de hoy quiere interpreter algo de la realidad 
que vive, tiene: que recomponer su oficio, su formaci6n, sus 
pretensiones. El historiador tie ne que optar entre narror of esti/o 
de la ficci6n o -expficar et muno·o. 0, lo que nos llevo de 
inmediato a la cuesti6n central, para entender la Historic hoy 
es precise recomponer la disciplfna de la Historiografia. Como 
quiera que este texto pretende proponer una cierta forma de 
entender el oficio de historiar, necesariamente hobr6 de volver 
sobre estos puntos polemicos. Un te6rico marxista , Leo KofJe r. 
ha expresado la misma idea, en forma, por o t ra parte, 
repetidamente expuesta tambien por diversos autores . La 
ciencia hist6rica. dice, tiene en juego su sentido. llmites y 
metodo, "otra vez . se ve forzada a escoger entre 
descriptivismo y conocimiento de lo esencial"' 16

• De acuerdo. 
No obstante, es men os suscribible la idea de Kofler de que el 
camino correcto para elegir una opci6n, no puedo recorrerlo 

15 
Me refiero respectivomente o Sh. BEN AMI: Los origenes de la Segundo RepUblica 

EsoaDo!a. Anatom'ia de una transici6n. Madrid, A!ianzo Editorial. 1990. El texto original es de 
1978 y se publico sin retoques. Y J.P. FUSI: ~Por uno nueva Historio: volver a Ronl<e". en 
Perspective Contempor6oea. Madrid. vol. l. n~'l . octubre 1988. pp. 153 y ss. 

16 
L. KOFLER: Historic y Dialectico, Buenos Aires, Amorrortu. 1974. 11. Esto, escrito o 

comienzos de Ios onos setento. sigue siendo cierto hoy. 



por si misma lo que el llama la "ciencia hist6rica positive"' . 
Lo decisivo, pues , de esta situaci6n ·nos parece que se 

puede resumir en pocas palabras. El importante componente 
hist6rico de nuestra ref lexi6n ·actual sobre el m undo , la 
instrumentoci6n "hist6rico N de la misma polemica existente 
sobre Ios fundomentales acontecimientos de nuestro t iempo -
"'El final de la Historic"' y otros aporias- , en modo o !guno se ven 
servidos por un adecuado conocimiento cientifico de la 
Historia. o, lo que es lo mismo. por una Historiografia, como 
practice intelectual, a la a lturo de lo que debe exig irse de ella. 

Aunque puedo porecer desmesurada. es montenible 
la afirmaci6n de que decenios de reflexi6n crltica sobre la 
Hist oribgrofio . no hon conseguido oun hoy- una verdadero 
discip line riguroso del conocimiento de la Histori c . con 
adecuada contexture y con unic idod significotiva . En modo 
a lguno querrla hoc er de esto un diagn6stico tremendista . Y d e 
otra parte. lo dicho es, en realidad . cosa q ue ya han repetido 
muchos clasicos de la Historiografio de nuestro t iempo. Y os!, 
pese a Ios esfuerzos y Ios triunfos de a l menos t res grandes 
maneros renovadoras de entender la Historiografia en e_stos 
Oltimas decades, su practice habitual sigue !igodo a formes 
mucho mas tredicionales. . . . 

En efecto. Ios progresos introducidos en la practice 
historiografice por tres grandes corrientes: la escuela f roncesa 
de A nnales. Ios d iferentes marxismos nacio nales desde la 
posguerra de 1945 -entre Ios que puede senolerse e l t rances. el 
italiano y haste el esponol. y no solo el b ritanico. habitualmente 
c itad o- y, en fi n, el interes, m6s problematico y men os 
d iscip linar. de la filoso f lo analitica de o rigen b rit6nico y 
norteamericano. por Ios problemas del conocimiento de la 
Historic. 6mbito este menos conocido por Ios hist oriadores de 
oficio de lo que merece 17

, no han eliminado en e l grado 
deseado la pers i~tente rutina de la escritura de la Historic 
tradic ional cercana a ·la creacion· literorio. Los m 6s recient es 
polem!cos porecen no haber contribuido en medido relevante 

n Un buen ejemplo d e Ios trabajos sobre te o r'ia historiografica d esde la perspective 
de la filosofia anorrtica, el"' p. GARDINER (Ed.): The Philosop hy of Historv. Oxford University 
Press, 1974 . con contribuciones de Winch, Mandelbaum , Draft. Hempel. Welsh, Berlin, Nagel. 
entre otros. La revista d e la Wesleyan University. Historv andheory, es e l principal punto de 
c onfluencia d e tod o e l t;aba]o de la filosofia a nalitica de la Historic e n el m undo 
anglosaj6n. Es ve rd ad, sin e m bargo, que e ste intento d e a nali:zar a la lu:z d e la 
metodologla em pirista 9e la ciencia la tabor del historiador a dolece de claras fala cias 
de partido y d e d esconocim iento casi total por p a rte de muchos de sus cultivadores de lo 
que Ios historiado res hacen en .realidad actualmente, como e t suponer, verbig racia, que lo 
·q ue e l h isto riad or intenta expficor sigue sle ndo el evento, y no. por ejem plo. el sistema. 



a la lucha contra el escolasticismo en la profesi6n 18
• 

El contenido acusadamente hist6rico de la reflexi6n 
creadora actual . tiene. por ultimo. razones socioles: en Ios 
sociedades occidentales ricas . de alto consume de masas -
como Ios llam6 en epoca de mayor euforia Rostow- conviven 
una acusoda cosificaci6n de Ios productos intelectuales y una 
relevonte prese!}cia de todo t ipo de insolidoridodes. con otro 
mundo de connotaciones bien distintos. con corrientes que 
buscon en la Historic e lementos para la occi6n etica. para la 

. creaci6n de parodigmas de occi6n de nuevo cuno , y que 
tambien hqblan buscado anteriormente. durante mucho 
tiempo, fundamentos para la occi6n pofitica transformadoro. 
Presenter de nuevo a la Historic como la "mogistra vitae" que 
suponlan Ios cl6sicos. serla una ridiculez; me limito a destacar 
c6mo ha habido gentes que han seguido pensando en ella 
coma base suministradora de nuevos puntos de apoyo para 
la acci6n. La Historic. ya lo he dicho en otras partes. como 
memoria colectiva , como producto objeto de sociolizoci6n. 
es en reo !idad una forma de occeso a la exp licaci6n del 
presente. Y coma quiera que este es cada ·vez m6s dificil de 
explicar. la explicoci6n de la Historic se torno codo vez m6s 
exigent e. 

Pero lo que nuestros argumentaciones pretenden. sin 
embargo, noes tanto uno disquisici6 n sabre la Historic . como 
sabre la construcci6n de la Historiografia. Aunque, e n buen 
o rden 16gico . aque llo sea p revia a esta. Pero . Gel hecho de 
que necesitemos buenas y n uevos explicociones de la 
Historic. significa que hoyamos de enfroscarnos una vez m6s 
en Ios " metodologias"?. GSignifica. por tanto. esta reflexi6n un 
nuevo discurso sobre metodos?. En todo caso, lo m enos que 
puede decirse es que el autor d e este texto es. hoy por hoy. 
muy esceptico sa bre el rigor de Ios instrumentos te6rico
metodol6 gicos que usa el historiador t ipo. lnclu so, m6s que 
plantear su convencimiento de esa forma , pue d e hacerlo en 
el sentido de afirmar su creencia de que , en muc h os 
supuestos. el h istoriador carece de formaci6n te6rico
metodo l6gica olguna. A consecuencia de tal escepticismo. 
cuolquier reflexi6 n sob re esta materia , ha de ser 
nec esariamente combat ive. 

Por lo p ronto. aqul se pretende sost e n e r una tesis 
explicita sabre el significado de la Historiogrofia coma ciencia 

18 
Vease e l enarmemente sugerente texto de la resena h echa por Lawrence Stone a 

dos reclentes libros de Sir Geoffrey Etton y G. Duby. ·Dry heat. cool reason· . en The Times 
literary Supp!ement. 31 de enero de 1992. En la Historiografia de hoy conviven Ios 
reaccianarismos m6s insospechados con ambigueda d es y .modas permanentemente en 
liza. 



social. Y se montienen otras dos: la primera, sobre el objetivo 
prioritario de historiar, la segunda, sobre el perfil n1tido, 
adecuado y suficiente, que a fines del slglo XX hobrla de tener 
la formaci6n de un cienftfico social que se llama historiador, el 
que produce la Hlstoriografio. En principio, esto porece claro, 
pero,Bs innegoble que, si se profundiza algun grado m6s en la 
realidad existente o en Ios posiciones de Ios propios 
hlstoriadores, Ios oscuridodes oporecen pronto. 

El historiodor y la Historiogrofio .... pero (;qUe· cuestiones 
son estas?. A nodle se oculto que Ios gentes comunes tienen 
uno ideo bastonte arraigada y t6pica de lo que es la Historic y 
que, probablemente, saben muy poco del sujeto que la 
escribe y la preserito bojo la forma de textos: el · historiador. 
Pero, 6nO hay muchas de estas gentes comunes, y menos 
comunes, que se enfrentan a veces, o muchos veces, con 
dudes significativas sobre la verdod, la pertinencia y la utilidad 
de eso supuesto narraci6n articufada de hechos y procesos 
humanos que se le presenta como Historic?. A partir de esta 
constataci6n, empieza a estar indicada una discusi6n sobre la 
manera de acceder a ciertas realidades sociales, que 
decimos que constituye el conocimiento de la Historic. 

Si la Historic es asunto con alguna relevancia para el 
esp!ritu humano, la Historiograffa y el histori6grafo o historiador 
habrian de serlo tambien por su implicaci6n muy directa en lo 
que Ios gentes conocen como tal Historic. Pero, pese a todos 
Ios lugares comunes puestos tambien en circulaci6n desde 
hace tiempo, la Historiografia es una actividad intelectual con 
un estatuto bien precario. La Historiografio aparecel en el 
campo de Ios ciencias sociales, como una pariente pobre. Y 
no sera precise, por ahora, que preguntemos por la ontolog1a 
de lo hist6rico; limitemonos a preguntar solo por el discurso 
que se llama Historiografia. 

AsL pues, y por ir derechos al centro del problem a I (;de 
que genero es ese discurso que supuestamente representa la 
Historic de Ios hechos humonos?: (;es, como se cree I un terso 
relata de acontecimientos del pasado?; (;es una forma de 
norraci6n literori9?, LU_n texto q~e se integro en el ritual riguroso 
de la soclalizaci6nl establecldo por la "memoria colectiva 
oficial"'?; (.es una propuesta ac.abada de interpretaci6n o 
explicaci6n de algo?; 6es una curiosidad intelectual o un 
elemento imprescindible de la culture?. Y el hi~toriador, como 
individuo que compone ese texto que se llama "una Historic", 
(;que es? : (;Un literoto, un interprete-, un taumaturgol un 
oficiante?. (;0 un cientifico, acaso?. 

De cualquier_f.orma, nuestra tesis pretende responder a 



pregun·tas de esa Indole, contribuyendo en lo posible , 
precisamente, al menguodo corpus te6rico-metodol6g ico de 
la discip line historiografico. Debemos hablor. ademas, de un 
oficio de historiar para el que es preciso dotarse de un bagaje 
de habilidades. En ese sentido, conviene hacer yo una 
observaci6n preliminar: siempre que en este texto hob!amos 
de "Historiografia", hob!omos de uno "discipline ·emplrico". de 
una investigaci6n de !o social, desde posiciones y 6ngulos. y 
con inst rumentos met6dicos definidos y aut6nomos. No 
hablomos, obviamente, de f ilosofla ni de metot eorTa. n i 
incluimos tampoco en .el concepto prestamos tornados a 
h istoricismos o escotologlas. Pero lo que si debe ester claro 
justomen.te es que. en el terreno te6rico, se montiene oquT que 
lo hist6rico es un e lemento constitutive e inseparable de lo 
social. Yes en ese precise seri'tido te6rico y metodol6gico. en 
el que hablomos de la Historiogrofia como uno pariente pobre 
de la Sociologla . Antropologla o Pol itologTa -entre ot ras 
disciplines-, por la menor orticulaci6n, pore! momento. de sus 
presupuestos, sus conceptos y desarrol los t e6ricos. Se ha 
dicho que Ios p rogresos espectoculores de la Historiogrofia , 
desde la Segunda Guerro Mundiol hasta hoy, se han debido 
precisamente a Ios " p restomos" metodol6gicos, tornados de 
otras ciencias sociales. En la medido en que esto es cierto -y lo 
es en muy buena p arte- se trato de una seNidumbre presente . 
masque de una ventojo de olgun tipo. 

Por ultimo, todo disqu isic i6n sabre la teorla 
historiogr6fico que se desarrolle en el seno de Ios teorlos de Ios 
c iencias socia les, t iene tambiEm sus ITmites precisos. Pero se 
trato de llmites, por lo general. comunes a todos Ios d isciplines 
particulares. La problematicidad del intento de trotamiento 
c ienflfico, afecta casi por iguol a toda investigoci6n de objetos 
socioles. La disquisici6n sabre et tratomiento emplrico de lo 
hist6rico , tiene Ios llmit es comunes de toda especuloci6n 
te6rico-social. Y algunos m6s, sin duda. en nuestro caso. Ello 
obedece a una raz6n estruct ural inesquivable: 
constitutivomente , la consideraci6n modo hist6rico de Ios 
hechos socia les, significa su tratamiento con la presencio 
inexcusable de la variable tiempo. Lo cual pone !as cosas a 
una !uz mucho m6s difici! en el onalisis de la realidad social. 

3. LA HISTORIOGRAFIA, LA CIENCIA Y LA Cl EN CIA SOCIAL 
Tal vez uno de Ios mayores problemos con el que se 

enfrenta todo tratamiento de la teorla y met odolog!a 
historiograficas estribe en la necesidad de encontror una 
estricta localizaci6n y definici6n del 6mbito en el que, entre Ios 



maneras posibles de abordar la realidad cognoscible de lo 
humano, pueda ubicarse el conocimiento de la Historic. La 
cuesti6n podrla sintetlzarse en una sola pregunta: (,que 
conocimiento es posible alc·anzor de ia Historta?. Los 
controversies sobre la caracterizaci6n del conocimiento de la 
Historia , que es capaz de aportar la investigaci6n 
historiogr6fica, han sido numerosas desde que la Historiografia 
obtuvo un sta'tus -academico. Pero no nos detendremos a dar . 
cuenta de ellas aquL Nuestro objetivo,- por ahora , es tan solo 
fijar Ios terminos en Ios que se entiende que una discusi6n de· 
ese tipo es·posible y necesaria. 

Existe un pri_mer t ipo de conocimiento .de la Historic: el 
de la memoria individual y colect iva, para Ios cuales -
especialmente para la segunda- el conocimiento de lo 
hist6rico se refiere a la preservaci6n y perpetuaci6n de una 
cierta imagen del pasado social. El individuo y la co!ectividad 
disponen, para el acceso a Ios fuentes de tal conocimiento 
hist6rico, solo de instrumentos. rudimentarios, y e l producto que 
de ellos se deriva , suele identific_arse a veces con el 
mantenimiento de la "tradicion·•Q. Mas o menos elaborado, lo 
que podemos llamar conocimiento "comun" de la Historic, no 
suele contener hobitualmente mucho m6s que_ la transmisi6n 
de unos ciertos relatos episodic os, pero constituye uno de Ios 
elementos del complejo de "la culture", que han de ser 
tenidos entre Ios mas poderosos en la conformaci6n de Ios 
sistemas socia les. Todo el complejo de la tradtci6n , todo el 
ocervo cultural heredado como "Historic", se nutre de este 
conocimiento comun de Ios hist6rico. Otra cosa es, sin 
embargo, la "oficia lizaci6n " d e la memoria hist6rica, 
problema que tampoco abordaremos ahora aqu1. La Historia, 
como valor comun, aceptado por una cierta comunidad. es 
un elemento de configuraci6n de la sociedad . de prim era 
magnitud, pero, historiograficamente ~ una a prehension de . lo 
hist6rico de tal t ipo, tiene una sfgnificaci6n sujeta, cuando 
menosl a discusi6n. . · 

En segundo lug.arl existe otro posible conocimiento de 
lo hist6rico: eL que ·-se emprende a traves de la filosof1a. 
Tampoco vamos a extendernos aqul en un .juicio riguroso 
sob re la Filosoffa de fa Hisloria. De hecho I :'filosofar" sob re la 
Historic es una practice existente mucho antes de que Ios 
fil6sofos comenzdran· la construcci6n. de esa .-.'~ Fllosofia de la 
Histor1a" I antes de que Voltoire diera un. nom'bre precise a esa 
actividad, ·y mucho antes tambien de que Ortega y Gasset..la 

19 
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llamard "equlvoca faena". Des de la llustrac i6n, en 
consecuencia, la Filosofia de la Historic es un mundo de 
especulaci6n , con su propia din6mica. Kant senal6 
expllcitamente que "el intento filos6fico de elaborar una 
h is toric universaiK , serla un prop6sito "interpretad.o 
err6neomente si se pensara que, con esa ideo de una historic 
universal, que contiene, por deci"rlo asL un hilo conductor a 
priori, pret endo suprimir la toreo de la historic propiomente 
dicho. conceblda de un modo meramente emplrico::u. La 
posici6n couto de Kant no es seguida con tanto claridad por 
otros fil6sofos, a portir del propio Hegel, que desconfia de Ios 
historiodores. · 

Hay muchos modos y objetivos dist intos de una 
especulaci6n filos6fico sobre la Historic y tombien, desde 
luego, sobre ·la Historiografto. ·Resulto en todo caso plausible 
montener que el trotamiento modo fi los6fico de la Historic , 
apenos ha oyudado nunco, sino casi todo lo contrario. a su 
conocimiento modo cientlfico. Es posible una especulaci6n 
ontol6gica sobre el significado. origen y sentido de la Historic , 
que es lo que, en t iempos recientes. se ha llamodo "f ilosofias 
sustantivos d e la Historia* 21

• y que es bostonte m6s de lo que 
Volto ire o el propio Kant hicieron. Y es posible tombien una 
especuloci6n 16gica o psicol6gica sobre e l sentido de la 
Historic , no siendo rora ninguna de estas empresas. Son 
conocidas. por otra parte, Ios espec ulaciones sobre la Historic 
de procedencid-·bien especlficcmente teo16gica o, con m6s 
ambicioso contenido. especulaciones teleol6gicas o 
escotol6gicas, .a· partir de "interpretocio nes" del poscdo con 
mayor o menor contenido mltico. En definitive, existe un 
conocimiento comun . otro filos6fico y~ ni que decir tie ne, que 
Ios hay tambiEm m1tico, re ligiose y artlstic o. de la Historic. Todos 
el!os legltimos. hist6ricomente func ionales y cu!turclmente 
relevantes. y abundcn, por ultimo, los especulaciones 
metodol6giccs, desde el campo · de la Filosofia del 
conocimiento ode la ciencia, sobre el conocimiento hist6rico. 

Ahora bien, es posible un cierto tipo de pregunta, que 
podrlo ser hecha en .conjunto a todas estas formes de 
conocimiento de la Historic: (.Cu61 es el grodo de verdad que 
es posible alcanzar en este conocimiento?; (.C6mo evaluar la 
validez del conocimiento, la -adecuaci6n y la certeza de Ios 

20 
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diversas form as de aprehender lo hist6rico?. Una p regunta 
como esa nos lleva de inmediato a otro p iano. sobre el que 
tampoco vamos a entror oqul en discusiones protocolares: 
hay un tipo de conocimiento que es. e l que mejor aseguro la · 
autoevoluaci6n de su grodo de certeza. Se trata. como es 
com{mmente admitido. ounque sea en el seno de una 
complejo problematico. del conocimiento cientlfico : La 
consecuencia es; pues. una pregunta practicamente . 
inevitable: 6es posible un conocim1ento cientifico de l.a 
Historic?. Pero. en ultima inst.ancia, 6es pertinente una pregunta 
de est a Indole?. La d iscusi6n de est as cuestiones no es foci! en 
poco espacio. . 

· En reolidad , semejante interrogoci6n ha sido formulada 
yo en multiples ocasiones. Es casi ton ant iguo como la 
aparici6n misma de lo que se llama ciencia "normalizoda", en 
el mundo occidental. Y ha tenido aun m6s pertinencia desde 
que existe un t ipo de ciencias a Ios que se llam6 "socia les" . 
Pero lo que no parece d iscutible es que. independientemente 

. de la sin duda compleja respuesta que tal pregunta pueda 
t-ener. es cuando menos pertinente intentor que la refl~xi6n 
te6rica sobre Ios posibilidades de conocimiento de la Historic. 
se situe en un campo de referencia adecuado._ Entre Ios tipos 
de conocimiento posibles para la mente humane. el campo 
de referencia de la ciencia ha sido ya empleado en muchas 
especulaciones. a l analizar el conocimiento de la Historic . 
Pero no solo e l. El conocimlento de la Historic ha sido 
interpretado. a lo largo del tlempo. desde Ios posic iones de 
referencia del sent ido comun. la f ilosofla. la rel ig ion . la 
m itologla o el arte literario. Y ninguna de ellos es d isporatoda. 

El volor de esos conocimlentos puede ser ev aluado 
tambien desde diversos angulos, y en tal evaluoci6n. no es 
impertinente el e!emento orientativo que atiende a Ios ''fines" 
a que se dirige el conocimlento. No todas Ios formas de 
conocimiento tienen el mismo valor. pero tampoco Ios mismos 
objetivos. En definitive. es evidente que una evoluoci6n de la 
naturaleza posible. del conocimiento de la Histo ric. uno 
evaluaci6n qu~ pretenda onalizar la posib ilidad mismo de 
funqamentor una teoria de ese conocimiento. rem ite de 
!nmediato ol c·ampo de lo que -se llama ciencia. o sea. un 
nuevo tipo mas -el mas seguro- de conocimi~nto . 

Si se acepta esta argumentaci6n. se qesprenderla de 
ello que es p·reCiso alguna estipulaci6n de lo q ue debe 
entenderse por conocim iento de tipo c ientlfico. y se 
desprende igualmente· que cualquier pretension de . . 

. fundamentar una n.ueva teor1a de la Historiografia. no puede 



dejar de explicitar una cuesti6n como esta . a efectos, por lo 
menos, del uso adecuado del lenguaje. Pero la ciencia , a su 
vez. tiende a entenderse hoy como una fo rma de 
conocimiento que tampoco es unlvocazt. Un paso m6s alia en 
el problema general nos eo loco ante esa parcela delimitable , 
aun cuando con su propia problem6tica tambien compleja, 
de la pr6ctica c ientlf ica de Ios llamadas ciencias sociales. No 
parece que necesite mayor justificaci6n, y menos a efectos 
introductorios , la afirmaci6n de que la Historiografla se 
encuentra . en todo caso, relacionada con esas c iencias 
sociales o ciencias de la sociedad. Se ha d icho, c on entero 
acierto, que es a ese conjunto de disciplines que forman Ios 
"ciencias sociales" , a lo que "se remiten, desde Ios ultimos 
decenios del siglo XI X. Ios histor iadores que busca n 
conceptos q ue les permitan poner orden entre Ios hechos" 23

• 

La insistencia , sin embargo, en que la Historiografia es una 
ciencia social m6s, nunca sera excesiva, y de ello se deriva , 
en definit ive , la necesidad de que la teorlo-historiogr6fica se 
aborde en un contexto bien delimitodo: el de la t eorlo de Ios 
ciencias sociales. 

Estamos as! a nte el problema central que querlamos 
obordar aquL cuya resoluci6n es otra de Ios grandes premises 
o condiciones de una teorfa del conocimiento de la Historic: 
(,eS la Historiografia una investigaci6n propia del compo de Ios 
ciencias socioles, habida cuento de lo que hoy es tal c ampo, 
y de la problern6tica general de la ciencia -en terminos 
genericos- y de. Ios d iversif icadas c iencias sociales -en 
terminos mas espec!ficos-? . Un inventario de Ios respuestas , 
nos mostrarla con seguridad que estas no son , desde luego, 
un6nimes, incluso manteniendo la cuesti6 n solo a ese nivel de 
c ienc ia "b landa", en el que se desenvuelven Ios ciencias 
sociales menos formalizodas. Y esto aumenta la c omplejidad 
y la dispersion de ta l t ipo de disquisiciones, puesto que no se 
trat a ya solo de que existan afirmac iones o nega ciones 
taxativas sob re la posible "c ientificidad " de la investigaci6n 
de la Historic , sino , adem6s , de que una respu esta 
fundamentada sobre e.llo, precisar1a primero de matizaciones 
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profundos sobre la propia categona de ciencia social. 
De cualquier manera. es facil encontrar un punto de 

partido. El nucleo de la practice o actividad de la Historiografia 
tie ne I en principio, una delimitaci6n cloro. No parece posible ni 
imaginable que la Historiografiol como practice intelectual 
orier1tada a descubrir cosas sobre el hombrel perol sobre 
todo, a exp!icar procesos humanos o socioles, despues de 
sistematizor la observoci6n de ellosl puedo entenderse sin uno . 
reloci6n de algun tipo con el ambito ·de lo q·ue· llo·mamos 
ciencias socioles. Y, sin embargo, de forma t6pica. reiterodal 
confuse Y~ desde luego, interesada. la relaci6n de la 
Historiogrofio con el conjunto central de Ios llomodas ciencias 
sociales. aparece con frecuencio, al m·enos· desde Ios 
posiciones de un cierto y no pequeno conjunto de autores y 
escuelas, enfocada de manero harto negative y 
problem6tica. Por ello hablabamos antes de la necesidad de 
insitir en la afirmaci6n taxativa de esa relaci6n y esa 
pertenencia. i-Obedece la situaci6n descrita a lim itaciones 
propias de la discipline historiogr6fico, o es producto de Ios 
criterios de Ios corrientes dominantes hoy en la teona dE? Ios 
ciencias sociales? ' 

Algunos detalles breves pueden resultar significativos. 
Un conocido soci61ogo, Daniel Bell, en su recuento de Ios 
progresos de Ios ciencias socioles desde · el fin de la Segundo 
Guerra Mundiol haste la decade de Ios setento I no solo no 
onolizo la trayecto ria de la Historiogrofla , sino que esta 
discipline no es siquiera mencionodo entre Ios tales ciencias24

• 

Un diccionario, editodo en Espana. sobre el vocabulario de Ios 
C iencios Socioles, no incluye col')lo tal a la Historiogrofia, ni la 
polobra " Historic· oparece en el con sus connotaciones 
habituales25

• Y no foltorlan otros muchlsimos ejemplos de estas 
actitudes, tanto hacia la realidad de la Historic en el an61isis 
social, como ho~ia el pope I de la discipline historiogr6fica, 
impllcita o expllcitomente mostrodas. 

El tratamiento ·que de la Historiogroflo hace un 
metod61ogo ton conocido como Jean Pioget, es 
poradigm6tico de la expulsion de la Historiografla del 
"ter:nplo"' de la clencia social seria Y~ m6s aunl como cabr1a 
esperar, en consecuencia , de la ciencia social 

24 
D .. BEL~ Los Cieoclas Soclales desde la Sequnda Guerra M.uodia t, Madrid, Aliaoza 

Editorial. 1984. (La primera version es de 1979). 
25 

R. REYES (EO.) : TerrnfooloQia cientifico-socjal.- Barcelona. Anthropos. 1988. La 
palabra ~Historic· no aparece en este diccionorio sino para explicar et concepto de 
~historia de vida· . Menos our. ciGro esta. aparece la palabra :Historiografia·. El asunto no 

· cambia en el ~. aparecido posteriormente. · . · 



"nomotetica".~ 
El estructuralismo. uno de cuyos teorizadores es e l 

propio Piaget -como metodo del anolisis social- se basa en 
esencia precisamente en la negacion de la especificidad de 
lo historico y, por en de, de la categoric de ciencia social para 
la Historiograf1a. Algo semejante muestran Ios posiciones 
funcionalistas. Toda la tra.d ici6n estructural-furicional de Ios 
ciencias sociales, se apoya en la pretension de encontrar 
teorlas naturalmente ahist6ricosdel comportamiento social. 

Para a lgunas potentes tradiciones intelectuales que 
han nacido en la pr6ctica de ciencias sociales. como la 
Sociolog1a, la ·AntropologTa y Etnologla, la PolitologTa. 
Psicologla y algunas m6s. el termino ~'ciencia social " no 
contempla en su extension la investigacion de la Historic como 
una discipliria aut6noma. Pdra tales tradiciones te6ricas. la 
Historic no es una entidad investigable autonomamente. si no 
que lo que existe es un metodo " historico". poco m6s que 
meramente preliminar. de an61isis de realidades sociales. La 
vision de la Historic , como la mera proyecci6n diacronica de 
realidades que constituyen el objetivo de Ios ciencias 
sociales. fue mantenida asimismo por Piaget. 

Bien es verdad, sin embargo. que estos posiciones no 
agotan el panorama de Ios diversas teorTas o filosofias de Ios 
·ciencias sociales. Hay, no men os patentes trodiciones. en la 
investigaci6n social, cuyo fundomento episte.mologico es el 
reconocimiento -de la historicidad de to dos Ios fenomenos 
sociales, lo cual, si bien no lleva a un reconocimiento 
lnmediato y expl1cito de la entidad de la Historiografia. s1 
conduce a la colocacion de la Historic como factor esencial 
de toda investigacion social. La Historic puede ser 
considerada uno realidad o dimension no reducible a otras , 
pero ello no !leva siempre al reconocimiento de la necesidad 
de una investigacion aut6noma. El espectro de posiciones es 
desde luego amplio . Es claro que el historicismo, toda la 
tradicion marxista, la hermeneutico alemana o la m6s reGiente 
Sociologic hist6rica. entre otras corrientes. se mueven dentro 
de par6metros prop i.os en este problema. La tradici6n 
weberiana tiene tambien personalidad prop ia en este 
contexto. Y cobe anad ir una consideraci6n mas: c iertas 
posiciones cientTfico-fflosoficas actuales, en re loci6n con 
problem as basic os del m undo fisico o de la cosmologla , 
apoyan con claridad la explicacion temporal- irreversible de 

26 J . PIAGET: ~La situaci6n de Ios clencias del hombre dentro del sistema de Ios 
ciencias·; en J. PIAGET. W.J.M. MACKENZIE. P. LAZARSFELD Y OTROS: Tendeoclas de la 
jnvestioacj6o en Ios Cjencias Sociq!es. Madrid. A!ianza Editorial. 1975. pp. 40-120. 



Ios procesos del universo. lo que equivale a decir la 
exp!icaci6n "historic a K7}. 

Pero la cuesti6n no quedana enteramente planteada 
sin una menci6n a lo que. desde el interior del campo mismo · 
de la Historiografia, s·e piensa sobre todo ello. As1, en efecto, 
(,Se t i·ene el historiador a si m ismo por un cient1fico social?. La 
respuesta no es tampoco en absoluto un6nime. Y a pesar qel 
largo camino recorrido desde el positivismo decimon6nico 
host a oh ora, lo significativo noes que. para muchas· oplniones, 
el conocimiento de la Historic no. pueqa superar el 6mbito del 
"conocimiento de sentido comun". sino que , para un alto 
numero de sus ·cult ivadores, esa es la situaci6n adecuada. 
posible y deseable ... Acerca de la Historiografia como ciencia 
social. Ios propios historiadores no tienen opiniones formadas. 
y aunque sobre ello habrla mucho que discutir. lo menos que 
cabe estabtecer es que nos encontramos ante una disyuntiva: 
o la Historiografia es una mera actividad literaria , un 
humanismo erudito y descriptivista, o bien hay que 
considerarla como· una ciencia social m6s. Sin embargo, (,es 
esta disyuntivo entre conocimiento comun y conocimiento 
cientJfico la unlca posible?; (,no existen situaciones 
intermedias entre estos dos status del conocimiento de lo 
hist6rico?. Una respuesta. en cuolquier sentido. no podrla 
ig norar que. si entre I as ciencias sociales exist en evidentes 
d iferencias actuates de desarrollo y status c ientlfico, la 
Historiografia . en su situaci6n presente, en cuanto practice 
cientlfico-social disciplinar, confirmarla tales patentes 
desniveles, en el ~entido de que se trata de la practice de la 
investigaci6n social que m6s adolece hoy de la falta de un 
grado suficiente de madurez metodol6gica y formal. 

En ultimo extremo. cabe preguntarse, (,eS importante el 
planteamiento de este orden de proposiciones y 
disquisiciones. pa.ra e l porvenir de la Historiografia, para su 
practice y operatividad come discipline reconoc ida y 
aut6noma?. Confieso que no soy de Ios menos curiosos por 
conocer una respuesta, estadlsticamente relevante, de lo que 
Ios propios historiadores - y .aun otros cientlficos sociales 
cercanos- opinan exactamente sobre el caso. Es cierto que la 
opinion dentro del campo de la Historiografia. est6 hoy. desde 
luego. muy dividida tambien sobre estas cuestiones. Los 
escepticismos sobre· la necesidad de "teorJas" -y m6s de 

27 la ·hl~toricidad" del Universe es hoy una posici6n general de la ciencio 
ompliamente extendido. que tiene uno relaci6n notable· con la considerocl6n g lobal de 
Ios fen6menos a escala humane tambien. La cuesti6n de la ·necha del tiempo·. de la que 
hablara Eddington, est6 en la linea de la conslderacl6n c entral de lrreversibilidad de Ios 
procesos en la naturaleza. No podemos d iscutlr aqui Ios implicaciones de esto cuesti6n 

· para la · historicidod' de Ios ciencias sociaies. Cfr. Ios obras citados en nota 1 . . 



teor1as de este tipo- y de "metodologlosM, son amplios y 
cuenton con una solido trodici6n. Por el contrario, es osimismo 
innegable que el desarrollo de ciertos sectores de la 
investigoci6n historiogr6fica, Ios practices interdisciplinares y 
otras influencias, han propiciado tambien mayores 
preocupaciones de fundomentaci6n disciplinar. 

Los cuestiones esbozadas hasta este memento. 
esperamos que sirvan para explicar de entrada por que Ios 
argumentaciones m6s sustanciales . que pueden y deben 
-desarrollarse, sobre el porvenir de la practice historiografica, 
han de serlo siempre en el marco generico de referencia de 
Ios ciencias sociales. Puede estarse seguro de que ello no 
obedece, en forma alguno, ol des eo de buscor a lgun genero 
de "ennoblecimiento" . de la actividod de historiar, ni 
simplemente de emular, con algo de ret6rica , tradiciones m6s 
o menos usua les en el seno de metodologlas. como la 
marxista o la de la escuela francesa de Annales. Se trato , m6s 
bien, de una opci6n te6rica y metodo!6gica para la que no 
creemos que haya alternative. 

Puestos a adelantar posibles vias de discusi6n ulterior, 
acerca de la "naturaleza" cognosci t iva, del "status" o 
estatuto -como se ·dice tambien a veces- de la pr6ctica 
historiogr6fica. no parece impertinente el regreso, en olguna 
forma, a lo que expresaron ya Ios fundadores de Annales: es 
conveniente, p lausible y, en todo caso. de elemental cautela , 
q ue no hab!emos~ por ahora, de una actividad "cient1fica" del 
historiar. Pero, como dijera Febvre, esta claro que del historiar 
puede hacerse .una "practice" cientlfica. Es decir. nada se 
opone a que el trabajo del historiador adquiera el rigor 
metodol6gico de Ios procedimientos de la ciencia. Pero de 
ello habr6 que hacer una propuesta lejos de cualquier atisbo 
de ret6rica, de verbollsmo. La practice c ientlfica e n la 
investigaci6n de la Historic, no es ni mas ni menos posible que 
en cuolquier otra de Ios ciencias socia!es. La actividad 
c ientlfica, poca o mucha, de la Historiografia, en todo caso, no 
t iene m9s patria ni referencia que el acervo comun de Ios 
ciencias sociales, nacidas en la transformaci6n social. 
operada por el proceso revolucionario del mundo accidental 
de fines del sig!o XVIII y por la aparici6n del pensamiento 
cientlfico contemporanea:. 

Lo que ocurre, ciertamente, en el campo espedfico de 
la Historiografta, es que el discurso historiografico, arrastra una 
herencia muy anterior y mucho m6s pesada que Ios restantes 
ciencias sociales, pues no deriva de la vieja filosofia social. 
como Ios demos, sino de Ios necesidades de Ios antiguos 



poderes de ordenar en su favor y provecho la "memoria 
hist6rica"; es decir, derive del viejo arte de la cr6nica, m6s que 
de la sesuda Filosofia de la Historic, con el sentido en que esa 
derivaci6n fue obse~vada por pensadores como Voltaire o · 
Marx -este ultimo al hablar de la "historic cortesana " -. Los 
problemas te6ricos de la Historiografia, lejos de obedecer a 
una .supuesta "juventud" de la discipline, obedecen mas bien 
a la naturaleza de la tradici6n social e intelectuaL vieja de 
siglos , con la que entronca la tarea de escribir la cr6nica, 
mejor que la Historic. La Historiografia, e.n realidad , no naci6 en 
la cuna comun de Ios ciencias sociales en el siglo XIX, naci6 
en la tradici6n de· la cronlstica~ y la nueva Historic "con 
documentos" del siglo XIX, no cambi6 de hecho la 
mentalidad del histori'ador como cronlsta de sucesos. La 
Historiografla t iene uno tradic i6n dist inta, que impide 
considerarla como hermana de Ios modernas ciencias 
sociales . Es solo una hermana adoptive I tardlament e 
adoptada, de tales ciencias. 

4. El OBJETIVO DE LA HISTORIOGRAFIA. EL "TRATADO DE 
HISTORIA" Y LA "HISTORIA DE ... " . 
"Siempre he sonado con un 'tratado de Historic " ' , dice 

Pierre Viler, en el primer rengl6n de un conocido texto sobre 
cuestiones de vocabulario y metodo28

• Y anode que encuentra 
irritante que puedq hablorse de tratados de "sociolog1a", 
"politologla" o "antropologla" I pero no de "hi.storia". La 
argumentaci6n subsiguiente de Vilar en la m ism a obra I sob re 
cuestlones relaclonadas con est a tem6tica I no es me nos 
sugerente. 

Pues bien, por lo que concierne a mi propia 
experiencia puedo asegurar que no es solo Pie(re Viler quien 
ha tenido esos .suenos. El problema estriba en c6mo 
material!zarlos. El asunto que se encuentral desde luegol en el 
centro mismo de este_ sueno de Viler y de otrosl es foci! de 
formular: 6POr que no se escriben Tratados de Historia?. Para 
responder a ello es precise prestar atenci6n primero· a algunas 
d imensiones y_ circunstancias que se refieren a la materia 
misma con la que operon ias ciencias socioles. Solo despues 
podr6 hablarse del c~mtenido espedfico de un trotodo como 
ese. 

· Ob·servemos que Economic. Sociologic I Psicologla o 
Antropologla, o sea, un ampllo espectro· de d isciplines 
sociales l trotan· de 'rea lidades cuyo grado de generalidad 

28 
P. VILAR: lniciqci6n .oi ~oc~?.ulorio del on61isis hist6ricci, Barcelona: Critica, 1980, 7. 



viene ya expresado en el hecho de que no tienen adjetivo, o 
de que no necesitan tenerlo. Tratan de rea lidades cuyas 
determinaciones de lugor y tiempo no son estrictas. tienen un 
cierto grado, m6s o menos amplio, de indefinici6n. Operon, en 
sus registros centrales. a un discreto nivel de . abstracci6n. No 
son, en ese caso, "EconomTa de ... " o "Sociolog1a de ... ", si no 
que trot an de "universales" que no est an sujetos a limitacl6n, si 
bien todo esto debe ser dicho en un tono prudentemente 
relat ive. por comparaci6n con Ios ciencias de la Naturaleza. En 
.todo caso. la EconomTa , SociologTa o Politico, en cuanto 
explicaciones de "lo sociol6gico" -o del "hecho social"-, lo 
econ6mico o lo politico. est6n · tratando con eso que 
denominamos " universales" , entidades omnipresentes y 
fen6menos ubicuos y en a !gun sentido atemporales. 0 , 
cuando menos, tales su punto de partido. 

El estudio de la Historic ha tenido desde siempre otro 
sentido. La Historic no estudia, segun parece y se ha repetido 
muchas veces, un " universal", si no singulares , 
acontecimientos coordenados por. situados en, un espacio y 
un t iempo. La Historia ha sido siempre, en consecuencia , 
Historic de ... alguna coso, situada en un cu6ndo. (,Que quiere 
decir esto? Que el tratamiento de la Historic equivale a la 
descripci6n de procesos particulares. que ocurren en 
momentos y espacios que necesitan determinacl6n dentro de 
la misma "Historic" y que, en consecuencia, hay que designer, 
que situar estric-tamente en sus coordenados. porque. se 
supone, no puede definirse "lo hist6rico" como fen6meno 
equiparable a. '~lo sociol6gico" o "lo politico". 0 porque, y 
esta es una cuesti6n que requiere una llomada de atenc i6n 
muy precise, el hecho hist6rico no tiene la mismo categoric, 
16gica u ontol6gica. que el hecho econ6mico o el hecho 
politico. Este es un punto esencial del problema. 

Ya el viejo Charles Seignobos establecio como dogma 
que no existen hechos hist6ricos por su noturaleza, sino por su 
posici6n29

• El concienzudo positivisto que era Seignobos 
aseveraba certeramente. en consecuencia, que la Historic 
(Historiogrofio) no podia ser una ciencia. Pero luego. a lo largo 
de la misma obra, olvida enteramente y contradice con 
reiteraci6n este aserto suyo. Conviene remarcar yo , por tanto . 
la transcendencia epistemol6gica de una afirmaci6n como la 
de Seignobos. Con la expresi6n "hecho hist6rico" no se 

29 
Ch. SE!GNOBOS: El metodo hist6rjco aplicado o !Qs clenclas sociales, M a drid , 

Daniel Jorro, 1923. p.7 . La edici6n original francesa fue de 1901. En todo caso . la obra 
closica en la que Seignobos expone sus tesis es la de C.V. LANGLOIS y C. SEIGNOBOS: 
lot roducci6n a Ios estudios hist6rjcos, Madrid, Daniel Jorro, 1913. (Traducida de lo 49 

ed ici6n francesa. La primera t raocesa es de 1894). 



designar1a. pues. una categor1a de hechos. una rea !idad 
regu lar y recurrente, cosa que s1 hacemos con la 
conc~ptuaci6n "hecho econ6mico· o "politico", sino que 
aludirldmos a una cierta dimension, la de su . poslci6n en el · 
tiempo , que possen otros tipos de hechos. Resonancias de la 
posici6n de Seignobos pueden verse en otros metod6logos 
mas recientes: en Piaget o Levi-Strauss, entre otros. . 

· Si la cuesti6n central que diferencia el estudio de la . 
Historic de otras realidades propias de la sociedod humana es 
la naturaleza m ism a del -"hec.ho h ist6rico". (,QUe 
consecuencias se derivan de. ello, en principio, para la 
caracterizaci6n d~ la naturaleza esencial de lo hist6rico?. En 
funci6n de lo que aquT nos ocupa, cabe decir que, si se 
acepta tal noci6n de "hecho hist6rico" , se priva a este de 
toda especific idad o se le equipara en definitiv e con 
"acontecimientow o "evento .. . Ahora b ien. s·obre hechos de 
naturaleza inespeclfica, sobre acontecimientos o e ventos que 
no pueden ser agrupados mas que en una categoric, que es 

. la de su posici6n temporal. es evidente que no puede 
escribirse un Trotado. Un Tratado trata, por definici6n, de. una 
categor1a de cosas, de hechos especlficos. irreductibles. 
Ahora bien, pese a que otra cos a pueda parec_er y pese a Ios 
miles de p6ginas escritas sabre la naturaleza de lo hist6rico, 
hoy es todavia general su identificaci6n, no ya tanto con lo 
evenemenciol, lo eventuaL pero si. desde luego. con la 
secuencia simple de Ios cambios . Sabre la secuencia 
temporal de Ios cambios. sobre el paso de hechos de 
naturaleza muy_ distinta no puede escriblrse tampoco un 
Trotado. 

Ese "Tratado de Historic" con e l que ha sonado Pierre 
Vilar y otros, no podr6 tener ningCm sentido mientras se este 
hablando de la Historic como la descripci6n de procesos 
particulares. en _coordenadas te·mporales particulares. La 
cuesti6n es, indudable_mente que, mientras no haya nuevos 
concept os sabre .la naturaleza de lo hist6rico y la funci6n de la 
Historiografia, no cabe hablar de Tratados. Y eso 1o sabe 
perfectamente P-ierre Vi!ar. La posibilidad de tal Tratado se 
concibe s61o o partir de la existencia en la Historiografia de 
algun tipo de conceptos universales, desde Ios cuales puedan 
ser explicodos Ios fen6menos particulares. Ese b agaje de 
conceptos y ese ·corijLinto de fen6menos definidos, es lo que 
constituye· el armaz6n de cualquier ciencia: y, si se apura, de 
cuolquier "arte" · u "oficio"; Solo pueden tratarse en Trotodos 
Ios ciencias y Ios ofit.ios. · 

(.Hay en· Id. Historiografla cultivada en e t presente 



alguna posibi!ldad de un compendia de ese tipo, donde se 
recojan ciencia y oficio?. Me temo que una pregunta ta l 
puede parecer haste abstruse. En el mejor de Ios casos , 
parece claro que, solo de manera limitada, existen en ciertos 
paradigmas de lo hist6rico algunos instrumentos conceptuales 
que. si no llegan a constituir verdaderos universales. son 
construcciones ·de intenci6n heuristica. Si en el bagaje 
historiogr6fico que hoy manejamos . apenas existen 
verdaderos conceptos o proposiciones te6ricas propias. si 
ex.isten al men os proposiciones operacionales, que. como 
tales. podrian fundamentar en principio la cotegorizaci6n de 
procesos hist6ricos como verdaderos universales . Ejemplos 
de. tales categorizaciones universales de procesos hist6ricos. 
o de fundamentaciones para su an61isls. nos Ios ofrecen ideas 
como Ios de la " largo duracion·. la Historic Total , la 
concepci6n sistemica de Ios sociedades. la dialectica de Ios 
modos de producci6n, etc. Elaboraciones todas ellas que 
podrian tenerse por constructos de intenci6n te6rica, o pre
te6rlca. desde Ios que emprende r una busqueda del 
"universal hist6rico". 

Un Tratado de Historia. por tanto . s61o ser1a una 
proposici6n con sentido, si se hace desde una idea de lo que 
es lo hist6rico. y desde una f undamentaci6n de la 
Historiografla de car6cter bien d ist into a I as que, por el 
momento. manejamos. Todavla estamos muy lejos de poder 
elaborar un Tratado con el car6cter de aquellos otros que 
recogen Ios fundamentos de otras cienclas. 61magina alguien 
un Tratado de·:· c iencia historiogr6fica?. 6Que ser1a una 
empresa de tal tipo?. Y. no obstante, pese a la peregrine 
apariencia de tal proposici6n, apoyada nada menos que en 
la autoridad de un histori6grafo como Pierre Vilar, el camino 
posible de una transformaci6n real del estudio de la Historic . 
tendrla que pasar por la realizaci6n de empresas como esa. 
Un Tratado ha de ser, por tanto, un corpus general de 
concept uaciones, con un cierto . nivel de generalidad , 
elaborado para explicar una realidad bien delimitada. Y eso 
supone la existencia de esos universales de que hablamos. La 
existencia de un tratado presupondrla la de, cuando menos, 
una practice cientlfica sujeta a ciertos c6nones. Serla aqu1 
dificil detenerse. aunqu·e s61o fuera en la descripci6n de Ios 
presupuestos desde Ios que podrla aspirarse a la consecuci6n 
y aceptaci6n de tales c6nones. Cabe ahora . por .tanto, 
unicamente la posibilidad de enfocar algunas cuestiones 
relacionadas con ello, pero m6s limitadas. 

En efecto. un "Tratado", en primer lugar, como corpus 



general de Ios proposiciones, explicaciones y teor1as que 
conforman una discipline, de la delimitaci6n correcta de su 
campo y su metodo, serlo algo de elaboraci6n dificiL en el 
estodo actual de la Historiografid convencionaL pero noes, en 
modo alguno. impensable. La practice· real de la investigaci6n 
hist6rica est6, en muy amplia medida, desvinculado 
completamente del tipo de empresa que representa un 
"Tratado". Pero la· idea de Pierre Vilar no es, en man era · 
alguna. una entelequia. (,Ser1a muy distinto de ·un Tratado de 
Sociologic , por ejemplo?. En todo caso, la elaboraci6n de 
este ·tipo de "Tratado de Historic"', no solo es plausible, sino 
que es obligada , ·si se quiere fundamentar una doctrine 
minima, por limitada que sea, pero real y ·operative, de la 
Historiografia como pr6ctica disciplinar. El tipo de exposici6n 
conceptual que representa un Tratado, tiene que convivir y, 
m6s aun, tiene que presidlr la investigaci6n emplrica particular, 
y orientar el progreso de Ios conocimientos en un determinado 
campo. La Histbriografla carece de esa tradici6n de 

. sistematizaci6n de sus conceptos y de elaboraci6n de· 
tratodos te6ricos y metodol6gicos, coma resultodo de la 
practlca de Ios investigadores mismos. t,Podrlo considerarse 
un modelo para ese tipo de Tratado alguno cuolquiera de Ios 
no escasos libros existentes sabre "metodos" de la Historic? . 
La respuesta ha de ser claramente negativo. 

En la idea de la elaboraci6n necesario de esos 
Trotodos, antes de que pueda hablarse de uno practica 
normolizodo , hay desde luego implicodos dos cuestiones 

.distintas. Si se olude a una elaboroci6n sistematica de Ios 
conceptuaciones que definen "lo hist6rico", de la entidad de 
·Jo real idad hist6rico-social, del caracter entitativo de Ios 
procesos hist6ricos, todo ello equivaldrla a uno teoria de la 
Historia, que -conviene no dejar el menor resquicio de dudo
ho de materiolizarse como empreso enteramente distinta de 
la tradicionol Filosofia . de la Hisfo.ria, lo que no significo el 
rechazo de Ios fi losofios de la Historia. En este sentido, el 
Tratodo equ ivaldr1a a . olgo analog a, en reloci6n con la 
"Historic". a lo que .significo. la " teorlo social" o la "teorla 
politico", en lc:i_ re!aci6n con la Sociedad o la Politico. Si, de 
manera distinta, por Trotado ha de entenderse la 
sistemotizoci6n . de Ios instrume·ntos cognoscitivos, e l 6nalisis 
de la naturolezd de Ios operaciones de investigaci6n, del 
proceso de construcci6n del discurso hist6rico o, mejor, 
histroriogr6fico, entonces _la operoci6n resultorla analog a a lo 
que se entiende por "teorio sociol6gico " o "antropol6gica", 

. . por ejemp·lo, Y. estorlo en ~~ campo de la teorlo del 



conocimiento o propiamente epistemologla, puesto que 
hablamos de cono·cimientos de tipo cient1fico. Estar1amos, 
pues, en el terreno de la Teorio Historiografica. Yo entiendo, sin 
ninguna duda, que ese Tratado de Historic, en el sentido . en 
que 10 sonaba Pierre Vilar, tendrla que contener ambos cosas: 

En definitive hay, a nuestro juicio, una manera propia y 
espec!fica de entender el sentido de un "Tratad6 de HistoriaN, 
sin necesidad. por otra parte, de dar a nuestro empeno un 
nombre como ese . Lo que la Historiografia neceslta con 
urgencia son nuevas elaboraciones, con car6cte r 
enteramente sistem6tico. eso si, de corpus generales de lo 
que es su actividad disciplinar. Y, de monero esencial, como 
d isc;:iplina inserta en el campo de Ios ciencias socia les. En un 
corpus o tratado asi -se configurorla, pues. el desenvolvimiento 
sistem6tico de lo que es. tanto la entidad irreductible de ''lo 
hist6rico .. , como el car6cter del conocimiento de la Historic . 
de Ios problemas centrales de la investigoci6n de la Historic , 
del cambio o la duraci6n, de Ios tipologlas generales de Ios 
procesos sociohist6ricos fundamentales -tanto et proceso de 
variaci6n. como el de "permanencia o estabilidadH 33

-, de Ios 
sectores o instancias en . Ios que es analizable _la 
fenomenologlo hist6rica. de Ios cuestiones de la terminologla 
y lo-conceptuaci6n, etc. Es decir. de contenidos hom61ogos a 
Ios que t ienen Ios Tratados de Sociologic , Ciencia Politico o 
Antropologla, que troton Ios cuestiones generales de esas 
clen.cios. sin en.trar en cosas como Sociologic de la modo, 
Antropologla de Ios tuaregs o el Estodo hebreo. 

Porque una cosa es e l corpus doctrinal de una 
discipline, y otra Ios· investigaciones particulares, m6s o men os 
monogr6ficas, que emprende. La Historiografia corece de 
tradici6n en el asentamiento de la primera de tales rea lidades. 
Y es que ese peculiar tipo de cientifico social que es e l 
historiador, que orrastra la pesada herencia de m iles de anos 
de "cr6nicosH y narraciones, no invierte normalmente su 
tlempo en la ref!exi6n te6rica y conceptual, o metodol6gica, 
sino en la investigoci6n emp1rlca, mejor o peor pergenoda. 
pero en la que el cree habitualmente que no juega papel 
alguno la teorio. Tal comportamiento es, sin embargo , 
altamente inhabitual en la pr.6ctica cientifica convencional. 
donde la naturaleza del metodo es inseparable del car6cter 
de Ios descubrimientos. Pero. puede presentarse en ciertos 
tipos de cientlficos sociales, hasta llegar, en el historiador -en 
casos. por desgrac ia. nado infrecuentes- a .d ivorcios 

30 No creo que sea contr.odictorio hablor de ·proceso de pe.rmcinenciaM desde u na 
ideo de lo que es combio y tiempo, como la que manejomos oqui. · · 



absolutos entre escritura de la Historic y reflexi6n 
metodol6gica. Y en ello parece .tener su origen. al tiempo, otra 
realidad basica: la de que el conten ido de la investigaci6n 
hist6rica, no solamente no hace nunc a . expl1citos Ios 
presupuestos que en· alguna forma desborden y en Ios que se 
base lo descriptivo, sino que no llega nunca a conclusiones 
generales, manteniendo la practice historiografica y su 
producto final siempre al nivel de las -descripciones del tipo . 
" Historia de ... " . 

Sin embargo , la construcci6n c_omun ·del historiador en 
forma de- Historia de ... , no es tampoco enteramente 
imcompatible co_n la presentaci6n de alguna forma de 
"doctrine". En este caso, la idea de un Tratado de Historic 
de be relac ionarse, no con la pretension de formular un 
verdodero entramodo de proposiciones universoles sobre " lo 
hist6rico'"', en el sentido que sena!amos mas drriba. sino con el 
intent6, m6s limitado pero no de menores consecuencias, de 
reviser el conteni·do de Ios operaciones que constituyen la 
explicaci6n hist6rica. Y ello supone que la construcci6n del 
·discurso hist6rico emplrico, el discurso sobre una "historiaN 
particular, no podrla limitarse, no yo solo a la narrac i6n 
descriptive de eventos, sino ni siquiera a la solo explicitacl6n, 
aunque fuere muy eloborodo. de eso "historic particular'"' . 
Tendria que contener. al menos como punto de partido. cierto 
tipo de generolidodes, de presupuestos ·explicativos. Asl 
proceden Ios demos ciencias sociales. 

De hecho, sin embargo, ni la Hlstoriografia m6s tosca y 
metodol6gicom~nte m6s ingenulsta, precede hoy a la mera 
descripci6n de eventos. En la narraci6n hist6rica siempre hay 
algun intento de explicaci6n, aunque no siempre se pretenda 
una normalizaci6n sistem6tica de la explicaci6n. Pero es 
precise que el discurso hist6rico haga un mayor consumo de 
universales expliq::Itivos. y que !os haga explicitos. Y es en ese 
preciso sentido en el que puede , porahora; hablarse tambien 
de la elevaci6n del escdto historiogr6fico a Ios pretensiones de 
un Tratado .. aunque esfe sea de Historia de ... 

Todo esto equivole a p lantear, y asl lo asumimos. que 
es precise una .forma nueva de escribir la Historia. Y puede 
haber una primera regia indicative para e!lo: los procesos 
hlst6ricos particulares, no alcanzar6n a estar explicados de 
forma suficiente, no ·ye mientras no se expliquen mediante 
leyes. si no mientras no se expliquen . al· menos, por referencia 
en algun grado a una categorizaci6n adecuada de lo 
hist6rico. La idea procedente de la filosofta anaotico, de que la 

. Historic (Historiogr<?fia) no produce !eyes, pero Ios consume, es 



apenas algo mas que una trivialidad. Pero es cierto que no 
existe. explicaci6n posible de lo hist6rico, sin algun grado de 
categorizaci6n del campo que se estudia. Y la Historiografia 
actual no ha alcanzado aun categorizaci6n suficiente de ese 
tipo. 

Podr6 hablarse de un Tratado de Historic, en la medida 
en que pueda pensarse en · una teorla general de l 
"conocimiento de la Historic", de la misma forma en que 
puede pensarse en tal tipo de teorla, aplicoda a lo sociaL lo 
pontico o lo econ6mico. Con ese presupuesto, una "Historic 
de ... " puede a lcanzar un nivel explicative que le asemeje a Ios 
formes general izantes de explicaci6n de Ios fe n6menos 
recurrentes. Podrlamos concebir este t ipo de tratamientos 
siempre que el historiador_no se limitara a presenter el discurso 
hist6rico des·nudo, como producto final de una busqueda_, 
llevando tal d iscurso muy poco mas alia de la cr6nico, sino 
que explicara Ios caminos por Ios que ha discurrido la propia 
exploraci6n. Es decir, si trabajara . como lo hace la 
investigaci6n cien t1fica comun : hac ienda exp l1c itas sus 
hip6tesis, sus fuentes y el car6cter de ellas, el tratamiento de 
sus datos, las hip6tesis contraries y la contrastaci6n de sus 
propias conclusiones. Es decir, si expusiera con normalidad 
c6mo ha llegado a sus conclusiones. 

Un Tratado de Historic tendria tambien que partir de otra 
concepci6n de lo que debe concebirse como Historiografia. 
Un tratado hist6rico habr1a de cumplir la funci6n que ciertos 
fil6sofos atribuyeron a la Filosofia de la Historic, al pretend er 
que fi losofar sobre ella era la verdadera manera de explicar la 
Historic, cosa · que Ios historiadores de oficio no haclan o 
hacian insatisfactoriqmente . Tal es el sentido que Hegel 
concedia a su Filosofia de la Historic Universal, de la misma 
forma que Ortega y Gasset hada arrancar su "HistoriologlaM 
de esa ineficacia explicative de Ios historiadores. Hoy esta 
fuera de toda duda que la filosofia de la Historic es una cosa, .y 
la explicaci6n de la Historic otra. Explicar la Historic, no 
contarla . es la funci6n medutar de la Historiografia , pero sigue 
permaneciendo oscuro el ·grado en que su practice rea l 
satisface aun hoy ese objetivo. 

Un Tratado de Historic. en fin, contendr1a centralmente, 
ademas, la caracterizac16n precise de Ios grandes 11neas de lo 
que consideramos epocas hist6ricas aceptadas. De fo rma 
que un Tratado de Historic t iene que serlo tambiem sobre el 
t iempo hist6rico. De alguna forma hay que introducir, en Ios 
ciclos de desarrollo de Ios sociedades, una raciona lidad, una 
inteligibilidad, que se desprenda de algo mas .que de una 



"cronologla". Sociedades, coyunturas o procesos concretes, 
han de ser explicados -y no pueden serlo de otra forma- a la 
luz de una concepci6n muy preclsa de lo que es el cambio 
hist6rico. Lo que nos ·uevaria, por un camino nuevo, · 
ciertamente, a toparnos otra vez con et viejo aforismo de Lord 
Acten: "no estudieis periodos, estudiad problem as". El 
periodo es el primer problema . 

. Todo lo dicho anterlormente, nos lleva de la mono a la . 
proposici6n final: la (mica forma de .refundar und Historiograna 
que nos pareciese hoy presentable, es la que pasa por la 
reco.nceptualizaci6n de sus formas de escfitura: expHcar la 
Historic es urdir la reconstrucci6n de una realidad social -lo que 
no nos ahorra el problema, s!n duda, de ponernos de acuerdo 
sobre lo que deba entenderse por reconstrucci6n suficiente- y 
explicarla. Podrlamos hablar de una Historiografia con un 
estadio cua!itativo d istinto, el d1a en que en Ios medios 
academicos establecidos, fuera concebible esta idea de 
escribir Tratados de Historic. Cuando se entendiera que e! 
discurso historiografico ha de comprender la empiria y la 

· · doctrina, la descripci6n y la explicaci6n, el conocimiento, y la 
explicitaci6n de !os .metodos seguidos para adquirirlo. Cucindo 
se comprendiera que esto de hablar de un Trot ado, es una 
forma de pedir que se vaya m6s a116 de la narraci6n, que el 
historiador sea capaz de producir conjuntos de conocimientos 
articulados y entrelazados, de argumentaciones, y no meros 
relates -sobre lo que sea-; argumentociones organizadas en 
Ios que haya fundamentos y principios, jerarquizoci6n 
conceptual, descripci6n y generalidad, etc. 

lntentar redefinir un objetivo de la Historiogrofia o, en 
terminos si se quiere m6s fuertes, un "objeto te6ricoM mucho 
mas riguroso, nos enfrenta tambien con algo que hemos 
sugerido, con el problema central, tal vez, entre Ios que 
convergen en la articulac16n del discurso hist6rico, a sober: 
(,CU61es son Ios elementos y el contenido precise de una 
reconstrucci6n hist6rica suficiente?. 0, yendo un .punto m as 
alia, <,cuando uno explicoci6n de lo que sucede en la Historic 
puede decirs~ que es totql?. <,Puede hablarse de uno 
explicoci6n "suficiente" de la Historic y de uno "total "?. 
Parece que esto no pued.e tene-r mas que una respuesto: no 
hay uno explicoci6n suficiente de la historic que no sea total. 
La ideo de una ~'historic total" es bastonte compleja y ha 
estado siempre s·ujeta a numerosos equlvocos, pero importo 
tener en cuento ahora que la idea del Trotodo de Historia, se 
relaciona necesariamente con olguno de Ios denotaciones 

. contenidos en el concepto de Historic total. 



Cualquier discurso hist6rico "general" , que pretenda 
dar cuenta del comportamiento de la "totalidad" de Ios 
fen6menos sociales en el tlempo, necesita establecer cu61 es 
el eje de la descripci6n de la sociedad en el tiempo, y c6mo 
se articulan en la "historificacion· los diversos fen6menos y 
niveles de actividad social que se don en Ios sociedades 
globales. Se trata de un problema que la teoria historiogr6fica 
no ha resuelto, y que solo parece poder resolverse desde una 
concepci6n sistemica de la sociedad y del cambio social31

• 

Pero sobre esto hay una precision adic ional que hacer: 
el que el horizonte de la reconstrucci6n hist6rica sea siempre 
el de la historic total, no tiene como·correlato metodol6gico el 
que todos Ios fen6menos presentes en .una situaci6n hayan 
de ser descritos. La historic total es algo bien distinto de la 
suma de Ios histories parcia"les32

• Ese horizonte implica uno 
cuesti6n bien distinta: la de encontrar explicaciones con el 
suficiente grado de generalidad, para que permitan hablar de 
explicaci6n con el significado que ello tiene en la ciencia. La 
idea de la historic total es, desde luego, una concepci6n 
epistemol6gica clara. de la que, sin embargo, no se ha 
deducido hasta ahora una metodolog1a operative. El camino 
de la Historiografia hacio la consecuci6n de un grado serio de 
rigor te6rico. pasa. sin duda, por una perfecta conceptuaci6n 
de la historia total. 

_ La Historiografia convencional no construye histories 
totales. La investigaci6n hist6rica pasa necesariamente por Ios 
"Historic de .. . ·, por la historic de procesos particulares que, en 
todo caso, no tienen que excluir en s1 mismos Ios tratamientos 
totalizadores. Los "Histories de ... " pueden adopter divers as 
formas, o tener variados objetivos. Pueden ser un estudio de 
6mbito territorial y, por tanto, con pretensiones de a lguna 
globalidad sistem6tica33

, o pueden ser una Historic sectoriol34
• 

Estas historias que tienen un 6mbito tem6tico preciso. pueden 
converger tambien en definiciones de compos cad a vez m6s 

31 
En el sentido preciso en que se expone eso concepci6n de manera breve y cloro 

por M. BUNGE: El enfoque sistemico en/as ciencias sociales. incluido en Mente y Sociedqd. 
Madrid , Alionza Editorial, 1989, Pp. -130 y ss. 

32 Veanse unas primeras precislones sencillas sabre esto en J. AROSTEGUI: Historia 
General e Hisloria Econ6mica. Propuestos lnterd/sclp/lnares. En J.L. GARCIA DELGADO (Ed.): 
La Segunda Republica Espaflola. 8/enlo recllflcador y Frente Popular, 1934-1936. IV 
Coloquio de Seqovia sabre Historic Contemporanea de Esoona. fv1adrid, Slglo XXI, 1988. 
Pp. 266yss. 

33 Pongamos una Hlstorla de Rusla o una Hlstorla de Galicla, y aun una historic 
territo rial de ese t ipo, que comporte a su vez una determinoci6n c ronol6gico: Hlstorla 
medieval de Espana, Hislorlo de la Cotalul'la modema. 

34 
Los sectorlolizociones tem6ticas m6s conocidas son la econ6mlca, socia l. e tc. o 

b len puede tratorse de histories porticulores del Hpo de Ios de la Medicine. Educaci6n. 
Ciencio. etc... . 



restringidos -Historic Social de Rusia en la . Edad Media . por 
ejemplo-. Volviendo a nuestro tema central, un Tratado, con el 
contenido de una historic territoriaL parece empeno d ificil de 
concebir en sus terminos corrientes. Una Historic .sectorial 
tendria otra perspective. Sin duda, es mas facil concebir. un 
Trotado de Historic social o de Historic Econ6mico. por el 
hecho de que en ella se contendr1an universales como la 
Sociedad o la Econom1a. Una Historic donde convergieran lo 
territorial y lo sectorial, podria ·concebirse como Tratado, en la 
med.ida en que combinara un.a exposici6n. en forma de 
d iscurso hist6rico. con una descripci6n del procedimlento por 
el que aquella se ha construido. 

· En cualquier caso, la conclusion que imporfar1a extraer 
ahora, de forma preliminar, hobr1a de reincidir en cuestiones , 
que vienen plant eandose desde hace tiempo. para la 
renovaci6n de la Historiografla. Un historiddor de talante 
realmente cientlfico, tendria que aprender a superar 
definit ivamente aquel la sit uaci6n que Ios metod61ogos han 
denunciado muchas veces en Ios escritos historiogr6ficos: la 
de no hacer expllcitos nunca. o casl nunca, sus presupuestos 
cognoscitivos. De esa forma podria decirse que el historiador 
esta en condiciones de escribir verdaderos lrotados de 
Historia . que esta en condiciones de crear una d iscipline 
historiogr6fica epistemol6gicamente estructurada. 

El sistema social tiene unas dificultades· especlficas de 
explicaci6n , en relaci6n con lo que ocurre en Ios sistemas de 
la naturaleza no hurnana. El historiador tiene que. pensar en 
est ructurar can6nicamente su disciplina, en hacer una 
pr6ctica cientlfica reaL en exponer el camino por el que 
ejercita tal practice c ientlfica. y en regular el ejercicio de su 
oficio; entonces escribir6 Tratados de Historic y estara en la 
senda para encontror una unidad, sin excluir la diversidad , de 
la pr6ctica de la H_istoriografia. 

5. EL HISTORIADOR Y SU FORMACION CIENTIFICA. 
Entre lo.s a:nos treinto y ochenta de este sig lo, la 

Hist_oriografla · ha rea lizado espectacu lares y decisivos 
avances en su pe.rfeccionamiento como disciplina. Hablamos 
de progresos que aportaron sus m6s relevantes 
contribuciones entre 1945 y 1970. a traves del .surgimiento y el 
desarrollo de a lgunas ideas, de orientaciones porticulores de 
la invest igaci6n · y de rea.lizaciones personates de algunos 
investigadores; de brillantez insuperada. Se produjo en estos 

. an os el florecimiento. multiple de la herencia de la escuela de 



Ios Annales, el desarrol!o de act ives e innovadoras corrientes 
del marxlsmo metodol6gico llamado "occident aiN ,35 ·o la 
renovaci6n fundamental introducida por la historic cliometrica, 
en el terreno de Ios metodos cuantitativistas y cuantificadores, 
mucho m6s importante de lo que han dicho bastantes crlticos 
p6stumos. que jamas han sabido lo que es el cuontitativismo ni 
la cuantificocl6n. Junto a todo ello, otra de Ios dimensiones 
determinantes de ese progreso fue el acercamiento a otras 
disciplines. 

Ahora b ien, a pesar de tales considerables progresos. 
sobre cuya base se apoya, haste el momento, una buena 
parte de la actividad d irecta de producci6n y de investigaci6n 
academica, es cierto que la Historiografia no ha culminado 
aun el proceso de su conversion en una d iscipline de estudio 
de lo social, con plenitud autorreflexiva . No ha acabado de 
completar !a creaci6n, o la adopci6n, cuando menos, de un 
mlnimo corpus de practices o de certezas "can6nicos", o . 
como paso previo a ello, no ha culminado la adopci6n , por 
encima de escuelas , posiciones, ideologies y practices 
concretes, de un acuerdo, mlnimo tambien. sobre el t ipo de 
actividodes te6 rico-pr6cticas, que conformar1an la base 
impresc ind ible de lo que habrla de ser llamado "Historiografia " 
d e forma norma!izada , todo lo cual constituirla. a su vez. un 
campo de discusi6n y contraste ac eptado. Pero en modo 
alguno todo ello de be ser confundido con una proposici6n , 
por nuestra parte·, de marcha hacia el monolit ismo doctrina l o 
metodol6gico . 

No se t.rata ., en efecto, de propugnar para la 
Historiografia algo sobre cuya inviabilidod se ha p ronunciado 
mas de un te6rico. como ha ocurrido en disciplines como la 
Sociologic, es decir, no cabe hablar de que sea posib le la 
hegemonizoci6n del conocimiento social por un On ico 
poradigma, como mode lo de la ciencia que se pretende 
fundamentor y que pudiera semejarse. en alguna manera, a la 
idea de uno Fisica newtoniana o quantica o einsteiniana , 
com o de!imitaci6n c an6nica de ·Ios fundam e ntos d e la 
discipline en cuesti6n. Es mas que dudoso que en Ios ciencias 
de la sociedod pueda adoptarse un paradigma e xclusive. en 
Ios t erminos en que ha discutido el asunto para la Sociologic 

35 
No c a be d uda de que ese ape lativo parece p ertinente m a ntenerlo . ha bido 

cuenta de que la aportad6n a Ios ciencias sociales del marxisrno d e la Union Sovietica en 
esos anos. fue absoluta mente irrelevante . aunq ue no pueda d ecirse ente rament e lo 
mismo de ciertos poises d e aquel b loque como es e l caso de la a nt ig ua Ale ma nia d e l 
Este. Una b ue na guia de Ios aportaciones sovieticas. puede encontrorse en la edic i6n 
castellana de la revista sovie tic a : Cjeocjas Sociales. Moscu, Editoria l Progreso. 



Robert K. Merton36 
• Otra cuesti6n es el grado en que sea 

deseable en una discipline el acotamiento, al menos. del 
terreno sobre el que han de sustentarse Ios fundamentos de Ios 
proposiciones te6ricas. 

Existen, evidentemente. muchas llneas imaginables de 
progreso posible de la Historiografia, pero. hoy por hoy. lo que 
tiende a producirse, despues de unos a nos de transformaci6n 
indudable de Ios practices y Ios doctrines del historiar, son m6s . 
bien experiencias directas en la investigoci6n de tem6ticas 
concretes, que hallazgos de suficiente generalidad como 
para .que representen vias plausibles para ulterior avance. Una 
c ierta detenci6n de Ios innovaciones, un cierto escolasticismo 
tem6tico y formalista. volcado hacla la historic de trivialidades. 
un neonarrativismo oun con cierta implicaci6n etnol6gica. el 
interminable epigonismo de la historiografia francesa de Ios 
Annoles. es lo que parece ofrecer el panorama . En modo 
alguno faltan monifestociones inequlvocas de snobismo y son 
polpables, por lo demos. Ios tendencies que apuntan hacia 
. uno · d isgregaci6n de Ios elementos tenidos host a oh ora por 
b6sicos en la conformaci6n disciplinar de la Historiogrofia, y 
hacia una invasion de su campo por practicas cientlfico
sociales que en estos mementos muestran rnucha mayor 
vitalidad37

• 

A pesar y at margen de la existencia de una notable 
masa de escritos, de doctrine, sobre la actividad y el oficio de 
historiar, de una literature no escasa sobre la "teorTa de la 
HistoriaN , sobre la "nueva Historic", mucha de la hlstoriografia 
habitual que se ~scribe y se ensena hoy, sigue estando casi 
enteramente a l margen de Ios m6s importantes hallazgos y 
progresos en ramas d iversas de la metodolog1a de Ios 
ciencias y de Ios m6s importantes hallazgos y progresos en 
ramas diversas de la metodologla de Ios ciencios y de Ios 
tecnicas de conocimiento social que mas cerea se hallon, y 
que m as influencia ha~ de ten er · en la t are a de historiar. La 
Historiografio parece . est or hoy mucho m as cerea de Ios 

36 
Cfr. R.K. MERTON: la ombiyqleocja socjoi6Qjca y otros ensayos·. Madrid . Espasa

Calpe, 1980, especiaimente el parrafo La crisis. cr6nica de la Sociologia. pp. 134 y ss. 
37 lo que decimos puede apoyarse en dlversos tipos d e evidencias. Un buen 

ejemplo de realidad de este. pa norama de relative estancamiento. de un cierto 
agotamlento del a vance por Ios caminos .obiertos hace v elnte anos. puede ser el 
mostrado e n el XVII Congreso lnternacional de Ciencias Hist6ricas. celebrad o en Madrid . 
en agos to -septiembre de .1990: tem6ticas repetidos -salvo a lguna excepci6o muy 
locolizada-. a usencia de verdaderos p lanteamientos renovadores;verbalismo. De lo que 
tiene de snobismo no poca parte de lo presentado hoy como post-modernismo puede 
encontro rse un buen cat61oge en el articulo de A MORALES: -Historic y Postmodernidad '. 
en~ (Madrid). 6. 1992. pp. 15 y ss. Sabre la invasion de la Histciriografia vease la nota 
p ublicada por el ultimamente muy adivo Lawrence STONE. con el titulo -History and Post
Modemism • en Past and present (London). 131. may. 1991. y el articulo alfi c itado de M . 

. SPEIGEL. la coincidencia :de ti tulo entre e l texto de STONE y el de MORALES es 
independlente del muy diverse crit~rio que uno y o tro manejon. 



modas literarias y de Ios tem6-ticas impuestas desde fuera. As1. 
parece revelarse hoy que el hecho de que cualquier realidad 
es fuente para la Historia, puede esconder una trampa 
dificilmente sorteable. Para ir al fondo de la cuesti6n, podrla 
decirse que la Historiografta de hoy carece aOn de un cuerpo 
de ideas establecidas sobre el propio contenido de su 
pr6ctica, en lo te6rico y en lo metodol6gico. La Historiog rafia 
carece todav'ia de suficiente nOmero de -nociones te6rico
metodol6gicas establecidas, que no pueden producirse sino 
en una reflexi6n disciplinar continua. 

Digo "todavla" .. porque en modo alguno estamos 
hablando· de un problema nuevo. como no estamos hablando 
de un problema superado. Se trata de una cuestion detectada 
desde Ios primeros esfuerzos hechos en nuestro siglo por 
construir und discipline historio"gr6fica m6s alia de la erudici6n 
descriptivista. En 1911. decia H. Berr. hablando ya entonces de 
"la crisis de la Historic" como reflejo del "estado inorganico de 
Ios estudios hist6ricos", que esa crisis del estudio de la Historic . 
" proviene de que un excesivo nOmero de historiadores. jam as 
reflexion6 sobre la naturaleza de su ciencia"38

• A cuolquiera le 
resu ltarla sorprendente que ochenta anos despues de 
haberse escrito eso, no parezca que haya razones para 
cambiar un apice de tal juicio. Yes que. reolmente. no Ios hay. 
Es probabie que el verdadero meollo del probiema de la 
creaci6n de una discipline historiogr6fica que tuviera, cuando 
menos. un corp·us central de temas y t6picos te6ricos que 
pudieran traducirse en la pr6ctica en uno formaci6n mucho 
mas complete de Ios j6venes historiadores. estribe en que la 
reflexi6n te6rico-metodol6gica en el campo de la 
Historiografia es una actividad enteramente divorciada de la 
propia practice de la escritura de la Historic. El metod61ogo es. 
entre Ios historiadores, un personaje sospechoso de 
superfluidad o , cuando menos, un especimen atlpico. 

Parece urgente, en estos condiciones. sena !a r con 
fuerza que la renovaci6n de la discipline historiogr6fica es tan 
imperioso, como la opuesta en contra de la creciente 
tendencia en estos rnomentos hacia la pr6ctica de uno 
Historiografia que parece mas dedicaci6n cuasi- literaria. o en 
contra de la tendencia hacia el alejamiento de la escritura de 
la Historic del campo · mas comun de Ios problem os y Ios 
practices habituales en Ios c iencias sociales. Se hace mucha 
mas Historiogrofla para un publico extenso en busca de 

38 
H. BERR: la sintesjs eo Historjo, Primero edici6n en espanol. Mexico , Uteha, 1961. 

(Troducido de la segunda edici6n froncesa de 1952. con nuevo pr61ogo y ape ndice de 
Berr). XIV. 



evasion, que verdaderas obras de solido investigaci6n. Y, sin 
embargo. en forma alguna ambos practices son excluyentes. 
Lo que ocurre es que et imperio de Ios empresas comerciales 
en la difusi6n cultural de hoy, tiene mucho que ver en esta 
situaci6n. · Existe una ·crec1ente dicotom1a entre Ios productos 
de una Historiograf1a mas o menos crltica y creadora·. y 
aquellos otros que se ofrecen como tales, fraudulentamente 
muchas veces, en et mercado y qu.e Ios lectores medios 
consumen. Y estos ultimos se imponen claramente sobre Ios 
primeros. . 

La .clove para una eficaZ: renovaci6n en Ios 
presupuestos y la.s practices historiograficas presentes. 
residir1a primeramente. en nuestra opinion, en la consecucion 
de un objetivo pragmatico, pero absolutamente basico: la 
revision del bagaje formativo del que se dota hoy a/ 
hisforiador. Se trata. pues . de un objetivo algo m6s all6 del 
corto termino, pero no parece que haya recetas mejores. La 
preparaci6n universitaria del historiador, de be sufrir un 
profundo cambio de orientaci6n si se quiere alcanzar un salto 
·realmente cualitativo en el oficio de historiar. La Hlstoriografia 
universitaria de be reemprender una reflexi6n critic a. desde la 
plataforma bien precise de Ios problemas comunes de Ios 
ciencias sociales hoy. Pero en ello va tambien incluido, 
necesariamente, por d if1cil y t6pica que parezca esta 
d isposicl6n, uno ofensiva contra muy diversos generos de 
intereses corporativqs, gremioles, intra y extra-universitorios, 
que olejan el centro de atenci6n de Ios profesionales de lo que 
son Ios verdaderos intereses del progreso disciplinar. El peligro 
de una trivializacion creciente de la investigaci6n de la Historic 
.es real. Despues volveremos algo m6s sobre ello. 

No parece, en consecuencia , que sea discut!ble la 
afirmaci6n de que todo progreso efectivo en la discipline 
historiograf ica. en cualquiera de sus multiples ramas existentes 
hoy, pas a por Lin perfeccionamiento continue de sus 
cultivadores. por un perfeccionamiento profundo y constante, 
en definitive.· de la doctrine, pero tambien del oficio. Es precise 
decir Ios cosas sin arnbages: la insuficiencia, la inad.ecuac i6n 
de la formacl6ri que de hecho reciben hoy Ios estudiantes de 
Historic en Ios ·instituciones universitarias, es sencil lame nte 
clamorosa. La ineficacia de .Ios planes, el sistema y Ios 
objetivos perseguidos es patente. Y, por desgracia, a nuestro 
modo oe ver. e! panorama que se divisa parci e l futuro, dista 
mucho de ofrecer s1ntomas de mejora. Estamos hablando de 
la "supuesta "' reforma de Ios planes de estudio, al menos en 
este campo. Pero·. E?l .. problem a, aunque de importancia 



crucial, es muy complejo para abordorlo aqui, y estarla fuera 
de nuestro objetivo .presente. 

No obstante, Ios argumentos principales en que se 
fundamenta nuestra posici6n sobre la indigencio extreme de 
esta preparaci6n universitaria, no son dificiles de enumerar. 
Una exposici6n, sin · pretensiones de exhaustivldad, desde 
Juego, tendrla que senalar, por lo pronto, dos 6spectos claros 
del problema: primero, la nula preparacion teorica y cientifica 
que recibe el aspire nte a investigador historiogr6fico, a 

. historiador; segundo, la nu/a ensenanza de un ''oficio" que se 
procure en Ios centres universitarios. Es evidente que esta 
doble carencia, se insert a en un contexto que se extiende a 
otras muchas carencias de la Universidad actual, y que puede 
concretarse tambien , por otra parte, en lo que se refiere a la 
ensenanza y preparaci6n en Ios ciencias socia les y en Ios 
llamadas "humanidadesw . Pero limitemonos en este momento 
a hablar por separado de cada uno de esos dos 
componentes formativos. 

Cuando hablamos de la formaci6n actual te6rica que 
se procure en la Universidad a un historiador, nos estamos 
refiriendo a algo que sencillomente no existe. No ya no existe 
una preparoci6n "te6rica" prevista y reglada, pero ni siquiera 
hay, a l menos de forma clara, una idea del campo cientlfico· 
social dentro del cual debe procurarse la formac i6n del 
historiador. Que la Historiografia es una discipline del campo de 
Ios ciencias sbciales, y no esa practice inconcreta y 
mixtificadora, pero consoladora y p lacida , de Ios 
"humanidades-", es olgo que en modo alguno tienen 
a simi lado todos Ios profesionales. La inexcusable necesidad 
de la presencia de una formaci6n metodol6gica, no dig a m os 
ya te6rica. en el curriculum del historiador, es olgo que ni 
siquiera contempl6 el primer diseno que se hizo de Ios 
asignaturas troncales de Ios supuestomente nuevos planes de 
estudio que hobr6n de aplicarse en breve. Conviene senalar 
que el estudiante de Historic hoy recibe una formaci6n que en 
nada se parece. en Ios aspectos te6ricos b6sicos. a la que 
recibe el estudiante de Sociologic, Antropologla o Psicologla, 
por poner ejemplos osequibles. 

Pero, como es evidente , la formaci6n te6rico-cientlfica 
de un historiador, tiene· que disenarse, sin dude, en el cuadro 
de la teorizaci6n general de las ciencias sociales. Hoy en dla. 
esta problematica queda reducida , en el m6s favorable de Ios 
casos, a que en Ios Facultades de Historic se impartan, por lo 
general, algunas asignaturos "complementarias" -lo que 
muchas veces qui ere decir "marginoles"- sob re ciencias 



sociales de especial relevonCia para el historiador: Sociologic, 
Economic, Antropolog1a, Demografia o Geografia, pero sin 
que acaben de superar, como decimos, un cierto nivel de 
marginalidad. Es preciso onadir,. adem6s, que en esta· 
situaci6n subyace tambien uno de Ios disposiciones mas 
calemitosas y negatives que haya adoptado la politico 
cient1fica espanora de Ios ultimas decadas: todo lo implicaoo 
en el diseno y disposiciones administrotivas sobre "Areas de 
conocimiento". jPor si no hab1a suficiente gremialismo en .la 
raqu1tica ciencia social espanola!3Y. Er) el curriculum formative 
presente, y futuro, del historiadoren Espana, no hay posibilidod 
de introducir una formaci6n te6rico-cientlfica seria, llevada 
adeldnte por Ios especialistas adecuados, sf no se ·encuentra 
algun recurso de "interpenetrabilidadH entre areas de 
conocimiento y diseno de Titulos a obtener. Los problemas no 
acaban tompoco ah1, en cualquier caso4). · 

Pero, en definitive, en el fondo existen oun m6s 
cuestiones y la fundamental es la ausencia de una conciencia 
general, entre Ios profesionales de la Historiogrofia, ocerca de 
la importancia crucial que encierro el establecimiento d~ un 
objetivo planificado para dotor al historiodor de uno formoci6n 
cientlfico-social amplia y solido, complete, que _hoga de el un 
autentico experto en la investigaci6n social, antes de darle 
una especlfica formaci6n historiogr6fica. La mayor parte de 
Ios alumnos de Historic llegon al final de su Licenciotura 
universitaria sin sober lo que son, entre otras muchas cosas. Ios 
"Ciencias Socia!es"·. 

Es evidente, desde luego, que problemas de ese 
mismo tipo afectan . y de manera grave, a otros 
profesionalizaciones del mismo campo. Los protestas de Ios 
estudiantes universitarios, en ese sentido, son bien conocidas. 
No se trata, pues, de un problemo sui generis, espec1fico de Ios 
historiadores. aunque el caso de estos nos parezca 
especialmente grave y su tratamiento sea el central aqul. No 
es ocioso odvertir, sin embargo, que el osunto de la 
inodecuaci6n de la formaci6n historiogr6fica es un caso, tal 
vez extremoso,_ de Ios deficiencies estructurales y operatives 
de _la ensenanza y pr6ctica de Ios ciencias sociales en 

39 . 
Lamentamos que el lector no versado en estos p roblemas se vea privado de 

algunos elementos de juicio. para calibrar ·er olea nee de lo que declmos, pero es 
imposible detenernos aqui en tales elementos. 

40 Dejamos cohscientemente sin abordar, dodo que nos .desbordarla aqui con 
mucho. el problema deJa prGCedemcia del Profesorodo, en relaci6n con e l d iseno de Ios 
a reas, que hubiera de impartir esas disciplinas sociales b6sicas en Ios Facultades de 
Historia. El problema g remio! planteado con ello es de envergadura, pues hobria de 
trotarse, sin duda, de un profesorado que tendrlo que conocer suficientemente tales 
materias especlficos, pero que habria de poseer igua lme nte una solido formaci6n 

· historiogr6fica . .:..D6nde y a . traves de que instrumentos !egales encontrorlo?. 



Espana ·, terreno en el que abundan mucho mas Ios mitos 
beatlficos, Ios ldolos de peri6dico, que Ios c ientlficos serios. 

El segundo aspecto de Ios senalados es tan c laro 
como el precedente , y no me nos relevante que el. Nuestra 
situaci6n actual es la de la ausencia practicamente totaL en la 
formaci6n del historiador, de una minima ensenanza de un 
"oficio": oficio cuyas destrezas tendrlan que atender tanto a 
una formaci6n en principios y presupuestos, como en 
metodos: tanto a Ios "tecnicas", como a la capacidad 
-d iscursive. La ensenanza de la Historiografia en la Universidad 
se reduce ea si a un mero verbalismo, a una exegesis de la 
produce ion escrita existente, a u·na lecture de "libros de 
HistoriaN, de informaci6n eventual, y no a la transmisi6n de 
tradici6n cientlfica alguna. Nos encontromos en situaci6n 
parecida a la senalada en el punto anterior. 

Se do la circunstancio, no obstante, de que a pesar de 
Ios planes de estudio vigentes no lo prevelan legalmente en 
principio, la fuerza de las cosas ha ido obligando a que en Ios 
curricula de Ios Licenciaturas se integren osignaturas de 
contenido met odol6gico, aun cuando mucho menos de 
contenido te6rico interdisciplinar. AsL es verdad que suelen 
existir asignaturas que versan, con uno u otro nombre, sobre la 
"Teoria", Ios "Metodos" de la Historic y la "Historic de la 
Historiografia", a veces en el seno de notables confusiones en 
el lenguaje, Ios medios y Ios objetivos. Los planes fu t uros 
preven, tras no'-pocas dudes, que asignaturas de ese tipo 
sigan en uso. En . realidad, Ios problemas de esas asignaturas 
son bien conocidos, y empiezan por ser especialmente 
agudos, comb sie·mpre, Ios de Indole administrative, para 
pasar a Ios de organizaci6n e intereses academicos y terminer 
en Ios cientificos4

' • Y ya hemos aludido a Ios nulas esperonzas 
de reforma que cabe abrigar. Hay una efectiva y persistente 
escasez de profesorodo· preparado en est as materias. que no 
forman porte de la tradici6n c ient1fica establecida de la 
discipline -asunto tambien sobre el que cabrla una largo 

41 
Durante mucho tiempo una materia como Teor/a y Metodos de la Hlsforla . por 

·ejemplo. ha planteado problemas graves por la falta total de Profesorado para ella. por 
la inexistenc ia de su adsc ripci6n a un area de conocimiento especlfica. por et desinteres 
con que profesionales caracterizados han v ista la impartic i6n de esta materia. que ha 
servido a veces para rellenar dedicaciones docentes y ha sido motive d e ensenanzos que 
node tienen que ver con e l o sunto del titulo. El outor de este texto t iene una omplia 
experiencia de esta situaci6n descrito. Mas adelonte se hacen nuevas observociones 
sabre ello en el texto . Nos remitimos a to dicho anteriormente acerco de Ios necesidades 
de p rofesorado. 



meditaci6n42
-, lo que hace que quienes se encargan muchas 

veces de _ impartir mate-rlas de este tipol carezcan 
absolutamente de preparaci6n para ello, pero que, por Ios 
condiciones de trabajo del profesorado universitario , est6n 
obligados a -hacerlo sin haberlo escogido voluntariamente. 
"Teorla'" y "Metodos" I en e l curriculum de la Historiografia, son 
muchas veces autenticas asignaturas residuales que ha de 
imp.artir el ultimo Uegado. 

Asignaturas de este tipo son, por lo comun hasta ahora, 
optativas~ como hemos dicho, y el alumnado no siempre esta 
-adecuadamente motivado para c-ursarlas , con lo cua! nos 
encontramos ante el mismo problema sena lado 
anteri'ormente. Todo esto viene a cerrar el clrculo de Ios males 
que estamos enunciando; en definit ive I la Teorl a de la 
Historiografla y Ios Metodos Historiogr6ficos , lejos de 
constitu i rse, como serla imprescindibl e~ en moterias 
obsolutomente esfructurales en la formaci6n del historiador. 
son. por el contrari o~ materias marginoles. meroment e 
complementarias y, por lo general, muy mal impartidas43

. 

En la profesi6n de historiadorl en consecuenciq. no 
parece existir un oficio reconocido . Ocurre~ ounque la 
comparaci6n no resulte en exceso ocademica.· como en la 
de tobernero. Se piensa que para historiar, y m6s si en lo que se 
est a pensondo reolmente en escribir "cr6nica" I todo el 
mundo sirve , sin mas. La Historiografia, en realidad, sigue 
pareciendole a Ios gentes un oficio~ m6s ligado a l arte de la 
narraci6n que a · otra cosa. Corece de conten idos 
"explicativos ·. Sin embargo, lo menos que puede decirse es 
que esa creencia se fundomenta en un doble error. Ni el de 
tobernero ni el de historiador son, en verdadl oficios f6ciles. 

La conclusion, en definitive, no puede ser m6s c lara: Ios 
historiadores sa lidos de nuestras Universidades carecen, por lo 
comun I de teoria y de metodo. -La formaci6n . rec ibida es 
puramente memorlstica y m6s que mediocre, en funci6n 
sobre to do, aunque no ·exclusivqmente I de nuestros planes de 
estudio presentes y futuros. a lo que parece. Y es que e l oficio 

~2 Nada tiene que ver con esto la existencia de un Area de Clenclas y Teen/cas 
Historiograficas, un se.ncillo caj6n de sastre , donde se agrupan ensenanzas tecnicas sobre 
Numismatica, Epigrafta, Diplom6tica. Paleografia y demos, de interes solo perhnente para 
especializaciones muy concretes. y enteramente ajenas a la Teorla de la Historiog rafla y a 
Ios Metodos Hlstorlogroflcos. 

43 Los nuev os plan~s de. estudlo establecen com0 asignatura troncal y, por tanto, 
obligatoria, la .~lniciaci6n a Ios metodos de to investigaci6n hist6rica·, pero a l no existir, 
como decimos, un 6r~a especifica de conocimiento y, por tanto, un p rofesorado 
especifico de e lla , se encorga su impartlci6n a cada ·uno de Ios Departamentos que 
integran hoy Ios Facultades de Historic y que responden a d ivisiones cronol6gicas -Historic 
Antigua, Medieval, Modema, etc.-.. Esto puede tener como resultado una fragmentaci6n 
tribal de Ios ensenanzas y h<?r9 que sigan sin c rearse especialistas en to materia. 



de historiar no es el de "contar histories .. , obviomente. Ni oun 
cuondo esas histories reflejoron de verdod, lo que es muy 
Improbable, Ios cosas "como realmente sucedieron". Porque 
una cosa es la narraci6n de eventos, aunque sea una 
norraci6n documentoda -y documentar la narraci6n es el 
primer requerimiento del oficio del que hablamos-. y otro es el 
on61isis social desde la dimension de la Historia. Pues de 
analisis social se trato. Por tanto, la formaci6n del historiodor 
habr6 de orientorse. en primer lugor, hacia su dotoci6n te6rica 
e · instrumental para el analisis social, hociendo de el un 
cient1fico social de formaci6n omplio, de formoci6n generosa 
en contenidos baslcos genericos, referentes ol conocimiento 
de la sociedad. Solo despues de ello. la formoci6n en la 
d isciplinO historiogr6fica tendr6 un cimiento adecuodo y podr6 
ser transmitida con todo su vo!Or. 

Como en cua!quier otro ejemplo aducible en la 
formacl6n de cient1ficos socialesl es preciso distinguir, para 
lue.go poderlo aunar en una slntesis correcto, entre lo 
humanlstico, lo cientlfico y lo tecnico. Y hay que dotar a! nuevo 
historiodor de esas tres dimensiones. En primer lugar, la 
formaci6n humanlstico. la verdodero formaci6n humanlstica y 
no el t6pico folk!6rico de Ios "humanidades", deber1a consistir 
en el curriculum del historiador I como en el de cualquier otro 
cientlfico social. en un conocimiento suficiente de la cultura 
cl6sica I don de tenemos nuestras ra1ces. Los lenguas. aunque 
fuera de forma .. somera. la historic y el pensamiento c!asicos. 
es decir, uno formaci6n filol6gica odecuada . Pero m6s 
importante aun :Que ello ser1a la formaci6n filos6fica. <.C6mo 
puede accederse ol lenguaje cientlfico sin una minima 
forma cion f ilos6fica?. Especialmente la 16gica y la teorla del 
conocimiento, son imprescindibles no solo para el historiodor. 
sino para todo cientlfico social. 

Y eso formoci6n cientTfico-sociol generico y ampl ia, 
debe otender igualmente a que el historiador. en nuestro caso , 
conozco de manera suficiente Ios compos de Ios principales 
ciencias sociales cercanas a la Historiografia . cuando menos. 
y, si es posible. lncluso .se muevo en ellos con soltura. dodo 
que la elecci6n de ciertos ciencias sociales, podr6 depender 
en parte de la especializaci6n concreto que el historiodor 
pretenda. Pero aquello que debe presidir esto sistem6tica 
puesto a punto de la formoci6n cientlfica del · historiodor, es 
precisomente el aspecto m6s generalizonte~ m6s global. de lo 
que constituye la ciencio de la sociedad, es decir, la teorla 
aplicodo del conocimiento de !o social, la teorlo de la c iencia 
aplicodo a la ciencio social. 



,~~·,.';,:; .. :f:~ :,:.i :n:r.il·:rftn. :,e···rit6s··· 16gicos Y 
..... ,.~,,,.:.<,,.,. , . ·. · • .; .. :-::"dec.imos, parece 

.: un" . . nocimlento cercano de 
.. _. ... ,.~rrr-65 de la ciencio y de la ciencia 

' / eh cuyo contexto se desarrolla hoy la 
. _: qb~· decir tiene que a esto de be acompanar 

. a r) : eficaz en metodos de investigaci6n social de 
·:.··_:~:. or ·· nfaci6n diverse, y en tecnicos que irlan desde la 
.. archivlstica, a la de . encuesta de ca.mpo. En ·lo dicho nadie 

podrla ver una minusvaloraci6n del . hecho de que es, 
natura[mente, la pro pia forma cion historiogr6fica especTfica, el 
objetivo ultimo y central de cualquier reforma del sistema de 
tormaci6n de Ios· j6venes historiadores. En todo ·caso. una 
tormaci6n humanlstlca, te6rica, metodol6gica y tecnica 
adecuadas. es lo que cdbe reclamar desde ahora para 
estab!ecer un nuevo perfil de historiador, sin perjuicio de Ios 
vertientes especializadas que la pr6ctica. sin duda, exigir6. No 
nos parece dificil. extraer de todo esto, como recapitulaci6n, 
!a idea de que es ·p recise hacer de la teoria historiogr6fica. el 

. centre de la formaci6n disciplinar y de la metodologla de la 
investigaci6n hist6rica, un h6bito de reflexi6n que acompane 
a toda la preparcici6n emp1rica y tecnica. En este sentido, 
podr1amos ya resumir todo lo dicho en el pcir6grafo a dos 
proposiciones esenciales: 

La primera es la de que, como ocurre en el aprendizaje 
de la mayor parte de Ios otras ciencias sociales. la formaci6n 
"te6rica" ha de ocupar un lugar central y ha de armonizarse 
con la "informaci6n" y con Ios tecnicas del "oficio". Como en 
Econom1a, Sociologla o Psicologla, la teorla del campo de 
conocimiento disciplinar y la teoria del conocimiento mismo 
de tal campo, es decir, la "teorla de la Historic" y la "teorla de 
la Historiografia", en este caso, han de constituir el meollo , el 
nucleo, del bagaje intelectual del. historiador, sobre la base, 
como hem os dicho, de una formaci6n generica cientTfico
social. La · informaci6n emplrica ser1a, en este contexto, una 
masa de conocimientos ejemplificadores. No se trata de 
aprender Ios res g~stoe. sino de aprender c6mo se conoce la 
historio rerum gestorum. · 

La segunda se refiere a la lecture que es precise hacer 
de Ios relaciones entre el historiador y Ios discip!ina·s de su 
entorno. Tenemos a hi un problema real : de soluciones 
cambiantes, donde la doctrine debe presentarse sin complejo 
alguno: Porque. en efecto. es indudablemente cierto que la 
Historiografia ocupa un espacio .problematico en el ambito de 
Ios ciencias sociales. No es impertinente la preguntc:i de fondo 



de si lo historiogr6fico es en definitive una discipline o es todo lo 
mas un metodo, como se piensa desde ciertas posiciones 
te6ricas. La historic de la relaci6n entre la Historiografia y Ios 

.. demos c iencias sociales ha dodo lugar a situaciones bien 
diversas. Una paradigmatica es, sin duda, la de Francia de Ios 
anos cincuenta y sesenta. Es cierto que en muchas ciencias 
sociales se "trabaja· en pura HistoriografTa, de la m isma 
manera que Monsieur Jourdan hablaba en prosa, en la 
conocida obra de Moliere, sin saberlo. 0, m6s bien que sin 
saberlo, como era el caso de Jourdan, sin quererlo confesor, 
pues es evidente la publica prevenci6n que ciertos supuestos 
cient1ficos sociales alimentan, frente a la posible calificaci6n 
de su oficio como menos "cientifico-:r de lo que ellos 
pregonah. L,En que consiste el an61isis de la realidad social, 
desde muchas posiciones de -la Sociologic, la PolitologTa o la 
Antropologia, sino en el 6nalisis de Ios datos hist6ricos?. 

La Histo riografia est6, por tanto, en condiciones de 
aparecer en el conjunto de Ios ciencias sociales, sin ningun 
elemento de dist inci6n peyorativa o de situaci6n subsid iaria. 
La definici6n "cientlfica· de la investigaci6n social, se 
presenta prob!em6tica para todas Ios ciencias socioles y es 
improductivo, cuando no ridiculo, que a !gunas corporaciones 
de estudiosos de la Economic, la Sociologla, la Politolog1a o la 
Antropologla, por ejemplo , declaren, con machacona 
frecuencia y mon6tona insistencia, su "cientificidadH a golpe 
de manifiesto, mucho masque de teorTaM, mientros cultivan el 
an61isis hist6rico, y mientras n i Historic ni Historiograf!a 
aparecen identificadas, en su verdadera cuolidad y 
especifidad , en Ios memoranda que elaboran olgunos de 
tales supuestos cient1ficos. 

La efectiva practice de Ios dos recomendaciones 
contenidas en ese par de proposiciones anteriores, significarla 
un importante cambio de perspective. Obligarla o aceptar 
definitivamente que la funci6n b6sica de la formaci6n de un 
historiodor es la de inculcar en este, no en modo olguno , e! 
conocimiento de to que sucedi6 en esa llamada ''HistoriaN -
eso est a en Ios libros .... , y la Historia, adem6s, no es una 
sucesi6n de eventos-, sino c6mo se construye el discurso 
historiogr6fico desde la investigaci6n de aquella. Todo esto es 
plausible, aunque, de la misma manera, deba aceptarse que 
la funci6n de Ios Facultades universitarias no sea unicamente 

44 
Hablo sobre cosas concretes. Sobre textos. por ejemplo, noda infrecuentes, como 

el que aparece p i principlo de eso introducci6n a la Sociologic. que es et libro de J.E. 
RODRIGUEZ IBANEZ: La perspective socio/ogico ... , q ue abre sus p6ginos con uno 
~ dec!araci6n progrom6tica·: La Sociologia .si es c/encia. mientras sobre ~Teorla e Historic· 
se hacen algunas obseNaciones de Ios que lo menos que puede dec!rse es que ignoran 
absoluta mente que es lo que hace hoy la histo riografio critica serio. Cfr .• Pp. 15 y ss. 



-~ ld,· d~·;,fdrm6t inv~~tigadores. La ensenanza de las practicas de 
: lipc{:~ciehttficb se··basa en eso: conocer ,ta Qu1mica, es, sober 
·~: :c6m6:sdn:· tos · procesos qu1micos, no que productos qu1micos 
:::·exlsfeh:. E's en et curso del aprendtzaje de Ios tecnicas de 
conshucci6n del discurso hist6rico, como se aprende ese 
mismo discurso, no at reves; se aprenden, ciertamente, Ios 
hechos, pero, sobre todo, c6mo se establecen Ios hechos .. : 

, En definitive, no cabe enganarse: Ios historiadores que 
hoy salen de nuestras Facultades universitarias, son por .lo 
general vlctimas del "ingenuisr:no· te6rico y metodol6gico 
que alii se .les inculca y que en su momento. hace ya muchos 
anos, denunciaron. entre otros, Ios padres fundadores de la 
escuela de Annates. Es hora de acabar con la suposici6n de 
que tal teorla y metodo se Ios proporcionar6. en ultim o 
extremo. la visita a ! archivo. Nuestros Licenciados apenas 
tienen noci6n, como hemos dicho, de lo que es ellenguaje de 
Ios ciencias de la sociedad. siendo as! que la Historiografia no 
tiene otro sentido· que el de ciencia de la sociedad. Pero no 
deben ser acusados por ello: se les ha educado as1: 

"A fin de cuentas, toda su preparaci6n ha consistido 
en concentrase . en Ios hechos singulares y obtener 
descripciones coherentes que seon ogradab"les· y sugestivas 
tanto como f6cticamente cuidadosas·, como dijo. con 
agudeza y estrema justicia. Ph. Bagby, para insistir despues en 
que la educaci6n de muchos historiadores ha sido "por 
desgracia y exclusivamente, humanlsticaH y en que, 
ejempllfic6ndolo en el caso de Arnold Toynbee, el historiador 
se ha visto privado de Ios instrumentos que necesitaba para la 
tarea elegida por el mismo "A5. Es hora de pasar con toda 
.decision a construir otro estado de cosas. 

6. UNA PROSPECTIVA COMO CONCLUSION. 
Permltase·nos , para concluir . proponer un fictic io 

vaticinio en el que bajo ·el juego nadie pod!ia dejar de adivinar 
nuestros verdaderos temores. 

Eso que hoy la gente llama Historio, lo que se propone 
al ciudadano como .Historia, que elabora el profesional de la 
Hisforiogrofia o el escritor de ficciones documentadas, se 
convertira en un futuro no muy lejano en uno de estas dos 
cosas: 

· Se convertir6, por uno parte, en una cuitivada rama de 
la Literature. La · Historic se confundir6 con la narrative de 
acci6n, con la novela de reconstrucci6n de situaciones de 

45 
Ph. BAGBY: Historiay culture . Madrid, Taurus. 1959, pp. 15 y 219. 



. ficci6n. Yo lo. es hoy en gran parte. Los literotos cultivan y 
cult ivar6n la ficci6n futurist a y, de la misma man era, la 
historicista, la ficci6n del pasado. La ficci6n narrative fuera del 
tiempo presente -hacia adelonte o hacio atr6s-, tiene cada 
d1a mayor cultivo. Cada vet. m6s interesora la ficci6n del 
pasado, su reconstrucci6n imaginative e ideal, pero que 
tender6 a irse identificando, de manera progresiva, con la 
ficci6n documentoda. Lo que hoy conocemos como 
documentaci6n hist6rica, sera el fundamento de esta 

. narraci6n documentada. Esta tendencia es cloromente visible 
en mucha novertstica actual de exito. 

Y por otro lado, lo que la Historic tiene de an61isis social. 
desde el punto de vista de lo que hoy son Ios ciencias sociales 
mas o menos avanzodas, o lo es la ingenierlo social, que 
incluye, cod a vez m6s, an61isis retrospectivos, anal is is en 
omplia perspective que t iene que emplear materiales 
hist6ricos. pasar6 a ser patrimonio de disciplines de la 
prospective social, mucho m6s elaboradas que la 
invest igoci6n hist6rica convencional y que Ios ciencias 
sociales tal como Ios practicomos aun hoy. Los materiales 
retrospectivos, sobre sofisticados soportes y registros. se r6n 
ampliomente sometidos a otros tipos de trat amientos, bien 
distintos de !os que hacen hoy Ios llomodos "historiadores" , 
bien dist intos del anolisis manual y lineal del archivo -que en su 
formato act ual esto llomado a desaporecer-. El on61isis de la 
documentaci6ri del pasado -documentaci6n de var!ad1simos 
t ipos en la que ya no predominar6 el pope! escrito- , sera 
encomendoda ·a scanners ,que la vertir6n en maquinas de 
tratam iento · computerizado , de form a que si int ereso 
reolmente informoci6n precise sobre determinodos aspectos 
de la vi do pasada, en lug ores y momentos precisos, etc, la 
reconstrucci6n de esa informaci6n nos la har6n progromas de 
ordenador, cuyos datos ser6n proporcionados por esa 
investigaci6n de Ios huel!os. que el ordenador t rator6 por 
procedimientos on61ogos a Ios de la simulaci6n actuaL El 
ordenodor reconstruir6 Ios situociones pasados, a troves de 
programas de simulaci6n a Ios que se proporcionar6 Ios 
por6metros inicioles. 

Lo que es la actual investigaci6n de la Historic 
desaparecer6 como taL por la fuerza del cambio que ya se 
entreve sin dificultad. Lo que hoy hacemos como 
investigaci6n de la Hist oric , por su carencia general de 
identidad precisa, por la carencia de cua!ificaci6n de sus 
cultivadores. est6 destinada a la extinci6n a plazo no muy 
la rQo. Lo q ue hoy puede liamarse Historiogrofia posor6 de 



forma natural a ser una parte, probablemente indeferenciada, 
de la exploracion-ingenieria social. La investigacion 
retrodictiva sera una parte habitual ampliada .,.ampliada con 
respecto a lo que es ya h·oy en el an61isis de Ios 
comportamientos sociales. de Ios funcionamientos de 
sistemas, etc.-, de la lnvestigacion social general, que llevar6 
adelante una ciencia-ingenieria social cada vez m6s 
integrada. Los tractos mas antlguos de la vida hlstorica tendr6n 
menor interes ingenieril. pero su cultivo sera propio de 
programas computerizados de cierto divertimento. No dejar6 
de aparecer, en esta forma, la Historic Antigua ... como juego 
de ordenador. 

·No ha bra historiador en un plazo de · tiempo no muy 
lejano. Habr6 ingeniero de analisis social. tecnico en 
prospective social. que tendr6, como parte de su trabajo, el 
analisis en el t iempo. Habr6 !iterates, ideadores de f icciones 
de Historic. Y hasta queda por ver si ambos tipos de proceso, 
el del an61isis social computerizado y el de la reconstruccion 
de la ficcion literaria. no converger6n, en la propia evolucion 
de la ideacion literaria , hacia la fabricacion en serie. de 
estereotipos, hacia una industria de adiestramiento de la 
poblacion en orientaci6n hacia el futuro. 6Deberla preocupar 
esto a alguien?. A ml no. desde luego, en lo que respecta a Ios 
practices a Ios que hoy estamos hobituados. Lo que yo 
desearla es que. en el cambio que se anuncia. pudieran 
introducirse· rectificaciones. que el historiador fuera solvable 
como figura identificada, outoidentificada, y el conocimiento 
de la Historic. siNiera de verdad para el progreso humane. 

Por ello, he aqui para f inalizar. mi vision de nuest ros 
pecados y mis propuestas de salvacion. En definitive . si 
hubieramos de exponer, en unas cuantas proposiciones 
escuetas y directas, nuestras culpas, nuestros prop6sitos de la 
enmienda y nuestras esperanzas. yo dir1o que debemos 
construir nuestro futuro sin olvidar eSt os cosas: 

Una, que la Historic es una realidad que Ios historiadores 
no han definido nunca con claridad y precision. Y urge hacerlo. 
Lo primero que debe decirse es que la Historic es una funcion 
del cambio, a escala universal y a escalade lo humano, y que 
el tiempo no es sino. la epifanla de ese cambio. No hay 
concepto de la Historic si no se teoriza primero el tiempo. Y eso 
teorizacion sera util si explica el cambio de Ios hombres. 

Dos, que no hay mas conocimiento relevante de la 
Historic que el qUe se bbtiene por la via de una pr6ctica 
clent1fica. ·Los historiadores hem os si do hasta hoy incapaces 
de formular Ios principios de tal pr6ctica. Sin ella no es 



concebible el ovonce de la Historiogrofio, sino su progresiva 
marginoci6n. 

Tres, que la Historic se investiga en e l horizonte del 
metodo cientlfico, y tal metodo se vo" estobleciendo y 
perfeccionondo dla a dTa ; con el auxilio de todos Ios 
instrumentos a nuestro alcance. La validez del conocimiento 
de la Historic, solo puede asegurarse por !a consistencia de Ios 
metodos empleados. Pero la const rucci6n de un metodo 
historiografico debera ser hecha por Ios historiadores mismos. 

Cuatro. que conocer la Historic , esto es, fundar la 
Historiografio , es conocer. o sea exp!icar, Ios estados de Ios 
sistemas socialesy e! proceso de su cambio. cambio sujeto a 
grados que incluyen el cero·. Conocer c6mo y por que · se 
producen Ios cam bios . y cuales son Ios nuevos sistem as 
aparecidos. no es cosa de la literature ni de la ingenierTa. 

Cinco, que la tarea del historiador es explicar la Historic 
y fundar la Historiograf1a. mediante un p roceso de 
exploraci6n-teorizaci6n de la realidad. Si no hay explicoci6n, 
no hay Historiografio. Si no hay teorizoci6n, no puede haber 
explicaci6n. 

Seis, que el historiador de! futuro sera un te6rico o no 
sera nada. 
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EL PRESENTE COMO HISTORIA 
(La idea de un análisis histórico de nuestro tiempo) 

 
Juuo ARóSTEGUJ 

Universidad  Complutense de Madrid 
 
 

Un historien a pour premier devoir de s'interesser "a la vie"... sans se 
pencher sur le présent, il est impossible de comprendre le passé. 

 
MARCBLOCH 

L'étrange défaite 
 
 
 
 

Con la oleada revolucionaria que recorrió Europa al final del siglo XVIII apare- 
ció la contemporaneidad como un momento más y como una categoría propia para 
identificar precisamente un tiempo histórico, como una experiencia peculiar y nueva 
de historicidad. Fue entonces cuando la contemporaneidad se convirtió en una doble 
acepción aplicada a la experiencia temporal: era un contenido de conciencia  y tam- 
bl.én era una determinación precisa para cierto tipo de historiografía.Fue también en 
el curso de las revoluciones liberales en el que surgió la entidad de la Historia 
Contemporánea. La profundidad de los cambios en muchas sociedades del occiden- 
te europeo y del ultramar americano' hizo aparecer y generalizarse la convicción de 
asistir  al  nacimiento  de  un  mundo  nuevo.  La  contemporaneidad era  ese  nuevo 
mundo, que había roto definitivamente las cadenas que aherrojaban la posibilidad de 
progreso, en el que se creía firmemente desde un siglo antes, que había acabado con 
los Estados absolutos y que anunciaba una era de libertad. 

 
 
 

'  Se supone  aquí válida   la visión de una '"revolución atlántica" a fines del siglo XVIII, a una y 
otra parte del océano, en cuyo contexto llegó a su punto álgido la crisis del Antiguo Régimen en Europa 
que culminó con su desaparición, de la misma forma que  se transformaba el mundo colonial americano 
nacido en la edad  moderna. Estas concepciones fueron expuestas hace años por R.R. PALMER y por 
J. GODECHOT. 
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Con la revolución liberal el concepto de lo contemporáneo irrumpió en el voca- 
bulario de la cultura, de la política_v. desde lueyo. en el de la escritura de la Hi,tnriH 
De manera análoga a aquella en que la gran ruptura histórica con que acabó el siglo 
XVIII y comenzó el siglo X[X ideó la contemporaneidnd, este final del siglo XX -lo 
que perdurará presumiblemente en el venidero- ha tomado conciencia del valor de la 
actualidad, del presente y del instante y, sin decidirse aún a darle un nombre preciso, 
es evidente que se ha tomado conciencia del significado y valor de la coetaneidad, más 
allá de lo contemporáneo,  entre otras cosas  porque decir "contemporaneidad"  no 
expresa ya la idea y la conciencia de las que tal vocablo se derivó_ 

 
Aunque con una palabra que ni siquiera han admitido  los diccionarios,  yo me 

permitiría hablar ahora del nacimiento de la conciencia de coetaneidad', lo que equi- 
vale otra vez, como en el caso de la contemporaneidad, a hablar del nacimiento de 
una nueva sensibilidad  histórica_ ¿Pero realmente contemporaneidad  y coetaneidad 
son cosas diferentes? He ahí la profunda paradoja que con su lucidez acostumbrada 
ha señalado ya antes Eric Hobsbawm: "la paradoja de la historia contemporánea es 
su no-contemporaneidad"'. Bien es cierto que ello tiene también una historia muy 
explicable, a la que aquí haremos mención más de una vez. Contemporáneo y coe- 
táneo  son dos  palabras  que en  la abundosa  lengua  española  han aparecido  para 
designar una realidad del mismo tipo, y, sin embargo, ha sido el mismo curso histó- 
rico el que ha impuesto una sutil, pero clara y determinante,  separación semántica 
entre ambos términos. 

 
Hoy hace casi cincuenta  años que se habla de una Historia  del Presente. Tal 

Historia  representaría  la  posibilidad  y la necesidad  de entender  como históricos 
todos los instantes que se encadenan en nuestra conciencia de lo cotidiano. Ha apa- 
recido una sensibilidad nueva a la coetaneidad vivida como Historia. De esta forma, 
volvemos a encontrarnos otra vez con una ya antigua convicción: la de que las épo- 
cas de crisis profunda vuelven su mirada de forma acuciante para encontrar nuevas 
respuestas  en la Historia. Y de esas preguntas nacen, entre otras cosas no menos 
importantes, nuevas concepciones y nuevas maneras de escribir la Historia. A fines 
del siglo XX, la respuesta  básica ahora no puede ser más radical y globalizadora: 
sólo es posible entender nuestro presente si lo entendemos como Historia. 

 
 

2 
Es comprobable que la palabra coetaneidad   no figura en el Diccionario de la lengua española. 

Aparece sólo el adjetivo coetáneo. Por Jo demás, el adjetjvo como latinismo no parece tener tampoco una 
corresJXJndencia precisa  en las lenguas cultas de nuestro entorno que lo traducen por "contemporáneo". 
Dedicarse a introducir neologismos no justificados no me parece una actividad respetable y el uso que 
hago aquí del neologismo coetaneidad no lo 11evo a cabo sin cierta renuencia. Me parece, sin embargo, 
que la distinción sutil y certera que en la lengua española se percibe hoy entre contemporáneo y  coe- 
táneo, dada la convencional ampliación semántica experimentada por aquella primera palabra, es muy 
imJXJrtante para precisar lo que quiere decirse al hablar de una posible Historia Coetánea   y que esa dis- 
tinción y ese objetivo justificarían la intrusión que practico. Naturalmente, comprendería bien que no 
todos los lectores  estuvieran  de acuerdo con esta argumentación. 

1 

E. HOBSBAWM: ""L'historien et son temps préscnt". Es la contribución de Hobsbawm a la obra 
colectiva Écrire rHistoire du Temp.s Présent.  Paris, CNR Éditions, 1993, p. 95 (citamos en adelante 
como Écrire,  seguido de la página). 
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No es preciso insistir en que la introducción en el mundo de la investigación his- 
tórica y del ensayismo social, político e histórico de esta concepción del presente- 
historia se ha visto ante reticencias y rechazos, escepticismos e ignorancias. Ni qué 
decir tiene que esa idea misma representa un conmoción fuerte de la propia concep- 
ción de la Historia como realidad objetiva y como registro organizado de la memo- 
ria. Pero cada Historia engendra su Historiografía, según he señalado ya en un texto 
anterior y la historia más contemporánea nos presenta precisamente ese agudo cam- 
bio en la sensibilidad hacia lo histórico. Lo que llamaremos comúnmente en el texto 
que sigue - aunque emplearemos también algunas otras expresiones pretendidamen- 
te sinónimas-  Historia del Tiempo Presente ( HTP o htp, en adelante) es hoy día, sin 
embargo, más un proyecto pensado y, en cierta manera, una actividad muy escasa- 
mente delimitada, que un proyecto historiográfico y de análisis social con funda- 
mentos explicativos suficientes. 

 
 

l. La "crisis  estable", situación  de nuestro tiempo 
 

Para poder dilucidar la naturaleza de un proyecto como es el de construir una 
Historiografía cuyo objeto sería el tiempo mismo que vivimos, la coetaneidad, es 
preciso partir de una aproximación  previa, emprendida desde enfoques diversos, 
entre los cuales el del plano mismo de lo histórico, a las peculiaridades más persis- 
tentes, más estructurales de ese tiempo, el nuestro, en el que nace esa nueva forma 
de historiografía. Las innovaciones historiográficas surgen, como cualesquiera otras 
de índole intelectual o social, estrechamente ligadas a las condiciones generales y a 
las determinaciones sociales de cada tiempo y época. La Historiografía es un pro- 
ducto social por lo que sin análisis social no hay comprensión histórica de cualquier 
proyecto historiográfico. 

 
La realidad crítica  de nuestro tiempo entendido en términos arnplios, la de la 

segunda mitad del siglo XX, especialmente desde los años sesenta, es la que ha 
hecho que nazca esa poderosa corriente que hemos señalado de historificación del 
presente. La demanda de historia del presente se ha hecho evidente en una época, 
como la de esta parte final del siglo XX, en la que la crisis de nuestras sociedades se 
ha hecho, por decirlo de forma metafórica pero con sugerencias para el diálogo, una 
situación  estable.  Lo paradójico es, por tanto, la existencia de una crisis de funda- 
mentos sociales, de intensidad fluctuante pero de manifestaciones constantes, desde 
el fin de la "edad de oro" que siguió a la última gran posguerra. Los "sesenta y ocho" 
marcaron la apertura de una situación de inseguridad, de duda y cambio permanen- 
tes, de crisis de las democracias y de los socialismos reales, crisis que han tenido 
después eclosiones poderosas, como las del final de los años ochenta en el socialis- 
mo y que nos conducen, sin salir realmente de ese mundo crítico, hacia un nuevo 
siglo. 

 
Primero, el escenario y el tiempo. Parece claro que las realidades de nuestro 

tiempo que interesan a una htp hoy se inscriben en el marco amplio de la historia de 
la segunda mitad del siglo XX. Pero ese escenario puede y debe ser precisado más. 
El final de la gran guerra de este siglo, la que ha producido la mayor ruptura del 
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siglo, en 1945, es, indudablemente, el punto de partida de cualquier reflexión de este 
tipo. A partir de 1945 se articulan hasta el presente que vi vimos tres momentos o 
coyunturas clave. Una es la del final mismo de la guerra hasta alcanzar resoluciones 
-como la puesta en práctica del Plan Marshall'- que van a dar lugar a nuevos desa- 
rrollos políticos en Europa y fuera de ella a partir de 1947. 

 
Dos décadas después, 1968 represenla un punto culminante de crisis social, polf- 

tica e ideológica  que recorre prácticamente  el mundo occidental  en su totalidad. 
Ocunía  esto después del periodo de crecimiento  más intenso que ha conocido  el 
mundo occidental en la edad contemporánea y de cambios decisivos - la descoloni- 
zación, por ejemplo - en el marco mundial exterior a ese mundo; la crisis social e 
ideológica de 1968 enlaza pronto, a su vez, con la primera gran quiebra de esa época 
dorada de ,DJ9.1¡DJ:.d.d&i, .\;1-zy.v: s\ vn= CúWi\1cm,..¡,¡ económica de  I973. Por fin, la 
última de esas coyunturas en el umbral ya de nuestro mismo tiempo es la del989, la 
fecha simbólica de la liquidación del mundo del socialismo real con la disolución de 
la URSS y el comienzo de acelerados procesos en los países dependientes de ella en 
Europa. 

 
Estos son los jalones  básicos que no deben ser vistos en sí mismos más que 

como eso, jalones y referencias. Se han sucedido varias generaciones cuya' vicisi- 
tudes interesan a nuestro presente y 1945, 1968 y 1989 son tres fechas simbólicas- 
el historiador no puede prescindir de !as fechas ni de sus simbolismos - de signifi- 
cado distinto, pero todas ellas productoras de consecuencias decisivas. La última de 
estas fechas marca claramente como ruptura la situación mundial misma de hoy. Su 
significado es, desde luego, complejo y también ambiguo. El presente de la genera- 
ción central activa hoy ve abocado el final de su protagonismo hacia el cambio de 
siglo. Los años noventa son su último momento de su capacidad decisiva. La histo- 
ria de nuestro tiempo presente se refiere hoy a este marco cronológico, es decir, el 
que ha seguido a esos metafóricos también "treinta gloriosos" años que se abrieron 
con la derrota mundial del fascismo. 

 
 

Insrolados en la "crisis  estable" 
 

Nuestra coetaneidad se tiene por esencialmente crítica. Anthony Giddens ha 
señalado que al mundo de hoy, repleto de riesgos y peligros, "se aplica de modo par- 
ticular la palabra crisis no como una mera irrupción sino como un estado de cosas 
más o menos continuo"'.  La crisis es ahora un estado de cosas continuo.  Estamos 
acostumbrados  a un entorno coetáneo  instalado en la crisis, situación  que tal vez 
podríamos ampliar a una buena parte del siglo XX. La novedad no es en forma algu- 
na la existencia de una crisis real y una conciencia de ella. Lo verdaderamente 
importante es la forma en que la crisis parece haberse hecho una realidad estable. 

 
 
 

Hoy día la mejor referencia  bibliográfica es, sin duda  básica  de E. HOBSBAWM: Historia del 
siglo XX. Barcelona, Crítica,  1995. 

5 

A. GIDDENS: Modernidad e identidad del yo. El yo y la sociedad en la época contemporánea. 
Barcelona, Ediciones  Península,  1994, p. 23. 
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¿Pero qué quiere decir crisis y en qué sentido podemos hablar de crisis de nues- 
tro tiempo? En palabras someras, se trata sobre todo de la pérdida en nuestro mundo 
de la referencia clara y la organización de todo con respecto al modelo histórico que 
estableció la posguerra. El modelo de desarrollo social y de hegemonías mundiales. 
Un modelo roto definitivamente en los años ochenta, pero cuyas debilidades eran ya 
notorias desde antes. En sentido más lato y. en consecuencia,  con implicaciones  de 
mayor calado, la naturaleza de la crisis de fines del siglo XX ha sido repetidamente 
caracterizada  como crisis de la modernidad. Nada menos que la crisis de los funda- 
mentos que desde el siglo XVIII han convertido a Occidente en espejo de las civili- 
zaciones. 

 
Los decenios  de crisis  que ha señalado  Eric Hobsbawm  se suceden  especial- 

mente desde 1973 y desde entonces el acontecimiento  más importante  es la nueva 
configuración  en  el sistema  de potencias  mundial  surgida  del  hundimiento  de la 
URSS. Pero ello no es siquiera el proceso más importante. En el interior de las socie- 
dades,  insistirá  Hobsbawm,  "Jos extraños  llamamientos  en  pro de una  'sociedad 
civil'  y de la 'comunidad', sin otros rasgos de identidad, procedían de unas genera- 
ciones perdidas y a la deriva"'.  La sociedad civil y su "retorno" o la dicotomía entre 
"liberales"  y "comunitarios" son, en efecto, motivos recurrentes  de la discusión  de 
nuestro tiempo. 

 
 

Modernidad y posmodernidad, especificaciones de la crisis 
 

Crisis de la modernidad  y "posmodernidad" son dos temáticas  recurrentes  en 
relación con los diagnósticos de la crisis, tenida también como mutación fundamen- 
tal en el capitalismo tardío. Quienes hablan de posmodernidad  y los que lo hacen de 
modernidad  tardía o modernidad  reciente' se refieren a los mismos sucesos, a los 
mismos síntomas,  pero los entienden  de maneras opnestas. En todo caso, la apela- 
ción a la modernidad tardía se refiere, especialmente,  a los rasgos sociales determi- 
nantes de estas sociedades del siglo XX avanzado. 

 
La modernidad, en la caracterización  de Giddens, tendría como rasgos sociales 

básicos lo que el sociólogo llama el desenclave,  la diferenciación  y la reflexividad 
general.  Ortega y Gasset, a cuyas apreciaciones  dedicaremos  después nueva aten- 
ción, afirmaba que el siglo XIX estableció  una "cultura  moderna" como expresión 
de un sentimiento de plenitud al conseguir algo que se venía gestando anteriormen- 
te, con lo que alude, sin duda, al mensaje ilustrado. Moderno es una expresión defi- 
nitiva, una situación frente a la cual todo lo demás son pretéritos. Lo moderno y la 
modemidad  tienen el especial  sentido,  dice  Ortega,  de que  se ha alcanzado  una 
"altura de los tiempos" que se cree muy superior a todo lo anterior. "Moderno  -dirá 
Ortega- es lo que está según el modo; se entiende el modo nuevo, modificación  o 
moda que en tal presente ha surgido frente a los modos viejos, tradicionales, que se 

 
 
 

E. I!OilSBAWM: Historia ..., u.c., 21. 
Es el caso de A. GIDDENS: o.c.,  lO y passim. 
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usaron en el pasado. La  palabra "moderno"  expresa,  pues, la conciencia  de una 
nueva vida, superior a la antigua y a la vez el imperativo de estar a la altura de los 
tiempos. Para el "moderno" no serlo equivale a caer bajo el nivel histórico"". La cita 
es larga pero merecía la pena. 

 
La modernidad ilustrada quiebra el marco de las pequeñas comunidades y de la 

tradición sustituyéndolas  por organizaciones  más amplias e impersonales'. En esta 
dirección el fenómeno significativo de la modernidad tardía, del cambio finisecular, 
es el regreso a la visión de la pequeña comunidad, de la identidad local. El problema 
de la identidad, en efecto, sobre el que volveremos, está aquí en el meollo del asun- 
to. Una Historiografía que ignore los escozores presentes a que la identidad lleva a 
individuos y colectividades no tiene capacidad alguna de explicar las realidades más 
inmediatas. La  modernidad  hace cada  vez menos  uso de la tradición,  la emplea 
menos como marco y el individuo común casi la desconoce, si no es en lo folklóri- 
co. La Historia ha dejado prácticamente de tener algo que ver con la Tradición. 

 
 

¿Una nueva rebelión de las masas? 
 

Puede que resulte sorprendente y extemporáneo volver ahora sobre el viejo tema 
de la rebelión de las masas. En los años veinte, en plena efervescencia de la disolu- 
ción de viejas sociedades  vivida en el siglo XX, Ortega y Gasset, entre otros, fijó y 
discutió el problema histórico de la sociedad de masas. ¿Qué sentido tiene a fin del 
siglo volver a hablar de una nueva rebelión de las masas7  Obviamente, tal sentido 
no se encuentra en la repetición histórica de fenómenos sociales globales. La signi- 
ficación de esa analogía estriba, más bien, en la evolución misma de la "sociedad de 
masas" que Ortega no pudo prever y que ha dado lugar a nuevos fenómenos  en 
sociedades que llamaríamos ahora de consumo masivo y que afectan muy directa- 
mente a la "cultura de las masas", setenta años después de que estos fenómenos se 
hicieran patentes. 

 
Son los fenómenos de masas los que apuntan incontestablemente  hacia concep- 

ciones nuevas del destino de las gentes y de sus comportamientos históricos. Siguen 
siendo perfectamente válidas las ideas acerca de la existencia de una cultura, un 
comportamiento, una diferenciación social, un consumo y una movilidad, de masas. 
La variación fundamental aparece visible en el reconocimiento que esa visión social 
de masas hace de su propia entidad en el complejo social, de su destino y de su peso 

, colectivo. Pero el fenómeno de esa nueva rebelión tiene una dirección bien distinta 
de la de la época de entreguerras y un contenido nuevo. 

 
Ortega caracterizaba el fenómeno de forma contundente como "el advenimien- 

to de las masas al pleno poderío"10
•  Señalaba que rebeliones de masas como la con- 

 
 
 

J. ORTEGA Y  GASSET: La  rebelión  de  las  masas.  Madrid,  Espasa Calpe,  (Selecciones 
Austral. 7). !980, p. 82 

9 

GIDDENS, o.c., 50. 
u¡      Empleamos  siempre la edición  eJe Ortega citada más arriba. En este caso,  p. 65. 
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temporánea  sólo podrían  encontrarse en el Imperio  Romano  que vivió también  una 
historia "de la subversión, del imperio de las masas".  Pero el tema orteguiano no nos 
interesa ahora en lo que es uno de sus aspectos esenciales: el de la división,  y la opo- 
sición entre "minorías excelentes" y masas.  El problema  es más bien el de la uni- 
versal extensión  del comportamiento de masas y el cambio de significado en el papel 
de las minorías. 

 
Las masas de hoy emprenden y se sumergen  en una rebelión  distinta. A lo que 

asiste este fin de siglo es a una rebelión contra el anonimato, rebelión contra la des- 
identificación, contra  la indiferenciación; a una rebelión en el terreno  de la cultura 
mientras las características nuevas del sistema  social siguen su curso.  Y, sin embar- 
go, ello  no es contradictorio con  la sensación  de que  hasta  hace  poco  capas  muy 
amplias  de la sociedad  se sintieran  aliviadas,  a gusto, con la situación  de indiferen- 
ciación, inmersas  sin protesta en el espeso magma de una limitada,  paupérrima y 
homogénea  cultura de masas. Esta rebelión  no es creativa,  no es frente a la pobreza 
de los símbolos,  los instrumentos y hasta  las instituciones culturales mismas,  sino 
contra la carencia  de protagonismo. En alguna  manera  puede hablarse  de una rebe- 
lión dentro del espectáculo, de una rebelión  de los "papeles secundarios". Las gen- 
tes se esfuerzan, en comportamientos dramáticos a veces,  por "aparecer en el 
escenario". Es la rebelión del espectador contra los actores,  porque  quiere participar 
en la representación. 

 
Pero  estamos  ante  una  rebelión  contra  el  uniformismo que  al  mismo  tiempo 

manifiesta  afanes universalizadores. Como ha señalado también Giddens, se halla 
presente  en  estos  comportamientos sociales  de la  modernidad   tardía  un  peculiar 
complejo de tendencias  localistas  que no dejan de estar comunicadas con la realida- 
des de la globalización. Entre los años veinte y los noventa de nuestro siglo se han 
sucedido cambios profundos en la mentalidad de masas, la mayor parte de ellos liga- 
dos a las posibilidades de consumo. Las masas  se han convertido en el fenómeno 
social central  y la ruptura  del viejo equilibrio que forjó la posguerra  aparece como 
inevitable. 

 
En una perspectiva  más simplificadora, de mayor  potencia  generalizadora que 

todo lo dicho hasta ahora,  parece conveniente hablar de una rebelión por la biogra- 
jÍil. No es en modo alguno extraño  que haya hoy fuertes  corrientes  en el seno de la 
Historiografía que insisten  en reducir de nuevo la Historia a la biografía  y que pre- 
tendiendo  hacer  tal producto  algo  más  digerible,   hayan  potenciado  la "biografía 
colectiva", la prosopografía, que semeja en algo la pintura de esa "masa  identifica- 
da". Lejos de aceptar hoy el viejo adocenamiento, que en el terreno  de los conteni- 
dos culturales ni siquiera  se plantea,  lo que  se pretende  es salir del anonimato en 
relación  con  el  espectáculo. Aparecer,  figurar,  protagonizar,  acaparar,  "chupar 
cámara" y "estar  en  la  foto"  son  otras  tantas  expresiones del  lenguaje  vivo  que 
expresan  estas  tendencias. 

 
 

Sujetos e identidades 
 

La sociedad  de hoy, ha dicho Alain Touraine, "está fragmentada entre las estra- 
tegias de cambio y la obsesión de la identidad, entre el consumo  de masas y las jerar- 
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quías sociales, entre los sistemas políticos frecuentemente abiertos y una concentra- 
ción de centros de decisión a nivel nacional e internacional" 11 •  El diagnóstico socio- 
lógico acerca de las dicotomías entre parámetros y corrientes sociales es casi 
unánime. Touraine, en unas posiciones muy cercanas a las de Giddens, dirá que el 
mundo contemporáneo aparece dividido en dos series de hechos cuyas relaciones 
son cada vez más indirectas: el orden de los sistemas y el orden de las subjetivida- 
des de los actores, mientras que las nociones de institucionalización y de socializa- 
ción han quedado vacías de gran parte de su contenido y la de clase ha desaparecido 
casi de la sociología. Pero no puede pensarse que la ruptura de la sociedad actual sea 
total y que estemos en una sociedad yerdadcramcnte post-moderna, es decir, en la 
que sistemas y actores estén absolutamente disociados, como si el navío social estu- 
viera completamente gobernado por los "sistemas expertos". 

 

Lo verdaderamente notable es que a medida que aumenta la significación de los 
sistemas en la producción y reproducción social se refuerzan las tendencias hacia la 
defensa de la identidad del yo. Lo paradójico de la sociedad de masas a fines del 
siglo es el fenómeno que se opera en ella de huida de la uniformidad, de salida del 
anonimato. Ahora el sujeto "siente" que tiene historia por lo mismo que anhela una 
biografía. Y los vehículos en que se materializan esas expectativas, la manera de 
hacer pública esa trayectoria, es lo que lleva al fenómeno de la "sociedad-espectá- 
culo". Todas ellas son manifestaciones del problema de la identidad... 

 

La htp sería como una "crónica del yo", de la que habla también Giddens, en 
cuanto que es "relato o relatos por los que el individuo en cuestión como los demás 
entienden  reflejamente la identidad del yo". La identidad del individuo debe ser 
entendida como cuestión refleja, cuestión en discusión y construcción constante. La 
identidad se ha de entender sobre todo como "la capacidad para llevar adelante una 
crónica  particular".  Aunque no lo consiga, el hombre de hoy está siempre en afa- 
nosa búsqueda de esa crónica particular, lo que puede expresarse también de otra 
manera: el hombre ha perdido su referencia teológica, cósmica, que tenía antes cuan- 
do se sentía una criatura entre otras muchas sujeta a la providencia. Hoy es absolu- 
tamente prioritario el yo compulsivo y expansivo. Por ello la vuelta del sujeto en las 
ciencias sociales equivale a la reivindicación del individuo y a la ruptura de lazos 
solidarios de cualquier otra índole y heredados del pasado. 

 

La vuelta del sujeto a las ciencias sociales tras el vendaval "estructuralista" está 
estrechamente relacionada con la potente vuelta del yo a lo social. Hoy somos antes 
que nada un yo singular con su castillo. La admiración social se vuelca en aquellos 
individuos que son capaces de sobreponerse al nivel común de los infinitos yo anó- 
nimos. Por ello ha regresado el sujeto. Hoy ya no nos sentimos solidarios de la 
humanidad, ni de ningún "corpus", aunque sea místico. 

 
 

1989, el final de la Historia 
 

Puestos  a hacer juegos de palabras, podría decirse que  con "el  final de la 
Historia" comienza  realmente  nuestro  presente. En  1989 el  artículo de  Francis 

 
 
 

u      En Écrire... ,  o.c., 342. 
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Fukuyama acerca del "fin de la historia", seguido luego del libro El final de la 
Historia y el último hombre, produjeron un revuelo en ciertos medios intelectua- 
les12. La amplia andanada de réplicas y exégesis que merecieron las, más bien pin- 
tnrescas, posiciones de Fukuyama han mantenido su presencia y eco hasta ahora". 
La cuestión que se acoge bajo ese rótulo del fin de la historia es, desde luego, un 
eslabón más en la oleada de "interpretaciones" de nuestro tiempo que se suscitaron 
tras la caída del muro del Berlín y la disolución de la URSS, asunto cuya importan- 
cia no es preciso ponderar. 

 
Si en la posiciones de Fukuyama subyacía siempre un ataque al pensamiento 

"materialista", al comunismo marxista y las realizaciones históricas que había sus- 
citado, que podemos obviar aquí, lo que nos interesa es la cualidad de este texto, más 
ruidoso que otros, de diagnóstico de la situación creada por la disolución de la otra 
gran potencia que había mantenido la  bipolaridad .mundial desde el final de la 
II' Guerra Mundial, es decir, la URSS y las perspectivas futuras del mundo liberaJI'. 

 
Fukuyama cree que lo ocurrido en 1989 es algo más que el final de la guerra fría 

y que puede interpretarse como "final de la historia en sí", con un triunfo de la 
democracia liberal occidental, dicho esto con base en la teoría de Hegel del final de 
la Historia, que Marx rehizo presentando la historia como un proceso dialéctico que 
terminaría, dice Fukuyama interpretando a Marx, "con la realización de la utopía 
comunista". Pero el hecho es que el hundimiento del mundo socialista muestra la 
falacia de esa utopía. El fin de la historia representaría en una visión concreta el final 
de "la civilización que se creó en Europa a partir de 1945". 

 
Fukuyama se pregunta si la sociedad liberal no tiene contradicciones esenciales 

en su seno que deban resolverse "mediante una estructura político-económica alter- 
nativa", porque en el caso de que no las tenga y el liberalismo sea un sistema u ni- 

. versal sí  podría  hablarse  realmente  de  un  final  de  la  Historia,  final  de  las 
contradicciones y de la dialéctica de la Historia. De hecho, dirá Fukuyama, la con- 
tradicción fundamental que veía Marx, la de las clases, ha desaparecido" en el libe- 

 
 
 
 

''  El artículo  apareció  originalmente en  la revista  The Nationallntere.It  en  1989.  Una  versión 
española  puooe verse en Clave>, (Madrid),   n' l, abril 1990, "¿El !in de la Historia?", pp. 85-96. El libro 
El final de la Historia y el último hombre apareció en versión castcHana en Barcelona,  Planeta, 1992. 

"  Cfr. C.  BERTRAM,  A. CHITIY (eds.):  Has  History  ended?  Fukurama,  Marx,  Modemiry. 
Aldershot,  Avebury, \996. 

"  Llama  la atención  que un historiador  como E. Hobsbawm  en su tratamiento  del siglo XX no 
aluda ni a Fukuyama ni a su tesis del fin de la historia. Ello es una prueba bien clara de que el escrito del 
funcionario  norteamericano no es tenido por algunos sino como mera propaganda. Son muy ilustrativas, y 
totalmente  aceptables,  las palabras que dedica al caso Josep Fontana en las primeras  páginas de su La 
historia  después  del fin deJa historia. Barcelona,  Crítica,  1992,  pp. 7-9. Sin embargo,  el artículo  de 
Fukuyama  ha tenido eco en medios historiográficos y sirve sobre todo, como decimos, de barómetro en 
el que apoyar un cierto diagnóstico. 

''   Parece corno si esa misma impresión dominara hoy a la Sociología en la que, según A. Touraine, 
la idea de clase ha desaparecido prácticamente.  Cfr. Écrire...,  o.c.• 341 ss. 
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ralismo de Occidente, mientras que en el mundo no occidental se han producido 
igualmente "grandes transformaciones ideológicas"". 

 
Estima Fukuyama que en el mundo liberal, una vez que tanto la URSS como 

China caminan hacia 'la desaparición en sus sociedades respectivas de los vestigios 
de la ideología y las realizaciones comunistas -" los últimos acontecimientos en la 
Unión Soviética... han acabado enterrando la alternativa que el marxismo-leninismo 
ofrecía a la democracia liberal"-, de Lcnin y de Mao, sólo existen dos amenazas de 
contradicción, las que producen la revivisccncia de las corrientes religiosas y las 
nacionalistas. Para Fukuyama ninguna de ellas es una amenaza permanente y sóli- 
da. El futuro era "un mundo sin ideología" pero no sin conflictos internacionales, 
aunque nunca se volvería a los antiguos sistemas de potencias mundiales. Será a la 
organización económica la única a la que se preste atención en el futuro. 

 
La caída del comunismo en Europa produjo, primero, el desconcierto propio 

ante un fenómeno en modo alguno esperado o no esperado en términos tan súbitos. 
Esta rapidez y el aprovechamiento inmediato que del asunto hizo la propaganda anti- 
comunista puso en circulación la idea de una revolución. Fukuyamajustamente es el 
primero que llama revolución a lo ocurrido en la URSS, puesto que según él, desde 
la llegada de Gorbachov al poder se produjo "un asalto revolucionario a las institu- 
ciones y  principios más fundamentales del stalinismo"". Lo  grotesco que resulta 
calificar la caída de revolución es palpable si se compara con aquellos movimientos 
históricos a los que desde siempre se ha dado tal calificativo, desde fines del siglo 
XVIII al castrismo cubano. 

 
Tras la caída de los regímenes socialistas se ha producido más bien una fase de 

transición de incierta salida'" y la idea de que la instalación de esos países en el capi- 
talismo era asunto claramente viable está siendo desmentida por los hechos de forma 
inapelable. 

 
Las conclusiones, provisionales siempre, que es posible extraer de un somero 

análisis de los elementos más visibles que configuran estas sociedades de finales del 
siglo XX, que influyen de forma especial en la crisis de nuestro tiempo, serán siem- 
pre complejas pero nos orientan en lo que aquí nos interesa sustancialmente deluci- 
dar: el carácter nítido de la "historificación" de las realidades y las trayectorias 
sociales, la autoconcepción de los sujetos como históricos, la reestruturación de las 
masas sociales como conjuntos de "sujetos con historia", saliendo cada vez más de 
su materialización como un conjunto de consumidores anónimos, mientras los sim- 
bolismos culturales han sido desprovistos de casi toda su fuerza creadora hasta el 
punto de que es difícil hablar .de culturas de élites. 

 
 
 

!h  Véane las argumentaciones de Fukuyama a este respecto en las pp. 89-90 del texto citado. 

,, En el artJculo antes c1tado, p. 92. 
:Ko es extraño que el modelo español haya llamado la atención, al menos en sus contenidos poH- 

ticos. 

543

IR AL ÍNDICE



Fue verdaderamente la II' Guerra Mundial la que, a escala planetaria, introdujo 
la primera ruptura en la cadena que unía sólidamente el nacimiento del mundo 
moderno industrial-capitalista a la estructura de los estados burocrático-nacionales, 
a la racionalización y al liberalismo y, en fin, acabó con el proceso que había comen- 
zado con la caída de las sociedades preliberales. No es extraño que esa cesura haya 
sido muy señalada y que de verdad partan de ella los procesos esenciales que nos lle- 
van a hoy. La modernidad del segundo siglo XX ha reproducido algunas de las 
características del mundo anterior, pero con tal fuerza que se ha dado lugar al gran 
salto cualitativo. Así, la fuerte industrialización mundial a Jo largo de los treinta glo- 
riosos nos ha llevado al umbral del posindustrialismo. La renovada fuerza de los 
estados nacionales, por ejemplo, nos lleva al borde del supraestatalismo. 

 
 

Pero la ruptura del viejo mundo no se ha visto aún seguida por el alumbramiento de 
otro inequívocamente reconocible como nuevo. Todo va sucediendo como si toda- 
vía cada día cayera uno de los mitos de la gran cultura contemporánea, creara un 
nuevo problema y esperaramos nuevas soluciones. La nuevas formas de control de 
la naturaleza, la genotecnología - más que biotecnología - la informatización, nos 
van señalando el camino al mundo nuevo que no acaba de instaurarse del todo. 

 
 

11. Los presupuestos  de la historificación del presente 
 

Tradicionalmente la historiografía no ha abordado nunca el estudio de las reali- 
dades sociales del pasado inmediato y menos aún el de aquellas que consideramos 
en curso. Pero lo fundamentos teóricos que aquí se intentan exponer  tienden a 
demostrar que el estudio del presente modo histórico no encierra en manera alguna 
una contradicción y que la condición de nuestras sociedades más disgregadas y con 
nuevas representaciones de lo individual es un producto de una cierta historia y un 
resultado de una nueva conciencia de la "historit1cación". Cierto es que los proyec- 
tos actuales de ampliar en este sentido el campo de lo historiográfico no han crista- 
lizado aún en proposiciones conceptuales verdaderamente interesantes. La Historia 
del Tiempo Presente es aún en bastante medida una promesa y un horizonte. Pero no 
está cerrado el progreso en ese sentido. 

 
Como dijo también Marc Bloch, la explicación del pasado y del presente como 

momentos históricos ha de ser recíproca y diríamos ahora que hasta dialéctica. La 
historiografía formalizada desde finales del siglo XIX no ha tenido esto normal- 
mente como presupuesto inexcusable de la investigación de la Historia, y así la 
explicación recíproca de pasado y el presente ha quedado enmarañada en una red de 
falsos o mal planteados problemas, como el de la objetividad o el riesgo del anacro- 
nismo. Sin embargo, esa explicación recíproca es la que realmente practica el histo- 
riador, conscientemente o no. 

 
Para establecer un concepto plausible de la Historia del Tiempo Presente epre- 

ciso reconsiderar el sentido en que nuestras sociedades actuales han hecho una pro- 
gresiva historificación del presente. Es preciso reconsiderar también la idea de 
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contemporaneidad y, más aún, es preciso detenerse lo suficiente en las ideas de pre-. 
sente y de coetaneidad.  No hay un definición cronológica de la htp, sino un defini- 
ción tipológica, categorial. Para ello es preciso analizar ideas corrientes como la de 
"nuestro tiempo", bucear adecuadamente en las concepciones sociales del tiempo y 
en la percepción de los fenómenos en desenvolvimiento. La htp representa una tes- 
timonialización del presente a condición siempre de encontrar su clara secuencia 
como proceso desde el cual pueda la investigación encontrar un punto de partida 
inteligible". La htp, como cualquier otra historia, pretende la explicación genético- 
estructural de realidades sociales, pero en este caso de aquellas que están vigentes, 
lo que constituye el fundamento de la idea de presente. 

 
 

Historia Presente y Presente histórico 
 

La coetaneidad, que descansa siempre sobre la idea asumida de que hay un esta- 
dio diferenciado del tiempo que es el presente, obliga justamente a considerar el con- 
tenido mismo de ese estadio problemático del tiempo. En su referencia social la idea 
de presente lleva adherida y aparejada la de coetaneidad, idea que en un momento 
se vio identificada como "contemporaneidad". Reflexionar sobre la historia del pre- 
sente tiene escaso sentido fuera de la reflexión sobre el sentido del presente. La enti- 
dad del presente es, pues, una pregunta de la máxima pertinencia, y urgente, es el 
primer problema de una Historia del Tiempo Presente. Una dilucidación con un cier- 
to nivel de generalidad de esta cuestión es, o debería ser, en el plano teórico, de la 
misma importancia que aquello que ya se presenta en forma de pregunta en la prác- 
tica concreta del historiador: ¿qué es lo que delimita el presente? 

 
El presente contiene una forma especial de historicidad, que no es la del pasa- 

do, pero que es imprescindible que tenga realidad para que algo "pase" al pasado. 
Esto se fundamenta en aquella sagaz observación que tiene su origen en MacTaggart 
según la cual la existencia del algo es primero un futuro, pasa después a ser presen- 
te y se pierde, por último, en el pasado". Pero también debe señalarse que la forma 
especial de historicidad del presente se relaciona con la forma en que nuestra intui- 
ción y conocimiento capta el sentido del tiempo. Toda acción humana está "tensio- 
nada" hacia el futuro, pero "posibilitada" y condicionada por el pasado. La 
historicidad del presente es siempre un momento fugaz, una transición. 

 
La historicidad del presente es activa, mientras que la del pasado es un ingre- 

diente ya inalterable, inamovible, de la realidad social, sea cual sea la posibilidad y 
el modo de su conocimiento -porque el pasado histórico es siempre una reconstruc- 

 
 
 

"  Cfr. J. CUESTA IIUSTILLO: La Historia del Tiempo Presente: estado de la cuestión. En Studia 
Historicu (Salamanca), I, n° 4, 1983, pp. 227 y ss. En esa nota se recogen  noticias sobre el IHTP francés 
y unas citas de Pierre Nora en las que efectivamente se alude a que la "Historia del Tiempo Presente" no 
se tlefine por una cronología, ni por un método ·sino por un punto de vista'.  Asunto sugerente  pero con 
el que no coincido exactamente. 

'"  J.M.E.  MCTAGGART:  The Nature of Existence. Cambridge University  Press, 1927. 
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ción- La historicidad, en cuanto peso del pasado y no ya sólo en cuanto conciencia 
de la temporalidad, es un presupuesto de la acción humana, quizás un condicionan- 
te, pero no puede ser activa. Ahora bien, a fin de decirlo todo con brevedad, en la 
Historia está todo el tiempo social desde el que podemos mirar al futuro antes de que 
éste se haga presente, pero ello no quiere decir que pasado y presente sean confun- 
dibles como momentos de la percepción y la actuación humanas. En la Historia- 
ontología o en la Historia-conciencia no hay una verdadera distinción entre pasado 
y presente porque el "ahora mismo" es ya también Historia. La Historia-discurso, a 
su vez, es en sí misma la que más carácter "histórico" posee, o por decirlo en térmi- 
nos más precisos: la Historia-discurso, la que la hacen los historiadores, es la que 
realmente está ligada y depende del desenvolvimiento del proceso histórico-social 
en su totalidad'1•   Cada Historia tiene su Historiografía y el discurso histórico de la 
Historiografía occidental en los dos últimos siglos se ha tenido siempre como un dis- 
curso sobre el pasado. 

 
La historia del presente es la que vivimos cada uno de nosotros y de esa viven- 

cia han de derivarse inevitablemente consecuencias para lo que escribimos de ella". 
"El presente ha tomado un color histórico; antes de toda elaboración crítica, antes de 
toda matización, es vivido (el presente) directamente como historia", en el criterio 
de Pierre Nora". Cabría deducir de ello que la htp se entiende y justifica como un 
análisis específico de la realidad histórica pero no como algo distinto de la Historia. 
Por ello la cuestión central es establecer cuál es nuestro presente, para poder histo- 
riarlo. Cada época tiene su presente, pasado y futuro; cada época tiene no sólo un 
presente sino una historia de su presente, una presentación de su presente en forma 
de dinámica del de-venir y del por-venir, una comprensión de su ser sub especie his- 
toriae. 

 
 

Lo coetáneo, nueva contemporaneidad 
 

La estrecha relación entre presente y coetaneidad debe ser más enfatizada aún, 
porque es la nueva conciencia de coetaneidad !o que caracteriza el mundo histórico 
que vivimos, como hemos dicho ya. Una aguda conciencia de la especificidad ina- 
pelable de cada tiempo vivido parece impregnar enteramente el sentir de las gentes 
comunes de nuestra época. Una mayor conciencia de la singularidad de la experien- 
cia propia, una valoración, muy compulsiva a veces, del valor de la trayectoria cir- 
cunscrita al individuo, de la identidad del yo, son los rasgos más llamativos de esa 
conciencia. La conciencia de la coetaneidad no siempre ni fundamentalmente lleva 

 
 
 

"  V éanse la<ii  apreciaciones y observaciones que presento sobre esa triple entidad de ]a Historia, 
ontología,  conciencia y discurso en La investigación histórica: teoría  y  método, Barcelona, Critica, 
1995, pp. 180-182, que ayudarán a entender mejor lo que quiero decir aquí. 

12 

Esto más o menos es realmente lo único que puede ser aprovechado de los alardes narcisistas 
que se desprenden de una manifc:stación como la ego-historia  en la que nos ha introducido el rizado rizo 
francés  trenzado  por P. NORA (ed.): Essais d"ego-histoire. Paris, Gallimard, 1987. 

21 

En Mélanges  en l'honneur  d: Femarui  Braudel. Vol. ll:  Méthodologie  de  l'Histoire  et des 
Sciences Humaines. Toulouse, Privat, 1973, en el texto "Pour une histoire contemporaine", p. 423. 
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noy a s01Ya'anaaa'es soclafes más firmes o nuevas en cuanto a tYgazón entre tos nom- 
bres, sino, bien al contrario, a la incitación de las diferenciaciones. Pero también a 
una sutil y especial forma de solidaridad: la que podríamos llamar solidaridad histó- 
rica con los coetáneos. 

 
El conjunto de rasgos de la vida del individuo de hoy, rasgos que tienen en parte 

una versión colectiva pero que en otra tienden más a la biografía personal, es lo que 
hemos llamado una especial conciencia de solidaridad histórica. Y ello parece ser 
una contraposición y hasta un contrapeso a otra dimensión que tampoco parece irre- 
levante, aquella que nos muestra que en las sociedades masificadas de Occidente el 
individuo está, sin embargo, más descamadamente solo frente a las condiciones de 
su experiencia propia que en cualesquiera otras, incluido en ello el antiguo comuni- 
tarismo o el gregarismo a que la sociedad de masas dio lugar en sus orígenes. 

 
Lo dicho no hace ocioso sino más bien más acuciente un interrogante previo: 

¿qué es exactamente lo coetáneo? El adjetivo nos habla de la estricta simultaneidad 
temporal en el desenvolvimiento o en la presencia de dos o más realidades distin- 
tas", pero que tienen entre ellas alguna forma de relación o contacto. Las cosas y los 
procesos tienen una aetas, y entre diversas cosas y diversos procesos puede haber 
co-aetas,  una misma edad. La idea de lo coetáneo  expresa la de simultaneidad de 
procesos sociales en el tiempo, pero la mera simultaneidad no es coetaneidad. El 
presente histórico se convierte en una especificación muy laxa cuando lo hacemos 
coincidir con nuestra coetaneidad. Una Historia escrita del tiempo presente tiene que 
entender presente en ese sentido laxo, en el de coetaneidad. 

 
Estamos ante un tipo de determinación que tiene un grado de dificultad analíti- 

ca parecido al que presentan justamente las cuestiones implicadas en la relación de 
los tres estadios del tiempo, pasado, presente y futuro. Coetaneidad es, en una con- 
sideración más antropomórfica, una conceptuación absolutamente ligada a ciertos 
sujetos, que son los que la experimentan en un complejo de referencias exteriores e 
interiores y de relatividades y conexiones de todo orden. 

 
La coetaneidad es esencialmente una conexión temporal entre cosas que está 

más allá de lo meramente cronológico. La coetaneidad no es cronología, es una rela- 
ción que aparece en cualquiera o en todas las cronologías o tiempos cronológicos de 
la Historia. Lo coetáneo es una especificación más precisa de lo contemporáneo, es 
una restricción del sentido de ese vocablo para aplicarlo a una realidad más delimi- 
tada. Coetáneo es aquello de lo que podemos tener un experiencia directa para cada 
uno de nosotros, algo no transmitido sino vivido. La coetaneidad es por su naturale- 
za siempre una realidad relativa, una forma de definición temporal absolutamente 
subjetiva. 

 
Nuestra coetaneidad propia, la de nuestro mundo de hoy, está señalada espe- 

cialmente por la conciencia aguda del significado vital que tienen para individuos 
 
 
 

"  Sería impertinente introducimos aquí en las cuestiones de fondo que la simultaneidad temporal yu 
imposibilidad plantea en el mundo de la Física. En la ciencia  social la simultaneidad de determina- dos procesos tiene 
un sentido claro y suficiente  para nuestro propósito. 
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y colectivos las realidades precisas y no intercambiables de cada tiempo vivido en 
común. La conciencia de que cada momento histórico es captable por las relacio- 
nes entre coetáneos tiene derivaciones culturales explícitas en la expansión del rela- 
tivismo y el rechazo del teoricismo, en la historificación de todas las categorías, en 
la valoración del multiculturalismo,  en la imposición  de "lo políticamente correc- 
to". Todo ello, una vez más, parece ser una cualidad también omnipresente de esa 
crisis de la cultura liberal clásica que se ha difundido y delimitado bajo la forma de 
posmodernismo, que tiene precisamente  su sentido más agudo como final de una 
época. 

 
La coetaneidad como percepción cultural es también en buena medida una con- 

ciencia más arraigada de lo efímero.  En la vida actual los instantes  pasan a una 
inmensa velocidad, el "acontecimiento" se hace viejo casi de inmediato, las conmo- 
ciones son rápidamente superadas a veces por otras que lo son más. Y parece, como 
derivación de todo ello, como si hubiera nacido un impulso fuerte, una oculta nece- 
sidad de que esas cosas que pasan fugazmente tengan alguna forma de registro y de 
memoria permanente. La sociedad de hoy parece querer por ello de forma más explí- 
cita una continua versión del presente en su forma de representación histórica, quie- 
re  historia  del  presente  tanto  como  del  pasado  y  por  ello  hoy  los  asuntos 
recientemente ocurridos pasan ya a libros que los explican... después de haber atra- 
vesado los medios de comunicación de masas. 

 
La coetaneidad, su delimitación  y la posibilidad de lo coetáneo como historia 

son cuestiones centrales que atañen, de una parte, a los interrogantes que los hom- 
bres de nuestro tiempo se plantean y afanan en responder y, de otra, a la posibilidad 
de entender nuestro entorno vital con los instrumentos  de las ciencias sociales; la 
Historia, y la empresa historiográfica, por consiguiente, son también entidades que 
algo tienen que representar en la imagen de lo coetáneo y en la explicación del tiem- 
po que VIVImOS. 

 
 

III. La conceptuación de una Historia Coetánea 
 

La propensión de la actividad historiográfica a interesarse cada vez más .en el 
análisis de lo "muy contemporáneo" - en expresión francesa - se ha visto incremen- 
tada de forma espectacular después de la U' Guerra Mundial, tras la superación de 
tenaces prejuicios que impuso la historiografía de tradición positivista. Sin embar- 
go, esa propensión real que ha hecho que se aborden de forma historiográfica espe- 
cífica multitud de asuntos que poco antes en forma alguna podrían haber sido 
considerados "Historia" no ha procurado una desarrollo paralelo de la reflexión teó- 
rica sobre esa Historia de lo Muy Contemporáneo  que, sin ninguna duda, como ya 
hemos sugerido ampliamente antes, presenta problemas de conocimiento, epistémi- 
cos y metodológicos, de gran profundidad. 

 
Algo se ha escrito sobre los problemas conceptuales de una Historia del Tiempo 

Presente pero en modo alguno el estado de los convencimientos  actuales es satis- 
factorio ni suficiente. No existe, para decirlo de forma inequívoca, una aproximación 
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real a una teoría historiográfica de la htp. Estamos en realidad en los primeros inten- 
tos de no más de un decenio acá de teorizar mínimamente lo que representa una htp 
con respecto a la historiografía tradicional, la diferencia con la cual aparece a todos 
como innegable. Cómo se delimita, cómo se entiende, cómo se hace y que función 
tiene esa tal htp son los problemas centrales que generalmente no abordamos sino de 
forma periférica y analógica. En el mundo historiográfico francés, en el que real- 
mente ha surgido la más clara tendencia hacia la historia de lo muy contemporáneo, 
se reconocía hace poco, en efecto, que en este terreno "II n'y a pas d'outil de refe- 
rence, tout reste a faire"" 

 

Si todo tipo de conocimiento histórico necesita de un discernimiento epistemo- 
lógico suficiente, la htp lo necesita seguramente de una manera especial y específi- 
ca. En principio, porque tradicionalmente  el Presente se ha tenido como 
contrapuesto al Pasado y, de ahí, a la Historia. El conocimiento histórico del presente 
ha sido tenido como contraposición in terminis y por ello no ha sido objeto de espe- 
culación. Pero el análisis histórico del tiempo presente nos parece hoy no sólo una 
empresa plausible sino necesaria. Lo que estamos es muy lejos de haber tratado sufi- 
cientemente la naturaleza epistémica de ese proyecto. 

 
El trabajo teórico existente sobre la posibilidad, dificultades y realizaciones de 

una Historia del Presente es mínimo y es incapaz hoy por hoy de sustentar alguna 
posición suficientemente sólida para permitir un progreso sostenido de esta nueva 
forma de entender la historia de la coetaneidad. La especulación de los historiadores 
es enormemente renuente a entrar en el fondo de lo que significa conocer histórica- 
mente el presente. Frente a la pregunta "¿puede ser el tiempo presente objeto de his- 
toria?", corno ha señalado con mucha sagacidad y sin ambages Jean Pierre Rioux," 
faltos de haber recibido como sus colegas anglosajones, alemanes o italianos, una 
formación filosófica suficiente, los historiadores franceses han contorneado tranqui- 
lamente la provocación y le dan con demasiada frecuencia una respuesta de orden 
más metodológico que epistemológico o metafísico"". 

 
 

Hisroria tkl1íempo Presente: el término 
 

La "histoire du temps présent" ha sido en su origen una proposición y una rea- 
lización francesa producto de unas circunstancias históricas y de una tradición en los 
estudios históricos que explican bien esta primacía de lo francés en la empresa. 
Como se ha reconocido, la expresión "historia del tiempo presente" tiene un origen 
coyuntural, obligado por simples necesidades de diferenciación del trabajo y las 
rotulaciones  administrativas  sobre  el  precedente  de  los  estudios  acerca  de  la 
TI' Guerra Mundial, pero se ha convertido en la denominación "canónica". 

 
 
 

"  A. CHAUVEAU. Ph. TÉTART  (eds.):  Questions á l"Histoire des temps présents. Bruxelles, 
Éditions  Complexe. !992. p. 23. 

" J.P. RIOUX:  Peut-onfaire une histoire du temp.> pré.>ent? En A. CHAUVEAU, Ph. TE'TART: 
Questiuns, o.c., 44. 
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La cl.ll!stión del nombre de esta dedicación historiográfica puede parecer ociosa 
y hasta ambigua. Puede interpretarse, en efecto, que se trata de una cuestión menl:li, 
de mera sinonimia y que no merece la pena prestarle mayor atención. Así, Historia 
Presente,  del  Tiempo  Presente,  Inmediata,  Reciente,  Actual,  Coetánea,  podrían 
tenerse por términos equivalentes cuyos recovecos semánticos no afectarían esen- 
cialmente al asunto. Pero existe tambíen la posibilidad de tomarlo de manera más 
cuidadosa y entender que los términos aplicados no son en manera alguna sinóni- 
mos. No tienen una misma y exacta significación inmediato, reciente o presente o, 
en definitiva, coetáneo. La cuestión terminológica no tendría tampoco, en definiti- 
va, importancia si no fuese porque ella está estrechamente en función de lo que de 
forma más decisiva se entiende que significa la tarea de una Historia de lo fluyente, 
es decir, de los procesos sociales que están en transcurso y también una historia de 
la coetaneidad del propio historiador, que son las dos cuestiones que de manera defi- 
nitiva creemos que se incardinan en esta forma de historia. 

 
En la misma Francia, y fuera de ella, la historia del tiempo presente ha recibido 

también otras denominaciones. La de htp procede del nombre dado a un centro de 
investigación al que después nos referiremos. En España, en concreto, y como 
expresión dedicada sobre todo a la rotulación de asignaturas en planes de estudio 
universitarios se ha difundido el nombre de "Historia del Mundo Actual". 
Personalmente  yo  mismo  propuse  hace  algún  tiempo  el  nombre  de  Historia 
Reciente, recogido generosamente por algunos otros colegas y que, justo es señalar- 
lo, en la actualidad me parece enteramente inadecuado. Circulan expresiones como 
Historia Inmediata, current History y algunas otras de esa especie. Por contribuir a 
mantener abierta una cuestión en la que el término puede tener una no despreciable 
influencia sobre el concepto, me gustaría señalar que una expresión  más adecuada 
que todas esas anteriores sería la de Historia Coetánea, por cuanto la idea de coe- 
taneidad, como hemos señalado, resulta precisamente básica en esta conceptuación 
y también por cuanto tal palabra incluye con claridad su distinción de lo convencio- 
nalmente llamado contemporáneo. 

 
La  supuesta  sinonimia  entre  contemporáneo,  inmediato,  reciente,  presente, 

actual o coetáneo, se muestra claramente problemática. El término "Historia inme- 
diata" procede concretamente del nombre de una colección de libros de historia fran- 
cesa posterior a la guerra mundial fundada por Jean Lacoutnre, autor que luego ha 
escrito precisamente sobre esa misma formulación"  y ha sido recogida luego por 
Jean-Fran ois Soulet. La expresión "tiempo presente" resulta tal vez demasiado 
alambicada, algo cursi y retórica, y no está exenta en su origen de implicaciones ide- 
ológicas como ha señalado sagazmente Michel Trebitsch".  Aceptar esta rotulación 
sin más, aun reconociendo que es lo más fácil de hacer hoy, significa dar la impre- 
sión de aceptar las implicaciones exclusivamente francesas que, sin duda, contiene. 

 
 
 

" Cff. "La  Historia inmediata"", texto de Jean Lacouture  en J. LE GOFF. R. CHARTIER. J.F. 
REVEL: La Nueva llístoria. Bilbao, Mensajero,  1988. pp. 331-354. 

o e 
" Ecrire.... o.c., 63 ss. 
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Por el contrario, la idea de una Historia "Reciente" con la remisión de su signi- 
ficado al pasado inmediato no recoge bien el proyecto de historificar la vida fluente 
que es el que se contiene en una historia de la coetaneidad. Existe el problema adi- 
cional de que el término coetáneo  no tiene traducción exacta en idiomas como el 
francés o el ingles, donde se traduce como "contemporáneo" y eso crearía nuevas 
confusiones. La ventaja de htp es que tiene una transcripción lingüística más fácil. 

 
Tampoco sería inapropiado el nombre de Historia Actual, que parece que es el 

que más fácilmente puede ser consagrado en España. El término actual no está tam- 
poco desprovisto de connotaciones que pueden resultar no razonables ni deseables - 
lo actual sería lo de moda, en cierto sentido lo efímero - pero que podría ser recta- 
mente entendido en el sentido de la historia en acto, la historia que se está hacien- 
do cotidianamente. 

 
El término consagrado en Francia como htp parece, por ahora, contar con las 

mayores posibilidades de ser adoptado en España. Actualmente, este término, en 
cualquier caso, resulta menos equívoco que el de Historia Actual al que la eterna ten- 
dencia a la trivialización y la comodidad está haciendo convenirse  no en la rotula- 
ción  precisa  de una historia  de nuestro tiempo  sino en la parte de la tradicional 
Historia Contemporánea de nuestras Universidades que comprende desde el final de 

29 
la II' Gnerra Mundial. Una mala solución a todas luces  . En castellano, al menos, la 
rotulación Historia coetánea sería la que más fielmente reflejase el contenido exac- 
to de lo que entendemos  corno "nuestro  tiempo", según iremos desarrollando  más 
adelante. Sería la adecuación a las nuevas ideas de la vieja Historia Contemporánea. 
Pero imponer una ternúnología no es nunca cosa fácil. 

 
 

El origen y los precedentes de la htp 
 

La crisis de la sociedad francesa que precedió a la derrota fulminante frente al 
ataque alemán en 1940, las condiciones de la ocupación y la existencia de nn régi- 
men político corno el de Vichy han condicionado la vida francesa durante bastante 
tiempo. Y la historiografía  no podía ser ajena a esa crisis. La Historia del Tiempo 
Presente corno proyecto institucionalizado  en el ámbito científico  y universitario, 
corno "disciplina" o cuasi-disciplina  dentro del campo amplio de la Historiografía 
tardó, sin embargo, cierto tiempo en aparecer. Fue en 1978 cuando se creó en Paris 
el centro llamado lnstitut d'Histoire du Ternps Présent, enmarcado en el CNRS fran- 
cés'". El número primero del Bulletin que el Instituto empezó a publicar apareció en 

 

 
 
 

" No .«S lo la generalidad  de los programas de la asignatura  "'Historia del Mundo  Actual"" en las 
licenciaturas  universitarias contienen ese periodo 1945 a la actualidad sin más especificaciones, sino que 
algunas  obras de divulgación  como  la Historia del Mundo  Actual. Madrid.  Alianza Editorial,  1996. 2 
vol.. de F. García de Cortiízar y J.M'. Lorenzo Espinosa. que pre•cnde ser una historia del periodo 1945- 
1995, se presenta como '"Historia actual o historia det presente'", p. 7. 

30 

En los detalles que aportamos  acerca del nacimiento  institucional  eJe la htp, que pueden tener 
cierto interés para calibrar la significación  profunda del proyecto nos valemos de los datos aportados en 
1981 por la puhlicación  Histoire et temps  Présent. Jnumées d'étude.<a des correspondants  déparlamen- 
taux. 28·29  novembre 1980. Paris. CNRS. 1981, por el Bulletin del IHTP y por Écrire ..., o.c. 
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historia contemporánea o debería entenderse como una ruptura radical que ponía en 
causa la idea misma de historia contemporánea. En definitiva, no fue ni una cosa ni 
lo otra, sino una vía media entre dos cuarentenas. Prueba de ello es el compromiso 
sobre el propio nombre del IHTP que debería haberse llamado "Instituto de Historia 
del  Mundo  Contemporáneo",  pero  acabó  creándose  un instituto  distinto  con ese 
nombre  junto  al  de  Historia  Moderna  y  se  descartó  el  nombre  de  "Historia 
Inmediata". Se deduce de ello que el tiempo presente pasó a ser considerado "otra 
historia" sujeta a esa doble cuarentena de la que habla Trebitsch. El primer director 
dellHTP, Fran¡;:ois Bédarida, afirmó ya que la expresión "tiempo presente" "se había 
creado porque la de 'contemporáneo' era ambigua'. 35 

 
El nacimiento de la htp en Francia está sujeta aún a otros parámetros ideológi- 

cos y sociales como ha puesto de relieve Jean-Fran9ois Soulet36
•   En ese nacimiento 

se condensa bastante de la necesidad de hacer una historia oral de la resistencia fran- 
cesa ante la ocupación alemana. Pero es muy evidente que la recepción social de las 
diversas temáticas condicionó grandemente el progreso de la htp. Había cosas de las 
que había mucha pasión por su conocimiento  y otras no. Dependía de la forma en 
que esa "memoria histórica" de lo reciente se removiera en traumas personales y 
colectivos.  La colaboración  o  la  resistencia  eran  situaciones  tan  contradictorias 
como para crear héroes y traidores, y todo ello sobre el fondo del inevitable oficia- 
lismo chauvinista impuesto a todo este recuerdo. Apetecía mucho hablar de la resis- 
tencia pero muy poco del fin de la nr República, como observó Remond, y muy 
poco también de las últimas guerras de descolionización.  La htp no pudo formali- 
zarse verdaderamente hasta la superación de un cierto temor a la memoria. 

 
Ahora es el momento indicado para añadir que en España se desarrolla una his- 

toria contemporánea en el primer tercio ya del siglo XIX que hasta fines del siglo 
se mantiene al margen de la Historia oficial, pero que poco a poco va penetrando en 
ésta. Tenemos aquí un indiscutible precedente, entre aquellos que hemos calificado 
como más remotos, de lo que es nuestra concepción actual de una historia del tiem- 
po presente. Entre otras cosas, como hemos dicho también,  porque hace casi dos 
siglos la palabra contemporánea aparece ligada a la de Historia con el mismo signi- 
ficado estricto con el que hoy aparece tiempo presente y con el que sería más nítido 
que apareciera la expresión coetánea. 

 
A la importancia de nuestra analística contemporánea en el siglo XIX he dedi- 

cado ya en otra ocasión un estudio relativamente extenso cuyos extremos no voy, por 
tanto, a repetir aquí'7 

•   Destaquemos  que fueron lo's analistas contemporáneos,  los 
escritores de historias de la España reciente desde la invasión francesa, los que seña- 

 
 
 

15  , 

Ecrire..., o.c., 65. 
J-F. SOULET: L'Histoire  Inmédiate. o.c.. 19. 

"  Me refiero a la ya citada "lntroducción" a la publicación de 1a obra de Antonio Pirala Historia 
de /u Guerra Civil y de los Partidos Liberal y Carlista... (véase nota 2). que ocupa las páginas VII-LXIII 
del voL 1 y emplea la figura de Pirala como modelo aunque intenta hacer una caracterización  general de 
locontemporaneístas del .siglo XIX. 
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laron ya el cambio decisivo de las condiciones históricas al llegar el reinado de 
Isabel ll. Ellos introdujeron la palabra "contemporánea" para designar un tipo de 
escritura de la Historia que ni cronológica ni estilísticamente se parecía a la Historia 
ilustrada y erudita de los hechos memorables del pasado. Contemporánea era justa- 
mente la "historia coetánea", pero también una historia nueva, popular, basada 
muchas veces en documentos vivos u orales y exenta de convencionalismos retóri- 
cos en el lenguaje. 

 
Los primeros contemporanefstas españoles, Pirala, Garrido, Fernández de los 

Ríos y otros, quisieron hacer una historia de su tiempo. Bien es verdad que esa his- 
toria tenía las mismas debilidades de fondo que las que ya arrastraba la Historia- 
Discurso, la Historia general o "gran Historia" cultivada hasta entonces. Era una 
historia de la política, de los acontecimientos, de los personajes. La Historia de lo 
contemporáneo no podía ser entendida en pleno siglo XIX de otra forma que ésta. 
Pero era ya también una historia documental, basada en documentos, que por vez 
primera no son sólo de archivo sino que también son transmitidos al historiador por 
sus protagonistas, sus custodios o sus referentes. 

 
Es a fines del siglo cuando esta "historia contemporánea" empieza a identificar- 

se no ya con coetánea sino con la historia pos-revolucionaria como un todo, con la 
historia del siglo XIX, hasta ir adquiriendo progresivamente el sentido que luego ha 
conservado hasta hoy, el de la historia de la revolución liberal y sus derivaciones 
hasta bien avanzado el siglo XX". Los institucionistas como Rafael Altamira fueron 
los primeros en entender bien la novedad de la historia del XIX, de la misma mane- 
ra que en la transición posfranquista en la España de los años setenta se ha empeza- 
do a entender el sentido de una htp. 

 
Así resulta que nuestra idea actual de una historia de lo presente no es tan actual 

pues sus precedentes se encuentran en la analística contemporánea del siglo XIX 
cuyo caso español hemos estudiado ya a propósito de A. Pirala., aunque haya indu- 
dablemente matices distintos. Fue la generalización del paradigma de la historiogra- 
fía del "hecho histórico" de una Historia exclusivamente "pasado" la que expulsó al 
presente de la Historia. El nacimiento de la historiografía académica en el XIX se 
hace con un espíritu enteramente contrario a la idea de una historia coetánea, por 
más que ese nacimiento encierre en sí un elevado grado de intención de "apoyo al 
presente". 

 
Con los contemporaneístas que surgen en el segundo tercio del siglo XIX se 

empieza a poner en circulación realmente el proyecto de una historia coetánea. La 
 
 
 

" En este sentido  es de interés el libro de Rafael  Altamira  Cuestiones modernas de Historia apa- 
recido en 1904. Altamira  afirma que en lo histórico  "hay hechos  que el historiador puede ver por sí'' (p. 
126) y da cuenta  de que en el nuevo plan de estudios  de las Facultades de Filosofía  y Letras en España 
se establecía una licenciatura en Historia  en la que aparecía  la materia "Historia moderna  y contempo- 
ránea" tanto de España como Universal. Es la primera aparición de tal cosa en España.  Es de interés  tam- 
bién el artículo del propio  Altamira  "Direcciones fundamentales de la Historia  de España  en el siglo 
XIX'y, aparecido en el BoletEn de la Institución Lihre de Enseñanza, 1923,  n" 759 a 761. 
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conceptualización que errtonces se lra:oe de ella em[ll'e8 el {émú= CóWtemp Wd.ru>a, 
término correcto y expresivo de lo que era una historia que no era como las demás. 
El problema es que con el tiempo lo "contemporáneo" ha dejado de ser precisamen- 
te lo coetáneo para convertirse en una convención cronológica. La presencia de una 
"historia contemporánea" en la enseñanza de la Historia fue anterior a la aparición 
misma de la categoría historia contemporánea. Con la htp ocurre algo semejante a 
partir del decenio de los años cuarenta de nuestro siglo, y aún más nítidamente desde 
las crisis que se suceden al final de la década de los sesenta. Empieza a observarse 
que el "mundo contemporáneo", el que se ha forjado historiográficamente con esa 
historia contemporánea, se convierte en otro. 

 
 

Úl conceptuación de una htp 
 

Aunque la htp ha dado lugar ya a algunas empresas historiográficas concretas de 
estudio de temáticas históricas variadas referentes al más cercano a nosotros -asun- 
tos siempre posteriores a la II' Guerra Mundial- y ha propiciado la aparición de ins- 
tituciones concretas en Francia o Alemania, según hemos visto, se trata de una 
sectorialización historiográfica que apenas cuenta con estudios teóricos, con traba- 
jos dedicados de manera específica y de manera completa a establecer una concep- 
tualización adecuada y generalizable de lo que debe entenderse por Historia del 
Presente o "Historia del Tiempo presente" en sentido estricto. 

 
Los problemas reales de la htp, al margen de recuentos de lo investigado y de la 

retórica ,de los parabienes, de consideraciones de problemas falsos o complementa- 
rios, corno el de su remisión a lo político, y de la repetición hasta el hastío de la exis- 
tencia de dificultades tales como las fuentes, la falta de perspectiva o la implicación 
vital del historiador, apenas han sido abordados ni con seriedad ni con la amplitud 
debida. A veces es mucho más importante una observación lúcida, intuitiva y sin 
retórica de profesionales, como las hechas por Eric Hobsbawm que cientos de líne- 
as de engolados parlanchines sobre lo que todos sabemos. La htp es, sin duda, un 
invento francés, ahora bien, la historiografía francesa, y todo el aparato institucional 
puesto al servicio de este invento, ha sido incapaz hasta el momento de hacemos ver 
claro, salvo los atisbos sin duda luminosos de algún especialista, qué es en definiti- 
va y qué pretende una llamada "Historia del Tiempo Presente", más allá de ser la his- 
toria "muy, muy contemporánea". 

 
De hecho, en un terreno pragmático, la historia de lo coetáneo es una forma de 

intervención de los historiadores en un mundo ocupado hoy generalmente por el 
"periodismo de investigación", por analistas sociológicos empiristas y por encuesta- 
dores, o, a veces, por políticos en ejercicio o en el retiro. No hay ninguna razón para 
lamentar esta irrupción, a condición de que con ella se aporte algo. Pero, por parte 
de los historiadores, se trata de proponer un análisis de la realidad temporal inme- 
diata -inmediata  no en el sentido de precedente, sino de coetánea- con instrumentos 
más refinados y más globalizadores, imponiendo orden analítico y argumentativo. 
Muchos de los análisis de actualidad social que se hacen hoy pueden ser rehechos y 
mejorados, sin duda, a la luz de una verdadera metodología historiográfica. Pero, en 
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definitiva, una reflexión cuidadosa  acerca de la naturaleza  de la historia coetánea 
tiene que traer a colación  un abanico suficiente de cuestiones  previas, centrales  y 
complementarias. 

 
Si bien existe una bibliografía relativamente abundante, y con cierto carácter 

positivamente interdisciplinar, dedicada a cuestiones y aspectos estrechamente rela- 
cionados con la investigación de la historia más reciente - así, las fuentes orales, las 
historias de vida, las autobiografías,  las encuestas de campo, etc. - apenas existen 
trabajos y, sobre todo, trabajos en profundidad, en busca del establecimiento  de con- 
ceptuaciones  básicas en los  terrenos  epistemológico,  metodológico  y disciplinar. 
Son mucho más frecuentes las impresiones coyunturales, los pequeños ensayos 
interpretativos, que el trabajo sistemálico de especulación teórica. D. Pechansk:i, M. 
Pollack y H. Rousso notaron que hay un déficit teórico importante en la disciplina 
de lo muy contemporáneo, "una desconfianza instintiva más neta aquí que en otros 
sectores de la historiografía francesa en relación con toda forma de conceptualiza- 
ción o modelización"39 

• 

 
La demarcación de una HTP parece hoy ya una idea no sólo posible de circuns- 

cribir de forma nítida sino, incluso, necesaria e imprescindible  para el progreso de 
la comprensión histórica de la contemporaneidad  y la coetaneidad. Pero no va a ser 
posible un verdadero salto cualitativo en esta comprensión, y ni siquiera va a serlo, 
lo que parece aún más importante, evitar tergiversaciones o trivilizaciones, de esta 
forma nueva de entender el análisis histórico de la vida reciente sin un serio trabajo 
paralelo a las investigaciones  que se hacen, pero muy activo, de reflexión funda- 
mentadora. 

 
 
 

La definición 
 

Hace unos años que Pierre Nora señaló ya que la Historia Contemporánea según 
se venía entendiendo desde el nacimiento de ese concepto académico a fines del siglo 
XIX, es decir, como aquel tracto entre las periodizaciones cronológicas que abarcaba 
el tiempo transcurrido entre las revoluciones del siglo XVIll y los tiempos actuales, se 
había quedado "sin objeto, sin estatuto, sin definición""', a base de sus mismas con- 
tradicciones. Nora. a quien debe reconecérsele ser hasta ahora uno de los autores que, 
incluso en escritos meramente ocasionales, ha hecho observaciones más agudas acer- 
ca del significado de una historización del tiempo presente y de la relación de ello con 
la Historia Contemporánea, se ha pronunciado por la creación de una definición pro- 
pia de la historia de lo presente que estaría muy lejos de ser una especificación crono- 
lógica, diferenciándola claramente de aquellos que como, incluso, Fran ois Bedarida 
consideran que se trata de una "démarche" pero también de un periodo". 

 
 
 

"Le temps présent, une démarche historienne a J'epreuvc des sciem:cs sociales". En Les Cahiers 
de l'IHTP, 18, juin 1991. pp. 9-26. 

"' En La Nueva Historia, artículo "Presente". 

"  En E.crire..., o.c., 66. 
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La historia de lo coetáneo, la Historia del Tiempo Presente significa, en defini- 
tiva, y como punto de partida para su definición, la construcción  y, por tanto, la 
explicación, de la Historia de cada época desde la perspectiva de los propios hom- 
bres que la viven. La htp es la historia de una edad cualquiera escrita por los coetá- 
neos. En ese sentido es una categoría histórica y en forma alguna un periodo; puede 
ser luego una especificación de método y una cierta condición de "aproche". Pero de 
manera alguna una época. Por las reflexiones que han sido vertidas en este mismo 
texto, podrá colcgirse que, en nuestra opinión, la htp no coincide ni con la "historia 
inmediata", ni con la historia más reciente dentro de la contemporánea, ni con los 
precedentes de la actualidad. La historia inmediata y la del presente son cuestiones 
distintas. En todo caso, la inmediata es una parte de la del presente y se caracteriza 
como un análisis provisional, periodístico, protocolar. Pero bastantes pretendidos 
especialistas en esta manera de historiar siguen hablando, sin embargo, de una cier- 
ta historia-periodo en el caso de la htp". 

 
Por no tratarse de un periodo podemos hablar de la htp como una Historia 

Coetánea. Ésta no se refiere, por tanto, al pasado, ni aún al pasado inmediato de los 
hombres que escriben esa Historia, sino que su construcción, su escritura, tiene que 
interferir con su propia vivencia personal. A diferencia de la Historia escrita clásica 
-desde  la Prehistoria a la Contemporaneidad- no es la reconstrucción y explicación 
de la vida social de una determinada época hecha por los hombres desde el futuro de 
esa época misma -no  vale aquí la remisión de nada a "los historiadores del futuro"-. 
No es Historia-Pasado, ni aún del pasado inmediato, sino Historia-Presente, es decir, 
la experiencia vital misma analizada como Historia. 

 
Se comprende así que la htp no sea una Historia con  una cronología específica, 

de una época. La htp tiene muy diversas cronologías en función de los individuos 
que la hacen, que la escriben y que la consumen. La htp es una forma de análisis de 
cada sociedad en desarrollo, en proceso fluente. Es una categoría de lo histórico y 
de lo social. Josefina Cuesta ha dicho que es "la posibilidad de análisis histórico de 
la realidad social vigente, que comporta una relación de coetaneidad entre la histo- 
ria vivida y la escritura de esa misma historia, entre los actores y testigos de la his- 
toria y los propios historiadores""- Una definción enteramente suscribible. 

 
La htp existe en todas las épocas. Como coetaneidad no se incardina en ningu- 

na de ellas como tal ni es el momento final de nuestra contemporaneidad. Robert 
Frank ha señalado justamente también que la htp no es la "historia inmediata", no se 
interesa únicamente tampoco por la "espuma de la actualidad" sino que se inscribe 
en las profundidades y espesores del tiempo histórico". Ello debe interpretarse en un 
doble sentido. Primero, en el de que lo presente históricamente no es ya lo periodís- 
ticamente actual sino el fundamento profundo, la mzón, de lo actual, su perspectiva 
y su carácter acumulativo. Después, que la profundidad y espesor del tiempo histó- 

 
 

" Bedarida, Pechanski, Trebitsch, Frank, lo hacen así. No lo hacen :--Jora o Rioux. 
J. CUESTA: Historia del Presente. Madrid, Eudema, 1993.95 pp. 

""'       En Écrire..., o.c., 16. 
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rico  permite  hablar  de  muchas  contemporaneidades:   la  de  Tucídides,  la  de 
)faquiavelo,  la de Barruel, Pirala o Hobsbawm, por poner ejemplos. 

 
 
 

La htp corno la historia de la generación activa 
 

La idea de generación en la Historia y del uso de un "método de las generaciones" 
para escribir la historia se ha planteado más de una vez y de una forma especialmente 
atractiva lo fue por Ortega y Gasset. Sin la pretensión de generalizar esa idea y menos 
de convertirla en un método universal, es evidente que la historia del presente tiene 
bastante que ver con la vida y el significado de la generación histórica. 

 
La htp debe estar ligada a lo que llamamos en el desarrollo psicosociológico el 

ciclo de vida. La htp es una propuesta que representa, sin duda, un difícil equilibrio 
entre el adentrarse en las ciencias del yo subjetivo o mantenerse en la objetividad de 
los sujetos colectivos. Es, pues, una propuesta no fácil de articular que juega siem- 
pre entre las vida.de los sujetos vistas como historia y el desarrollo de nuestra socie- 
dad en el plano de los movimientos colectivos sin llegar al sujeto individual. Es 
posible que la generación sea un sistema válido de articular esta relación entre lo 
individual y lo colectivo. 

 
Según dijo Ortega acertadamente, la vida histórica de un momento no se articu- 

la en torno a una generación sino en torno a la coincidencia de varias. El presente es 
el punto de confluencia de varias generaciones, a nuestro modo de ver de tres y no 
de dos, como pensaba Ortega. Y ello, entre otras razones, por la espectacular pro- 
longación de la vida media de los individuos en esta segunda mitad del siglo XX. 
Pero la historia del tiempo presente es la historia entendida por la generación activa 
en cada momento, la propia visión de la historia que tiene esa generación presente, 
así como su propia idea del mundo que le rodea. 

 
Como historia "generacional" la htp tiene en cuenta a la generación inmediata- 

mente anterior, que es la que nos facilita habitualmente el testimonio oral y, lo que 
resulta más arriesgado, está escrita también con vistas a la generación siguiente. La 
htp es la única forma de historiar que incluye algo de prospectiva. La vida y expe- 
riencia, en cuanto toda vida o experiencia humana es historia, de la generación acti- 
va, o si se quiere más propiamente, esta imbricación entre la generación activa, la 
generación transmisora y la generación en expectativa -las  tres que son identifica- 
bles en una coyuntura histórica por cada sujeto o colectivo-  son objetivos del histo- 
riador de la misma manera que lo es esa realidad o esa entelequia que llamamos 
pasado. 

 

 
 

La htp corno institucionalización y registro de la memoria 
 

El hecho de la memoria parece pertinente aquí desde varios enfoques por su 
relación directa con la idea de una historia del presente, y a ello hemos aludido ya. 
El espacio de la htp es el de la memoria personal del individuo. La htp convierte a 
la memoria en objeto de historia y hacer esto equivale a hacer historia de un tracto 
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cronológico que abarca lo mismo que los contenidos de memoria del sujeto y de su 
generación. El presente del individuo es siempre el conjunto de la memoria directa 
que se almacena en su cerebro y que recoge toda su experiencia vital. La objetiva- 
ción colectiva de ello es la htp. 

Primero hay que referirse a la relación bidireccional  presente-pasado-presente. 
Después, a que la historia ve el acontecimiento desde fuera, dice Bedarida, mientras 
que la memoria se vincula al acontecimiento, más bien lo vive desde dentro. F. Furet 
se ha fijado en el par historia vivida-historia contada, lo que nos permitiría esa dis- 
tinción entre una historia presente y otra que no lo es. La cuestión es aquí cómo la 
historia refleja la memoria. La memoria es la materia prima de la historia y donde 
acaba la memoria empieza la historia" pero la memoria colectiva del pasado no tiene 
por qué expresarse solamente a través de la historiografía. No existe un proyección 
ilusoria del presente sobre el pasado: cada vez que una de las virtualidades conteni- 
das en algo histórico se desvelan totalmente, ellas proyectan retroactivamente  luz 
sobre el acontecimiento inicial. 

 

Es también pertinente la distinción entre la memoria escrita y la memoria oral. 
Esto es de una esencial importancia en la htp donde la memoria oral puede jugar un 
papel testimonial esencial. Al contrario que en la historia contemporánea al uso donde 
siempre se ha tenido a la escrita por la esencial y a la oral por la secundaria y popular; 
en la historia del presente eso acostumbra a no ser así. En la htp la memoria de una 
generación se objetiva; la memoria individual se hace colectiva y viceversa. Y ello es 
así también porque para el historiador de la htp hay memoria personal en juego. 

 
 

La htp como experiencia existencial 
 

Señalaba Ortega que la Historia tenía preeminencia sobre todas las demás cien- 
cias: "La historia, hable de lo que hable, está siempre hablando de nosotros mismos, 
los hombres actuales, porque nosotros estamos hechos del pasado, el cual seguimos 
siendo, bien que en el modo peculiar de haberlo sido"46 

•   Y continúa, "por  historia 
entiendo el estudio de la realidad humana desde el más remoto pasado hasta los 
hombres presentes inclusive". Estas y otras muchas observaciones de Ortega sobre 
la naturaleza de lo histórico convergen en su creencia de que la experiencia vital e 
histórica convierte lo vivido en presente. Nada más adecuado que este pórtico para 
entender que la historia del presente puede ser la historia entera del individuo y que 
corresponde exactamente a esa experiencia vital. 

 
 

La htp como acceso histórico a la comprensión del presente 
 

Existen en realidad dos formas de la htp. Una como ideación objetiva, como con- 
cepto-categoría y corno tipo de historia e historiografía. Como empresa de conoci- 

 
 
 

''  En La Nueva Historia, o.c., wtículo "Memoria  colectiva". 
J. ORTEGA Y GASSET: "Una interpretación de la Historia Universal. En torno a Toynbee". 

Obras Completas,  IX. Madrid, Alianza Editorial-Revista de Occidente. 1983, p. 70. 
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miento y como parte de la ciencia historiográfica. Hay una htp abstracta. Pero luego 
hay también una htp concreta, nuestra propia y personal htp, la de los historiadores 
que en este momento la registramos. Esta es la peculiaridad trascendente de la htp: 
que es historia objetiva y subjetiva a un tiempo. Esto le ocurre a toda Historia: esa 
Historia es siempre nuestra, lo cual conlleva unas implicaciones epistemológicas que 
suelen discutirse siempre bajo el rótulo de la objetividad, aunque sea falsamente. 

 
Pero en la htp la idea de una historia nuestra es consustancial, explícita. El sis- 

tema sujeto-objeto es el elemento mismo objeto de estudio directo no el objeto de 
proposiciones protocolares y cognoscitivas previas. La tradicional historia contem- 
poránea se nos ha quedado ya como una concepctuación inservible para este objeto, 
para el acceso al presente como contenido de nuestra experiencia directa. Una acce- 
sión a nuestro tiempo desde lo h¿ tórico podría ser una experiencia educativa tam- 
bién del más alto interés que diera una perspectiva dinámica al entendimiento del 
mundo social. Se entendería así la htp como el estudio de una realidad histórica con- 
creta: nuestro tiempo. Pero también una manera de acercarse a su análisis y subsi- 
diariamente una forma de empezar a hablar de una concepción distinta de la 
investigación sociohistórica. 

 
La presencia de una historia del presente es no ya sólo tendencia de nuestro 

tiempo, sino algo que parece imparable, irrevocable. El primero de los peligros que 
ello conlleva es el de que Clío vivida se nos quiera tergiversar y bastardear como una 
biografía de la vulgaridad y la banalidad. Una htp que sea verdadera historia y que 
de cuenta de nuestra experiencia como un todo y nuestra experiencia colectiva no 
puede ser ninguna forma de historia del ayer, ni "reciente"  ni "inmediata",  sino 
actual. Tampoco sería una historia de la superficie inmediata de las cosas vividas. 
Sería lo contrario, por ejemplo, del proyecto de explicar la historia de la transición 
posfranquista española a base de las maniobras, las clarividencias, los aciertos, las 
prudencia y cautelas, la capacidad consensual de nuestros polfticos, viejos gober- 
nantes y nuevos dirigentes. Ello es hurtar lo histórico a sus verdaderos protagonis- 
tas o a una gran parte de los protagonistas. 
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