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Rien n’est pire au monde qu’un ouvrage médiocre
qui fait semblant d’étre excellent

JOSEPH JOUBERT"

Este numero se sale un poco de la regla habitual en esta revista. Es un nimero extraordinario.
Aparece en el momento preciso en que tiene lugar el XL aniversario del fallecimiento de Francisco
Franco. Es monografico. Aborda exclusivamente el analisis, aunque parcial, de una biografia sobre el
dictador escrita por el catedratico emérito de la Universidad de Wisconsin y conocido hispanista,
Stanley G. Payne, y el periodista Jesus Palacios Tapias (en adelante P/P).

Las cuatro razones anteriores estan entrelazadas. La Ultima, en particular, ilustra un angulo que
no es frecuente en la literatura académica espafola y, me atrevo a pensar, extranjera. Si diera origen a
un remedo de la "querella entre historiadores" (Historikerstreit) que tuvo lugar en Alemania y se
aproximase minimamente al alto nivel que alcanzé en dicho pais todos los que hemos colaborado en
este numero extraordinario nos dariamos por satisfechos.

Una observacion. Cada articulo ha sido evaluado anénimamente por especialistas asi que a la
decena de participantes hay que afiadir, por lo menos, una veintena de evaluadores. En total se han
vistos involucrados en este proyecto una treintena de historiadores. Huelga sefialar que |Ia
responsabilidad de lo que ha escrito cada autor corresponde al mismo aunque, indirectamente,
también al modesto coordinador que suscribe.

UNA BIOGRAFIA BANALg

La génesis de este numero es bastante simple. Franco. Una biografia personal y politica es el
titulo de la obra sobre la que gravitan los articulos que lo componen. Salié al mercado en la segunda
mitad de septiembre de 2014. Con ello logro la primicia de adelantarse casi un afio al XL aniversario. Los
motivos presumibles seran, sin duda, varios. Mds adelante aventuraré alguna conjetura. Los autores
explican que habian llegado a la conclusion "de que era el mejor momento de hacer un nuevo esfuerzo
de descripcidn y evaluacion (....) Nuestros lectores podran juzgar si aportamos aqui datos significativos
para la comprensidn de la época de Franco en la historia de Espaia".

Asi, pues, P/P afirman inequivocamente que su obra da a conocer algo nuevo sobre una figura
"compleja y polarizada". Se basan para ello en dos supuestos: "hemos tenido acceso a un buen nimero
de nuevas fuentes (...) hasta la abundante informacion procedente de nuevas fuentes primarias". Ruego
al lector de estas lineas tener presentes ambas declaraciones sobre las cuales haré algunas precisiones
posteriormente.

Servidor procurd adquirir tan prometedora obra tan pronto como le fue humanamente posible.
Llevaba afos enfrascado en un estudio sobre el comportamiento de Franco, inducido a través de la

! Secretario de Diderot. Nombrado inspector general de Universidades en el primer imperio.

2 ’ .. , . .
Segun el DRAE, "trivial, comun, insustancial".
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evidencia primaria relevante de época (EPRE) que habia ido recopilando penosamente desde 2010 en
diversos archivos, espafioles y extranjeros. No extrafiard que tuviese el maximo interés en conocer
cuanto antes lo que nuestros distinguidos bidgrafos habian escrito sobre tan sefiera figura histérica por
si se cruzaba con mi libro en elaboracidn. Es algo que, en general, los historiadores profesionales suelen
hacer. Hay que estar al dia, tener humildad y reconocer que uno no detenta la llave del arcén en el que
duermen las incégnitas y los problemas de un pasado que no siempre es facil de desentranar.

Reconozco sin reserva alguna que mis esperanzas no eran grandes. Afios antes los mismos
autores habian aprovechado una serie de conversaciones con la hija del Caudillo, hoy duquesa de
Franco, para esbozar una imagen biografica del mismo. Ni el contenido de las conversaciones ni la
imagen aportaron, en mi modesta opinién, nada espectacular o novedoso.

Al aparecer, pues, una biografia en buena y debida forma, y tratdndose de un segundo intento,
pensé que probablemente habrian convencido a la sefiora duquesa de que les dejase consultar los
papeles privados de su padre que no parece que sean los que estdn ni en los archivos oficiales
espanoles ni en la Fundacion Nacional Francisco Franco (FNFF).

Abri asi el libro en la ingenua creencia de que, si bien el antecedente no era demasiado
alentador, P/P podrian haber escrito en esta segunda ocasién una biografia de tono si no académico por
lo menos minimamente cientifico, riguroso, analitico. En todo caso algo que supusiera un avance
historiografico con respecto a la candnica obra de Paul Preston.

Confieso, sin tapujos, que mi desilusion fue total. Una rdpida lectura, para ver qué es lo que del
segundo producto podria incorporar a mi propio estudio sobre Franco, me hizo ver que el esfuerzo, sin
duda denodado, que P/P habran realizado no aportaba absolutamente nada con lo que enriquecer y
mejorar mi analisis. Es mas, a contrario sensu, a lo mds que podia llegar era a verme en la necesidad de
poner de relieve algunos de los mas flagrantes y, a veces, grotescos errores, omisiones y falaces
interpretaciones que chocaban con mi argumentacién y sus soportes documentales. Para bien o para
mal, esta tarea critica la he llevado a cabo, aunque necesariamente de refilén, en un libro que se ha
puesto en el mercado antes que aparezca en la red este nimero extraordinario.

La critica, insisto que de refildn, no me hizo olvidar en ningin momento que la biografia escrita
por P/P mereceria un andlisis mas en profundidad. Lo que en ella figura, y lo que en ella se omite,
forman un todo destinado, al menos asi me parecié, a esculpir una interpretacion mas o menos
presentable y, en el fondo, un tanto redentora del Caudillo y de su dictadura.

Por ejemplo, que P/P hagan de Franco un regeneracionista de, por asi decir, Ultima generacién
me dejo sin aliento. Que disminuyeran en todo lo posible el papel del Caudillo, aunque no puedan
negarlo del todo, en quizd la mas brutal y duradera represion multimodal que registra la historia
espafola me repugnd profundamente. Que rellenasen centenares de paginas y no abordaran en
absoluto los mecanismos de funcionamiento de la dictadura me parecié un fallo analitico imperdonable.
Que echaran salpicaduras aqui y alla, sin la menor trabazdn, sobre la conexién de las politicas internas
de Franco con la evolucién del entorno exterior me llend de estupor. Que escribieran parrafadas
enteras de una inanidad sobrecogedora sobre su vision del Caudillo de puertas adentro me llevé a
pensar qué tipo de bidgrafos pueden ser los que tan escasa curiosidad mostraban sobre la dindmica que
permitido a SEJE (Su Excelencia el Jefe del Estado) hacerse con una cuantiosa fortuna por medios no
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demasiado éticos en un pais ensangrentado por la guerra y en gran parte aterrorizado por la represion.
Su referencia al caso de Jordi Pujol colmé el vaso de mi paciencia.

En definitiva en septiembre/octubre de 2014 llegué a tres conclusiones, quiza errdoneas, pero de
las que no pude zafarme:

- El valor cientifico de la biografia escrita por tan notabilisimos y alabados autores es casi igual a
cero. Como el de su libro anterior, solo que ahora envuelto en una actitud de gran pretenciosidad y en
una supuesta objetividad aireada a los cuatro vientos para encubrir un trabajo banal.

- P/P probablemente lo que habrian querido es "hacer caja", aprovechandose de la cercania del
XL aniversario. Esto de por si no es nada reprochable. ¢A quién no le gusta que sus libros se vendan
cuanto mds mejor? Por la caja, por la gloria o por el deseo de que los lectores conozcan sus opiniones, a
lo que todo buen historiador aspira.

- Sin embargo, en este caso me parecid que lo que estaba en juego era el intento, un tanto
cinico, de explotar al maximo una imagen de "gran hispanista" y ocultar oscuros, pero no borrados,
antecedentes ideolégicos. ¢Para qué? Verosimilmente para difundir una interpretacién que vendiera
bien en ciertos circulos de descendientes de quienes en Espafa y en el extranjero siempre ayudaron a
Franco.

Reproduzco mis impresiones de hace un afio. No pretendo haber estado en lo cierto. Parto, sin
embargo, del supuesto de que a los historiadores se nos juzga por nuestras obras y no por nuestras
intenciones. A su vez, esas obras se valoran con arreglo a criterios hermenéuticos, metodoldgicos y
heuristicos muy precisos. Para mi, tras una primera y urgente lectura, P/P suspendian en casi todos
ellos.

Su afirmacidn de que la biografia estd basada en documentacién primaria y en un gran esfuerzo
de acopio de la literatura relevante pertenece en buena medida al reino de la fantasia. Tal vez lo habran
anunciado con el fin de pescar incautos, que por desgracia abundan, pero no resiste la menor
contrastacion hecha con criterios profesionales.

La aseveracion de que "casi 40 afios después de su muerte, Franco y su larga dictadura aun no
han quedado totalmente relegados para la Historia, sino que contindan levantando encendidas
pasiones, al menos entre una parte de sus compatriotas" me hizo pensar si estaban realmente
pensando en Espafia o en, quizd, otro lugar. Porque me dio la impresion de que el gran hispanista
norteamericano parecia haber olvidado el dictum de uno de los grandes literatos de su pais, William

Faulkner: "The past is never past. It’s not even past">.

Pero la resefia critica que pudiera hacer en alguna revista profesional o incluso en un medio de
comunicacién de los que también se leen en la red me parecidé que no haria justicia a la obra. Si P/P no
se han tomado en serio a Franco, la figura del Caudillo si merece que se la tome muy en serio. Es lo que
han hecho numerosos historiadores espafioles y extranjeros, con frecuencia no aureolados con las
distinciones y glorias académicas y profesionales de que hace gala el profesor Stanley G. Payne.

3 . - ~ . es
Requiem for a Nun, acto |, escena lll. Utilizada, con una pequefia variacion, por el entonces senador Barack
Obama en marzo de 2008.
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POR QUE ABORDAR CRITICAMENTE UNA BIOGRAFIA DISTORSIONADORA

En efecto, hay que ser muy consciente de la popularidad de que Payne disfruta en ciertos
sectores académicos y sociales espafioles y norteamericanos. Goza de condecoraciones y de la
asociacion con exaltantes instituciones tanto en nuestro pais como en el suyo. Ha recibido varios
premios (entre los que figura alguno mds que sospechoso). En viajes recientes a Londres y Nueva York
pude darme cuenta de que la biografia de P/P se encuentra en numerosas secciones de historia en las
librerias mas frecuentadas (quiza, pues, la "caja" a que hayan aspirado tan insignes biégrafos se ubique
mas bien en el amplio mundo de habla inglesa que en el mucho mas recortado y estrecho de Espafia).

Sin embargo, es en Espaiia en donde se da el "combate por la Historia" al que ya aludio, para el
caso de Francia y en otras circunstancias, Lucien Febvre. Ante la posibilidad de que, como ya ha
ocurrido en el pasado, una obra como esta de P/P pueda en el futuro inspirar recomendaciones o libros
de texto escolares que se utilicen en nuestro pais me parecié conveniente poner de relieve algunos de
los defectos que se le pueden achacar desde un estricto punto de vista historiografico.

Este enfoque no es frecuente en Espafia pero se justifica si se tiene en cuenta que las pocas
resefas que conozco de la obra en cuestidn han sido prudentes aunque, en contadas ocasiones, no
exentas de una pequefia nota de admiracion. (El brillante hispanista que vuelve a la carga con una obra
de gran ambicidn ... u otras florituras de tal porte). En el extranjero solo he leido la resefia en inglés de
un historiador espafiol®. Es un autor conocido pero, lamentablemente, no recuerdo ninguna aportacién
suya sobre la Espafia en la que vivid Franco y mucho menos sobre dicho general. Tampoco estoy de
acuerdo con su afirmacidn del subtitulo. No puedo, pues, poner en su debe que no destacara alguno de
los errores mas garrafales de la biografia, aunque si le reconocio el caracter de una new vindication.

Con ello surgio la idea de romper una lanza en favor de la verdad histdrica, por lo menos la
documentable y documentada o analizada -a veces exhaustivamente-, en contraposicién a P/P, y de
reunir a un grupo de especialistas que diseccionaran los rasgos mas importantes de la biografia. Es
axiomatico que cuatro ojos ven mas que dos y ocho mas que cuatro. Payne es un autor generalista y
escasamente especializado temdticamente. No se ha distinguido nunca por haber realizado
investigacion de base y si frescura hubo en algunos de los titulos de su ya lejana juventud, hace tiempo
gue ha quedado agostada en sus ultimas publicaciones.

Aunque los resultados a que llegan la decena de especialistas que se han cita en este nimero
choquen en algun que otro medio académico, espafiol o extranjero, me apresuro a seialar que no se ha
tratado de hacer critica barata. Tampoco de desatarse en exabruptos. Quienes colaboramos en este
nimero somos universitarios, con larga experiencia en la docencia a diferentes niveles, que a veces
aportamos otras experiencias profesionales relacionadas con los temas sobre los cuales escribimos y
con una obra a nuestras espaldas que, salvada la natural modestia, con frecuencia nada tiene que
envidiar a la de Payne y que supera en varias leguas a la de Palacios.

¢Qué especialistas? Para conformar un grupo razonable me he basado en dos experiencias
previas. Hace algunos afios coordiné la labor de casi una treintena de autores para realizar una critica
fundada al Diccionario Biogrdfico Espafiol de |la Real Academia de la Historia (RAH) en cuanto se referia

4 Felipe FERNANDEZ-ARMESTO, "Up or down? An admirable risk by biographers saying what little can be said on
their subject’s behalf", Times Literary Supplement, 6 de marzo de 2015, pp. 3-4.
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a ciertas entradas relacionadas con la Republica, la guerra civil y el franquismo. En su conjunto dichas
entradas desdibujaban y desfiguraban estas etapas claves de nuestra historia contemporanea. La nueva
directora de la RAH, a quien hay que desear mucho mas éxito que el que tuvo su predecesor, ya ha
reconocido que varias de entre ellas deben retocarse. {No se dieron cuenta antes los sefiores
académicos de su baja o bajisima calidad? Pregunta esta a la que, en mi opinién, no se ha dado
respuesta desde tan entranable institucion.

Mas tarde, reuni a casi cuarenta historiadores con el fin de presentar un balance de la literatura
espanola y extranjera reciente sobre la guerra civil. El resultado fue un ndmero monografico de la
revista STUDIA HISTORICA. HISTORIA CONTEMPORANEA, de la Universidad de Salamanca, aparecido en
los primeros meses del presente afio. Fue una aportacion gratuita (supongo que las entradas del
Diccionario serian de pago) hecha por investigadores radicados en una amplia gama de Universidades
de Espaia y del resto de Europa. El motivo fue el LXXV aniversario del final de la guerra civil. En estos
momentos estd en marcha una puesta al dia con el fin de incorporar la literatura aparecida
posteriormente de cara a un libro electrénico que se publicara en el otofio préximo con ocasion del
LXXX aniversario del estallido del conflicto.

De aqui que para la preparacidon de la respuesta de un sector amplio de historiadores espafioles
a la biografia de P/P haya recurrido a nombres que figuran en alguna de las experiencias anteriores e
introducido varios nuevos. Todos son expertos en sus campos y, me atrevo a afirmar, mucho mas
fiables en ellos que nuestros estimados bidgrafos.

Para compensar, de cara a los circulos de hispanistas e historiadores extranjeros, la eventual
influencia que pueda tener tan curiosa biografia no he encontrado otro procedimiento que acudir a un
medio digital. Este nUmero un tanto atipico de la revista HISPANIA NOVA podra, pues, consultarse
gratuitamente en Espafia o en Australia, en Rusia o en Argentina. Como todos los restantes nimeros
gue le preceden.

Quien quiera saber la opiniéon que el trabajo de P/P merece a un grupo de historiadores
espanoles comprometidos con la blusqueda de la verdad y la mera decencia académica no deberan
adquirir nuestros libros ni acudir a lejanas bibliotecas para establecer comparaciones. Un ordenador
con acceso a internet serd todo lo que necesiten.

En esta presentacion me limitaré a resaltar algunas de las mas llamativas caracteristicas
metodoldgicas que, en mi opinidn, esmaltan la obra de P/P. El lector no advertido podria no
identificarlas, aunque con matices casi todas ellas surgen en los distintos articulos de este numero.
Naturalmente, P/P estdn mas que invitados a responder a las mismas, si es que quieren o pueden.

OMISIONES DE FUENTES: EL CURIOSO ECLIPSE DE LA EVIDENCIA PRIMARIA

En primer lugar quisiera subrayar la importancia fundamental de esta caracteristica. Desde
luego parto de la premisa de que todo historiador es muy libre de seleccionar sus fuentes. Estas, en
efecto, dependen en gran medida del objeto de su investigacion. Lo que para un autor es, por ejemplo,
el estudio de la prensa puede ser bastante irrelevante para otro que quiera indagar sobre lo que haya
de oculto en el comportamiento real, no proyectado hacia el exterior, de personajes con peso en
decisiones historicas.
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Esto no quiere decir que, otro ejemplo, el estudio de las representaciones carezca de interés.
Incluso en situaciones de conflicto bélico o de dictadura sin libertad de expresién y en las que la censura
y la manipulacion son rasgos prioritarios, el historiador puede obtener del analisis de los medios de
comunicacion de masas insights que revelan dimensiones del pasado de gran interés para
comprenderlo mds adecuadamente. El caso del Tercer Reich, tan estudiado, es un ejemplo que viene
inmediatamente a cuento. En el de la dictadura espafiola son también numerosos los autores que han
seguido este enfoque con resultados no menos sugestivos.

Ahora bien, parece obvio que la libertad de eleccién del historiador no es ilimitada, irrestringida,
total. No puede, por ejemplo, renunciar al trabajo critico sobre el mas amplio posible de fuentes, ya
sean primarias o secundarias en la medida en que son relevantes para el objeto de investigacion. P/P
son solo conscientes en su discurso -no en su actuacion- de esta necesidad que, por lo demas, suele
ensefarse a los estudiantes de historia en primero de grado. No constituye precisamente una muestra
de los arcanos académicos o metodoldgicos.

Por ello es interesante elucidar el manejo que ambos autores hacen de las fuentes que resefan
al final de su obra. Ante todo hay que mencionar el caso de las fuentes primarias, que por razones
evidentes siempre son las mas espectaculares. Si son primarias es que a lo mejor no son conocidas,
aunque a veces ya se hayan publicado. La cuestién es que si un libro se anuncia como refrito de otros,
poco interés despertara entre los potenciales lectores (con independencia de que las obras que tienen
tal caracteristica la compensen con pomposos anuncios del tipo "una nueva vision", etc.) Si, por el
contrario, se hace valer la consulta de fuentes primarias la publicidad tiene un asidero mucho mas
firme. Nuestros autores conocen perfectamente este pafio.

Pues bien, ¢qué fuentes primarias usan P/P? Para pasmo del lector critico lo cierto es que
utilizan muy pocas. Esto sorprendera a mas de uno, pero es un hecho facilmente constatable. Hay que
llegar a la nota 28 (p. 686) del capitulo 8, "La victoria en la guerra civil", para hallar una primera
referencia a una fuente de archivo. Es preciso pechar antes con 230 paginas de texto, es decir, casi un
tercio de la obra. Esto significa que hasta bien entrados en la guerra civil no han sentido nuestros
autores la menor necesidad de acudir a un archivo.

Pero ¢a qué archivo acuden después? El Unico que utilizan -o dicen que utilizan- es el de la FNFF.
No mencionan otro. Naturalmente hace ya mucho que antes que ellos el catedratico de historia
medieval y miembro de la RAH Luis Suarez Fernandez habia basado en su busqueda de papeles en los
fondos de dicha Fundacién el material necesario para escribir su mamotrética biografia de Franco. Otros
autores han accedido a ella después. Sin embargo, como hemos visto nuestros eminentes bidgrafos no
tienen el menor empacho en resaltar en su corto prefacio de un solo parrafo (p. 11) que ellos han
tenido acceso a "nuevas fuentes".

¢Cudles son?. P/P las identifican de la manera siguiente, un tanto criptica:

desde el archivo de la FNFF vy el testimonio personal de su hija Carmen Franco Polo {...)
hasta la abundante informacidn procedente de nuevas fuentes secundarias.

Esto es todo. El ninguneo a Luis Suarez me parece totalmente improcedente (aunque de vez en
cuando citan su obra, quizd porque no tengan mas remedio). El valor histérico del testimonio de la
sefiora duquesa de Franco es un tanto cuestionable en cuanto a su significacion mas alla de la piedad
filial. De las NUEVAS (mis mayusculas) "fuentes secundarias" escribiré algo mas adelante.
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Retengamos, simplemente, que la aportacién de fuentes primarias que hacen nuestros autores
(no he comparado, por falta de ganas, hasta qué punto las que utilizan ya fueron empleadas también
por el profesor Suarez Fernandez) estd limitada a un solo archivo. Pero que se sienten muy orgullosos
de ello, como si se tratara de un hecho fundamental, se demuestra en sus afirmaciones en diversas
entrevistas publicitarias a los medios de comunicacion social para vender su producto (comportamiento
muy loable si andan bajos de caja).

Sorprende, eso si, un pelin que nuestros estimados bidgrafos no hayan reparado en la
conveniencia de darse un garbeo, o siquiera un garbeito, por algin que otro archivo. Con todo, para
quien haya seguido la trayectoria publicistica de Payne esto no es ninguna novedad. En sus numerosos
libros las referencias a fuentes primarias son apenas inexistentes y cuando excepcionalmente surge
alguna estd ligada a la FNFF. Es un rasgo casi Unico entre los historiadores que escribimos con ganas de
abrir brecha sobre la Republica, la guerra civil o el franquismo. Payne, evidentemente, no es un Ranke.

Incluso los investigadores novatos, por ejemplo, los estudiantes que han de escribir tesinas,
trabajos de mdaster o, no digamos, tesis doctorales estdn adoctrinados en la no absurda proposicidn de
gue conviene visitar diferentes archivos. Nadie puede pensar que seria malo y reprobable intentar un
cruce de fuentes siquiera porque es francamente dificil que todas las necesarias se encuentren en un
solo repositorio.

Hubo, ciertamente, una época en que los fondos de la FNFF representaron una novedad
absoluta. En aquella época, se afirma, la Fundacién mantenia una politica de acceso restringido. No
tengo experiencia personal al respecto pues nunca trabajé en ella. Sin embargo, es bien sabido que tal
institucion recibié una ayuda estatal para digitalizar sus fondos y que, como contrapartida, el Estado
obtuvo el traspaso de una copia al Centro Documental de la Memoria Histérica (CDMH) de Salamanca.
Si P/P no se han enterado deben de ser un caso Unico entre los contemporaneistas espafioles y
extranjeros.

Como archivo plenamente oficial y destinado a convertirse en uno de los grandes repositorios
de fondos de la guerra civil (salvo los militares) y del franquismo (el otro es el Archivo General de la
Administracion de Alcald de Henares), es muy de agradecer que el personal del CDMH practique una
politica de gran apertura con respecto a todos los fondos en él custodiados. Para lo que se refiere a los
digitalizados no es imprescindible ir a Madrid. En Salamanca se dispone de un inventario que permite
buscar por palabras o conceptos la documentacion referida a los temas que afloran en la copia de los
documentos originarios de la FNFF. Imagino que esta ultima también dispondra de un artilugio similar.
Seria inconcebible que no lo tuviese. Esta precisidn tiene su importancia para ilustrar, como se vera mas
adelante, el ejemplo de buen quehacer historiografico que, sin duda por modestia, P/P ocultan
cuidadosamente a sus lectores.

En cualquier caso los fondos de la FNFF no son documentacidon generada por Franco, como
podria pensar el lector no advertido, sino mayormente la recibida por él de muy diversas procedencias.
Esto significa que no constituyen un archivo sistematico como son, valgan los casos, los archivos de los
diversos ministerios. A las oficinas de Franco llegaban todos los tipos posibles de documentos en su
quintuple condicién de Jefe del Estado, presidente del Gobierno, Generalisimo de los Ejércitos, jefe de
Falange Espafiola Tradicionalista y de las Juntas de Ofensiva Nacional Sindicalista y presidente de su
Junta Politica. jAhi es nada!. Caracterizar, como hacen P/P reiteradamente, los fondos de la FNFF como
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"el archivo de Franco" es una manera nada inocente de querer dar gato por liebre al lector comun y
corriente.

A pesar del volumen masivo de la documentacién que sin duda llegd a los alrededores de
Franco (impensable es que los leyera todos) los fondos que conserva la FNFF son relativamente pocos.
Esto hace pensar que no estan todos lo que fueron y/o que los que son es lo que ha quedado tras
numerosos procesos de filtracion, depuracion o destruccién. Hay testimonios de que tras el
fallecimiento del Caudillo las chimeneas del Palacio del Pardo no dejaron de exhalar humo durante
meses. Una casualidad.

En todo caso presentar tal repositorio de fuentes primarias como un factor de la maxima
importancia para sustentar metodolégicamente su trabajo y que un paseo por él justifica la aparicion de
una biografia "objetiva" y rompedora es un tanto atrevido®.

ftem mds. Para un historiador de larga experiencia como Payne (bastante mas avezado en estas
lides que su coautor) sorprende que las referencias que se hacen a los documentos de la FNFF tengan,
en la forma en que afloran en la biografia, dos extraias caracteristicas adicionales. La primera es que las
signaturas estén desfasadas. Hay que acudir a la FNFF, me han dicho, para realizar la conversién a las
actuales. Esto es, naturalmente, un problema esencialmente logistico pero que denota un curioso
proceder historiografico. ¢ Cuantos lectores tendran la paciencia de escribir a la FNFF o de visitarla para
gue les proporcionen las signaturas adecuadas y poder encargar los documentos correspondientes?

La segunda caracteristica es mas importante: en general, el uso que P/P hacen de los
documentos de la FNFF no permite identificar su procedencia, autor y contexto. Se ignora si los vio
Franco o no. No se sabe si se trata de documentacion original o publica. El aprovechamiento que hacen
nuestros bidgrafos es extremadamente selectivo. En una palabra, no consiguen disipar la razonable
sospecha de que la utilizacion de sus escasas fuentes primarias podria ser dolosa. Cabria aplicarseles,
mutatis mutandis, el dicho referido a la mujer del César. En consecuencia sus afirmaciones deben
tomarse con varios kilos de sal gruesa. No en ultimo término porque las manipulaciones y
tergiversaciones abundan.

Un ejemplo. Para el caso de Gernika, que he estudiado con cierto detenimiento, nuestros
eminentes bidgrafos (y en particular Payne que lo ha hecho en diversas ocasiones) se refieren a los
analisis de un no menos ilustre general de divisidn en el Ejército del Aire y prolifico autor. Su nombre es
Jesus Salas Larrazdabal. Son andlisis que "compran" sin pestafiear. Servidor, sin embargo, ha demostrado
que tan ensalzado autor ha torcido las fuentes primarias, publicadas o no; que se ha "comido"
informacion esencial y que ha ignorado documentos facilmente localizables en archivos que dice haber
consultado y que deberia conocer como la palma de su mano. De todas maneras, comparar la
destruccion terrorista de la villa foral con el bombardeo de Cabra, como hacen P/P, no deja de tener un
cierto tupé.

Una actitud parecida a la de Salas Larrazabal define el modus operandi de Payne/Palacios. Cabe
constatarlo en su mirifico analisis del comportamiento financiero de Franco. No en vano ignoran los
papeles que existen en la FNFF sobre los origenes de su fortuna personal. A contrario sensu se derriten:

5 P , . P ..
Fernandez-Armesto es uno de los que han caido en la trampa al referirse a "the authors’ privileged access to
Franco’s own papers".
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"Ni Franco ni Carrero Blanco saquearon las arcas del Estado ni malversaron fondos publicos" (p. 639).
Servidor no ha estudiado el caso de Carrero pero si el del Caudillo en los afios de su imparable ascenso
hacia la cumbre. Discrepo, pues, rotundamente de su diagndstico que, por lo demas, no esta basado en
ninglin estudio monografico o empirico conocido®. Esto es tanto mas notable cuanto que de Franco y
Carrero P/P pasan a la burocracia sefialando (p. 639) que "la honestidad vy la eficacia (...) aumentaron
considerablemente en los ultimos afios del régimen". El paso es poco afortunado porque, excepto en lo
que se refiere al caso MATESA, que ilustré una compleja lucha de poder entre las "familias" de la
dictadura, cabe preguntarse si las condiciones de publicidad y libertad estaban dadas para que los
medios de comunicacidn exhibieran los casos que pudieran darse.

éAumento, pues, la honestidad en los afos sesenta? Es posible pero épor qué? No porque el
corazoncito de los funcionarios del régimen se ablandara (para que no haya equivocos recordaré que yo
ingresé en la Administracion en marzo de 1968, por oposicidén abierta y mucho mds competitiva de lo
que Payne o Palacios hayan podido realizar a lo largo de sus indudablemente interesantes vidas
profesionales). Si mejord la honestidad (y no estd demostrado hasta qué punto) fue porque fueron
desapareciendo, aunque no del todo, las regulaciones intervencionistas que sofocaban hasta extremos
insospechados la libertad de los agentes econdmicos. Nada de ello me salvé para que, después de
algunos afios en el extranjero, cuando volvi a Madrid un empleado de aquella empresa a la que sirvié
Palacios intentara "comprarme" con una sustanciosa "propinilla" para que le otorgara una de las
autorizaciones residuales que subsistian y cuya concesidn, por esos misterios y arcanos del sistema
legislativo y procedimental entonces vigente, dependia exclusivamente del funcionario que estuviese en
tal puesto.

En cualquier caso sorprende poderosamente que nuestros estimados bidgrafos no hayan hecho
un pequefio rastreo por el inventario de los fondos de la FNFF. No hay que acudir a términos esotéricos
o a palabras clave complicadas. Si hubiesen utilizado, por ejemplo, el vocablo "cuenta" podrian haber
llegado a determinar un pequefio abanico de cuentas bancarias de su biografiado. Es verdad que citan
algunos ejemplos referidos a finales de los afios cincuenta y sesenta pero no en lo que respecta al
periodo clave, que son los cuarenta. Para eso ni siquiera se han molestado en seguir las pistas
detectadas afios ha por un periodista a quien deben de conocer por lo menos de nombre.

En definitiva, la fiabilidad de nuestros autores respecto al manejo de las pocas fuentes primarias
a las que han acudido es mas que dudosa.

El episodio financiero ilustra lo anteriormente dicho respecto al elemental fallo de P/P de no
consultar sino solo un archivo. éNo se les ha ocurrido pensar que, tal vez, en el histérico del Banco de
Espafia hubieran podido haber encontrado algo?¢Han sentido la necesidad de indagar acerca de adénde
podrian haber ido a parar otros fondos emanados, esta vez si, directamente de Franco? Sin embargo, lo
gue queda de los archivos de la extinta Casa Civil de Su Excelencia el Jefe del Estado, que ignoran
aunque fue uno de los organismos que dependia directamente de Franco, podria haberles servido de
correctivo para ejercer la sana virtud de la humildad. Y también para limitar el alcance historiografico de
las confidencias que tuvo a bien hacerles la sefiora duquesa de Franco que probablemente no ignorara

6 P . . . .
De nuevo en este aspecto Fernandez-Armesto ha sido inducido a error. Franco, afirma, "was personally
incorruptible".
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algunas de las manifestaciones del comportamiento del papd en, por ejemplo, la adquisicidn de la
famosa finca Valdefuentes, la joya de las posesiones de SEJE.

EL ECLIPSE AUN MAS EXTRANO DE LAS FUENTES SECUNDARIAS

Las caracteristicas indicadas, un tanto extrafias en un historiador (y que permiten, sin mas,
calificarlo), se advierten también con claridad en la forma en que P/P "trabajan" la literatura
secundaria, esas "nuevas" fuentes que tanto realzan en la primera pagina de su texto, quizd para
"orientar" e impresionar al lector.

Su enfoque es notable. A pesar de sus proclamaciones un tanto rimbombantes se limitan a
seguir una practica habitual en historiadores que no suelen salir bien parados a la hora de resefiar sus
productos: la de omitir decenas de trabajos que, normalmente, deberian haber utilizado, ya sea porque
suministren informaciones relevantes (que ignoran) o bien porque se opongan a sus tesis con
argumentos razonables y documentacién contundente.

Cabria afirmar que su bibliografia es muy amplia (y lo es: va de la pagina 772 a la 802) pero no
es menos cierto que estd abultada artificialmente. Esto se observa en la proliferacién de titulos que
citan pero que no parecen haber consultado sino de manera superficial y frecuentemente con un
enorme desdén. (La humildad del investigador no es, desde luego, el fuerte de nuestros autores).
Muchos de los que utilizan lo hacen de forma hiperselectiva. A mi me recuerdan el comportamiento de
aquellos opositores a catedra en los tiempos en que existian las famosas "trincas". Habia que mencionar
a determinados autores (aunque no se hubieran leido ni por asomo) siquiera para evitar que, en la
"trinca", el contrincante o los contrincantes denunciasen la omisiéon y pusieran en vergilienza al
ignorante o despistado opositor. Como, obviamente, ni uno ni otro han opositado nunca a catedras mi
analogia no es demasiado pertinente pero la traigo a colacion como ilustrativo de su quehacer
historiografico.

Esta ignorancia de obras relevantes, y a veces muy relevantes, para los temas que P/P abordan
es, simple y puramente, lamentable. No se sabe si es querida (lo cual es mas que probable) o si se
produce por casualidad. En principio podria pensarse que Payne, tal vez acorralado por la acumulacién
de nieves en el nortefio Estado de Wisconsin en sus crudos inviernos caracteristicos, tendria dificultades
en mantenerse al dia sobre lo que se publica en Espafia. Pero si es asi llama la atencién entonces que
haya hecho tanto hincapié en las "nuevas" fuentes secundarias. Puede mantenerse al dia consultando
simplemente las websites de librerias especializadas en dar a conocer las novedades (Cazarabet,
Marcial Pons son ejemplos sefieros). Reconozco, no obstante, que no todo el mundo tiene que sentarse
al ordenador diariamente y encargarlos. Sin embargo a historiadores que vivimos en el extranjero como
Helen Graham, Paul Preston o un servidor no puede echarsenos en cara tal deficiencia. Claro que para
ello hay que invertir tiempo (bien siempre escaso) y algunos fondos (por desgracia mucho mas escasos
todavia).

De la falta de no estar al dia es imposible excusar a su coautor. De él debe exigirse, si es que
quiere superar su condicién de discutible periodista y validar minimamente sus conexiones
universitarias (sobre las cuales también habria algo que decir), que por lo menos esté al dia. Ambos
demuestran que si lo estan para lo que les interesa. Lo hacen de forma torticera pero muy reveladora.
Por ejemplo, para meter a trompicones en las notas de su libro, y en el dltimo minuto, el sefiero caso de
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Jordi Pujol. Esto les sirve de apoyatura para lanzar venablos contra la corrupcion que asola la Espafia
democratica desde la Transicion. Curiosamente no dicen nada de la Girtel o de los EREs andaluces o de
la OPERACION PUNICA madrilefia.

Las omisiones indicadas se conjugan con abundantes jueguecitos de tergiversacion vy
manipulacion. Esto es algo que aparece con toda diafanidad en cada una de las contribuciones de este
nuimero, en las que los correspondientes autores suelen sefialar los ninguneos en que P/P incurren
respecto a obras esenciales y las tergiversaciones o mal uso que hacen a veces de las que citan.

La mas grotesca omisidn (pero no la Unica) es la que consiste en cerrar los ojos a las condiciones
estructurales en que se desarrolld la experiencia republicana, en particular los problemas arrastrados de
tiempo inmemorial por el retraso en abordar la reforma agraria que intentd poner en marcha la
Republica. Pareceria que tales problemas, que dieron color al primer bienio y afloraron reiteradamente
en la primavera de 1936, no son dignos ni siquiera de una pagina de analisis. Claro que esto es pedir
peras al olmo porque de enfoques analiticos no se ve mucho en la biografia. Detras de ello se oculta, sin
embargo, un buen nimero de contorsiones intelectuales e historiograficas. Puestos a no citar, P/P ni
siquiera citan, valga el caso, la candnica obra de Malefakis.

Tal tipo de ejemplos ilustra el manejo "creativo" de las tan resaltadas fuentes primarias y
secundarias. Es un manejo que discurre como una linea roja a lo largo de la obra. Nuestros estimados
bidgrafos sortean, en una palabra, los encrespados temporales historiograficos con abrigos demasiado
tenues. Ello explica uno de los aspectos mds relevantes de su obra como es la ausencia total de
reflexidon analitica o metodoldgica acerca del cardcter del régimen de Franco. Con afirmar que no tardé
en despojarse de sus limitadas caracteristicas fascistas se quedan tan contentos. Su conclusion es de
antologia (p. 636). Los afios 1936-1945, en los que se formo y se desplegd la vocacion primigenia del
régimen, constituyeron simplemente "la fase pseudofascista (sic) y potencialmente imperialista".

Por supuesto que a la indigencia analitica se une la confusidon conceptual, que también es un
hilo rojo que discurre por la mayor parte de articulos en este nimero. En algunos momentos hablan de
"régimen autoritario", en la tradicién linziana, tan querida de la derecha espafiola y no hablemos de los
diplomaticos o funcionarios norteamericanos de la época. En otros se refieren, si, a dictadura como si
fueran intercambiables. A lo mas que llegan es a identificarla como "personal”. Que el tema haya dado
a polémicas sin cuento no parece que les preocupe lo mas minimo. Lo que pretenden o parece que
pretenden es, sencillamente, redimir a Franco y a su régimen.

Todo historiador que se precie desea aportar algunos granitos de arena al avance del
conocimiento sobre ese pais lejano que es el pasado. Para ello suele sefialar los puntos en los que
discrepa de lo que otros colegas hayan dicho y subrayar lo que, en su opinién, es novedoso. La critica
intersubjetiva, el examen interpares y la controversia cientifica son mecanismos indispensables para
tratar de defender la mayor o menor bondad del supuesto avance historiografico.

En una figura tan controvertida como Franco uno pensaria ingenuamente que algo de eso
podria aflorar en la biografia que nos presentan P/P. El lector se quedara defraudado. La impresidn que
suscitan nuestros eminentes autores es que se limitan a ofrecer un plato de lentejas, en el que cocinan
a su gato. No dan a elegir. O se toma su palabra o se deja. Este tipo de proceder no me parece serio
pero estd en consonancia con el papel lenitivo que pretenden que desempeiie su biografia.
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No se ha tratado en este nimero de hacer un analisis completo de la misma. La atencién se
centra en sus puntos esenciales: el papel de Franco en la conspiracidn y en la guerra civil, la represion
que impulsé desde el comienzo mismo de la sublevacidn hasta el final de la dictadura, su presunto
caracter "regeneracionista" y su "consumada" habilidad para sortear las dificultades del entorno.
Simultdaneamente se han seleccionado capitulos tematicos amplios con el fin de explorar el contexto
gue nuestros eminentes bidgrafos tratan de difuminar en todo lo posible.

El mds importante, historiograficamente hablando, es quiza el que se refiere a la explicacién de
los origenes de la guerra civil como reaccién a un supuesto estado pre-revolucionario en la primavera
de 1936. Es una vieja cantinela de Payne, que tanto agrada a un sector de la derecha espaiola, y que
tan distinguido autor ha ido desgranando (utilizando reiteradamente la técnica del copy and paste) en
una serie de libros, inasequible al desaliento y con escaso analisis.

Dado que P/P son, a lo que parece, decididos partidarios de lo que Ricardo Robledo denomind
la "equiviolencia" (todos, mds o menos, fueron igual de salvajes) en mi papel de coordinador sugeri que
se prestase particular atencidon a la violencia que realmente se configuré en la guerra y su
multimodalidad en la posguerra. Ya dijo un jefe de puesto de la Guardia Civil al final del conflicto que la
guerra habia terminado pero que "la campafia" continuaba. Dio en el clavo.

La biografia es, por supuesto, la culminacidon hoy por hoy de una trayectoria crecientemente
escorada en una determinada direccidn. A mi, en particular, me llamaron la atencién dos casos: el que
Payne decidiera prologar obras de un autor que he calificado de pornografia histérica (responde al
nombre de José Maria Zavala) y el que no dudara en caracterizar de pasada al Gobierno de José Luis
Rodriguez Zapatero como nada menos que impuesto por el terrorismo internacional. ¢Se lo creera el
lector? Puede, facilmente, acudir al articulo titulado "El entreguismo de Zapatero" (E/ Mundo, 27 de
marzo de 2006). Yo me enojé tanto que inclui una referencia al mismo en mi libro La soledad de Ila
Republica. i Qué escribid entonces el eminente hispanista de Wisconsin?

Quiza haya limites incluso para lo lejos que Zapatero esté dispuesto a llegar’, pero, a
corto plazo, el escenario esta ya preparado para una serie de concesiones
desoladoras. El Gobierno elegido por el terrorismo internacional esta dispuesto en
estos momentos a conceder una cierta forma de victoria a los objetivos politicos del
terrorismo interno. Parece que aqui la linea directriz es la de paz al precio que sea,
aunque el precio que se pague es probable que resulte enorme.

Han transcurrido diez afios. Reconozco que todo analista tiene derecho a equivocarse. A mi
también me ha ocurrido aunque no recuerdo que haya sido nunca hasta tal punto. Pero Payne no
escribia como un analista cualquiera. Escribié desde su prestigio como el mejor hispanista existente
(Ricardo de la Cierva dixit). Imagine el lector si el Gobierno norteamericano (del que en ocasiones
parece que ha sido consultor) hubiera seguido sus previsiones. ¢ Qué habria ocurrido? Mas importante
aun para nuestros propdsitos: ¢Se ha retractado Payne?

Con las alarmas ya en rojo vivo crei que seria conveniente dar un pequefio repaso a la
trayectoria del profesor Payne como historiador. Nunca tuve personalmente el tiempo o las ganas para
hacerlo pero un experto lo ha hecho para este nimero. Se ha adobado con ciertos rasgos adicionales

7 . . .
Se refiere a la lucha contra ETA. El articulo tuvo gran resonancia.
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con los que el periodista coautor con Payne de la biografia de Franco lo ha enriquecido. Apuntan hacia
filiaciones tan poco académicas como el CEDADE, la conexidn con un personaje que no necesita
presentacion como Ruiz Mateos o la colaboracion con aquel érgano de expresién (¢de quién?), hoy
afortunadamente extinto, que fue El Alcdzar. Ciertamente no se ha agotado el material. Queda una
parte en la recdmara.

UN TRASFONDO FOCALIZADO EN PAYNE

Este nimero se abre con una revision, efectuada en base a fuentes abiertas, sobre la
personalidad historiografica de Stanley G. Payne. Su autor es el profesor Francisco Rodriguez Jiménez.
Recién llegado de una larga estancia en Estados Unidos, se ha "empapado" de las diversas tendencias
que histéricamente han configurado el hispanismo norteamericano. La evolucién ideoldgica vy
profesional de Payne presenta aspectos sumamente interesantes para explicar la perspectiva desde la
cual ha abordado la biografia que aqui nos ocupa.

Innecesario es sefialar que solo se trata de explicar, o de comprender, en la medida de lo
posible, los hitos que han marcado el quehacer historiografico del catedratico de Wisconsin. No se le
quita ningln mérito. Eso si, también se sefialan sus deméritos. Que hace ya tiempo que Payne empezé a
dar un giro hacia interpretaciones pro-franquistas, aunque puestas al dia, lo detectd a principios de los
afios setenta una ulterior figura de la historiografia patria como Ricardo de la Cierva cuando todavia
pugnaba por hacerse un lugar bajo el sol académico, pero ya desde una posicién inexpugnable, en el
franquismo tardio. La profesora Clara E. Lida ha explicado alguna de las implicaciones de aquel apoyo
mutuo cuando se puso sobre la mesa la posibilidad de hacer presentable al funcionario espafiol (Técnico
de Informacién y Turismo) en el milieu universitario especializado norteamericano.

Tras este somero repaso a la trayectoria historiografica del eminente hispanista, y continuando
con las contribuciones de trasfondo, el profesor Alberto Reig une su doble condicién de historiador y
politélogo para ofrecer una visidn general de la biografia en el contexto mas actual de los intentos de
redimir, en lo posible, a Franco y el franquismo. Reig ha abordado la figura del "Caudillo de Espafia" y
los mitos de la tribu franquista desde ambas perspectivas. Ha escrito ampliamente sobre las
tergiversaciones de la historia y la pervivencia de una mitografia que se transparenta en ejercicios mas
o menos elaborados de subversion del pasado histdrico y documentable para mejor ofuscar o embaucar
a los lectores. A él y a un servidor nos une la misma ambicién de pasarlos por el filtro de la
contrastacion con la evidencia empirica, como pusimos de manifiesto en una colaboracién conjunta a
En el combate por la historia.

La tarea en su articulo estriba en resaltar, para el lector apresurado, los caracteres esenciales de
la biografia. De aqui que la atraviese del principio al fin en un esfuerzo analitico ya que nuestros autores
no se han mostrado muy duchos en ello, como muestran sus conclusiones (pp. 623-650). El lector
apreciard el punch y la mordacidad caracteristicos de Reig. Su contribucién es el contrapunto adecuado
para rebajar las infulas de nuestros autores al autoenijuiciar su biografia como algo realmente novedoso
y rompedor. Explica algunas de las razones por las cuales la hemos caracterizado, por el contrario, de
manipuladora y banal.

El analisis pormenorizado del gran trasfondo sobre el cual Payne ha estado pensando, ya que no
leyendo, desde hace mds de cuarenta afios lo aborda el profesor Francisco Sdnchez Pérez. Se centra en
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la monointerpretacion del "fracaso" de la Republica que ha elevado a Payne a la no necesariamente
deseable categoria de maitre a penser de una pequefia escuela de animosos discipulos. Especialista en
la evolucidn politica y sindical durante los afios republicanos, Sanchez Pérez coordind el libro Los mitos
del 18 de julio (Barcelona: Critica, 2013). Se trata, incidentalmente, de una obra que, como
demostracién mds que evidente del tipo de quehacer historiografico de nuestros estimables autores, no
les merece la menor alusién. Sanchez Pérez ha hecho un inmenso esfuerzo analitico -ejercicio algo
lejano de las inquietudes de P/P- para poner al descubierto los rasgos que caracterizan el quehacer
historiografico del catedratico de Wisconsin. Servidor se abochornaria si encontrasen en mi obra algo
parecido.

En pura légica la interpretacién paynista de la Republica y, en particular, de la primavera de
1936 debe complementarse con otra de sus omisiones mas flagrantes ya sefialada. He acudido al
especialista en historia agraria, el profesor Sergio Riesco, para que presente los datos factuales al lector.
Resulta que en la biografia el duo Payne/Palacios vierten grandes dosis del mas puro veneno sobre las
interpretaciones que no les gustan, tanto en la historiografia espafiola como extranjera, de las
convulsiones de la experiencia republicana pero, ioh, casualidad!, olvidando un aspecto absolutamente
esencial. No crea, sin embargo, el lector que esto siempre ha sido asi. En su larga y prolifica obra Payne
no ha dejado del todo la cuestidon agraria. De haberlo hecho, me atrevo a indicar que las sonrisas que ha
terminado suscitando su trayectoria se hubieran anticipado en muchos afios.

Riesco entiende tal omision desde un punto de vista mediatico. Puesto que en los ultimos
tiempos en Espafia algunos de los discipulos del hispanista norteamericano han hecho caso omiso de
aspectos que no son suficientemente atractivos para el gran publico en el marco de un "revisionismo"
de medio pelo, nada mejor que hacerse corifeo de dicha evolucién y apoyarla en lo posible desde su
atalaya de Wisconsin. Prudentemente, como es ldgico, P/P se abstienen también de abundar en
referencias a "fuentes secundarias" en relaciéon con tan poco interesante tema. Solo he encontrado dos
y no precisamente de autores espafioles, quiza porque nos consideren unos ignorantes que apenas si
hemos producido algo al respecto. La omisidn es grave, significativa, ilustradora de un talante y de un
quehacer. El lector juzgara.

CONSPIRACION Y GUERRA

El papel de Franco como conspirador contra la Republica y su actuacidn en la guerra civil los ha
abordado un discipulo y colega del tan llorado Gabriel Cardona. Juan Carlos Losada ha labrado su
reputacion como historiador militar, dmbito del que P/P no parecen tener demasiada idea. Su
contribucidn es particularmente critica de las interpretaciones de la biografia y, sin deleitarse en la
considerable acumulacion de errores en que la obra incurre, llega a un veredicto implacable: el valor de
la misma es = cero.

Confieso estar de acuerdo con Losada. Es mas, cabe reprochar a tan esforzados bidgrafos que,
como es habitual en su obra, no se les ocurra profundizar lo mas minimo en su mas que pedestre
interpretacion en lo que toca a la superficialidad de los hechos. No solo no indagan en las interioridades
(que ya van conociéndose de la conspiracidn y que algunos de los protagonistas de la época pusieron
desde hace muchos afios al descubierto) sino que omiten (una vez mas) cualquier analisis critico de la
literatura disponible. Es dificil seguir manteniendo que hasta el Ultimo minuto Franco estuvo dubitativo
(lo que, sin embargo, seria congruente con su prudencia innata y su dificultad en tomar decisiones) y
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que, ademas, quiso cumplir con su juramento de fidelidad a la Republica. Solo la imparable marcha
hacia el estallido de la revolucién izquierdista que P/P afirman que se avecinaba y la muerte violenta de
Calvo Sotelo no le dejaron otra alternativa. Naturalmente eluden indagar en las implicaciones de la
instruccién reservada de Mola para el Ejército de Africa de finales de junio y se abstienen de explorar la
prehistoria del vuelo del Dragon Rapide y su destino. Todo lo que afirman no tiene una sola referencia
documental seria.

Sobre el Franco en guerra se ha escrito mucho, pero nuestros autores tampoco estdn
demasiado familiarizados con la moderna y mas relevante literatura. Dado que, de nuevo, desarrollan
su argumentacion al nivel mas elemental posible (no mas elevado que el que adoptaria un alumno de
tercero de grado) todo lo que huela minimamente a analisis les es extrafio. Llama la atencién que para
todo el periodo de la guerra solo haya cuatro (quiero decir, 4 y solo 4) referencias a documentos de la
FNFF. Es decir que en el terreno mas trabajado por la investigacion empirica, que ha ido demostrando
en los ultimos afios hasta qué punto habian quedado millares de documentos por explorar, el valor
afiadido de nuestros autores es o bien nulo o centrado en la tergiversacion.

Algun lector pensard que estoy exagerando. Lejos de mi tal pecado. En menos de cinco paginas
(pp. 242-246) P/P "despachan" el final de la guerra. Aparte de repetir como papagayos los consabidos
mitos de la preponderancia comunista, del caracter lacayuno a los dictados de Moscu del Gobierno
republicano y otras lindezas ni se les ocurre mencionar el candnico libro de los profesores Angel
Bahamonde y Javier Cervera (que tiene ya algunos afiitos) ni, por supuesto, las investigaciones
posteriores. Las referencias oblicuas a supuestas intenciones soviéticas solo tienen como fuente su
imaginacion. Y, si no, épor qué no las documentan? Porque documentarlas si se podria. Varios
historiadores han trabajado sobre documentos soviéticos. Entre ellos un norteamericano, Daniel
Kowalsky, a quien Payne dirigié su tesis doctoral (algunas malas lenguas dicen que también se
aprovechd de ella). Pues bien, écreera el lector que lo citan? Seria lo mas normal, pero Kowalsky no
figura en su larguisima relacion de "nuevas" fuentes secundarias, esas que ensalzan tanto en el prélogo.
Una casualidad.

Admitamos, a meros efectos dialécticos, que tal vez Payne haya refiido con él y que por
consiguiente haya caido en la fea tentacién de ningunearlo. Obviamente no puedo saberlo ni me
importa. Pero si sé que Payne tampoco menciona a otro historiador, esta vez aleman, que al igual que
Kowalsky y un servidor se molesté en trabajar en los archivos de Moscu. ¢ Acaso no hemos descubierto
entre los tres nada nuevo? Porque lo cierto que entre las obras que mencionan los admirables P/P no
aparece ninguna que esté basada en la documentacidn soviética. El autor aleman al que me refiero se
llama Frank Schauff. ¢Vera su nombre el lector en la grandiosa bibliografia que nuestros bidgrafos
dicen haber utilizado? Como el catedratico de Wisconsin cita, ocasionalmente, algun libro en aleman
supongo que entendera tal idioma.

Ahora bien, si esto es asi todavia en 2014 no se habia enterado de que el libro de Schauff,
disponible en espafiol, data ya desde hace una buena porrada de afios. En estas condiciones icémo
otorgar a P/P la menor credibilidad? Y ya, para terminar, épor qué no citar, al menos, el libro de los
primeros autores espafioles en haber trabajado en los archivos de la Komintern? Antonio Elorza es un
historiador superfiable y la aforada Marta Bizcarrondo daba sopas con hondas a Payne y a Palacios en
lo que atafie a interpretar la izquierda bolchevique espafiola. Quizd es que todos estos temas les
producen urticaria.
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EL VERGONZOSO TRATAMIENTO DE LA REPRESION FRANQUISTA

Si las patochadas relacionadas con los malvados negrinistas, comunistas y soviéticos son de
antologia la aportacion de P/P queda a la altura del betdn cuando acometen una auténtica "machada"
historiografica. La de intentar blanquear, en lo posible, uno de los "pecados capitales" que, segin
afirman, ennegrecen la imagen de Franco: su papel en la represion.

No pueden evitar, claro es, entrar al toro pero se cuidan muy mucho de cuadrarlo. De entrada
el capitulo que dedican a la represidn es uno de los mas cortos de la biografia (catorce paginas, de la
255 a la 269). La técnica que emplean es muy simple: por un lado practican la omisién masiva, en gran
escala; por otro utilizan referencias a presuntas "autoridades" cuidadosamente seleccionadas. No son
muchas. Destacan personajes como Francisco Pilo o Julius Ruiz, profesor de la Universidad de
Edimburgo. A este ultimo P/P le caracterizan, nada menos, que como "el principal historiador de la
represidon de la posguerra" (pag. 693). [En este punto confieso que casi no puedo reprimir una sonrisa
de conmiseracioén en vista de tanta ignorancia o, quiza, de tanta duplicidad].

Lo que cuenta es el efecto que nuestros distinguidos bidgrafos quieren obtener. Asi, al lector no
informado que acuda a tan corto capitulo como fuente de informacidn se le escapara sin duda el que el
estudio de la represion franquista, de 1936 a 1975, se ha convertido en el capitulo mas vibrante de la
historiografia espaiola en los ultimos aifos. La "recuperacién de la memoria histérica", unida al
escandalo mayusculo que supone la exhumacion de las "fosas del olvido" (nunca expresion de este
caracter fue tan ajustada a la realidad), mas el hecho de que Espafia disfrute del dudoso honor de ser el
pais que mayor cantidad alberga tras Cambodia, han avivado las ansias de conocer el negro pasado de
muchos afios de represidn continuada.

No extranard, por ello, que en este nimero de HISPANIA NOVA se haya realizado un esfuerzo
especial para presentar a los lectores lo que a P/P no les ha pasado por la mente hacer: un resumen,
dividido en tres aportaciones, de la panoramica general de la represion, desde 1936 a 1975. Si, a 1975.

Procedemos cronolégicamente. En primer lugar el Doctor José Luis Ledesma, uno de los
expertos mas notables de la violencia en la guerra civil, tanto franquista como republicana, sintetiza en
su articulo sus objeciones a las cortas referencias que P/P dedican al tema. Ledesma publicara dentro de
poco su tesis doctoral del Instituto Universitario Europeo (Florencia) pero ya antes de ello habia escrito
largo y tendido sobre esta tematica. En todo caso, incluso el menos informado lector podrda comprobar
que la vacuidad y el caracter esquivo y torticero del proceder historiografico de P/P quedan mas que
demostrados en este articulo.

En segundo lugar este nimero ha podido contar con la contribucién del profesor Francisco
Moreno Gémez. Su ultimo libro, La victoria sangrienta, me impactd de tal manera que le dediqué varios
comentarios en mi blog. Moreno lleva afios dedicado a la investigacion de las modalidades y efectos de
la represidon y es una de las autoridades en la materia. No Julius Ruiz. Desde el punto de vista
cronoldgico su articulo continda el de Ledesma. Tras recordar algunos rasgos esenciales de la violencia
franquista en la guerra civil Moreno GAmez se centra en las caracteristicas de la represién multimodal,
continuada, que Franco mantuvo durante los afios cuarenta. ¢ No hablan P/P de la importancia de "sus"
fuentes? Pues bien, leyendo este articulo lo que se pone de manifiesto es que nuestros eminentes
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bidgrafos no tienen ni la mas minima idea de lo que significan las fuentes y la literatura existentes. Esta
mera constatacion deberia servir para, en el plano puramente historiografico y académico, aniquilar su
obra. Punto.

Finalmente el Doctor Juan José del Aguila, magistrado jubilado, con una larga carrera como
jurista en la dictadura, ha seguido la pista de las disposiciones y efectos del mantenimiento de la
Jurisdiccién de Guerra. Su obra sobre el Tribunal de Orden Publico (TOP) es de auténtica referencia pero
ni que decir tiene que nuestros eminentes bidgrafos la ignoran cuidadosamente. Y digo
cuidadosamente porque yo me fio de la afirmacién de del Aguila de que, en su momento, se la envié a
Payne, quiza pensando en que el distinguido catedratico emérito de Wisconsin era un historiador serio.

Los tres autores ponen de relieve no solo las omisiones de P/P sino algo mucho mas grave: la
distorsién de los hechos, ya sean los encerrados en archivos que jamas han visitado sino, mas
prosaicamente, en las paginas del Boletin Oficial del Estado, muchas de ellas consultables sin problemas
por internet desde Wisconsin y Madrid, a las que Palacios siempre hubiera podido complementar con
cualquier ojeada al Aranzadi, disponible facilmente en numerosas bibliotecas.

Este tipo de omisiones, y la preferencia marcada hacia el sefior Pilo y el Doctor Ruiz, creo que
caracterizan perfectamente la obra cuyo objetivo es la desinformacidn y su rasgo mas acusado la
manipulacion. Punto.

AREAS TRANSVERSALES

Se dedican tres articulos a examinar las supuestas aportaciones de P/P en areas que han dado
origen a rios de tinta. Son dreas clasicas. La bibliografia secundaria existente es abundante. La
posibilidad de hacer un analisis competente, aunque sea de sintesis, elevada. Ejemplos previos los hay
por docenas. Medidas por estos tres criterios los articulos resultan coincidentes: las aportaciones son
banales, los descubrimientos nulos, las insights presumibles en un autor de la larga trayectoria de Payne
(de Palacios, en lo que al franquismo se refiere, es mejor no hablar) inexistentes.

La manipulacion empieza a demostrarse en la incapacidad de P/P en hacer un analisis
minimamente coherente, o por lo menos un resumen aceptable en una asignatura del grado de
Historia, de la naturaleza del régimen de Franco. Fuera de caracterizarlo bien como "régimen
autoritario" en la consagrada visién de Juan José Linz o como dictadura "personal", -éise trata, por
casualidad, de conceptos equivalentes o intercambiables?- el analisis del fendmeno brilla totalmente
por su ausencia. ¢Acaso no tenia Franco ninguna idea sobre el régimen que queria? Nuestros autores se
limitan a describir a nivel bastante pedestre, todo hay que decirlo, algunas de las pugnas entre las
"familias" del régimen. De ello no extraen conclusiones analiticas. Si hubiese historia sin teoria esta
biografia seria un ejemplo contundente sobre cémo escribirla.

Pero, éacaso no reposé el franquismo sobre ciertos grupos sociales o combinaciones de grupos
sociales? Me expreso con cautela porque entiendo que nada en la formacion académica de P/P haria
pensar que pudiesen centrar cualquier tipo de analisis en términos de clase -oprobiosos sin duda para
ellos. Jamas entran al toro por un concepto que forma parte ineludible de la sociologia menos
marxistizada que sea. Por lo demas, recuerdo que en la jerga académica e incluso administrativa
britdnica se utiliza el concepto de "clase social" y, que yo sepa, hasta ahora ello no ha llevado a muchos
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autores tory a desgarrarse las vestiduras. Glicerio Sanchez Recio, cuya obra dedicada al tema P/P se
abstienen cuidadosamente de mencionar, ha escrito el contrapunto a tales banalidades y manipulacién.

Una de las afirmaciones mas lamentables de P/P estriba en considerar a Franco como el "ultimo
regeneracionista". Es, cuando menos, patética en el ordenador de un historiador como el catedratico de
Wisconsin que ha escrito una historia general de Espafia (si bien, todo hay que decirlo, para un publico
norteamericano). Como esto se postula en un campo muy acotado cual es el econdmico nada mejor
que acudir a un economista y filésofo para poner al descubierto las falacias e inanidades, por no hablar
de las inevitables omisiones, distorsiones y manipulaciones, en que incurren sistematicamente nuestros
estimados bidgrafos. Manuel Sanchis ha aceptado el reto teniendo en cuenta que no hay que pedir
peras al olmo y que, por consiguiente, no hay que pedir a P/P que se metan en camisa de once varas
por los vericuetos de la politica econdmica espaiiola desde 1939 a 1975. Hay montones de libros, unos
con vertientes mas economicistas que otros, que se han escrito al respecto pero P/P echan por la calle
de en medio sin mas documentacién o apoyatura bibliografica que las que les dictan su intuicion.
Porque de intuicién se trata y, en manos de autores que ni consultan ni leen ni saben, no es de extranar
que el resultado sea un bodrio.

De mi propia aportacidn no diré nada. Si hay un ambito realmente pobre es el que, para mi
enorme pasmo, han escrito P/P en materia de politica exterior y de finanzas. Lo he colocado bajo el
lema de la "habil prudencia", es decir, una cualidad inherente al "Caudillo de Espafia" en la que al decir
de muchos de sus hagidgrafos y pelotas de ndmina brillé con luz cegadora el genio inmarcesible de
Francisco Franco. Yo no estoy de acuerdo con tal tesis y noto, de nuevo con agrado por eso de no
equivocarme, que todo lo que he escrito al respecto no ha servido absolutamente para nada. No puedo,
desde luego, decir que P/P no me citen en su larguisima bibliografia pero es como si no existiera. En
esto de omisiones y "contrastacion de pareceres" hay que subrayar que son unos hachas. Por lo demas,
no he resistido a la tentaciéon de escribir algunas paginas sobre el genio del Caudillo para hacerse
millonario, ya que P/P han conseguido convencer a Fernandez-Armesto de la "incorruptibilidad" de su
biografiado.

Corresponde de nuevo a Sanchez Recio cantar las cuatro verdades del barquero en relaciéon con
los episodios que de no haber sido dramaticos resultarian patéticos y que describen, ya que no analizan,
P/P en la conexién entre el debilitamiento fisico y mental del Caudillo y su agdnico amarraje a las
riendas del poder. Espafia se hubiera ahorrado, probablemente, muchos disgustos si el cuadro clinico
que fue presentandose en los Ultimos afios de la dictadura se hubiese planteado mucho antes. Tal
como ocurrieron las cosas, es mejor llamar la atencidn sobre las insuficiencias de nuestros estimados
bidgrafos que deleitarse en criticar el aspecto gore que tanto sobresale en sus ultimas paginas.

ANTICONCLUSIONES

Es muy de agradecer que P/P hayan, siguiendo la costumbre académica, sintetizado sus
"hallazgos" en las paginas 623 a 650. En ocasiones son patéticas y ruego al lector que me disculpe por
el reiterado uso de este adjetivo.

"Ningun rey tradicional dispuso de los poderes y capacidad de "penetracion” (...) que si tuvo
este fuerte dictador del siglo XX". Esto para quitarse el sombrero, la boina o, en honor de la costumbre
norteamericana, la gorra de béisbol. Quiza lo mismo podria decirse de Hitler, Stalin, Mussolini, Mao Tse
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Tung, Ceausescu, entre otros. El argumento es rotundamente ucrénico. Ningun rey necesitaba aplicar el
Flihrerprinzip tan a rajatabla como Franco en una situacidon de relativa avanzada tecnologia y de
moldeamiento de la opinidon por la imposicidn de los medios de comunicacién de masas. De comparar a
Franco con algln rey mi preferencia iria a Fernando VIl lo cual no es precisamente un timbre de gloria.
Retrasé la evolucion politica y social espafiola casi tanto como reind.

La caracterizacion sicoldgica de Franco que ofrecen P/P (solo tenia una limitada paranoia) es,
cuando menos, discutible. Cabe afiadir otros rasgos. Para mi el mas importante fue su impenitente
narcisismo, algo en lo que nuestros estimados autores ni siquiera reparan. Sin embargo es facil ilustrarlo
con ejemplos que naturalmente no identifican.

Que Franco no fuese tan terrorista como Stalin y Hitler es muy de agradecer, sobre todo si el
historiador se situa en el punto de vista de las victimas. Pero lo fue mucho mdas que Mussolini. Esta
ultima comparacion no la hacen P/P. Podrian, por ejemplo, haber estimado el nimero de muertos
implicados en el montaje y evolucidn de la dictadura fascista italiana hasta 1939 y compararlo con la
mortandad espafiola de la posguerra. Es una posibilidad. Otra es haber penetrado en las caracteristicas,
tan diferentes, de ambas sociedades. En cualquier caso no cabe escabullir el bulto diciendo
simplemente que Franco "nunca mandd ejecutar a una persona que hubiera sido un estrecho
colaborador". Mussolini, es verdad, lo hizo con Ciano. No le salva tal vez pero el Duce tuvo menos
aficion al gore que el africanista Franco. Por lo menos hasta muy avanzada su participacion en el
segundo conflicto mundial.

éTuvo mas éxito el "Caudillo de Espafia" que Stalin? Nuestros autores dicen que si pero no
identifican los criterios que utilizan. Hay uno muy simple que deberian haber aplicado tras empefiarse a
colgar de Franco el timbre de gloria de "regeneracionista". En los afios veinte la naciente Unidn
Soviética era un pais atrasado, empobrecido, esquilmado. Tres decenios después se habia convertido en
una superpotencia. No puede afirmarse que no fuera un éxito. Otra cosa, naturalmente, fue el coste. En
general, para un historiador que presume de comparativista como es Payne sus referencias a otras
realidades histéricas son o banales o distorsionadoras, al querer examinar bajo su luz la realidad
espafola.

éFue la sociedad en el tardofranquismo mas feliz, potente y moderna que la que existia cuando
Franco empezd su escalada hacia la cuspide? Es obvio que se habia desarrollado econémicamente.
También lo hicieron casi todos los demas paises de Europa occidental en los treinta gloriosos afios
después de la segunda guerra mundial, salvo Portugal y Grecia. Espafia empezd a crecer solo a mitad de
los afios cincuenta pero ya llevaba tiempo haciéndolo mal y continué en ello. En cuanto a la felicidad
(concepto mas bien personal que colectivo) si se tiene en cuenta que la dictadura se asentd sobre una
guerra civil no cerrada y una represidn sin precedente en la historia espafiola, el aserto de P/P es
discutible. Por lo que se refiere a cifras de muertos, huelgas y violencia que se registraron en los
primeros afios de la transicion convendria que hubiesen hecho, siquiera, una minima referencia.

En todo caso, éicudl fue el comportamiento colectivo de los espaiioles en junio de 1977, en las
primeras elecciones libres desde 19367 Pues estribd en sentar las bases para echar abajo todo el
aparato institucional del franquismo y en dejar en la estacada a sus sucesores y ansiosos continuadores,
dentro de lo posible.
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Franco era imperialista, afirman, "en la época de los imperialismos europeos". ¢Qué
imperialismos? Los Unicos existentes eran los fascistas porque la URSS bastante tenia conque la dejaran
sola o le permitieran participar en la formacién del valladar antifascista que la amenazaba tanto, o mas,
gue a las democracias occidentales.

Pero eso si, concluyen P/P, Franco pronto se dio cuenta de que su destino no estaba ligado al
Eje. A mi me da un poco de vergiienza llevar la contraria al distinguido historiador de Wisconsin porque
él ha escrito una monografia sobre las relaciones Franco-Hitler y yo no. Sin embargo, como segun la
costumbre habitual tal monografia no esta precisamente muy basada en fuentes primarias novedosas,
he de dejar para mejor momento (quiza el afio proximo) la demostracion de como es posible avanzar en
ese campo que aparentemente estd ya tan trillado.

Lo que no entiendo es el emperramiento de Payne (y de Palacios, segunddn estrecho) en seguir
manteniendo que la guerra de expansion "junto a Alemania fue una tentacién comun a todos los
dictadores europeos, fueran de derechas o de izquierdas" (p. 633). No fue, ciertamente, el caso de
Oliveira Salazar. Tampoco de Stalin. Payne se empefia en lo contrario gracias a un reiterado fallo
interpretativo de la dindmica que condujo al pacto Molotov-Ribbentrop de agosto de 1939. La literatura
alemana, francesa y anglosajona que lo aclara, junto con sus pormenores, es algo que nuestro
internacional autor desconoce pura y simplemente. Tampoco ha trabajado en los archivos que podrian
aclarar algo su peticion de principio. Los mas importantes son los alemanes, los soviéticos, los britanicos
y los franceses. Asi que no le importa nada quedarse tan satisfecho con sus invenciones.

Es muy interesante la mirifica creencia que P/P tienen en las razones que explican la escasa
efectividad de la guerrilla (o maquis). Como desconocen la abundante literatura existente (solo citan en
la bibliografia una obra que no utilizan para nada) no se les ocurre pensar que fue el Unico caso en que
la resistencia militar contra la incipiente dictadura fue abandonada por las potencias democraticas en
guerra (lo que no ocurrid en ningln otro caso de entre los paises ocupados por los nazis).

Tampoco han perdido el tiempo indagando en las consecuencias de una politica de venganza
(Paul Preston) que acoquind a la poblacidon civil ni en los estragos que causé entre los vencidos. Sin
apoyo exterior, ¢cuanto podria mantenerse el maquis? Al menos los britanicos ayudaron a la resistencia
en Francia, Bélgica, Yugoslavia, etc. desde el primer momento. Y luego se unieron los norteamericanos.
Un historiador internacional de la talla de Payne, éno ha leido nada sobre el SOE o la 0SS?. éSobre la
Résistance en Francia? ¢Sobre Vichy? ¢Cual fue la politica de los aliados respecto a la Espafia de Franco?
Convendria que, al menos, hubieran indicado algunos de sus rasgos caracteristicos en vez de
emborronar paginas sobre la ECONOMIA. jOh!, la economia... Una "dormida" para el lector casual y no
abrumado por la actual crisis que es al que probablemente apuntaran P/P.

Sin embargo lo Unico que hacen es acentuar a troche y moche la voluntad de su héroe (p. 626)
de crear una "economia productiva", !nada menos! asi como las presuntas aspiraciones
"regeneracionistas" de su tan alabado Caudillo. Al final resulta que a Franco ha de rescatarsele por su
incomparable aportacion al desarrollo econdmico espafiol. Pues si es asi, van listos, porque este es un
tema bastante bien estudiado por historiadores y economistas espafioles.

Claro es que, no faltaria mas, los trabajos mds serios y documentados sobre la fase de autarquia
y su desembocadura en el plan de estabilizacién y liberalizacion de 1959 los desconocen nuestros
entendidos autores. No vamos a pedirles que ojeasen el libro de Manuel-Jesus Gonzalez o los trabajos
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de Manuel Varela o, épor qué no?, los mios propios. Hasta podrian haber consultado alguna vieja
edicion de los manuales de Ramdén Tamames. Pero, en realidad, quiza les habria venido mejor seguir el
recio aforismo espafiol del "zapatero, a tus zapatos". O, por lo menos, haber leido algo mas que los
cuentos de la lechera. Asi, sus famosas "nuevas fuentes secundarias" se quedan en un halito un tanto
desvaido o en un autotorpedeamiento en la propia linea de flotacidn del argumento mas reiterado para
redimir a Franco. De nuevo, como siempre, manipulacion.

M1 CONCLUSION

Al término del analisis colectivo al que se ha sometido la banal obra de P/P quedan todavia
varios aspectos por rectificar. Pero el gato esta servido, el tiempo es corto, los apremios profesionales
muchos y el pasado ignoto guarda demasiadas cosas por descubrir. Perder el tiempo en una biografia
destinada a hacer caja o a tranquilizar a los eventuales lectores de que Franco fue, realmente, un gran
hombre al que la izquierda (siempre la maldita izquierda) no quiere hacer justicia es algo que resulta un
tanto tedioso.

No obstante, quizd estos ensayos, que no esconden un punto de mordacidad cuando no de
ironia, puedan cumplir una funcién uatil. El catedratico de Wisconsin, tan enfrascado en sus estudios
sobre la guerra civil y el franquismo y sus comparaciones internacionales, no ha tenido tiempo, me
temo, de haber dedicado atencién a los principios fundamentales del oficio de historiador. Quiza
porque crea que en esa Espaia corroida por la memoria histérica, izquierdismos varios y la corrupcién
no hay investigadores que si se los toman en serio. Tal vez porque lo que preocupe desde hace afios sea
hacerse con un "paquete".

Asi que no estara de mas recordarle algunos de esos principios. No por supuesto de nuestra
propia cosecha sino de la pluma de un colega de la Universidad de Harvard de quien probablemente
haya leido algo. Ha sido el editor del Journal of the Philosophy of History y del Companion to the
Philosophy of History and Historiography. Uno de sus trabajos de sintesis sobre revision historiografica y
revisionismo ha sido publicado recientemente en Espafia®. Obsérvese que en este nimero quienes a él
hemos contribuido no nos hemos adentrado en la polémica subyacente. Hemos preferido centrarnos en
las afirmaciones y omisiones en que incurren nuestros estimados autores.

El primer principio que menciona Tucker es que los historiadores proponen un conocimiento
cientifico falible, es decir, que esta basado en la precisién, en la descripcidon de las evidencias, en el
alcance de la capacidad explicativa, en la diligencia en la blisqueda de pruebas, en la coherencia interna,
etc. Es un conocimiento que permite elegir entre varias hipdtesis o teorias concurrentes. Medido por
estos criterios, la metodologia de P/P se cae por su propio peso.

El segundo principio es que los historiadores genuinos huyen de revisiones no cientificas porque
los anteriores criterios se aplican a sus propias construcciones y estas son contingentes y dependen de
factores tales como el descubrimiento de nueva evidencia, la evolucidn tedrica para tratar con ella, el

® Aviezer TUCKER, "Revisidon historiografica y revisionismo. Divergencias en la consideracion de la evidencia", en
Carlos FORCADELL, Ignacio PEIRO y Mercedes YUSTA (eds.), El pasado en construccion. Revisionismos histéricos en
la historiografia contempordnea, Zaragoza, Institucién Fernando el Catdlico, 2015, cuya lectura me permito
recomendar muy vivamente al profesor Payne y al periodista Palacios.
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discurso intersubjetivo y, en general, la apelacién a métodos aceptados desde que la historiografia dejé
de basarse en relatos mitoldgicos o literarios.

Pues bien, lo Unico que se me ocurre es afirmar que P/P son revisionistas no genuinos y que
escriben lo que Tucker denomina "historiografia revisionista ilegitima", es decir, la apegada a valores no
cognitivos sino ideolégicos y politicos. Comprendo que esto pueda no gustar a muchos cuando se dirige
a un historiador de la talla aceptada comuinmente de Stanley G. Payne. Pero su biografia de Franco lo
demuestra abundantemente.

De todas maneras, no hay que perder la esperanza. Veremos si P/P se dignan responder a
nuestras observaciones con muestras adicionales de su simpar conocimiento de fuentes primarias o,
cuando menos, de otras "nuevas fuentes secundarias". Hasta entonces habrd que aplicarles el clasico
quousque tandem... abutere patientia nostra.

23



HISPANIA NOVA. Revista de Historia Contempordnea. Num.1 Extraordinario (2015)

HISPANIA NOVA
Revista de Historia Contemporanea

Num. 1 Extraordinario, afio 2015
ISSN: 1138-7319 - Deposito legal: M-9472-1998
http://www.uc3m.es/hispanianova

NUMERO EXTRAORDINARIO

SIN RESPETO POR LA HISTORIA
Una biografia de Franco manipulada

STANLEY G. PAYNE:

¢UNA TRAYECTORIA ACADEMICA
EJEMPLAR?

Francisco J. Rodriguez Jiménez
firodriguezjiimen@gmail.com

Recibido: 14/06/2015. Aceptado: 30/07/2015

STANLEY G. PAYNE:

AN EXEMPLARY ACADEMIC
RECORD?

Cémo citar este articulo/Citation:

Francisco RODRIGUEZ JIMENEZ, (2015). “Stanley G. Payne: ¢Una
trayectoria académica ejemplar?”, Hispania Nova, n? 1
Extraordinario, pags. 24-54, en
http://e-revistas.uc3m.es/index.php/HISPNOV/issue/archive

Copyright: © HISPANIA NOVA es una revista debidamente
registrada, con ISSN 1138-7319 y Deposito Legal M 9472-1998. Los
textos publicados en esta revista estdan —si no se indica lo
contrario— bajo una licencia Reconocimiento-Sin obras derivadas
3.0 Espafia de Creative Commons. Puede copiarlos, distribuirlos y
comunicarlos publicamente siempre que cite su autor y la revista y
la institucion que los publica y no haga con ellos obras derivadas. La
licencia completa se puede consultar en:
http://creativecommons.org/licenses/by-nd/3.0/es/deed.es

Resumen:

Que Stanley Payne ha sido uno de los hispanistas mas
reputados e influyentes de los Ultimos tiempos es
incuestionable; su productividad muy elevada. Su
formaciéon transcurrié al socaire de la intensa
politizaciéon de la Guerra fria cultural; su consolidacién
en Espafia coincidid con el intento de renovacion
historiogrdfica liderada por Ricardo de la Cierva, Carlos
Seco Serrano o Ramén Salas Larrazabal. Este articulo
intenta examinar en qué medida ese prestigio corrid
parejo a una praxis profesional ejemplar.
Simultadaneamente, no se perdera de vista otro factor:
como el hispanismo estadounidense contribuyd a una
mejor comprensién del pasado reciente espaiol en las
décadas de los 60, 70 y 80 del siglo pasado.

Palabras Clave: Hispanismo, Historiografia
Contemporanea Espafiiola, Stanley G. Payne, Guerra Fria
cultural.

Abstract:

It goes without saying that Stanley G. Payne has been
one of the most respected and influential Hispanists in
recent times. His production is vast. He trained during a
period of intense politicization: the cultural Cold War.
His consolidation in Spanish academia coincided with
the attempt at historiographical renewal led by Ricardo
de la Cierva, Carlos Seco Serrano and Ramon Salas
Larrazabal. This article strives to explore the extent to
which that prestige was matched with an exemplary
professional praxis. At the same time, another factor
will be taken into consideration: how U.S. Hispanism
contributed to a better understanding of Spanish history
in the 1960s, 70s, and 80s.

Keywords: Hispanism, Spanish Contemporary
Historiography, Stanley G. Payne, Cultural Cold War.
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¢Cémo enjuiciar hombres y cosas cuando las cosas y los hombres viven a la
distancia de unos afios?”

En las ciencias 'duras', nadie se preocupa por la moral de las moléculas.
Tampoco los quarks han de ser considerados como buenos o malos. Pero nunca, que yo
sepa, se ha escrito una obra de historia sin emitir algun tipo de juicio -explicita o
implicitamente, consciente o inconscientemente (...) Es inevitable pensar la historia en
términos morales. Creo que ni siquiera habria que intentarlo.’

1) INTRODUCCION

Las citas anteriores condensan bien algunos de los retos de este articulo. Escribir sobre la
trayectoria académica de un historiador relativamente cercano en el tiempo no es facil. Por poner
un ejemplo sencillo: mis queridos colegas medievalistas tienen desde luego muchos obstaculos que
superar en su quehacer historiografico, pero no sienten la presion de reflexionar sobre autores
coetaneos. Cualquiera que se dedique a la historia contemporanea es consciente de que los
prejuicios, las preferencias politicas, la experiencia vital pueden actuar como lentes opacas que
dificulten la —ya de por si quimérica— pretensidn de objetividad total.

Concuerdo con Angel Vifias en la idea de que un buen antidoto frente a posibles
tentaciones subjetivistas es 1) mantener en todo momento criterios metodoldgicos de naturaleza
cientifica (cotejar, confrontar unas fuentes con otras); 2) dejar, en la medida de lo posible, que los
documentos hablen por si solos; apuntalar bien las afirmaciones, y que estas sean facilmente
verificables. El test de la evidencia primaria relevante de época deberia ahuyentar el peligro de los
apriorismos.® Parafraseando a Santos Julid, he aspirado a documentar, interpretar, comprender,
explicar, conocer lo que ocurrid;* pero evitando el “satanic enemy of true history: the mania for
making judgments” del que alertaba Marc Bloch.”

Stanley G. Payne es un historiador muy prolifico. Segun se explica en la web de su alma
mater, ha publicado una veintena de libros y un centenar de colaboraciones en obras colectivas. Ha
colaborado en revistas de gran impacto: American Historical Review, Foreign Affairs, New York
Times Book Review, Times Literary Supplement, por citar las mds conocidas. Ha sido mencionado

! “Antologia de las Cortes de 1899 arreglada por Cristdbal de Castro, segin encargo del Excmo. Presidente del
Congreso de los Diputados” Madrid, Imprenta de los Sucesores de J. A. Garcia, 1913, p. 5.

% John L. GADDIS, EI paisaje de la historia. Como los historiadores representan el pasado. Barcelona,
Anagrama, 2004, pp.160-161.

*Una explicacién mas pormenorizada en Herbert R. SOUTHWORTH, La destruccion de Guernica. Periodismo,
diplomacia, propaganda e historia. (Edicién de Angel Vifias), Granada, Comares, 2013, pp. xiii y ss.

* Santos JULIA: “Por la autonomia de la historia,” Claves de Razon Prdctica, n® 207, (2010), pp. 16 y ss.

> Marc BLOCH, The Historian’s Craft. New York, Alfred A. Knopf, 1953, pag. 31.
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asiduamente en, ABC, El Pais, El Mundo, La Razon, La Vanguardia, La Gaceta llustrada, Cambio 16,
etc. Ha recibido apoyo financiero de reputadas instituciones estadounidenses, Columbia University,
Social Science Research Council, Guggenheim, American Council of Learned Societies, etc; y
galardones como, Elizabeth Steinberg Prize of the University of Wisconsin Press; Doctor honoris
causa por la CEU-Universidad Cardenal Herrera Oria; Marshall Shulman Book Prize of the American
Association for the Advancement of Slavic Studies. Es asimismo miembro correspondiente de la
Real Academia Espafiola de la Historia y de la American Academy of Arts and Sciences.®

Junto a otros historiadores como Gabriel Jackson, Edward Malefakis, Paul Preston, Pierre
Vilar o Walther Bernecker, Payne contribuyd a la renovacién historiografica experimentada en
Espafia tras la muerte de Franco. Por lo demads, se le puede considerar como intelectual,
entendiendo esa figura como la de un creador de opinidn en el espacio publico y mediatico, con
intencionalidad politica mas o menos explicita. Aunque no ha sido intelectual orgéanico, vinculado
directamente a un partido politico, ni parece que haya esperado “su turno en la antesala del
poder.”” En suma, Stanley G. Payne ha sido uno de los hispanistas mas reputados de los ultimos

tiempos.

Suele decirse que un autor es mas fecundo en su etapa de juventud o de madurez, mientras
gue generalmente decae su productividad, pero escribe mejor en la final. Como las cepas viejas:
menos cantidad, mejores caldos. Lo anterior no es, obviamente, mas que una generalizacién sin
pretensién de cientificidad ni universalidad. En cualquier caso, parece ser que Payne escapa a esa
categorizacion: ha mantenido una alta productividad toda su carrera; pero en cuanto a la calidad,
habria experimentado un proceso inverso al descrito. Su ultimo libro, Franco. Una biografia
personal y politica, (2014), escrito al alimén con Jesus Palacios Tapias, es minuciosamente
examinado por el resto de colaboradores de este numero extraordinario. Cada uno desde su
especialidad concluye que dicha biografia no es obra rigurosa sino que destila un tono hagiografico,
con aseveraciones lanzadas sin el prescriptivo andamiaje documental.

¢Podria ser un punto de llegada? Payne publicé en 2008, Franco, mi padre (La Esfera de los
Libros, 2008), también de manera conjunta con Jesus Palacios. Un libro sin mas aliciente que el
reclamo comercial de contar con el testimonio “light, sin grandes revelaciones, muy anecdético” de
la hija del Caudillo.® La respuesta de Palacios en una entrevista on line para publicitarlo es
ilustrativa:

¢Cémo lograsteis convencer a Carmen Franco Polo para realizar el libro? iNo estuvo reticente?
[Pregunto un lector. Palacios contestd] Fue una circunstancia feliz, porque nosotros, tanto el profesor
Payne como yo llevabamos tiempo trabajando en una semblanza biogrdfica sobre Franco, y ella estaba
intentando ponerse en contacto con nosotros a través del profesor Payne, quiza por ser hispanista de
relieve internacional para el mismo objetivo, es decir, darnos su testimonio.’

® https://history.wisc.edu/emeriti sp.htm,(con acceso el 25/04/2015)

’ El entrecomillado procede de Amando de MIGUEL, Los intelectuales bonitos, Barcelona, Planeta, 1980,
citado en Javier MUNOZ SORO, “Sin complejos: las nuevas derechas espafiolas y sus Intelectuales” Historia y
Politica, n? 18, julio-diciembre (2007), pag. 132.

8 Rafael NUNEZ, El Cultural, 06/03/2009.

° También revelador: “Supongo que habra sido dificil conseguir la entrevista con Carmen Franco, épudo
hablar de todos los temas que quiso? éVetd alguna pregunta? [la respuesta de Palacios:] Le hicimos a lo largo
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Cinco afios antes, Payne habia firmado un encendido alegato en defensa de Pio Moa, quien
estaba sufriendo un inmerecido ostracismo por parte de la universidad espafiola segin el
hispanista estadounidense:

Lo fundamental es mds bien que su obra [la de Moa] es critica, innovadora e introduce un chorro de
aire fresco en una zona vital de la historiografia contempordnea espafiola anquilosada desde hace
mucho tiempo por angostas monografias formulistas, vetustos estereotipos (...) Quienes discrepen con
Moa necesitan enfrentarse a su obra seriamente (...) en vez de dedicarse a eliminar su obra por medio
de una suerte de censura de silencio o de diatribas denunciatorias mds propias de la Italia fascista o la
Union Soviética que de la Espaiia democrdtica. 10

Con gran sobriedad analitica, Enrique Moradiellos denuncié los numerosos errores de
Moa.' También salié al quite Santos Julia:

El desprecio tefiido de paternalismo de Stanley Payne produce perplejidad y decepcion {(...) Hoy los
investigadores que, segun opinion de Payne, no publican mds que estudios «estrechos y formulistas»
han proporcionado los datos necesarios para acabar de una buena vez con las disputas puramente

propagandisticas en torno a la violencia desatada por los vencedores en la construccion del Nuevo
2

Estado, durante la guerra y después de la guerra.l

En las pdginas siguientes analizo las cuatro primeras décadas de la trayectoria académica de
Stanley G. Payne. Ya quedd indicado que ha sido uno de los mas reputados hispanistas de los
ultimos tiempos. A continuacién examinaré en qué medida su celebridad corrié pareja a una praxis
profesional ejemplar. A tal efecto he realizado un recorrido por algunas de sus numerosas obras,
que he contrastado con informacién procedente de varios archivos, y con datos y opiniones
sobre/de Payne vertidas en la prensa. Adicionalmente, he explorado la literatura secundaria en
busqueda de pistas o modelos de observacién.™ Varios articulos ofrecen trazos generales sobre
cémo los historiadores estadounidenses han estudiado el pasado espafiol.’ Un par de

de varias sesiones densas, dos o tres horas de conversaciones intensas, mas de 500 cuestiones, y podemos
decir que no rehuyd ninguna de las cuestiones que le planteamos. Ni siquiera las mas comprometidas o
delicadas como pudiera ser las del periodo de dictadura de su padre, sobre la represidon o sobre las penas de
muerte” Disponible en http://videochat.lasprovincias.es/videochats/jesuspalacios1,10/12/2008 (con acceso
el 05/06/2015)

10 Stanley PAYNE, “Mitos y tépicos de la Guerra Civil,” Revista de Libros, n? 79-80, julio-agosto 2003.

n Enrique MORADIELLOS: “La intervencion extranjera en la guerra civil: un ejercicio de critica historiografica,”
Ayer, vol. 50 (2003), pp. 199-234.

12 santos JULIA: “Ultimas noticias de la Guerra Civil,” Revista de Libros, n? 81, septiembre 2003. Gabriel
Jackson se mostré bastante mas indulgente, Revista de Libros, n? 106, octubre 2005.

 Donald E. DAVIS, Espejos deformantes: los estadounidenses y sus relaciones con Rusia y China en el siglo XX.
Coérdoba, D. L. 2009; Laura BACA OLAMENDI (coomp.), Los intelectuales y los dilemas politicos en el siglo XX.
México, Facultad Latinoamericana de Ciencias Sociales,1997. Ron EYERMAN, Between culture and politics:
intellectuals in modern society. Cambridge, Polity Press, 1994.

" Carolyn BOYD: “El Hispanismo norteamericano y la Historiografia contemporanea de Espafia en la dictadura
franquista.” Historia Contempordnea, vol. 20 (2000), pp. 103-116; Adrian SHUBERT, “La historiografia
contemporanea en Norteamérica.” Ayer, vol. 31 (1998) pp. 201-227; Joan ULLMAN, “Spanish History in the
American University. Statistcs and Considerations” Society for Spanish and Portuguese Historical Studies,
Bulletin, Octubre 1983, pp. 10-21; Francisco J. RODRIGUEZ “Aproximacién a la historiografia estadounidense
sobre la Guerra Civil espafiola,” Studia Historica, H2 Contempordnea, vol. 32, (2014), pp. 465-481.
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monograficos ha desbrozado el camino previo: la comprensiéon de como lo hicieron los precursores,
los hispanistas nacidos en el siglo XIX."> Pero atn queda mucho por investigar al respecto, sobre
todo en lo relativo a los mas cercanos en el tiempo.™®

Para sortear los escollos fundamentales de esta investigacion (vastedad de su obra, relativa
cercania temporal con el personaje, escasez de literatura complementaria en la que apoyarse)
acudi a hemerotecas, bibliotecas, archivos convencionales, y por supuesto al archivo infinito en que
se ha convertido Internet;'” también he contactado con Payne a través de correo electrdénico. No
obstante, soy consciente de que esta es una aproximacion primera a un tema con mas aristas.
Matices que, imagino, emergeran cuando lo hagan las fuentes que por el momento no pude
consultar. Es por ello que formulo algunas conjeturas, que habra que corroborar o descartar en
otra ocasion.

2) PERIODO FORMATIVO.

En 2008 Stanley G. Payne ofrecid algunas claves de su periplo vital: “Naci en 1934 al norte
de Texas (...) Denton no formaba parte del sur hispano ni del suroeste de Texas, sino que era casi
del todo angloamericano, (con una pequefia poblacién segregada negra) y, culturalmente, bastante
mds entroncado en el «cinturdn biblico».'® Hasta alli habian emigrado sus padres en busqueda de
una vida mejor, procedentes de Colorado. Como tantas otras familias estadounidenses, los Payne
se vieron empujados a la inmensa didspora interior que provocé la Gran Depresion. Las dificultades
econdmicas hicieron que, algunos afios después, el periplo continuase hacia California, (escenario
de penalidades similares magistralmente retratadas por Steinbeck en De ratones y de Hombres o
Las Uvas de la Ira). Si su infancia trascurrié entre carestias, su formacién la hizo en un periodo de
intensa politizacion de la vida publica estadounidense: la Caza de Brujas generd una viciada
atmdsfera de anticomunismo, a veces rayana en lo paranoico.™

> Sebastian FABER, Anglo-American Hispanists and the Spanish Civil War: Hispanophilia, Commitment, and
Discipline. New York, Palgrave Macmillan, 2008; Ivan JAKSIC, Ven conmigo a la Espafia lejana: los intelectuales
norteamericanos ante el mundo hispano, 1820-1880. Santiago de Chile, Fondo de Cultura Econémica, 2007.

®1a trayectoria de Gabriel Jackson si ha recibido cierta atencién, Jeremy POPKIN, History, Historians, &
Autobiography. Chicago: University of Chicago Press, 2005, p. 172.

7 Actualmente el historiador desarrolla su trabajo en un contexto totalmente diferente, con ese archivo
infinito que ofrece recursos inimaginables para los historiadores, pero que genera igualmente retos
desconocidos. Una enriquecedora reflexion en Matilde EIROA, “Historia digital, historia de los medios
digitales: antiguos dilemas para nuevos paradigmas”, Conexiones, vol. 3, n2 2 (2011), p. 29; véase asimismo la
del vicepresidente de Google, Vint Cerf, sobre la posible pérdida de millones de correos electrénicos, The
Guardian, 13/02/2015, http://www.theguardian.com/technology/2015/feb/13/google-boss-warns-forgotten-
centuryemail-photos-vint-cerf?CMP=fb_gu [consultado el 13/02/2014]; y Antonio RODRIGUEZ de las HERAS:
“La migracién digital”, Telos, ne 61, disponible en:
http://telos.fundaciontelefonica.com/telos/editorialimprimible.asp@rev=61.htm, [consultado el 4/12/2014].

18 Stanley G. PAYNE, Espafia: una historia Unica,...op. cit. pag. 27. Sobre el conservadurismo politico y religioso
de esa zona, Robert WUTHNOW, Rough Country-How Texas Became America’s Most Powerful Bible-Belt
State. Princeton, Princeton University Press, 2014; Charles BULLOCK and Mark J. ROZELL: The new politics of
the old South: an introduction to Southern politics. Lanham, Rowman & Littlefield Publishers, 2003.

9 Aunque parodia sarcastica, el film, ¢ Teléfono rojo?, volamos hacia Moscu (1964), del genial Stanley Kubrick
da buena cuenta de ese clima de histeria. Informacidon mas ponderada en William T. WALKER, McCarthyism
and the Red scare: a reference guide. Santa Barbara, Calif.: ABC-CLIO, 2011; Brian FITZGERALD, McCarthyism:
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En 1951, Payne inicié sus estudios universitarios en el Pacific Union College. Finalizada su
licenciatura, se trasladd a Claremont Graduate School para realizar el master, pero esa institucién
no contaba con especialistas en Historia Contemporanea espafiola, si de Medieval o de estudios
literarios.”® A decir verdad, tales circunstancias eran habituales en los circulos del hispanismo
estadounidense de aquel periodo.” La situacién comenzé a cambiar paulatinamente: el recuerdo
de los miles de voluntarios norteamericanos que lucharon en las Brigadas Internacionales, junto
con una cierta empatia®* hacia el derrocado gobierno progresista de la Il Republica, sirvié de acicate
para un mayor interés por la Espafia de los siglos XIX y XX**. No obstante, en el punto algido del
macartismo bastantes de aquellos brigadistas fueron observados con recelo por su connivencia con
Moscu. Una generalizacién fruto de la tension bipolar y de la conviccion compartida por muchos
estadounidenses de que la guerra civil espafiola habia sido en realidad una cruzada
anticomunista.*

Payne completd su tesina “José Antonio Primo and the Beginning of Falange Espafiola” bajo
la supervision de Hubert Herring, especialista en Latinoamérica. Por aquellos afios: “los Unicos
datos primarios que tenia que consultar” procedian del diario E/ Sol. Pese a ello, Payne afirmo en
2008: “dicha coleccién me proporciond un relato relativamente preciso y objetivo de los primeros
casos de violencia callejera entre los falangistas y la izquierda, ocurridos entre 1933 y 1934.”% Por
entonces no tenia claro que esa seria su linea de investigacion. Bien por la falta de incentivos de un
director que poco podia aportarle, bien por la admiracién, mezclada con temor, que generaba el
enemigo soviético, lo cierto es que Payne intentd varias veces reorientar su carrera como experto
en el pais de Lenin. Tras un intento fallido de admisidn en el Instituto Ruso de la Universidad de
Columbia y de otros esfuerzos ulteriores, cejé en esa via, optando por doctorarse en Historia de
Espafia. *° Titulacién que alcanzé en 1960 en Columbia.

The Red Scare. Minneapolis: Compass Point Books, 2007; Charles MALAND: “Dr. Strangelove (1964):
Nightmare Comedy and the Ideology of Liberal Consensus” American Quarterly, 1 December 1979, vol. 31 (5),
pp. 697-717.

20 Stanley G. PAYNE, Espaia: una historia tnica,...op. cit. pag. 28

2 Carolyn BOYD: “El Hispanismo norteamericano... op. cit; Adrian SHUBERT, “La historiografia

contempordnea... op. cit; Joan ULLMAN, “Spanish History in the American... op. cit.

2 Raymond CARR, Raymond: La tragedia espafiola. Madrid, Alianza Editorial, 1976, p. 253. Para algunos
autores, la guerra civil espafiola fue entonces a la intelectualidad de los afios 30, lo que la de Vietnam a la de
los afios 60. Genoveva QUEIPO DE LLANO: “Los intelectuales europeos y la guerra civil espafiola”. Espacio,
Tiempo y Forma. Serie V, H2 Contempordnea, t. V (1992), p. 239; y Stanley WEINTRAUB, The last great cause.
The intellectual and the Spanish Civil War, Londres. WH Allen, 1968.

2 Aprovechando el nicho laboral existente, surgiria poco después una hornada de hispanistas que si
centraron su atencion en el pasado espafiol mas reciente: el propio Payne, Gabriel Jackson, Edward
Malefakis, o Joan Connelly Ullman, por citar los mas notorios. Véase Francisco J. RODRIGUEZ: “Aproximacion
a la historiografia...op. cit, pag. 470.

** John GERASSI: The Premature Antifascists: North American Volunteers in the Spanish Civil War, 1936-39: An
Oral History. New York, Praeger, 1986; Peter CARROLL y James D. FERNANDEZ: Facing fascism: New York and
the Spanish Civil War, New York, NYU Press, 2007.

> Stanley G. PAYNE, Espafa: una historia tnica...op. cit., pp. 31-32.

26 Segun Payne, un fallo en el servicio postal dificulté su admisidn, Espafia: una historia tnica...op. cit., pag.
29.
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De sus afios neoyorkinos cabe destacar la estrecha relacién que fragud con el que fue
secretario general del POUM, Joaquin Maurin, quien, segun Payne, le adoptd “como a una especie

27 Alli conocié a otros exiliados de distintas ideologias. Entre ellos al también poumista

de hijastro
Julidn Gorkin, volcado desde hacia tiempo en su denuncia del estalinismo,”® y ademas relacionado
con la CIA, que financiaba el Congreso por la Libertad de la Cultura. Fue un frente subrepticio de la

guerra fria cultural que sali6 a la luz en la revista Ramparts en 1967.%

Bajo la presion del conflicto bipolar, tanto Washington como Moscu trataron de cooptar a
intelectuales que avalasen sus objetivos geoestratégicos. En ese clima florecié una alianza entre
anticomunistas procedentes del Viejo Continente y el gobierno estadounidense. El apadrinamiento
por parte del establishment americano de trotskistas, anarquistas, o comunistas que se habian
caido del caballo no fue efimero.>® Volveré sobre este asunto mas adelante.

Gorkin puso en contacto a Payne con otros arrepentidos, los falangistas que desde
mediados de los afios cincuenta mostraban una oposicidn mds o menos explicita a Franco. Dionisio
Ridruejo y Manuel Hedilla facilitaron las entrevistas del historiador norteamericano con decenas de

7 Payne sefiala que conocié a Maurin por intermediacién de Francisco Garcia Lorca, hermano del poeta y
profesor en Columbia University. En ese apartado, modestia aparte, también ensalza su caracter indémito
frente a los convencionalismos sociales: “siempre he tenido una vena independiente que se ha rebelado
contra cualquier correccién politica”. Ibidem, pp. 35-36.

*® En su afan por denunciar el comunismo, Gorkin participd en la edicidn de libros de ex militantes del PCE
criticos con Moscu; seria el caso de Hombres made in Moscu de Enrique Castro Delgado. Incluso suele
argumentarse que fue Gorkin quien redactd, y no sdélo trascribié, las memorias de Valentin Gonzdlez «El
Campesino». Mas informacion al respecto en Sergio CAMPOS “La autobiografia como salvaconducto: el
retorno a Espafa de Enrique Castro Delgado” en Manuel AZNAR, (et. al. coord.) El exilio republicano de 1939:
viajes y retornos. Sevilla, Renacimiento, 2014, pp. 248-259. Una reflexion sobre el empefio anticomunista de
Gorkin en: Herbert Southworth: “The grand camouflage: Julidan Gorkin, Burnett Bolloten, and the Spanish Civil
War” en Paul PRESTON y Ann L. MACKENZIE, The Republic besieged: Civil War in Spain 1936-1939. Edinburgh,
Edinburgh University Press, 1996, pp. 264 y ss. En septiembre de 1961, Gorkin escribié a Bolloten
explicandole sus conversaciones con varias editoriales para que el libro del segundo, The Grand Camouflage,
tuviese mayor difusién: “Creemos que seria de gran interés una edicion en lengua espafiola, edicion muy
necesaria de cara a las juventudes latinoamericanas, influenciadas por el castrismo-comunismo y, asimismo,
de cara a las juventudes espafiolas, pues unas y otras se sienten bastante atraidas por los cantos de sirena del
comunismo, ignorando casi completamente la experiencia del comunismo en Espafia”. Mi gratitud a Olga
Glondys por cederme amablemente este documento. Mds detalles en su obra: La guerra fria cultural y el
exilio republicano espafiol : "Cuadernos del Congreso por la Libertad de la Cultura"”, (1953-1965). Madrid,
CSIC, 2012, pp. 127 y ss.

% Rhodri JEFFREYS-JONES, “The CIA and the Demise of anti-Anti-Anti-Americanism: Some Evidence and
Reflexions” en Rob KROES, Maarten VAN ROSSEM, Maarten (eds.) Anti-Americanism in Europe. Amsterdam.
Free University Press, pag 122. Los aspectos ideoldgicos y culturales —de poder blando— de la Guerra fria
vienen suscitando el interés de los estudiosos desde hace algo mas de una década. De la creciente literatura
cabria destacar: Volker BERGHAHN, America and the Intellectual Cold Wars in Europe. Princeton, Princeton
University Press, 2001; Giles SCOTT-SMITH and Hans KRABBENDAM, (eds.): The cultural Cold War in Western
Europe, 1945-1960. London, Portland, OR, F. Cass, 2003, David CAUTE, The Dancer Defects: The Struggle for
cultural supremacy during the Cold War. Oxford, Oxford University Press, 2003; Nicholas CULL, The Cold War
and the United States Information Agency. American Propaganda and Public Diplomacy, 1945-1989.
Cambridge, Cambridge University Press, 2008; Richard CUMMINGS, Cold War Radio: The Dangerous History
of American Broadcasting in Europe, 1950-1989. Jefferson-NC, McFarland, 2009.

¥ yveéase el capitulo: “Intellectuals and the Liberal Consensus” en Robert Vanderlan, Intellectuals

Incorporated: Politics, Art, and Ideas Inside Henry Luce’s Media Empire. Philadelphia, University of
Pennsylvania Press, 2010, pp. 258 y ss. Para el caso espafiol, véase la obra mencionada de Olga GLONDYS.
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testimonios espafioles desde octubre de 1958 hasta mediados del afio siguiente. Antes de entrar en
Espafia, Payne se reunid en Toulouse con miembros del PSOE en el exilio, solicitdndoles copia del
“plan de mediacidon” redactado por José Antonio Primo de Rivera en agosto de 1936. “Rodolfo
Llopis, me recibié inmediatamente y con brusquedad, y veinticuatro horas después me proporcioné
una fotocopia del documento”, explica Payne en su texto autobiografico.** En la documentacién de
la Fundacién Indalecio Prieto se conserva una carta del historiador texano al lider socialista, donde
se insiste en la voluntad pacificadora de José Antonio que los socialistas querian obscurecer:

He hablado con los de la CNT y el PS. Me han sido de ayuda, como su carta, pero hay una fase
importante que parece que ustedes quieren prescindir. Esto es, el esfuerzo de Primo de Rivera después
de las elecciones del 36, de obtener un acuerdo con elementos moderados del Partido Socialista.*

Su primera reunién en Espafia fue con Vicens Vives; al poco después conocidé a Juan José
Linz y al carlista Francisco Javier de Lizarza. Tras la prematura muerte del primero en 1960, Lizarza y
Linz se convirtieron en sus mejores amigos espafoles, a los que dedicé varios libros. La figura del
politélogo de Yale,*® paladin de la teoria del franquismo como régimen ‘autoritario’, es
sobradamente conocida, no tanto la del carlista. Segun Payne, Javier “destacé en su esfuerzo por
mantener los mas elevados ideales tradicionalistas en la sociedad politicamente correcta de finales

del siglo XX y comienzos del XXI.”**

Era hijo de Antonio de Lizarza Iribarren, figura clave de los
requetés navarros golpistas y posteriormente organizador de los grupos paramilitares que lucharon

contra el maquis en Navarra.*

3 Stanley G. PAYNE, Espafia: una historia tnica...op. cit., pag. 38. El documento original en Archivo Fundacion
Indalecio Prieto (AFIP) Comisidn ejecutiva del PSOE en el exilio, AE-788-19".

32 “Carta de Stanley G. Payne a Indalecio Prieto” (doc s/f) AFIP, Seccién de Fondo General, Correspondencia,
Caja 6, Carpeta 194. No esta fechada pero por el contexto se sobreentiende que pudiera ser de 1958.

3 Segun Payne, “Juan Linz es el mas destacado analista del campo de la politica comparada europea que he
conocido —probablemente el mejor de cualquier pais durante la ultima fase del siglo XX—, y combina un
conocimiento empirico enciclopédico con una profundidad en el andlisis, el estudio comparado vy la
imaginacién académica que hasta ahora no han tenido parangdn” Stanley G. PAYNE, Espafia: una historia
Unica, pag. 42.

** Ibidem, pag. 43.

* Francisco Javier de Lizarza ejercié como abogado, al tiempo que milité activamente en una de las ramas del
carlismo-tradicionalismo. Suyo es el alegato, La sucesidn legitima a la Corona de Espafia (1950). También hizo
sus pinitos historiograficos: por ejemplo, en obras colectivas dirigidas por Stanley Payne, o Alfonso Bullén de
Mendoza, véase respectivamente: “Identidad y nacionalismo en la Espafia contemporanea, el Carlismo, 1833-
1975 (Madrid, 1996); y “La conspiracién antirrepublicana de 1936. El general Mola y la Comunidn
Tradicionalista” en Las guerras carlistas (Madrid, 1993). Jordi CANAL, Banderas blancas, boinas rojas. Una
historia politica del carlismo. Madrid, Marcial Pons, 2006, pag. 46; y del mismo autor, E/ carlismo: dos siglos
de contrarrevolucion en Espafia. Madrid, Alianza Editorial, 2000, p. 353; Josep C. CLEMENTE, Diccionario
histdrico del carlismo. Pamplona, Pamiela, 2006, pp. 310-311. Numerosos comentarios encomiasticos sobre
los Lizarza, padre e hijo, en los blogs de esta ideologia.
http://nucleodelalealtad.blogspot.com.es/2007/10/lizarza.html; y “Antonio de Lizarza-Requetés. De las
trincheras al olvido” www.larramendi.es/testimonios.requetes/lizarza.html,).
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Provisto con los testimonios recopilados de la mano de Hedilla y Ridruejo, Payne reanudé
su tesis doctoral en el verano de 1959.% Fue publicada por Stanford University Press en 1961 con el
titulo: Falange: A History of Spanish Fascism (la editorial Ruedo Ibérico publicaria sendas versiones
en francés y espafiol en 1965). Payne relaté en 2008 como la policia franquista habia seguido sus
pasos en 1958-59:

“Ha entrevistado desde el general Aranda a Ridruejo, Suevos y Hedilla. A continuacion [el informe
policial] analiza en detalle los documentos primarios, de los cuales mis interlocutores -que,
evidentemente, en algunos casos estaban en contacto con la policia- me habian dado copias. El informe
termina diciendo que la «tarea de Stanley Payne es atrayente e inocente en apariencia», lo cual me
posibilité realizar una investigacion que para alguien con un cargo oficial o politico «seria mds

. , aps . , . 37
antinatural, mds dificil en si, mds sospechoso. »

Cita para ello un documento conservado en la Fundacién Francisco Franco, que le facilito
Félix Morales, secretario general de esa institucién. Tras algunas complicaciones con el inventario,
—la referencia que ofrece Payne no coincide—, localicé el memorandum en el Centro Documental de
la Memoria Histérica de Salamanca. Los documentos mencionados por el hispanista encierran
detalles sugerentes. Transcribo algunos que no aparecen en su interpretacion autobiografica de
2008:

Obra en su poder [de Payne] el Pacto entre el General Barrera y Goicoeceha de una parte y el Duce
de otra para financiar y armar un movimiento en Espafia. Otro Pacto entre José Antonio Primo de
Ribera y Goicoechea por el cual Renovacion Espafiola financiard a F.E. y ésta se compromete a
instaurar los ideales de aquella (La Monarquia Alfonsina) pacto que por otra parte no llegé a
rea/izarse.gg(... ) Se los facilité Vega Latapié, gran elemento mondrquico alfonsino, y letrado del Consejo
de Estado (...) Ultimamente ha viajado en el coche de Manuel Hedil/a,40 llevdndolo este por Valladolid,
Oviedo, a conocer grupos de antiguos y nuevos falangistas suyos (...) La tarea de Stanley Payne es
atrayente e inocente en apariencia, puede reunir asi un material, un estado de opinion, unos textos,

** CDMH-Salamanca. Fondo Dionisio Ridruejo Correspondencia, Caja 35, 10/02/1959; y Caja 36: 17/08/1962;
29/12/1961; 07/01/1962. Las utimas cartas recogen una polémica con Alfonso de la Serna, descontento por
la interpretacién dada por Payne de su padre.

7 Stanley G. PAYNE, Espafia: una historia unica...op. cit. pp. 41-42.
*8 Archivo de la Fundacién Nacional Francisco Franco, 69: 23.336.

% Los servicios de informacién franquista no decian toda la verdad. En su obra sobre Falange, Payne, justo es
reconocerlo, si menciona cémo dicha organizacién recibié fondos. Por ejemplo: “Tanto Goicoechea como el
secretario de Renovacidn, Pedro Sdinz Rodriguez ayudaron a veces a los falangistas a sacar algunas
aportaciones a los monarquicos ricos” o “A medida que crecian sus efectivos [los de Falange en la primavera
del 36] los conservadores [Renovacion espafiola] volvieron a aportarle ayuda econdmica (...) La Falange tenia
que constituir la avanzadilla de combate de las fuerzas no-izquierdistas; al fin y al cabo, para esto la pagaban
los conservadores,” Stanley G. PAYNE, Falange. Historia del fascismo espariol. Paris, Ruedo Ibérico, 1965, pp.
53y 82-83.

“ por entonces, el disidente Manuel Hedilla era controlado por los servicios de seguridad franquistas. Su
confesor —también de Martin Artajo—, Valentin Sanchez intentaba persuadirle de que no visitase a Don Juan
en su exilio portugués. Eso al menos se explica en “Hedilla, Roma, Estoril”. FFF, 23.335/188. Mas informacion
en Joan Maria THOMAS, E/ Gran Golpe. El «caso Hedilla» o cémo Franco se quedd con Falange. Barcelona,
Debate, 2014.
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unos testimonios que de recogerlos un Agente oficial o secreto del Departamento de Estado, es un
741

decir, seria anti-natural, mds dificil en si, mds sospechoso.
En 1961, el historiador norteamericano sefialé escuetamente: “el acuerdo establecido en
1934 entre el Duce y los conspiradores monarquicos no afectaba directamente al Ejército espafiol.
La rebelién militar cogid a los italianos por sorpresa”. No especifica mas detalles de la ‘conspiracién
civil’, aunque si incluye una nota a pie de pagina: “véase Lizarza, Apéndice, How Mussolini Provoked
the Spanish Civil War.** Da la impresién de que Payne no optimizé las posibilidades de
interpretacion de los documentos que habia recibido de sus interlocutores espafioles a finales de
los cincuenta. En 2011 salieron a la luz nuevos datos de la ‘trama civil’ de la conspiracién contra la Il
Republica. Por ejemplo que Antonio de Lizarza acompafié a Barrera y Goicoechea —nimero dos de
Calvo Sotelo— en la entrevista que estos mantuvieron con Mussolini en 1934 para conseguir apoyos
del régimen fascista italiano.* Posteriormente han salido mas.

Dos son los pilares fundamentales de Falange: entrevistas personales y literatura
secundaria, complementadas con prensa de la época, y escasas fuentes primarias. Abundan las
referencias a obras mds o menos exculpatorias de los sublevados, tales como Espafia bajo la
dictadura republicana o Prisionero de la Republica de José Maria Albifiana; Franco o Historia de la
Cruzada espafiola de Joaquin Arraras; Calvo Sotelo y la politica de su tiempo de Eduardo Aunds; o
Extremadura bajo la influencia soviética de Rodrigo Gonzdlez; varias obras de José Luis de Arrese o
de Julio Ruiz de Alda. Libros que contienen datos importantes, pero que quizds convendria haber
cotejado mas detenidamente con otras perspectivas. Autores como el diplomatico estadounidense
Claude Bowers, Gerald Brenan, Constancia de la Mora o Julidan Zugazagoitia se citan en la
bibliografia pero sus posibles aportaciones apenas se incorporan a la narracion.

En el capitulo IX, “La Falange en pleno Holocausto” describe los asesinatos de falangistas,
segun le relatd uno de los encargados de la logistica de Falange, Mariano Garcia, en 1959. Payne
hace suyas visiones un tanto alarmistas procedentes de las obras citadas: “El incremento de la
violencia se hizo tan rapido y confuso que resultaba dificil seguir su desarrollo. Algunas regiones
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estaban al borde del caos social mas absoluto.”™ Aunque en pie de pagina habia reconocido que las

“violencias politicas habian sido iniciadas por los pistoleros legionarios de Albifiana [de la formacion

* “Stanley Payne”. FFF, 23.336/188, (documento s/f).

2 Stanley G. PAYNE, Falange. Historia del fascismo espafiol...op. cit., pp. 99 y 230. En 1997, si proporciond
algun detalle mas de la conspiracién civil: “El contacto mas importante entre un grupo politico espafiol y un
gobierno extranjero (aparte de las actividades del Komintern) no fue realizado por Falange sino que se traté
del acuerdo secreto, firmando en Roma el 31 de marzo de 1934, entre Antonio Goicoechea de Renovacién
espafola, dos jefes carlistas [¢ Acaso Antonio de Lizarza?] y el general retirado monarquico Emilio Barrera...”
Para ello cita a Ismael Saz, M. Mazzetti, J. F. Coverdale y las Memorias de A. Lizarza Iribarren, pero no los
documentos originales que segun el informe policial de 1959 obraban en su poder. Véase, Stanley G. PAYNE,
Franco y José Antonio. El extrafio caso del fascismo espafiol. Barcelona, Planeta, 1997, pp. 263 y 302 (nota n?
161). En ese fragmento de los 90 ya no se menciona que Falange mantenia una especie de pacto tacito de
supervivencia con la derecha mondrquica mas radical; si lo hacia en 1965: “José Antonio tenia buen cuidado
en no perder del contacto personal con los monarquicos ricos que constituian la verdadera fuerza que se
hallaba detras de la extrema derecha” Stanley G. PAYNE, Falange. Historia del fascismo espafiol...op. cit., pag.
53. Adaptaciones creativas.

3 Angel VINAS, La Conspiracién del General Franco. Barcelona, Critica, 2011, pp. 306-307.
o Stanley G. PAYNE, Falange. Historia del fascismo espafiol...op. cit., pp. 88, y notas 301 y 302 en pag. 228.
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monarquica de extrema derecha Partido Nacionalista Espafiol],* incluso antes de que estuviese

% En suma, la opera prima de Payne es un texto bastante desigual, en el

establecida la Republica.
gue cohabitan apartados de sobriedad analitica, con “fragmentos que, de leerlos ahora, resultarian

un tanto bochornosos”, como él mismo confiesa.*’

En 1961 también se publicaron The Spanish Civil War y The Grand Camouflage: the
communist conspiracy in the Spanish Civil War de los britanicos Hugh Thomas y Burnett Bollotten
respectivamente.”® Los tres se convirtieron en textos de obligada consulta para quienes se
interesaban por la historia de Espaiia. En aquel tiempo de mordaza fueron, pese a sus deficiencias
gue no podemos pormenorizar aqui, brisa fresca contra la viciada historiografia franquista. Fueron
los brotes de un hispanismo de nuevo cufio (junto a las obras posteriores de Herbert Southworth,
Gabriel Jackson o Edward Malefakis*’), mas riguroso que el de la primera mitad del siglo XX,
anclado en los viejos estereotipos decimondnicos.>®

La tesis fundamental bollotiana es que agentes de la Comintern, junto a izquierdistas
espanoles, trataron de ocultar la revoluciéon proletaria puesta en marcha a partir de 1936. Hipdtesis
gue de alguna manera chocaba con la cantinela franquista de que el Alzamiento se produjo para
neutralizar una revolucion comunista iniciada desde mucho antes. Pese a ello, The Grand
Camouflage recibié una calida acogida por el régimen de Franco —mejor que la brindada a las obras
de Payne y Thomas. Puede que en parte porque también parecia justificar la necesidad del golpe de
estado. Manuel Fraga, director del Instituto de Estudios Politicos, escribié una elogiosa introduccion
a la version espafiola.”

* Julio GIL PECHARROMAN, Sobre Espafia inmortal, sélo Dios: José Maria Albifiana y el Partido Nacionalista
Espafiol (1930-1937). Madrid, UNED, 2000.

a6 Stanley G. PAYNE, Falange. Historia del fascismo espariol...op. cit., pag. 45.
v Stanley G. PAYNE, Espafia: una historia Unica...op. cit. pag. 45.

*® paul Preston, apuntd, “his provocative main argument has ensured that it would be the object of frequent
and serious polemic”. Para el historiador britdnico, el problema radicaba en que Bulloten ignord el contexto
de “the pre-1936 divisions of the Spanish left and the international situation” Paul PRESTON: “The Spanish
Civil War. Revolution and Counter-Revolution by Burnett Bolloten,” The English Historical Review, vol. 108,
nam. 429 (1993), pp. 990-992.

** MALEFAKIS, Edward: “Alguna bibliografia reciente sobre la Guerra Civil espafiola” Revista de Occidente, n?
382 (2013) p. 97.

*% Robert KAGAN: “Prescott’s paradigm: American Historical Scholarship and the Decline of Spain,” American
Historical Review, vol. 101 (1996), pp. 423-446; y del mismo autor Spain in America. The Origins of Hispanism
in the United States,Chicago, Urban and Chicago, 2002. Payne acude a un texto de 2001 para denunciar que
algunos de los libros sobre Espafia mas leidos en los afios sesenta en Estados Unidos, The Spanish Labyrinth
(1944) de Gerald Brenan o The Spanish Civil War (1961) de Hugh Thomas, presentaban, en realidad, una
comprensién limitada de la historia de Espafia, puesto que sus autores repetian tdpicos de la Espafia
romantica o de la Leyenda Negra. William D. PHILLIPS, “La imagen de Espafia en los Estados Unidos” en J.M:
de BERNARDO, El Hispanismo anglonorteamericano. Cérdoba, 2001, pp. 161-176. Payne se autoexcluye de
esas carencias, Espafia: una historia unica...op. cit. pp. 17-18.

> Bolloten denuncié que la traduccién habia sido sesgada y sin su autorizacién, Julio AROSTEGUI: “Burnett
Bolloten y la Guerra Civil Espafiola: la persistencia del ‘Gran Engafio,” Historia Contempordnea, 3 (1990), pp.
156-157.
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Convencido marxista en su juventud, Bolloten acabd profesando un explicito
anticomunismo.>® Un viraje ideoldgico que coincidié en el tiempo con el experimentado por
Joaquin Maurin, Victor Alba o Julidn Gorkin. Una evolucidn en la linea del apadrinamiento de ex-
comunistas por parte del establishment estadounidense en el contexto de la guerra fria ya
sefialado. Algunos sectores de la derecha espafiola también tratarian de establecer puentes de
comunicacion con estos apasionados anticomunistas.>

En 1963, Payne publicé un breve capitulo sobre la experiencia republicana espafiola en un
libro colectivo. El volumen tiene apariencia divulgativa y no incorpora notas a pie de pagina, por lo
gue desconozco si consultd fuentes distintas a las manejadas cuando escribié Falange. Sea como
fuere, el historiador estadounidense incide nuevamente en la violencia imposible de contener:

A finales de la primavera de 1936, el orden publico en Espaiia estaba prdcticamente desintegrado.
Cientos de huelgas hacian estragos en la vida economia del pais; pistoleros de los diversos grupos
radicales asesinaban a decenas de personas en las calles de las grandes ciudades. Azana parecia
totalmente incapaz de controlar la situacion. En esa atmdsfera, el comunismo espafiol comenzé a
crecer muy bien™

Como la Republica estaba a punto de colapsar, el golpe de estado era poco menos que
inevitable, se infiere. En ese mismo texto Payne abordoé el controvertido asunto de las checas de la
forma que se transcribe:

Lo mds siniestro de todo, una seccion especial de la NKVD (la policia secreta soviética) fue
introducida en Espafia para eliminar anticomunistas y mantener la sequridad. Estas fuerzas, conocidas
como las ‘Checas’, actuaron de forma independiente al gobierno republicano y establecieron prisiones
secretas propias en Madrid, Barcelona y en otros lugares. Seria un error, sin embargo, asumir de esto

. D 55
que los comunistas llegaron a ‘controlar’ la Republica"

Tampoco mostrd reparos en explicitar el caracter brutal de la represion franquista, con
mencién incluida a la tristemente célebre “Instruccién reservada nimero 1” de Emilio Mola.
Igualmente explicd que no podia equipararse el modus operandi de republicanos y franquistas en la
retaguardia, ni la ayuda extranjera recibida:

> Otro britdnico conmocionado y apasionado por la contienda espafiola fue Ronald Hilton. Profesor en
Standford University, conservador y religioso, Hilton mantuvo una fuerte amistad con Bolloten y traté en
todo momento de desprestigiar la labor de Southworth. http://wais.stanford.edu/Spain/spain_bbnhs.html,
[con acceso el 9 de enero 2014]

>3 GLONDYS, Olga: La Guerra Fria Cultural ...op. cit. pp. 223 y ss. Posteriormente, un mediatico converso de la
extrema izquierda al “liberalismo” como Federico Jiménez Losantos dedicé un caluroso obituario a Gorkin, en
el que reclamaba un homenaje para el lider del POUM: “demasiado importante, demasiado honrado,
demasiado libre para un pais en el que toda libertad parece demasiada.” ABC, 06/09/ 1987.

> Stanley PAYNE: “The Second Spanish Republic, 1931-1939” en Allen GUTTMAN, American Neutrality and
the Spanish Civil War. Boston, Heath and Company, 1963, pp. 23-24. La traduccién del inglés es mia. Me cifo
lo mas posible al texto de Payne, consciente de que algunos términos no suenan del todo bien en espafol con
tal de poder trasmitir el significado original.

> Stanley PAYNE: “The Second Spanish Republic...op. cit., p. 27.
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En la zona republicana casi todas las masacres se produjeron durante los primeros seis meses.
Habian sido espontdneas, no organizadas, y en contra de los deseos del gobierno republicano. En la
zona nacional, el asesinato de la oposicion politica fue desde el principio alentado y organizado por la
oficialidad militar. A medida que la guerra continud, crecio en lugar de disminuir en intensidad, hasta
que los nacionalistas habian ejecutado tantas o mds personas como los revolucionarios de izquierda
(...) Stalin nunca estuvo tan ansioso por apoyar a la Republica como Hitler y Mussolini por apoyar al
general Franco. La ayuda rusa se traslado solo a trompicones e incluso en su punto mdximo, fue apenas
tan importante como los envios de Alemania e Italia.”®

Semejantes afirmaciones tendrian una circulacién reducida, por no decir inexistente, en la
Espafia del Caudillo. No solo por su naturaleza de textos académicos en inglés, sino porque la
censura seguia ojo avizor.

Los periddicos afines a la dictadura si tenian capacidad de difusiéon. En 1963 se publico la
primera noticia que he podido localizar sobre Payne en la prensa espafiola. Firmada por el
corresponsal en Washington de la agencia EFE, la informacion gird en torno a la intervencion del
historiador estadounidense en la Universidad de Columbia. Acto que tuvo cierta repercusion
medidtica, ya que fue retrasmitido por televisién. ABC extractd la intervencidon de Payne en estos
términos: “los trabajadores espafoles estan actualmente mds interesados en el desarrollo
econdmico del pais que en las fluctuaciones de la politica, y que, comparada con la de los afios
treinta, la actual sociedad espafiola es mucho mds estable y no registra las convulsiones politicas y
sociales que caracterizaron a los afios anteriores al Movimiento Nacional.”*’La Vanguardia
transmitio la crénica de EFE con el titular: “LA OBRA DE UN EXCEPCIONAL GOBERNANTE: FRANCO.
Sintesis de un historiador norteamericano respecto al presente momento espafiol.”*®

Preocupado por la reacciéon que podria derivarse de esas declaraciones, Payne escribié a
Maurin preguntdndole si pensaba que el periodista habia desnaturalizado sus palabras adrede, o es
que no habia captado su doble sentido o ironia.>® Tergiversadas intencionadamente o no, aquellos
titulares le granjearon una primera notoriedad como hispanista: poco después le ofrecieron dar
unas conferencias en la Universidad de Barcelona. Payne rehusé la invitacién para no verse
asociado directamente con la dictadura franquista. Aunque paralelamente aprovechd |la
circunstancia para establecer contactos con personalidades influyentes del mundo universitario:
“Almorcé varias veces con Pérez Embid y Calvo Serer, dos de los intelectuales mas importantes del
Opus. Fue una experiencia,” le comentaba a Maurin.*

Que la dictadura pretendia cooptar a “portavoces extranjeros” que contribuyesen a su
legitimidad internacional es conocido. Las complacientes biografias del Generalisimo escritas por
Claude Martin, Franco: soldado y estadista (1965); Franco, Historia y Biografia (1967) de Brian
Crozier; o Franco. El hombre y su nacion (1968) de George Hills fueron publicitadas a bombo y
platillo. En realidad la cosa venia de antes. Ya en los afios cuarenta, en los momentos mas duros de

*® Ibidem, pag. 28.
>7 “Conferencia de Stanley G. Payne sobre Espafia” ABC, (Sevilla), 08/03/1963.
*% La Vanguardia, 08/03/1963.

> Correspondencia de Stanley G. Payne a Maurin, 22/10/1963. Joaquin Maurin Papers, 1870-1976, Hoover
Institution Archives, Stanford University (en adelante, HIA), box 8. Mi gratitud a la profesora Haruko Hosoda
por facilitarme generosamente esta documentacion.

% Ipidem.
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la travesia del desierto, el propio Franco habia dado un paso al frente intentando atraerse la
empatia de escritores extranjeros.®* Los diplomaticos espafioles no eran ajenos a la resonancia
internacional de los medios académicos y periodisticos estadounidenses. De hecho, fue en ese pais
donde se desplegaron buena parte de las estrategias de diplomacia cultural y national branding —
poder blando— tendentes a rehabilitar la imagen exterior de la dictadura. Maniobras de maquillado

62

gue ademads contribuian a estimular el turismo.” La embajada americana en Madrid era

plenamente consciente de esas ganas de agradar por parte franquista:

El espafiol, hipersensible como pocos, ha sufrido durante mds de veinte afios la sensacion de no ser
querido, y de alguna manera de no ser digno de respeto internacional. El desarrollo de esa aura
intangible [de respetabilidad] ha sido desde siempre el primer objetivo de la politica exterior de

63
Franco.

Si el Ministerio de informacidon en los primeros afios sesenta quiso granjearse la
aquiescencia de Payne, no parece ser que tuviese mucho éxito. La presencia de este hispanista en
los medios espafoles en los afios sucesivos no debid de ser muy frecuente —o no la hemos
localizado. Situacién hasta cierto punto comprensible teniendo en cuenta su participacion en la
coleccion “Espafia Contemporanea” de Ruedo Ibérico.®* Una empresa con sede en Paris cuya
repercusion iba en aumento. En lo sucesivo se convirtié en una de las mas poderosas plataformas
intelectuales del antifranquismo. Después de tantear a otras editoriales, el historiador texano
vendio los derechos de su libro sobre Falange a Ruedo, que lo edité en espafiol en 1965. Participar
en ese sello editorial garantizaba un impacto que no tenian sus equivalentes espafiolas,
constrefiidas por la censura.®® En 1968, Payne publicé su monografia sobre el papel del ejército en
la politica espafiola, también en Ruedo Ibérico. Un volumen bastante mas sdlido que su trabajo
anterior, en el que se daba forma, por ejemplo, a una caracterizacion de Franco como personaje

® Maria Angeles ORDAZ, “La imagen de Espafia y el régimen de Franco a través de la prensa anglosajona de
Estados Unidos entre 1945 y 1950”, en El régimen de Franco (1936-1975). Politica y relaciones exteriores,
Madrid, 1993, t. I, pp. 415-427.

®2 Neal ROSENDORF, “Be El Caudillo’s Guest: The Franco Regime’s Quest for Rehabilitation after World War Il
via the Promotion of U.S. Tourism to Spain,” Diplomatic History, vol. 30, n2 3, (2006), pp. 367-407; y del
mismo autor, “Hollywood in Madrid: American Film Producers and the Franco Regime, 1950-70.” Historical
Journal of Film, Radio and Television, vol. 27, 1 (2007) pp. 77-109.

63 Spain’s International Objectives, 02/01/63, Record Group 59, box 4044, NND 949607, [CFPF], National
Archives and Records Administration-Archivesll, citado en Neal ROSENDORF, “Spain’s First ‘Re-Branding
Effort’ in the Postwar Franco Era” en RODRIGUEZ, Francisco J., DELGADO, Lorenzo and CULL, Nicholas, U.S.
Public Diplomacy and Democratization in Spain. Selling Democracy? New York, Palgrave, 2015, (en prensa).

o Algunas de las obras mas destacadas de dicha coleccidn; La guerra civil espafiola de Hugh Thomas; E/
laberino esparfiol de Gerald Brenan; El asedio de Madrid de Robert G. Colodny; La muerte de Federico Garcia
Lorca de lan Gibson; La CNT en la revolucion espaiiola (tres tomos) de José Peirats; y las dos obras citadas de
Stanley G. Payne.

® En agosto de 1966, Payne aprovechd el tiron editorial de Ruedo Ibérico para publicitar su nuevo proyecto
sobre el ejército espafiol. http://www.ruedoiberico.org/libros/textos.php?id=109. Sobre el origen y evolucidén
de esta empresa editorial, Albert FORMENT, José Martinez: la epopeya de Ruedo Ibérico, Barcelona,
Anagrama, 2000.
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ambiguo, vacilante.®® Ese libro ha envejecido bastante mejor que Falange. Una mayor solidez
avalada por las numerosas veces que se cita como obra de referencia.®’

s.0.payne

los militares y Ia politica
en Ia espaiia contemporanea

ruedo ibérice

e — — — ————

Pese al gran impacto que tenia esta editorial, la correspondencia con Maurin muestra a un
Payne reacio a colaborar con José Martinez, cabeza visible de Ruedo.®® El afan de Martinez por
airear los temas mas controvertidos de la historia de Espafia se habia convertido en un auténtico
quebradero de cabeza para el ministro de Informacién, Manuel Fraga.® Este nombré a Ricardo de
la Cierva al frente de una seccion ministerial, encargada de controlar las publicaciones aparecidas
en torno a la guerra civil. El equipo dirigido por de la Cierva editd el Boletin de Orientacion
Bibliogrdfica (B.O.B). Puede que la censura se hubiera relajado —o eso queria transmitirse— con la
Ley de Prensa de Fraga (1966), pero no tanto como para admitir el revisionismo, desde la dptica de
la historiografia franquista, que impulsaban algunos historiadores extranjeros.”

Hugh Tomas y Stanley Payne recibieron algunas reprobaciones del BOB. En un nimero de
1966 se denuncié: “la imposibilidad de los historiadores extranjeros para comprender la
complejidad de la historia espafola” mencionando para ello a Thomas; mientras que a Payne se le

® Falta de determinacion que enfurecié de tal manera a Mola y sus colaboradores que “éstos acabaron
llamandole en privado con el mote de ‘miss Islas Canarias 1936 (Proverbial astucia para algunos: “La cautela
politica como antidoto del desgaste” en la obra coordinada por Luis Suarez, Franco y su época, Madrid, 1993,
pp. 33 y ss.) Payne cita para ello a José M2 Iribarren, secretario de Mola, con quien se entrevisté en diciembre
de 1958. Véase Los militares y la politica en la Espafia contempordnea, Ruedo lbérico, Paris 1968, pp. 291 y
438, nota n2 64.

%7 Sin 4nimo de exhaustividad, Fernando PUELL DE LA VILLA, Historia del ejército en Espafia. Madrid, Alianza
Editorial, 2000, pag. 297; Fernando PINTO CEBRIAN, E/ pensamiento profesional militar espafiol a través de la
literatura castrense decimondnica. Madrid, Ministerio de Defensa, 2013; José OLIVAS OSUNA, Iberian Military
Politics. Controlling the Armed Forces during Dictatorship and Democratisation. New York, Palgrave, 2014.

68 Correspondencia de Stanley G. Payne a Joaquin Maurin, 22/10/1963 y 08/09/1964, HIA, box 8.

% Javier MUNOZ SORO, “Politica de informacidn y contrainformacion en el franquismo (1951-1973): «El
Ministerio de Informacién es tan importante como el de la Guerra” Revista de Estudios Politicos (nueva
época), n2 163, Madrid, enero-marzo (2014), pag. 257.

% Sobre los limites de esa ley, Ibidem, pag. 251.
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acusaba de profesar un “sentimiento de hostilidad hacia el Estado espafiol”’* Sin embargo, esos
reproches, acompafiados de alabanzas, fueron agua de borrajas en comparacién con los que
arreciaron sobre Herbert R. Southworth, autor de E/ Mito de la cruzada de Franco (1963) y
Antifalange (1967), publicados por Ruedo Ibérico.”

3.- AUMENTA SU NOTORIEDAD

La década de los sesenta tocaba a su fin en un clima de agitacidon y cambio: el magnicidio de
Luther King, las protestas estudiantiles y contra la Guerra de Vietnam, el Mayo Francés, la
Primavera de Praga, el festival de musica alternativa de Woodstock.” La dictadura franquista no
quedd completamente al margen de tales fendmenos globales, aunque variasen los ritmos. Desde
enero a marzo de 1969 se impuso un férreo estado de excepcidon —el octavo de la dictadura, pero el
primero de ambito nacional- acompafiado de un aumento de la represidn contra la oposicion. Para
el “aperturista” Manuel Fraga, “un tiempo de turbacién” en el que cada cual tuvo “su Vietnam o su
Mayo de irracionalidad.””*

En los afos siguientes se produjo una contrarrevolucién cultural, y en Estados Unidos un
giro hacia politicas mas conservadoras.”” De manera mas o menos velada, Payne admite que
también evoluciond en esa direccion.”® En su relato autobiografico explica que en 1968 decidié
cambiar Los Angeles —donde las protestas estudiantiles y el movimiento hippie eran intensos— por
la mucho mds pequefia y tranquila ciudad de Madison, sede de la Universidad de Wisconsin. “El
aumento de la contaminacidon ambiental y de otras clases [sic], asi como la persistente influencia de

Y Boletin de Orientacion Bibliogrdfica, n? 37-38, enero-febrero, 1966; y Aranzazu: SARRIA, “El Boletin de
Orientacién Bibliografica del Ministerio de Informacién y Turismo y la editorial Ruedo ibérico” en Nathalie
Ludec, Frangoise Dubosquet Lairys (coords.) Centros y periferias: prensa, impresos y territorios en el mundo
hispdnico contempordneo: homenaje a Jacqueline Covo-Maurice, Paris, 2004, pag. 241. Ricardo de la CIERVA,
Cien Libros Bdsicos sobre la Guerra de Espafia. Madrid, Publicaciones espafiolas,1966, pp. 178 y ss.

> Ardnzazu SARRIA, “El Boletin de Orientacién Bibliografica...op. cit., pp. 236-237. Recientemente, Angel
Vifias ha explicado que Southworth pretendia “rebatir las tesis esenciales de gran parte de la historiografia
generada durante el franquismo”, destacando tres: la de guerra civil como cruzada; las circunstanciales
alianzas de Franco con las potencias fascistas y que de preludio de la Il Guerra Mundial, nada, sino mas bien
capitulo inicial de la gran “confrontacién de nuestra época: la lucha contra el comunismo” véase “Prefacio”,
en Herbert R. SOUTHWORTH: La destruccion de Guernica, Granada, Comares, 2013 (reedicién), pag. XVII.

”® Martin KLIMKE and Joachim, SCHARLOTH, (eds.): 1968 in Europe: A History of Protest and Activism, 1956-
1977, New York, Palgrave Macmillan, 2008.

7 Manuel, FRAGA, Memoria breve de una vida publica, Barcelona, Planeta, 1980, pag. 236.

7> Dominic SANDBROOK, Mad as Hell: The Crisis of the 1970s and the Rise of the Populist Right. New York,
Alfred A. Knopf, 2011; David L. COURTWRIGHT, No right turn. Conservative Politics in a Liberal America.
Cambridge, Harvard Univ. Press, 2010; Robert MASON, Richard Nixon and the Quest for a New Majority.
Chapel Hill, University of North Carolina Press 2004; Bruce J. SCHULMAN, The Seventies: The Great Shift in
American Culture, Society, and Politics. New York, Free Press, 2001.

’® Nétese la afioranza con la que Payne describe la desaparicién de “muchos aspectos de la sociedad y la
cultura tradicionales de Espafia” a finales de los afios sesenta, Stanley G. PAYNE, Espafa: una historia
unica...op. cit., pp. 43-44.
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un tipo de hedonismo y de materialismo tipico del sur de California y de Hollywood, eran factores

que estaban contribuyendo a crear un ambiente cada vez mas desagradable.””’

En ese periodo Payne centrd su atencién en los movimientos revolucionarios acontecidos
en territorio peninsular en el primer tercio del siglo XX. Pesquisas que fructificaron en The Spanish
Revolution (1970). Segun su autor, la novedad del libro radicaba en que habia podido incorporar
documentacion inédita, procedente de dos “colecciones especiales a las que hacia poco que se
podia acceder en California: la Coleccidon Southworth y la Coleccién Bolloten, ambas especialmente

78 Olvidé sefialar que dichas colecciones son

ricas en documentacién de la zona republicana.
efectivamente ricas en bibliografia, revistas y carteles, pero pobres en fuentes documentales

primarias.79

Mientras redactaba ese proyecto experimentd una suerte de catarsis: “Me habia educado
siguiendo la interpretacion politicamente correcta de la Espafia contemporanea, segin la cual la
derecha era reaccionaria y autoritaria, mientras que la izquierda (a pesar de ciertos excesos
lamentables) era fundamentalmente progresista y democratica.” Pero gracias a su investigacion
sobre la revolucion espafiola abrié los ojos: “la izquierda no era necesariamente progresista ni
desde luego democratica, sino que en realidad, en la década de 1930, habia ocasionado un
retroceso de la democracia relativamente liberal instaurada entre 1931 y 1932.” Asi al menos lo
evocaba treinta y ocho afios después.®

Al margen de estas reflexiones-memorias discutibles, coincido con Payne en que aquel libro
pudo marcar un punto de inflexidn en su carrera. Me explico. Si Falange y Los Militares y la Politica
en la Espafia contempordnea amparaban conclusiones mas o menos criticas con la derecha, La
Revolucidon Espafiola arremetia contra la izquierda, sobre todo la comunista. Trascurridos apenas
unos meses de su aparicion en inglés, Ariel se interesé por traducirla, segin explicd Payne a Joaquin
Maurin en marzo de 1970.%' La traduccién estaba prevista inicialmente para otofio de ese afio.
Maurin y el hispanista intercambiaron impresiones sobre cémo mejorar los errores de la versién
inglesa. El ex del POUM mostrd su entusiasmo: “Si como espero, su libro se publica en Espafia, le
auguro un gran éxito.” Para propiciarlo, escribié una resefia que favoreciese su difusion.®

En junio, Payne le respondié preocupado, temia que el proyecto quedase atrapado en las
redes de control ideoldgico: “veremos si la censura lo permita pasar (...) He mandado uno de los
recortes de su articulo a Ariel por si acaso pudieran utilizarlo en la publicidad. No sé (...) En el otofio
le enviaremos un ejemplar de la edicidn espafiola del libro, si de veras lo permiten salir.”** No salié
ese invierno, ni al siguiente; su aparicion se pospuso hasta 1972. Ignoro los términos exactos de lo

77 Correspondencia de Stanley G. Payne a Joaquin Maurin, 26/03/1970. HIA, box 8; y Stanley G. PAYNE,
Espafia: una historia unica...op. cit., pag. 48.

78 Stanley G. PAYNE, Espaia: una historia tnica...op. cit., pag. 50

" Ambos catalogos se encuentran disponibles en: http://www.oac.cdlib.org/findaid/ark:/13030/tf7b69n8nv/
http://libraries.ucsd.edu/collections/sca/collections/southworth.html

80 Stanley G. PAYNE, Espafia: una historia unica...op. cit, pp. 50-51.
81 Correspondencia de Stanley G. Payne a Joaquin Maurin, 26/03/1970. HIA, box 8.

8 |bidem, 26/04/1970. HIA, box 8.
8 |bidem, 28/06/1970. HIA, box 8.
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ocurrido en el interin. Maurin fallecié en 1973, pero la correspondencia entre ambos consultada se
interrumpe en el verano de 1970. Sea como fuere, Payne consiguid superar las criticas previas de
los controladores del Ministerio. Salié de aquel breve ostracismo de la mano de Ricardo de la Cierva
y Hoces. ¢Hizo Maurin de intermediario; lo fueron los opusdeistas Pérez Embid®* y Calvo Serer que
Payne se ufanaba de haber conocido en 1963? Las suspicacias que generaba La Revolucion
Espafiola se evanescieron tras “una ferviente resefia publicada por de la Cierva, en la que defendio
enérgicamente su publicacion. Sin esta iniciativa, y a pesar del entusiasmo de Alejandro Argullés
[editor de Ariel] puede que el libro no hubiera aparecido”, reconocié Payne en 2008.%

En la contraportada de la traduccidn realizada por Ariel, se explica que el libro de Payne se
incluia en la coleccion ‘Horas de Espafia’, donde ya habian sido publicados: Tres dias de julio de Luis
Romero; Homenaje a Catalufia de George Orwell®, y La Guerra de Espafia desde el aire de Jesus
Salas Larrazabal. Todos se acomodaban bien a las directrices de historiografia renovada que
alentaba el Ministerio de Informacién. Tal vez por exigencias de la editorial, o por la necesidad de
aligerar el texto, lo cierto es que Payne apenas cita fuentes primarias. La debilidad del aparato
critico es generalizada en todos los capitulos. Véase a modo de ejemplo, “La ominosa primavera de
1936”. La adjetivacion del titulo no parece baladi.

Herbert R. Southworth fue de los primeros en percatarse de esta recién inaugurada
cooperacion entre el historiador norteamericano y Ricardo de la Cierva. En el numero de diciembre

4

1970-marzo 1971 de Cuadernos de Ruedo ibérico se preguntaba: “écémo pueden de la Cierva y

Payne decir que los espafoles van a escribir ahora la historia de Espafia, sin afiadir que si la

escriben tendran que ir al extranjero a publicarla?”.?” Arremetia de ese modo Southworth contra
una campaia propagandistica del Ministerio, segun la cual las cuerdas de la censura se habian

aflojado, por lo que ahora si era posible historiar libremente.®

8 Desde 1968 a 1974, Pérez-Embid fue Director General de Bellas Artes y Rector de la Universidad Menéndez
Pelayo. Véase el capitulo “de nuevo, la sierena del poder” en José M. CUENCA, La obra historiogrdfica de
Florentino Pérez-Embid. Sevilla, Escuela de Estudios Hispano-Americanos, 2001, pp. 75y ss.

& Stanley G. PAYNE, Espafia: una historia unica...op. cit, pag. 51. Por su parte, Ricardo de la Cierva recuerda
asi su relacién con el hispanista: “Yo era formalmente el director del centro [ Seccién ministerial de Estudios
sobre la guerra civil] pero en realidad me converti en el primer discipulo de Stanley Payne (...) el principe de
los hispanistas que han estudiado nuestros afios treinta, seguidor de la tesis de Bolloten.” Ricardo de la
CIERVA y HOCES, “La bibliografia de la Guerra Civil segln el color con que se mire”en Alfonso BULLON de
MENDOZA vy Luis E. TOGORES SANCHEZ (coord.), La Reptblica y la Guerra Civil: setenta afios después.
Madrid, 2008, pp. 49 y 56.

¥ La traduccion de esta obra de Orwell en los afios setenta fue convenientemente podada, suprimiéndose las
criticas a Franco. La versién original no aparecié en espafiol hasta 2003. Sobre este tema: Alberto LAZARO,
“The Censorship of Orwell’s Essays in Spain” en George Orwell: A Centenary Celebration” (Heidelberg:
Universitatsverlag Winter, 2005, 121-141). Debo esta referencia a Andrés Sanchez Padilla.

8 Herbert R. SOUTHWORTH: “Los bibliéfobos; Ricardo de La Cierva y sus colaboradores” Cuadernos de Ruedo
ibérico, ne 28/29, diciembre 1970-marzo 1971, p. 21. Recuperado de internet
http://www.ruedoiberico.org/articulos/?id=23. [con acceso el 4 de enero 2014]

% Un de la Cierva que no solo “aflojaba” el corsé de la censura historiografica, sino que decia contribuir a la
reconciliacion nacional, afirmando “la Causa General es un documento histérico que contiene errores y es
unilateral, y por tanto no es documento de reconciliacion.” Una de cal, a la que seguia otra de arena: “(...) la
represion es muy pareja en ambos bandos, la cifra es de cuarenta mil.” Declaraciones recogidas por el diario
YA, 04/02/1970. Julio AROSTEGUI, “La guerra de Don Ricardo y otras guerras”, Hispania, 196, LVII/2, 1997.
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En abril de 1972, Ricardo de la Cierva informaba a Jesus Fontan Lobé, Vicealmirante Jefe de
los Servicios Documentales de la Presidencia del Gobierno, sobre el hispanista estadounidense:

El profesor Stanley Payne, tiene un gran interés de darse una vuelta por Salamanca, posiblemente
para conocer el Archivo. Conoce usted, sin duda, la evolucidon de este gran hispanista, que en este
momento acaba de publicar su libro LA REVOLUCION ESPANOLA, que coincide con nuestra tesis bdsica
sobre la desintegracion de la Republica y la necesidad de acabar con todo aquello.gg Por eso, le ruego
indique a don Pedro Ruiz Uribari (sic) que le facilite todo lo posible su visita al Archivo. Se trata, como
usted sabe, de un gran prestigio internacional y de un gesto por nuestra parte que subraya la linea
favorable en que, desde hace ya mds de cinco afios [1967-68], estd colocado.”

Convertido en cancerbero del Archivo de Salamanca, de la Cierva facilité el acceso a los
fondos documentales alli custodiados a otros hispanistas como Carolyn Boyd, Walther Bernecker o
Shlomo Ben Ami, mientras que emitid decenas de informes desfavorables, alguno con inquina
manifiesta.’!

El patrocinio de Ricardo de la Cierva rindié pronto sus primeros frutos: abrid las puertas de
ABC y La Vanguardia para Stanley G. Payne, entornadas desde los titulares mencionados de
comienzos de los sesenta. Desde los primeros meses de 1972 comenzaron a publicarse anuncios
favorables sobre La Revolucién espafiola.’® En noviembre de ese afio Payne compartia ya cartel con
destacadas figuras de la intelligentsia del momento: Carlos Seco, José de Yanguas Messia, José
Maria De Areilza, Ricardo de la Cierva, Santiago Nadal o José Maria Garcia Escudero, entre otros.”
En febrero de 1973, Antonio Fontan elogid la ultima obra del hispanista, recomendando
encarecidamente su lectura “no sélo para quien busque informacion, sino también, y muy
especialmente, para el espafiol de vocaciéon politica que se interesa por el presente con la mirada
puesta en el mafiana”. La obra de Payne era un buen antidoto, continuaba Fontan, para “no
equivocarse de fecha al formular programas o aspiraciones (...), especulando con el porvenir como

794

si Espaia viviera en los afios treinta.”” Aunque todo parecia atado y bien atado, no estaba de mas

acudir a un intelectual foraneo que alertase sobre los caminos que no se podian transitar.

En 1974 un nuevo espaldarazo de Ricardo de la Cierva facilité a Payne la publicacion de E/
nacionalismo vasco desde sus origenes a la ETA. El libro venia precedido de un extensisimo prélogo
de Carlos Seco Serrano.”® Amplitud fuera de lo habitual que un articulista entendia como “misién
limitatoria, o de contencidn (...) un mea culpa previo de la editorial ante posibles juicios excesivos
del autor norteamericano.” Por lo demds, el mismo critico comentaba: “nuestra impresidn es que

89 . .
Este subrayado no aparece en el original.

% CDMH. DNSD, Presidencia de Gobierno (expedientes personales), caja 65. 07/04/1972. Mi gratitud a Carlos
Piriz y Alejandro Pérez-Olivares por su ayuda en la localizacién de esta documentacion.

I Mas detalles en Angel VINAS, La Conspiracién del General Franco...op. cit., pp. 331y ss.

92 ABC, 01/06/1972; La Vanguardia, 20/04/1972; “El historiador norteamericano S. G. Payne trata del
régimen espafiol” La Vanguardia, 30/05/1973.

% En un nimero extraordinario de la revista Historia y Vida , 02/11/1972.

** Blanco y Negro, 10/2/1973. Fontan mencionaba asisimo The origins of Franco’s Spain, del inglés Richard A.
M. Robinson.

% Editado en Barcelona por Dopesa.
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» 96 7

Payne ha cambiado. Se ha hecho mas historiador”. El libro recibié numerosas resefias elogiosas.’
Pese a ser una obra basica, y como el propio hispanista reconoce, le granjed “cierta (y exagerada)

"% Empero, Payne siguid

fama de especialista en el Pais Vasco, algo que en realidad no era.
apareciendo en los medios como experto en esa tematica por muchos afios mas.*”® El apoyo de la
Cierva y de Seco Serrano contribuyeron notablemente a que aumentase su prestigio. No sélo en

temas que habia investigado ampliamente, también sobre otros transversales.'®

Una resefia publicada posteriormente sobre La Revolucion espafiola fue aun mas
entusiasta. Su autor concluia: “la obra del profesor Payne resulta aleccionadora de cara a los
momentos presentas. Una izquierda entre romantica y embravecida precipitd los acontecimientos
(...) la situacion se hizo insostenible una vez ganadas las elecciones por el Frente Popular; dejaron

7101 Retenga el lector esta

de darse las condiciones para el ejercicio libre de la democracia.
afirmacion. Reaparecera. En suma, el historiador estadounidense se convirtié en lo sucesivo en
referencia obligada, sobre todo en los circulos préximos a ABC o La Vanguardia. Se le atribuia una

frialdad analitica, un desapasionamiento al que no podian aspirar los historiadores autéctonos. '

Sin embargo, desde otros sectores del régimen no le eximieron tan pronto de sus pecados
de juventud, cuando Payne atentaba contra los pilares del Estado franquista, seglin el Boletin de
Informacién Bibliografico. En mayo de 1974, el rotativo YA se hizo eco de las declaraciones
realizadas por el historiador texano para Gentleman. Se recordd que, junto a Hugh Thomas, “ha
sido y sigue siendo uno de los ‘autores-mito’ de la siempre misteriosa editora Ruedo Ibérico” y que,
aunque estaba en la linea mental de Thomas, “a confesidon de parte, es en realidad ‘gemelo

intelectual de Juan Linz’. No ‘antimarxista’ sino nada marxista”.’® El articulo de YA explicd

% “Libros” ABC, 28/09/1974.

" En una firmada por José Maria Gallarddn, se eché mano del hispanista para concluir que “Los vascos son los
mas espafioles de todos los espafioles.” ABC, 05/09/1974. Otro columnista afirmé que El nacionalismo vasco
de Payne era la prueba palpable del “aperturismo editorial que significé el paso de Ricardo de la Cierva por la
Direccién General de Cultura Popular” ABC, (Sevilla), 23/11/1974; ABC, (Sevilla), 28/11/1974; “Seleccione su
libro”, La Vanguardia, 21/09/1974. José Manuel Martinez Bande cito las lecciones extraidas por Payne para
alertar: “el independentismo de los pueblos es siempre doctrina que erosiona. Y la revolucién conoce bien
esto y se aprovecha de ello para sus exclusivos fines”, ABC, 18/10/1977.

% Stanley G. PAYNE, Espafia: una historia Unica...op. cit, pag. 54.

99 “Payne se mostrd contrario a una estructura federal del Estado” El Pais, 08/07/1980; “Stanley G. Payne y
Gil Robles hablaron sobre Navarra” ABC, 20/06/1980; “La comparacién entre IRAy ETA” El Pais, 06/01/1984;
¢“Hay una “solucion irlandesa” para el Pais Vasco”? La tercera de ABC, 01/04/2006.

100 “Segun Payne, fue precisamente la crisis de la inversidén lo que acusé la caida este verano del ministro de
Hacienda,”ABC, 28/09/1985. “Universidad de campanario” El Pais, 15/11/1983.

191 Blanco y Negro, 12/10/1977. Su autor firmaba bajo el seudénimo de R. G. L. E.

192 “proceso a una guerra” ABC (Sevilla), 29/10/1974; “El Ejército espafiol durante la Il Republica’ABC,
16/11/1974; La Vanguardia 02/06/1978; “Complejo de olvido” ABC, (Sevilla), 21/10/1984; “Historiador
Payne, en la conferencia sobre la Peninsula Ibérica” Informaciones, 03/06/1975.

103 «E| historiador Payne habla de la politica espafiola” YA,12/05/1974. “Payne y Espafia” La Vanguardia,
15/05/1974. Mi gratitud a Alejandro Pérez-Olivares que amablemente me proporciond los dos articulos de
YA.
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adicionalmente que el hispanista habia participado en una sesidn organizada por el Departamento
de Estado para examinar el presente y el porvenir de la politica espafiola, junto a Linz.***

Para los ortodoxos del régimen, Payne era todavia una voz discordante. En Pueblo, Pedro
Rodriguez se mofd abiertamente de él, calificaAndole como “aquel joven arquedlogo politico que
toreaba en ‘Ruedo Ibérico’ y al que la Administracion —antes de la apertura, claro— le echd los
libros al corral (...) Payne es futurélogo también, y hasta lo ha llamado Washington para que eche
las cartas sobre lo que nos va a pasar cuando aqui pasen cosas.” Este periodista satirizaba
igualmente sobre los democristianos aperturistas y trajo a colacion unas palabras del
estadounidense en las que alertaba de la celebracién de un congreso de corte fascista en

Barcelona: “mi admirado Payne acaba de aclarar que el congreso sera una cosa mas genuina que

los congresos de Suiza montados por Mussolini en el 34 y en el 35.”'%

Posteriormente, ABC cubrié la noticia ampliando los pormenores de lo que se preveia iba

ser una gran concentraciéon de jovenes neonazis espaioles, y grupos afines europeos. “En la

organizacion de estas recias jornadas [se apuntillaba con sorna, “juventudes judias, abstenerse”]'%

parece que tiene arte y parte CEDADE (Circulo Espafiol de Amigos de Europa)”.’® Segin

interpretaba ABC, se habia desencadenado un rifirrafe retdrico previo entre Pedro Rodriguez y
miembros de este grupo neonazi, por unas declaraciones del primero sobre la apologia de Adolf
Hitler y Benito Mussolini que hacian los segundos. A continuacion el diario monarquico trascribié la
contrarréplica:

“Don Jesus Palacios, delegado de Relaciones Exteriores de CEDADE le escribe a «Ya» a propdsito de
unas declaraciones del historiador Stanley G. Payne, publicadas en «Gentleman y reproducidas en el
citado «Ya».

[afirmaba Palacios]: Este congreso de Juventudes Europeas nada tiene que ver con una reunion que,
al parecer, tendrd lugar en Noruega [de grupos neonazis ndrdicos, se infiere]: y de la que hasta ahora
no teniamos noticia. En segundo lugar, el Congreso, que se celebrard en el Palacio de Congresos y
Exposiciones de la Ciudad Condal los dias 29 y 30 de junio, no es una convocatoria a los partidos legales
o ilegales, sino a los jovenes de Europa e Iberoamérica preocupados por tan sélo un problema
fundamental: la decadencia y degeneracion de Occidente, y la salvaguarda de los mds altos
valores.”” En Espafia muchos son ya los jovenes que han contestado, y entre ellos, personalidades
como don Tolmogds Garcia Rebull, don Fermin Sanz Orrio, don Jestus Suevos, don Carlos Pinilla, don
Vicente Gil...”

104 “g| historiador Payne habla de la politica espafiola...op. cit.

105 “Payne y congreso fascista”, YA, 14/05/1975. En realidad el articulo recoge las palabras publicadas por
Pedro Rodriguez en Pueblo. Debid de ser unos dias antes; pero no se especifica.

106 . . . . . . ~
Quien hizo el comentario de mal gusto no iba desencaminado. Desde finales de los afios sesenta, el

CEDADE venia recibiendo ayuda financiera de sectores politicos arabes antisionistas, José Luis RODRIGUEZ
JIMENEZ, Reaccionarios y golpistas: la extrema derecha en Espaiia, del tardofranquismo a la consolidacién de
la democracia (1967-1982). Madrid, Biblioteca de Historia. CSIC, 1994, pag. 119.

107 whilo y el Ovillo, Jovenes”, Blanco y Negro. 25/05/1974. Dias antes, JesUs Palacios habia publicado en la
seccion de cartas al director de La Vanguardia para negar que el evento que CEDADE estaba organizado fuese
un “Congreso Mundial Fascista. 11/05/1974.

108 ..
Este subrayado no aparece en el original.

109

Blanco y Negro. 25/05/1974.
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CEDADE comenzd su andadura en Barcelona en 1966, inaugurandose una delegacion en
Madrid en 1973, que “cobré dinamismo gracias a la labor de los hermanos Jesus e Isidro-Juan

7110

Palacios. ¢Cuadl eran esos valores que defendia CEDADE, segln Palacios? Uno de los boletines

cedadista postulaba: “No hay alternativa: o social-racismo, o muerte. Los individuos inadmisibles,

7111 No es

tales como judios, negros y gitanos, deberdn quedar sujetos al estatuto de extranjeros...
de extranar: Friedrich Kuhfuss, ex gerifalte de las SS hitlerianas, afincado en Barcelona con
documentacién falsa, habia sido uno de sus principales promotores.”> Como buen portavoz
politico, Jesus Palacios ignoré esas minucias, blanqueando el nombre de la instituciéon a la que
pertenecia. En otra ocasidon proclamd, orgulloso, que la entidad neonazi era la organizacion
“nacional revolucionaria” con mas relaciones en el extranjero. El propio Palacios habia participado
en 1972 en una reunién en México de la World Anti-Communist League (WACL), que contaba con

financiacién de la CIA.**

Este “Circulo de Amigos de Europa” formaba parte del entramado de extrema derecha que
trataba de dinamitar la timida apertura politica iniciada por Arias Navarro. El ilustre Garcia Rebull al
gue menciona Palacios habia sucedido a José Antonio Girén al frente de la Delegacién de Ex
Combatientes. Ambos intentaron revitalizar la organizacién en 1974 para torpedear el espiritu del
12 de febrero.'*" Rebull perseverd en sus empefios golpistas.'” Por su parte, Jests Suevos fue

116

generoso mecenas: consiguid fondos para que CEDADE-Madrid difundiese su boletin.” Suevos

habia sido Director General de Radiodifusion, primer director de TVE y Premio nacional de

Periodismo Francisco Franco en 1957': en 1976 fue Teniente Alcalde del Ayuntamiento

madrilefio.™®

En junio de ese afio, Jesus Palacios Tapias era uno de los integrantes de Accidn
Nacional, constituida a partir de la fusidn de distintos colectivos de extrema derecha.'* Los jévenes
cedadistas tenian padrinos influyentes. Siguieron en la senda apologética del nazismo bastantes

afios. Retomaré la historia en la continuacion de este articulo.

De vuelta a la trayectoria de Payne: estuvo al tanto del congreso de CEDADE, como debia
de conocer otras ramificaciones de la extrema derecha. Incluso el New York Times recogié las
magquinaciones de quienes se empefiaban en torpedear el cambio politico en Espafia. Su

10 yavier CASALS, Neonazis en Espafia. Barcelona, Grijalbo, 1995, pag. 78

M Que es CEDADE? La Vanguardia, 29/05/1974.

1 Joseph P. FARELL, The SS Brotherhood of the Bell. Kempton, lllinois, 2006, pag. 184.

B Xavier CASALS, Neonazis en Espafia...op. cit., pp. 91-92.

1% José Luis RODRIGUEZ JIMENEZ, Reaccionarios y golpistas...op. cit., pag. 102.

> Junto a otros tenientes ultras como Iniesta Cano o Merry Gordon, en Nicolds SARTORIUS y Alberto SABIO,

El final de la Dictadura. La conquista de la democracia en Espafia, noviembre de 1975-junio de 1977. Madrid,
Temas de Hoy 2007, pag. 474.

11 José Luis RODRIGUEZ JIMENEZ, Reaccionarios y golpistas...op. cit., pag. 120.

"Wantonio LOPEZ de ZUAZO, Catdlogo de periodistas espafioles del siglo XX. Madrid, Universidad

Complutense, 198, pag. 710.

118 .. . . . , aLs s .
Tras el fallecimiento de este benefactor de la organizacion neonazi, Martin Ferrand escribié un apasionado

obituario en el que criticaba la desfachatez de TVE por no recordarle como se merecia: “Jesus Suevos, el
pionero” ABC, 21/05/2001. Mas informaciéon en Nicoldas SARTORIUS y Alberto SABIO, El final de la
Dictadura...op. cit. pag. 378.

119 «yjida Politica” ABC, 12/06/1976.
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corresponsal Flora Lewis narrd las actividades de los guerrilleros de Cristo Rey y las conexiones del
CEDADE con el movimiento Rexista belga y los neofascistas italianos.'”® Payne fue, asimismo,
mencionado en una noticia relativa al libro José Antonio y Falange en una nueva perspectiva
histérica escrito por el director de El Alcazar, Antonio Gibello. A la presentacién acudieron los
puristas joseantonianos Rodriguez Acosta, Pilar Primo de Rivera, Raimundo Fernandez Cuesta.
Gibello arremetid contra Payne, descontento por la interpretacién que el hispanista ofrecia sobre

Falange.'

En definitiva, el historiador norteamericano era visto con antipatia por el Bunker y
circulos proximos; mientras crecia su consideracion como profesional serio en ambientes mas

moderados.'*

Tras la muerte de Franco, Salvador de Madariaga volvio a pisar suelo espafiol. Al amparo de
su prestigio se organizé un ciclo de conferencias a mediados de 1976. Algunos de los ponentes:

Hugh Thomas, Julidn Marias, Juan J. Linz y Stanley G. Payne.?

En aquella primavera académica, vio
a la luz el primer nimero de Historia 16, en el que firmaban Manuel Tuiidén de Lara, Juan Pablo Fusi,
Angel Vifias o Payne. La revista contaba en su consejo editorial con reputados historiadores
extranjeros como Gabriel Jackson, Raymond Carr, Thomas, Guy Hernet; o los espafioles Gonzalo

124

Anes, Miguel Artola, Nicolds Sanchez Albornoz.”" El hispanista tejano también comenzd poco

después a publicar en otra revista nueva, aunque con sesgo mas conservador, Cuenta y Razén.'>

Un tiempo de cambio politico en el que la notoriedad de Stanley G. Payne progresé a buen
ritmo. A los Carlos Seco y de la Cierva, se sumd un nuevo avalista: Ramon Salas Larrazabal. En 1977,
en un prélogo tan amplio como halagador, Larrazadbal presentd la primera versién publicada en
Espafia del libro de Payne sobre los militares.'®® Su celebridad se consolidaba igualmente al otro
lado del Atlantico. Desde Nueva York, José Maria Carrascal informd de que el Spanish Institute tenia
previsto incrementar sus actividades culturales. Entre lo mas destacado, las conferencias previstas
de Juan Marichal, José Ferrater, y de lo que se estaba convirtiendo en tdandem habitual, Payne-
Linz.*”’

120 “Franco loyalists resist political change”, New York Time, 30/10/1975, citado en Misael A. ZAPICO, “La
Actuacién de la extrema derecha en Espafia durante el Tardofranquismo” VV.AA., VI Jornadas de Historia
Contemporanea. Fascismo(S), Oviedo, 2008, pp. 143-144.

121 4)55é Antonio y Falange en una nueva perspectiva historica” Blanco y Negro, 08/3/1975.
122 41 3 Peninsula Ibérica, a estudio” La Vanguardia, 30/05/1975.
123413 politica y la gente”, ABC, 08/02/1976.

124 | os articulos gue compusieron esa primera serie en ABC, 01/05/1976.

125 , . .y ; .y , . , .
El nimero inaugural salié en 1981; y contd, entre otros, con Julidan Marias, Javier Tusell, José Ignacio Wert,

Rafael Anson, Carlos Seco Serrano o Payne. El Pais, 19/12/1980; y ABC, 10/01/1981.

126 .z .z . ~
Obertura en la que Larrazabal trajé a colacion, descontextualizadas, las palabras de Azafia en las que

abogaba por la “inevitable supresion del Ejército”, Stanley G. Payne, Los militares y la politica en la Espafia
contempordnea, Madrid-Barcelona, Akal, 1977 pag. xxix. Una vision mas ponderada sobre la labor de Azafia
en Fernando PUELL DE LA VILLA, Historia del ejército en Espafia...op. cit. pp. 179y ss.

127 “nyuda econémica al Spanish Institute de Nueva York”, ABC, 20/01/1978.
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Fueron dias de vino y rosas para el hispanista. En el otofio de 1978 fue invitado al |
Congreso de UCD, compartiendo mesa y mantel con personalidades de primer orden.'® La
ausencia de varios senadores estadounidenses convirtio al historiador de Texas “en realidad, en el
representante de EE. UU”.** Entrevistado por un periodista de ABC, Payne declaré que:

La Il Republica no creé héroes: mds bien fue una experiencia patoldgica. Hay que remontarse al
verdadero liberalismo para encontrar figuras atrayentes, como Prim, Canalejas, Dato...No obstante,
dentro del periodo republicano quisiera destacar a liberales como Cambd, al socialdemdcrata Prieto y
al anarquista Pestafia, aunque todos ellos ejercieron una influencia muy limitada. Afiade que Gil Robles,
siempre liberal y constitucional, intentd evitar la catdstrofe, a pesar de que en la C.E.D.A. habia
elementos autoritarios.”

Estas palabras de Payne debieron crear un cierto revuelo mediatico. Desconozco si algun
historiador las rebatié. En la seccidn de ‘Cartas al director’ del diario monarquico si aparecieron
opiniones de los lectores. Una criticando a Payne, dos de agradecimiento y alabanzas. Extracto a
continuacién lo mas significativo del reproche, y de las que le alababan:

Coémo se han atrevido a publicar ustedes una frase tan irresponsable como la de Stanley Payne [“La
Il Republica no cred héroes, mds bien fue una experiencia patoldgica”] Supongo que ustedes —como
mondrquicos que son— se estardn frotando las manos de gusto.” Jacinto Canet, desde Barcelona.

Estupenda entrevista la de Stanley Payne. Ya era hora de que alguien dijera verdades tan gordas
como las de los errores de la izquierda espafiola (...) cuanto mds leo y estudio de aquella época mds me
convenzo de que, efectivamente, fue ‘una experiencia patoldgica’. Ah, y no tengo nada de fascista.
Gracias, pues, por tener el valor de decir lo que no estd a la moda, pero es verdad. Maria Antonio
Tirado, Segovia.

Considero que el sefior Payne es un historiador comprensivo, porque emplea un vocablo [La I
Republica como experiencia patoldgica] que intenta expresar de una manera suave, una situacion que
requiere una expresion mds fuerte. Para mi, la guerra fue una lucha de brutos, y no veo la razon de
considerar a unos sefiores que crearon o no supieron evitar la guerra como héroes. Manuel Romero

. 131
Duran. Barcelona.

Parece que estas polémicas afirmaciones del hispanista no enturbiaron la ‘objetividad’ que
se le atribuia. Meses después, El Pais le citd como autoridad destacada de la historiografia

132

reciente.”” Un tratamiento por parte de politicos y de medios de comunicacién mas complaciente

que el brindado a un compatriota suyo: Herbert R. Southworth. Aunque compartieron el pecado

% Entre los asistentes, Margaret Thatcher; Joseph Taus, presidente del Partido Popular europeo, el

presidente del Partido Conservador britanico; Francisco Sa Carrieiro, presidente del Partido Socialdemécrata
Portugués; o Bruno Heck, presidente de la fundacion Konrad Adenauer. ABC, 21/09/1978.

129 . . . . .
En 2008 Payne rememord con entusiasmo cercano al paroxismo aquel acto del partido de Suarez, en

Espafia: una historia unica,...op. cit. pag. 59.
130 «| historiador Stanley Payne, en la hora de Espafia”, ABC, 25/10/1978.

Blaga Republica, experiencia patoldgica” y “La guerra, una lucha de brutos” 08/11/1978

132 / . / . .
Para El Pais, Payne era una de las figuras mas destacadas de cuantos investigadores estaban consultando

la documentacidon sobre la guerra civil espafiola custodiada en el archivo de Salamanca. La tormenta
posterior sobre el traslado de ese fondo estaba en formacién, “El traslado del archivo de la guerra civil podria
causar su dispersién", El Pais, 27/06/1979.
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original de figurar entre los autores de la sediciosa Ruedo Ibérico, Payne publicé en Espafia ya en
1972; por el contrario, el Boletin de Orientacion Bibliografico siguié considerando a Southworth
como un mero propagandista, incluso después de la muerte del Caudillo. La publicaciéon de su
voluminosa y esclarecedora Destruccion de Guernica fue recibida con un virulento criticismo por

parte de los controladores del BOB."**

Existen evidencias que permitirian afirmar que la sombra de
aquel silenciamiento ha sido alargada. Hasta no hace mucho esa obra de Southworth ha pasado sin

demasiada pena ni gloria.”*

También asimétricos fueron los juicios vertidos por Ricardo de la Cierva sobre otros
hispanistas. A finales de los setenta, aln defendia que la obra de Hugh Thomas sobre la guerra civil
no habia quedado inmune de “la resaca de la propaganda republicana, pese a los esfuerzos de
objetividad de su autor”. En sentido contrario, Bolloten “el gran desenmascarador del comunismo”
si habia superado aquella trampa propagandistica. Las revelaciones de Bolloten eran tales que se
cernié sobre ellas “una tremenda conspiracién de silencio” [mundial], contrarrestada en Espafia
“por la loable iniciativa de Fraga Iribarne”. Patrocinio que impidid a su vez que el “panfletista
Southworth” pudiera lanzarle sus “mortecinos dardos”.”® Ojo avizor frente a nuevas intrigas
propiciadas por la “censura roja”, de la Cierva exhortaba, en junio de 1979, a las editoriales

136

espanolas a que tradujesen la recién publicada, La revolucion espafiola de Bolloten.”™ Estos

133 “Es inconcebible gue una persona sepa tanto sobre todo lo que se ha escrito sobre el drama de Guernica y
no se haya enterado de casi nada de lo que realmente ocurrié” en “La Destruccién de Guernica” Boletin de
Orientacién Bibliogrdfica n? 113-114, enero-febrero de 1976, pp. 29-37; y Aranzazu SARRIA, “El Boletin de
Orientacién  Bibliografica...op. cit. pag. 240. El texto del BOB estd disponible en:
http://www.ruedoiberico.org/libros/textos.php?id=138,

(con acceso el 12/05/2015). Una maniobra de desprestigio que no arredrd a Southworth. Replicé a Ricardo de
la Cierva con dureza; y siguié condenando sin ambages la dictadura, “El catolicismo yanqui ayudé a Franco a
ganar la guerra” Diario 16, 20/04/1977. En ocasion del 50 aniversario del bombardeo de Guernica (1987) se
organizd un congreso internacional, dirigido por Manuel Tuién de Lara. Cita que reunié a destacados
especialistas: Antonio Elorza, Angel Vifias, Enrique Ucelay Da Cal, Juan Pablo Fusi, Ludger Mees, o Walther L.
Bernecker —Payne no participd; y en la que se queria también homenajear la labor pionera de Southworh.
Véase José Luis de la GRANJA y Carlos GARITAONANDIA (eds.), Gernika. 50 afios después (1937-1987)
Nacionalismo, Republica, Guerra Civil. San Sebastian, Michelena, 1987.

134 . . . . . . T .
Las cifras siguientes son meramente orientativas. Queda pendiente un andlisis de mayor calado. Consulté

varias bases datos, pero solo localicé unas cuantas resefas de La Destruccion de Guernica de Southworth.
Una fue escrita antes de su traduccion al espafiol, Gérad BREY, “La destruccidn de Guernica: Cuarenta afos
de polémica” Tiempo de historia. Ao Ill, n. 29 (1 abril, 1977), pp. 4-12. En la versidn académica del buscador
Google, “La destruccion de Guernica: periodismo, diplomacia, propaganda e historia” arroja 352 resultados; y
ha sido citada 16 veces. En el mismo sitio web, y a modo de ejemplo, “Falange: historia del fascismo espafiol”
de Stanley Payne arroja 7.430 resultados y ha sido citada por 133 usuarios. Alfonso Botti ha sido de los pocos
gue ha escrito directamente sobre Southworth, “Le passioni di un bibliofilo, lalezione di un controversista”
Spagna contemporanea, n? 16, 1999, pags. 166-182. El autor de La destruccion de Guernica participé tan solo
en un par de obras colectivas: “The grand camouflage: Julidn Gorkin, Burnett Bolloten....op. cit.; y se le
entrevisto en la seccién de “testigos de la historia” en la Guerra civil espafiola, coordinada por Manuel Tufidn
de Lara (1997). Recientemente se ha realizado un esfuerzo notable para desempolvar la obra de Southworth
de la cortina de humo y desprestigio mencionada. Véase La destruccion de Guernica. Periodismo, diplomacia,
propaganda e historia. (Edicién, revision y actualizacién de Angel Vifias), Granada, Comares, 2013, pp. 585-
696.

3> L os entrecomillados proceden de ABC, 07/06/1979.

B¢ The left and the struggle for Power during the Spanish Civil War, prélogo de Raymond Carr, Chapel Hill.

University of North Carolina Press, 1979.
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desvelos no fueron estériles: al afio siguiente (desde enero a septiembre de la Cierva fue Ministro
de Cultura) el libro de Bolloten se encontraba ya en las librerias espafiolas convenientemente

traducido. ™’

En los meses previos al 23-F, la autoridad de Payne en asuntos militares se reconocia

138

frecuentemente.”™ Su libro sobre el ejército era lectura obligada. Lo traia a colacidon Ricardo

Lezcano en su empefio por defender la necesidad de separar la jurisdiccién militar de la civil, como

139 £l ruido de sables era notorio. La

ocurria en la mayoria de paises del entorno europeo.
preocupacién de Lezcano resultd premonitoria. Meses después, el asalto al Congreso de Tejero
confirmaba que eran muchos los militares con fuertes ataduras ideoldgicas con Franco.
Transcurridos apenas dos meses de aquel golpe de Estado, se volvia a mencionar la sabiduria de
Payne en materia castrense.'®® También lo hacia el capitan José Luis Pitarch, insistiendo en la

necesidad de acabar con el aforamiento de los militares ante los tribunales civiles.'**

En 1985 y durante un debate en el prestigioso Wilson Center de Washington, Payne afirmé
gue la intentona golpista “tuvo al principio un éxito total, pero que fallé porque no podia ir mas
alla. (...) mientras el mismo Rey actud con velocidad y coraje”. El capitdn general de Sevilla,
Fernado Gautier Larrainzar, defendié una postura bastante mds corporativa, rebatiendo
“enérgicamente al historiador (frente a las insinuaciones de que el Ejército en su conjunto estuvo
implicado en el 23-F), e indicé que sélo hubo una cierta incertidumbre en algunas unidades,
motivada por la misma disciplina del Ejército, pero que lo que se esperaba no era mas que la orden

de retirada, que fue cumplida sin dudar.”**

4) CONSAGRACION

En 1987 Stanley G. Payne fue nombrado académico correspondiente de la Real Academia
espanola de la Historia. Tenia cincuenta y tres afios, y un prestigio bastante considerable en la
historiografia espafiola.’® Era un reconocimiento importante que podia insuflar nuevo aire a una
carrera ascendente. Su entrada en tal cortesana institucién la impulsé, con apoyo de José Maria
Jover y del sacerdote jesuita Miguel Batllori, “mi antiguo amigo y colega Carlos Seco Serrano, cuya
independencia y objetividad como historiador no tiene parangdn entre los expertos en historia

Y7 La revolucién espafola. Sus origenes, la izquierda y la lucha por el poder durante la guerra civil 1936-1939;

prologo de Gabriel Jackson. Barcelona, 1980.

138 No sélo en asuntos militares, también sobre otros aspectos del conflicto de 1936-39 “Comenzd el debate

sobre los suministros en la guerra civil” El Pais, 18/11/1980; “Presentado el programa de la Universidad
Menéndez Pelayo” El Pais, 30/04/1980.

1395 ley de Jurisdicciones o razones de un pesimismo” El Pais, 05/06/1980.

140 “Injerencias civiles militares” El Pais, 25/04/1981.

1 “iViva el Rey!” El Pais, 04/11/1981.

142 “E| teniente general Gautier afirma que el Ejército espafiol no estuvo implicado en el 23-F” ABC, (Sevilla),
28/09/1985.

143 ;. . soe
En marzo era uno de los ponentes destacados de un evento académico sobre la vida y obra politica de

Manuel Azafa. El plantel de expertos contd con Santos Julid, Raul Morodo, Eward Malefakis, Paul Preston,
Francisco Ayala, Michael Alpert, Juan Pablo Fusi, Jordi Solé Tura, Andrew Dobson, Antonio Elorza y Jean
Becarud. “Marichal abre los debates sobre Manuel Azafia en Alcala de Henares” El Pais, 16/03/1987.
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contemporanea”, declaré Payne.* La empatia venia de largo: Serrano prologd entusidsticamente
el libro del hispanista sobre el nacionalismo vasco en 1974, como ya apuntamos.

Pero no todo fue color de rosas. En marzo de 1988, un joven Charles Powell rubricé un

%) que diferia

comentario en ABC sobre el ultimo libro de Payne (El Régimen de Franco, 1936-1975
de la linea habitual de alabanzas difundidas en ese mismo rotativo. Powell subrayé que Payne venia
siendo “el especialista de la escuela anglo-americana (Carr, Jackson, Preston, etc.) que mayor

1% Una inclinacién perceptible en obras

benevolencia ha mostrado hacia el régimen de Franco.
anteriores, pero que ahora era mas patente. “El intento de resumir en pocas paginas los origenes
de la guerra civil induce al autor a efectuar juicios de valor no siempre justificados (...) En general,
su interpretacién —y el uso de expresiones tales como ‘situacidn autoritaria latente’ empleada para

describir el ambiente politico en la primavera de 1936— tiende a justificar el alzamiento.”*’

Al poco tiempo, Carlos Seco Serrano publicd una resefia con visos de ser réplica de la de
Powell; la adjetivacion del titulo categdrica: “un andlisis objetivo del régimen de Franco.”'*
Enumeradas las virtudes del ultimo producto payniano, Serrano afirmaba que el “revisionismo
histdrico actualmente en marcha tiende, en general, a una nueva vision maniquea, de signo inverso
a la desplegada por el franquismo.” Unos historiadores revisionistas que estaban dando la vuelta a
la propaganda franquista, con igual ceguera ideoldgica. “Un amplio sector de la historiografia mas
joven, volcada apasionadamente al estudio de la guerra civil, pero en la cual el perfeccionamiento
técnico o metodoldgico no ha contrarrestado el achaque de apuntar en sus obras mas que a una

1% De entre los apasionados que marchaban por la

‘toma de contacto’ con aquel préxo pasado.
senda historiografica equivocada, Serrano redimia Unicamente a dos: Javier Tusell y Juan Pablo

Fusi.

Tal era el distanciamiento critico hacia las fuentes que mantenia Payne, segln Seco
Serrano, que por sefialar alguna carencia en su colega estadounidense anadio: “quizas pusiera el
acento, precisamente, en una objetividad aséptica”.’® Vayamos al libro en cuestién para
comprobar algunos pasajes de ese asepticismo. He utilizado una reedicidon de la obra original
(1988), publicada en Reino Unido en 2.000 para ver si la habia actualizado, incorporando los
avances historiograficos aparecidos en ese intervalo. No fue asi. En el apartado final donde se
glosan las fuentes secundarias, se advierte al lector que solo se incluyen libros publicados hasta

1986. Sorprende que la editorial Phoenix Press no exigiese una puesta al dia.

Payne afirma que tras las elecciones de febrero de 1936, “Azafia tomd el poder, sélo para
ver como el poder (de la Republica) se desintegraba, junto con la ley y el orden, en muchas partes
de Espafia (...) el pais se encontraba en, lo que la mayoria de los historiadores concuerdan, una
situacidn prerrevolucionaria".

14 Stanley G. PAYNE, Espafia: una historia unica...op. cit, pag. 60.

%5 Madrid, Alianza Editorial, 1988.

1% Charles POWELL, “La dictadura complaciente”, ABC, 26/03/1988.

147 ses . . . . P ;.
Aunque no todo fueron criticas: “la obra que nos ocupa es sin duda la mejor historia politica del régimen

publicada hasta la fecha en un solo volumen.” Ibidem, 26/03/1988.

%8 Carlos SECO, “Un andlisis objetivo del régimen de Franco”, El Pais, 23/07/1988.

% pidem.

10 pidem.
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Apuntala esas aseveraciones en: Luis Romero, ¢ Por qué y como mataron a Calvo Sotelo?; su
propia obra, La Revolucion Espafiola; y Los documentos de la primavera trdgica, editados por
Ricardo de la Cierva en 1967."" En lo concerniente a la represidn, Payne afirma: “nunca serd
posible medir el alcance exacto de la misma”; aunque parrafos después apostilla: “el Unico estudio
sistematico es el realizado por Ramadn Salas Larrazabal, Perdidas de la guerra (Barcelona, 1977).

“Las conclusiones de Salas desafian la sabiduria convencional, que ha postulado: o bien un nivel de
ejecuciones por parte de los nacionales mucho mayor, o bien ha considerado que ambas represiones
. . . . 152 < .
tuvieron aproximadamente la misma magnitud.” Salas calculé que los asesinatos perpetrados por el
bando franquista ascendieron a 35.021 durante la guerra, mds 22.641 durante los cuatro afios

. . . . .y 153
posteriores; mientras que en la retaguardia republicana se asesiné a 72.344 personas.”

Respecto a Guernica, Payne insistia en que el bombardeo se debid a la importancia militar
de la villa: “el puente cercano y otras instalaciones de transporte y comunicacién”. Admitia que se
lanzaron “muchas bombas incendiarias, con el objetivo de destruir gran parte de la ciudad” pero
sugeria que la mortifera lluvia de proyectiles fue simplemente una maniobra geoestratégica: “para
bloquear el retroceso de las tropos vascas.” Nada dice de cdmo es posible que el puente —objeto

supuesto del ataque— quedase indemne.*

En lo concerniente al avance de la tropas golpistas
desde Sevilla a Madrid, no menciona la diligencia con que se cumplié la orden reservada nimero 1
de Mola, que exhortaba a una violencia extrema y ejemplarizante; aunque si ofrece una explicacion
pormenorizada de los asesinatos de religiosos por parte de izquierdistas.”> Menciona a Yagiie

bastantes veces, pero obvia su papel en la matanza de Badajoz.™*®

Bt Stanley G. Payne, The Franco Regime, 1936-1975. London, Phoenix Press, 2000, pag. 45.

152 . . , , . P . .
Las pertinentes aseveraciones de Salas Larrazdbal habrian desacreditado, segin Payne, las afirmaciones al

respecto de Gabriel Jackson.

13 Stanley G. Payne, The Franco Regime, 1936-1975...0p. cit., pag. 216. Tres aiflos mas tarde, Salas Larrabal

publicaba Los datos exactos de la Guerra Civil (Madrid, Ediciones Rioduero), donde sentenciaba: “Si todos los
gue acatan la legalidad condenan a los grupos marginados y automarginados, éstos morirdn, asfixiados en un
ambiente enrarecidos para ellos, o se enquistardn como un elemento patoldgico y parasitario de escasa
peligrosidad. A servir a este propdsito es a lo que van destinados mis trabajos, en la idea de que sélo el
conocimiento de la verdad nos hard salvos”. Loable esfuerzo por encontrar un espacio intermedio, entre los
radicales de derecha y de izquierda. Maxime en un tempo en el que el ruido de sables aumentaba...Sin
embargo, su cuantificacién de las victimas seguia en parametros similares: “Pérdidas nacionales: total
(148.000) 55,12%; ‘Ejecuciones y homicidios’” 72.500, [perpetrados por izquierdistas]. Pérdidas
gubernamentales: total (120.500) 44,88%; ‘Ejecuciones y homicidios" 35.500, [perpetrados por franquistas].

1 Stanley G. Payne, The Franco Regime, op. cit., pp. 140-141.

1> Ibidem, pp. 124-125 y 198. Se basa en Antonio Montero, Historia de la Persecucion religiosa (Madrid,

1961); y Martirologio de José Sanabre, (Barcelona, 1943).

¢ Cita la hagiografica, Yagiie, un corazon al rojo (Barcelona, 1963). Huelga decir que el conocimiento actual

sobre el tema es mayor que el disponible en 1988. Aunque ya entonces se contaba con estudios cuyo manejo
hubieran ofrecido una panoramica mas completa, (por citar solo un ejemplo, Extremadura: la Guerra Civil de
Justo Vila, Universitas, 1983); cuando Payne reedité su Régimen de Franco en 2000, la historiografia habia
crecido notablemente: sin dnimo de exhaustividad, en 1999 habia visto la luz un trabajo colectivo cuya
consulta hubiera aportado un balance més equilibrado de las dos represiones, Santos JULIA (coord.) Julian
Casanova, Josep. M. Solé i Sabaté, Joan Villarroya, Francisco Moreno: Victimas de la Guerra Civil, Madrid,
Temas de Hoy.
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En la orbita del liberal consensus espoleado desde Washington, los intelectuales
estadounidenses, se decia, ocupaban el centro politico, equidistantes de los excesos de unos y

otros.*’

Bajo ese contexto de guerra fria habria que entender la reaccion de Payne en 1988 a la
salida de Torrejon de Ardoz de parte del contingente militar norteamericano. Sus conciudadanos,
apostillaba: “no comprenderan facilmente que tengamos que abandonar Espaifa, donde estamos
para defender la libertad de Occidente.” El historiador texano calificd la maniobra del gobierno
espanol encaminada a un mayor equilibrio de la balanza geoestratégica hispano-estadounidense

como un “paso negativo y desfavorable para Espafia y Europa Occidental”."*®

Eso en materia de relaciones exteriores. En el panorama nacional comenzaban los
preparativos para la celebracién del cincuentenario del final de la guerra fratricida. En la
Universidad Complutense de Madrid tuvo lugar un encuentro internacional con los mas reputados

3% stanley G. Payne no falté a

especialistas sobre el conflicto incivil y algunos de sus protagonistas.
esa destacada cita académica, como tampoco dejé de aparecer en los medios. Pero la unanimidad
en torno a su solvencia analitica, alentada por los Salas Larrazabal, de la Cierva o Seco Serrano, dio
nuevos sintomas de agotamiento. Con dosis de fina ironia, Antonio Elorza refutd la vision centrada
del hispanista: “Por el libro sobre el franquismo de Stanley Payne sabiamos ya que la guerra tuvo el
mejor de los finales posibles, puesto que de su resultado salid a la larga el happy end de la
monarquia constitucional; y en cambio, del contenido democratico de la Republica no habia que

fiarse: bajo la costra del Frente Popular se agazapaba el totalitarismo comunista.”*®°

Muy mordaz se mostrd tan bien Elorza contra TVE, por un programa de Informe Semanal
gue mostraba: “equidistancia entre los bandos, satanizacién de la guerra en general, sentimientos

de culpa; luego conformidad con el presente (...) Una cosa es la reconciliacién y otra el adanismo, la

7161

renuncia o la eliminacidn deliberada de la memoria histérica. Esto asomaba en las paginas de E/

Pais. Por su parte ABC manifestaba su alegria por la cicatrizacion de las heridas del pasado. Segun
este diario, en Espafia ya se podia discutir publicamente sobre la guerra civil, “sin que rivalidades
ideoldgicas, mas o menos viscerales, enturbien innecesariamente el debate.” La racionalidad

cientifica se abria camino al sectarismo. O eso queria trasmitirse con titulares como “Espafia

Reconciliada.”*®® Empero, meses después este mismo rotativo no desaproveché la oportunidad de
recordar que Santiago Carrillo no se “siente responsable de Paracuellos”.*®®

7 George KLOSKO: Democratic procedures and liberal consensus. Oxford-New York, Oxford University Press,

2000; Robert R. TOMES: “Apocalypse then: American intellectuals and the Vietnam War, 1954-1975. New
York: New York University Press, 1998; Colin CROUCH: “The Terms of the Neo-Liberal Consensus” The Political
Quarterly, 1997, vol.68 (4), pp.352-360; John EHRMAN, The rise of Neoconservatism: Intellectuals and Foreign
Affairs, 1945-1994. New Haven, Yale University Press, 1995; lwan W. MORGAN, Beyond the liberal consensus:
a political history of the United States since 1965. New York, St. Martin's Press, 1994.

158 “EE YU expresa su desilusién por la salida de los F-16” El Pais, 16/01/1988. Los pormenores de aquel
reajuste militar en Angel VINAS, En las garras del dguila. Los pactos con Estados Unidos, de Francisco Franco a
Felipe Gonzdlez (1945-1995). Barcelona, Critica, 2003, pp. 495 y ss; y Charles POWELL, E/ amigo americano.
Espafia y Estados Unidos: de la dictadura a la democracia. Barcelona, Galaxia Gutenberg, 2011, pp. 630y ss.

139 w50 aniversario del final de la Guerra Civil” ABC, 23/04/1989.

1% Antonio ELORZA: “Una evocacién involuntaria,” El Pais, 06/04/1989.

1 bidem.
162 “Espafia Reconciliada” ABC, 09/05/1988.

183 «Carrillo dice que no se siente responsable de Paracuellos” ABC, 02/08/1989.
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Tampoco parecia muy reconciliado Ricardo de la Cierva, quien en mayo de 1988 lanzd una
agresiva campana de desprestigio contra el profesor José Manuel Cuenca Toribio. Las hostilidades

164 Al parecer Toribio hirié

comenzaron por un articulo sobre “Azafia y la religion” publicado en ABC.
profundamente la sensibilidad de la Cierva al echarle en cara su exclusién de la comunidad

cientifica; quien negd la mayor, blandiendo los elogios recibidos:

Quisiera recordar al sefior Cuenca que el profesor Stanley Payne, en su libro de «El régimen de
Franco» califica mi biografia de Franco como «la mejor y la mds informativa»; y que el profesor Juan
Pablo Fusi en su reciente biografia breve de Franco, juzga a la mia como imprescindible; mientras el
profesor Luis Sudrez, en su magna obra documental sobre Franco me dedica centenares de citas y
media pdgina de referencia bibliogrdfica.

De la Cierva prosiguid su exaltada auto-evaluacidn, mencionando, ademas, los aplausos
brindados a su obra por Ramén Salas Larrazabal, Carlos Seco Serrano o Jesus Pabdn. Su
ejemplaridad historiografica habia traspasado las fronteras nacionales: “desde hace veinte afios
hasta hoy formo parte de la comunidad cientifica mundial de historiadores, como acaba de
reconocer Paul Gottfried en la mejor revista cultural del mundo The World and I, y repitio
constantemente, hasta la vispera de su muerte, el primer hispanista sobre nuestros afios treinta,
Burnett Bolloten”.'® La sintonia y las referencias reciprocas entre de la Cierva-Payne-Seco Serrano-

Luis Sudrez-Salas Larrazabal conformaban ya una tupida red.

La indignacion del otrora controlador del Ministerio de Informacidn alcanzé niveles de
infarto. Las opiniones de Cuenca Toribio eran, “propias de un turiferario, o de un submarino del

Frente Popular de la Cultura, es decir de un asesor de la repugnante serie de TVE sobre la guerra

7166

civil espafola. De la Cierva erraba en su conjetura. La serie que menciona en su articulo de

mayo no era creacién del ente publico espaiiol, sino un documental britanico de 1983 (que recogia
las experiencias de decenas de testimonios y contd con el asesoramiento de Hugh Thomas, Javier
Tusell y Ronald Fraser); aunque, efectivamente, fue emitido posteriormente en las pantallas

espafiolas, a partir de julio de 1988.*’

De la Cierva no parecia confiar demasiado en la objetividad de los documentalistas

britanicos; le inquietaria la ausencia como asesores de los historiadores mencionados en su alegato

| 168

contra Cuenca Toribio: Seco Serrano, Luis Suarez, Payne o Salas Larrazdba Eran dias de

1%% José Manuel CUENCA TORIBIO, “Frente a la religion”, ABC, 08/05/1988.

165 “Cuenca Toribio por Ricardo de la Cierva” ABC, 19/05/1988.

%8 1bidem.

167 . . .
Los detalles técnicos y de produccidn de este documental en

http://es.wikipedia.org/wiki/La Guerra Civil Espafiola (serie documental), y en el portal Youtube,
https://www.youtube.com/watch?v=81RhewkQbOk, m. 50, (con acceso 29/05/2015). Respecto a su
proyeccion en Espafia, “Comienza la emision de 'La guerra civil espafiola” E/ Pais, 13/07/1988. Dos afios
antes, TVE-2 habia emitido otro documental sobre otro asunto candente: la vida de algunas de las mujeres
que participaron en el movimiento anarquista espafiol durante la guerra civil. Sus productoras fueron las
estadounidenses Carol Mazer y Lisa Berger; que contaron con el apoyo de un Programa de Cooperacién entre
el Ministerio de Cultura y las Universidades Norteamericanas de las que procedian, El Pais, 14/10/1986.

168 . . .y . ~ , . . .
Aquella animosidad debié suavizarse afios mas tarde. Es lo que se infiere del zigzagueante despliegue de

criticas comedidas y elogios del capitulo, “Franco, visto por Ricardo de la Cierva” en José M. Cuenca Toribio,
Intelectuales y Politicos contempordneos. Sevilla, 2000, pp. 199 y ss.
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transicion: la vieja historiografia franquista™®®

no acababa de morir; la nueva habia nacido pero
andaba todavia a gatas. Queda por examinar la trayectoria académica de Stanley G. Payne a partir
de los afios noventa. Un interesante viaje (¢de ida y vuelta?) entre esas dos formas de entender el
pasado espafol. Analisis que publicaré en otra ocasion, dadas las limitaciones espaciales del

presente texto.

1% Ricardo de la CIERVA y HOCES, “La bibliografia de la Guerra Civil segun el color con que se mire...op. cit.; y

del mismo autor, Después de la venganza, la mentira, la calumnia y la incompetencia. Franco: la Historia.
Madrid, Fénix, 2000, pp. 2y ss.
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Resumen:

En el presente articulo se denuncia la autopropaganda
que Stanley G. Payne y Jesus Palacios han hecho de si
mismos en su reciente biografia sobre Franco como si se
tratara de una obra verdaderamente excepcional que
necesitara de este tipo de comentarios a los habituales e
inherentes de la critica académica. Dado que no es el
caso, resulta aun mas insdlito que unos autores con
pretensiones de reconocimiento por parte de sus pares
se abandonen a semejante ejercicio de autobombo que
provoca vergienza ajena. En consecuencia se opta en
este articulo por un andlisis hipercritico de los puntos
principales que tales autores destacan de su obra como
si se tratara de importantes aportaciones cuando no
pasan de lugares comunes sin la menor trascendencia
historiografica. Nos servimos para ello de fuertes dosis
de ironia al contrastarlos con el estado de la cuestidn
sobre el personaje estudiado: el general Franco,
ajustandonos a la sabia maxima salomodnica de que las
loas deben de provenir de labios ajenos a los propios
sino se quiere rozar el ridiculo.

Palabras Clave: Propaganda, mitografia, revisionismo,
neofranquismo, historietografia e historiografia, fuentes
primarias y secundarias.

Abstract:

This article denounces the self-propaganda in which
Stanley G. Payne and Jesus Palacios have engaged in
their recent biography on Franco as if it were a truly
exceptional work warranting the kind of comments
fitting to an academic study. Given that this is not the
case, it is even more unbelievable that authors with
pretensions to be recognized by their peers stoop to
such shameful self-glorification. Consequently, this
article outlines a critical analysis of the main points that
both authors make as if they were important
contributions. In fact, those points mostly are of little
historical significance. Loaded with some irony, the
article examines the character under study, General
Franco, recalling one the sayings of the wise Solomon: if
one does not wish to be ridiculed, praise must come
from others, not from oneself.

Keywords: Propaganda, mythography, revisionism, neo-
Francoism, historical tales, historiography, primary and
secondary sources.
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Caudillo nuestro y padre de la Patria.
José Maria de Areilza

Ser excepcional. Uno de los hombres publicos con mds legitimidad personal de nuestra historia.
Pio Cabanillas Gallas

Regalo que hace la Providencia cada dos o tres siglos.
Almirante Luis Carrero Blanco

Jefe carismdtico y hombre de Dios, figura que escapa a los limites de la Ciencia Politica.
Raimundo Fernandez Cuesta

El hombre al que debemos fidelidad inquebrantable.
Rodolfo Martin Villa

Mi adhesion a Franco y a su obra es inquebrantable.
Adolfo Sudrez Gonzdlez

Admiro a Franco, es un ejemplo para mi.
Juan Carlos de Borbdn

¢Hay un solo dictador de los muchos que han protagonizado la tortuosa historia del siglo XX
gue haya recibido mas elogios en vida y después de muerto que el general Francisco Franco? ¢Es ello

mero producto de una descomunal propaganda politica de Estado? ¢éSe trata de un fenédmeno natural
y logico, comun a cualquier otro pueblo, o seria acaso muestra de una preocupante patologia espafiola

a la que los historiadores no han dado aun cumplida respuesta?

Cuando se cumplen 40 afios de la muerte de Franco bien puede decirse que su sombra todavia
oscurece el panorama de la historiografia contemporaneista espafiola. Y no es responsabilidad de los
propios historiadores espafioles e hispanistas el que aun perduren numerosos tdpicos, clichés, mitos,
distorsiones y manipulaciones interesadas sobre su figura y su régimen ya que ellos mismos se han
encargado de irlos desmontando de uno en uno y por su orden. Franco y el franquismo estan
politicamente muertos e historiograficamente sentenciados, lo que naturalmente no excluye que sigan
aportandose matices complementarios a la vision general que ya estamos en condiciones de ofrecer y
valorar. Es gracias a la constante labor investigadora académica y profesional el que no cese de
arrojarse nueva luz sobre el propio Franco y el régimen politico por él creado a su imagen y semejanza.
La historiografia del periodo no deja de ampliarse cada dia lo que nos permite rechazar los
persistentes intentos de lavar la cara al general Franco y a la dictadura que hubo de padecer Espafia
durante tanto tiempo, tarea ciertamente herculea y practicamente imposible salvo para sus mas
fervientes partidarios y quienes abordan su figura por intereses pecuniarios apenas enmascarados.
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A partir de la muerte del dictador en 1975 se publicaron por primera vez en Espafia muchos
libros a los que la mayoria de espafoles no habian podido acceder a causa de la censura lo que
permitio empezar a desmontar la desmesurada hagiografia que sobre su figura habia creado el
llamado “Régimen del 18 de Julio”. Después, a raiz de las conmemoraciones y aniversarios
correspondientes a su nacimiento, especialmente con motivo del centenario del mismo (1992), o de
cumplirse los 25 afios de su muerte (2000), no dejaron de aparecer obras de interés historiografico que
fueron permitiendo dibujar un retrato mucho mas objetivo y cientifico gracias a la pluralidad de
enfoques que permite el conjunto de las Ciencias Sociales. Este trabajo ni ha cesado ni cesa. Otra cosa
es que sea del dominio publico.

Nos encontramos ahora, a la altura de cumplirse el 40 aniversario del “hecho sucesorio”, como
eufemisticamente se referian al 6bito del general Franco desde las propias instituciones de su
dictadura, con estudios diversos de desigual valor, como la tesis doctoral de Carlos Pulpillo Leiva,
centrada en la construccidn del nuevo régimen, y que no presenta especiales novedades respecto a la
bibliografia especializada en la Espafia franquista que merezcan ser encuadradas dentro de lo que
normalmente se entiende por una tesis doctoral®. Por su parte la tesis de Alvaro Rodriguez Nufiez si
tiene tesis. Su autor desarrolla un considerable esfuerzo, a nuestro juicio completamente indtil, por
legitimar la dictadura franquista mas alld de la ética o de la historia (¢?) centrandose en como se
interpretd a si mismo el propio régimen, lo que por otra parte ya se ha hecho en numerosos estudios
previos. Considerar insostenible la conceptualizacion de fascista del régimen tiene poco recorrido
intelectual a estas alturas si al mismo tiempo no se nos explica con todo lujo de detalles las abismales
diferencias entre fascismo y “totalitarismo” y no se contextualiza debidamente semejante negacion. El
propio régimen se autocalific6 de “totalitario” asumiendo su fraternal identidad con los demas
regimenes fascistas en las propias paginas del BOE. También tiene escaso recorrido pretender, al igual
que los falsos revisionistas mas conspicuos, que la transicion fue el légico resultado del franquismo o
qgue formara parte de la “naturaleza” del régimen del 18 de julio. Ahora va a resultar que Franco fue el
gran responsable de que a su muerte se erigiera sobre sus escombros la democracia parlamentaria de
la que siempre abomind hasta su ultimo suspiro asegurando firmemente que esta jamas volveria a
Espafia’.

Otros estudios se concentran en la trayectoria militar de Franco obviando todo lo demds y con
una declarada voluntad de imparcialidad que las mismas fuentes manejadas desmienten, circunscritas
esencialmente a documentacidn secundaria e ignorando bibliografia fundamental, conducen a seguir
incurriendo en ciertos mitos, ya tdpicos, pero completamente desmontados hace tiempo como el de
que Franco fuera a sus 34 afios el general “mas joven de Europa”>. Basta con consultar los escalafones
para comprobar que hay unos cuantos militares que alcanzaron el generalato mucho mas jovenes que
Franco. Sin tanta molestia le habria bastado al autor con leer algunos de los estudios fundamentales
que cita pero ignora (¢?) para no seguir repitiendo semejante tépico que sigue transmitiéndose de
libro en libro con insdlita perseverancia. Sin embargo, la aparicion de estudios verdaderamente

! carlos Pulpillo Leiva, Origenes del franquismo. La construccion de la <<Nueva Espafia>> (1936-1941), Ledn,
CSED, 2014.

? Alvaro Rod riguez NUfez, La legitimacion politica del franquismo. De la Il Republica a la instauracion de la
democracia en Espafia, Leén,CSED, 2014.

® Juan Miguel Blazquez, Auténtico Franco. Trayectoria militar, 1907-1939., Madrid, Almena, 2009, p. 93.
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valiosos va espaciandose mas cada dia aunque no dejen de publicarse y contribuyan a ampliar la ya
notable bibliografia existente sobre el general Franco y su régimen.

Por ejemplo, el de Francisco Sevillano abunda en la “invencién” del mito caudillista. Sin la
guerra civil Franco en modo alguno podria haber alcanzado las cotas hagiograficas que llegd a alcanzar
y que le permitieron esa identificacion cuasi mistica entre él y su Patria, primero, como héroe
providencial y caudillo de la Victoria, después como caudillo de la Paz, sabio gobernante y pater
familias de todos los espafioles®. O el de Laura Zenobi que aborda cémo fue creado ex nihilo el mito
del caudillo Franco. Sin el gigantesco aparato de propaganda que se monté para ensalzar su figura no
habria sido posible acuiiar la identificacién entre tan controvertido caudillo y su pueblo. Franco
representé de tal forma una determinada idea de Espaia, unos valores sociales fuertemente anclados
en la tradicidn y un comportamiento politico abiertamente autocratico. Sélo asi, mediante ese ingente
despliegue propagandistico, fue posible que la equiparacion entre Franco y Espafia pudiera
perpetuarse durante décadas y dejara una huella, un legado, una sombra todavia demasiado alargada,
en la memoria de los espafioles”.

Otros estudios especialmente interesantes abordan cuestiones de la época de la dictadura que
habian sido poco tratadas, como el que el profesor Ferran Gallego ha consagrado recientemente al
analisis de la cultura politica del franquismo®.

En los ultimos afos, especificamente a partir de finales de los 90, estamos asistiendo sin
embargo a la paradoja de que no dejan de aparecer trabajos que persisten en salvar la figura de
Franco a pesar del lugar en que la historia va situandolo con todo rigor. Esta situacion se fundamenta
en investigaciones y estudios académicos que expurgan fuentes primarias y permiten, sobre una base
estrictamente documental, seguir avanzando en el conocimiento de Franco y la dictadura que lo
sostuvo hasta su muerte. No deja de resultar sorprendente pues que, asentada la democracia, nos
veamos confrontados con un revival neofranquista mas o menos recurrente que pretende dulcificar el
retrato del general Franco.

De lo que se trata, si se nos permite la metafora necroéfila, es de perfumar el cadaver, tarea
mas propia de embalsamadores y taxidermistas que de pretendidos historiadores. Asi se publican
libros bien intencionados aunque bastante triviales que no van mucho mas alla de tratar de presentar
como novedad un conjunto de anécdotas relatadas por personajes de escasa relevancia a efectos
historiograficos y que en poco amplian el retrato ya conocido de Franco’. También han florecido
testimonios de familiares préximos que dificilmente podrian torcer la imagen publica que del propio
dictador va fijando irremisiblemente la historiografia profesional frente a la privada de un abuelo

* Francisco Sevillano, Franco <<caudillo>> por la gracia de Dios, 1936-1947, Madrid, Alianza, 2010.

> Laura Zenobi, La construccion del mito de Franco. De jefe de la Legion a Caudillo de Espafia, Madrid, Catedra,
2011.

® Ferran Gallego, El Evangelio fascista. La formacion de la cultura politica del franquismo (1930-1950), Barcelona,
Critica, 2014. Un estudio verdaderamente pionero sobre esta cuestion se lo debemos a Manuel Tufién de Lara,
“Cultura y culturas. Ideologias y actitudes mentales”, en Manuel Tufién de Lara, Julio Aréstegui, Angel Vifias,
Gabriel Cardona y Josep M. Bricall, La Guerra Civil espafola. 50 afios después, Barcelona, Labor, 1985, pdgs. 275-
358.

7 Juan Cobo Arévalo, La vida privada de Franco. Confesiones del monaguillo del palacio de El Pardo, Cérdoba,
Almuzara, 2009.
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naturalmente sensible y carifioso®. Lo seria para sus nietos pero esto resulta politica e
historiograficamente del todo irrelevante. Salvando las distancias es como si se quisiera exonerar a
Hitler por el hecho de que tratase bien a (alguna de) sus secretarias y a su perra alsaciana.

En cualquier caso hay que pensar en el grado de influencia que pueda tener la propaganda
franquista y de sus persistentes continuadores, los historietégrafos, los publicistas de lance mal
llamados periodistas, los escribidores torrenciales y compulsivos siempre al servicio del dictado del
mercado. Son planteamientos que persisten como si se tratara de un solo de trombdén reproduciendo
el mismo rancio discurso de siempre, con sus autores en plan de viejos falangistas, “inasequibles al
desaliento” y, por supuesto, “firme el ademan”.

Incluso no faltan historiadores profesionales y periodistas de competencia dudosa, pero que
gozan de cierto reconocimiento publico o del apoyo editorial y el fervor de determinados lectores, que
se suman al carro del oportunismo y no dejan de explotar una vena comercial que no parece agotarse.
Pese a la estructura formal de sus obras éstas no suponen novedad historiografica, pues no expurgan
archivos ni fuentes verdaderamente inéditas, salvo en algunos aspectos puramente episédicos y
circunstanciales, que para nada justifican obras tan extensas y repetitivas. Este es el caso de la
voluminosa biografia de Franco del ya conocido tandem P/P.

Estamos delante de una obra fundamentalmente inatil desde una rigurosa perspectiva
historiografica puesto que no afiade nada nuevo u original que la justifique, no altera en modo alguno
“el estado de la cuestion” ya fijado por la historiografia profesional gracias al desvelamiento de nuevas
fuentes, salvo en una escala mucho menor de lo que cabe extraerse de algunos papeles de la
Fundacion Francisco Franco. A ellos no pudieron acceder los historiadores sospechosos de cierta
independencia profesional, y por tanto imprevisibles con la imagen que del dictador pudiera inferirse
de sus estudios, si se les permitia el acceso a dicha documentacion.

Resulta verdaderamente escandalosa la ignorancia manifestada por P/P sobre la bibliografia
académica generada en los Ultimos afos sobre Franco, su régimen y su caracterizacion historiografica y
politolégica. A acreditados especialistas como Julio Aréstegui, Gabriel Cardona, Antonio Elorza, Helen
Graham, Santos Julia, Enrique Moradiellos, Ratl Morodo, Manuel Tufién de Lara o Angel Vifias no les
toman en la consideracién que merecen o sencillamente les ignoran. Que Paul Preston, el mejor
bidgrafo de Franco hasta la fecha y de reconocido prestigio internacional, apenas merezca unas parcas
referencias y una sola nota en passant, Unicamente para reafirmarse los autores en que a Franco no se
le ha tomado muy en serio, da buena muestra de la profesionalidad de tales historiadores ¢Es esto lo
Unico interesante de resaltar por parte de P/P de la monumental biografia del hispanista britanico y sin
la cual ellos no habrian podido componer la suya?’

® Francisco Franco Martinez-Bordit con la colaboracién de Emilia Landaluce, La naturaleza de Franco. Cuando mi
abuelo era persona, Madrid, La Esfera de los Libros, 2011.

° Stanley G. Payne y Jesus Palacios, Franco. Una biografia personal y politica. Espasa. Barcelona, 2014,, p. 13.
Ciertamente a Franco no se le ha tomado en serio. Preston si se lo tomé y le mantuvo ocupado una buena
temporada dedicando mucho tiempo y esfuerzo a escribir una biografia total que P/P no han sido capaces de
mejorar minimamente (Paul Preston, Franco Caudillo de Espafia, Barcelona, Grijalbo, 20022), como ocurre con
muchas otras valiosas y que nuestros tan alabados autores desconocen por completo, como la de Carlos
Fernandez Santander, El general Franco. Un dictador en un tiempo de infamia, Barcelona, Critica, 2005, que
también se ha tomado a Franco muy en serio. De este autor citan una sola vez de refilon una obra sobre Franco
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Nuestros autores abusan del viejo truco de citar en notas numerosa bibliografia a titulo
informativo cuando tratan de algln aspecto concreto, sin que ello se refleje en su propio texto. Por
ejemplo, écomo cabe escribir sobre la matanza de Badajoz citando varios libros sobre el asunto e
ignorar por completo la abundante obra de Francisco Espinosa y Julian Chaves dedicada a tan polémico
asunto?™ El resultado es que lo que dicen sobre Badajoz es completamente banal. Sobre cualquier
tema ponen una nota en la que dicen que lo mas interesante al respecto es tal libro o que sobre esa
cuestion han escrito tales y cuales, y a otra cosa mariposa, cuando manifiestamente no se han servido
de tales obras.

P/P no se han detenido a pensar que su libro va a ser no ya leido sino diseccionado por los
especialistas dadas las novedades que dicen aportar. ¢ Qué verdadero estudioso podria privarse de tan
sugestiva oferta? Pues bien, escandaloso es pretender presentar a Franco como el ultimo
regeneracionista. iQué insulto para los regeneracionistas espafioles de verdad! Decir de Franco que
fue un avispado economista es tratar de engafiar al lector poco informado y soslayar por completo un

|II

tema del mayor interés dado el recurrente mito de que el llamado “milagro econdmico espafiol” fue
obra del mismisimo Franco. El tratamiento de la politica exterior resulta banal y no sobrepasa el nivel
que puede ofrecer un trabajo de grado de cualquier estudiante universitario como demuestra Angel
Vifias, por no aludir al silencio y/o ignorancia que muestran ante un hecho que resultara sorprendente
para no pocos devotos franquistas: Franco se enriquecié mientras la inmensa mayoria del pueblo
espafiol vivia en unas condiciones de miseria como igualmente demuestra terminantemente Angel
Vifias en su texto. Qué exclamar, cuando ocultan y manipulan las estremecedoras dimensiones del
terror y la represion desplegados por el general superlativo y que, en modo alguno, son equiparables a
las que se produjeron en zona republicana. Otra vez, aunque sin pruebas, la teoria de la equidistancia,
de la violencia equitativa, del bienintencionado pero falso “todos fueron culpables”... Por cierto,
debido a Juan-Simedn Vidarte, socialista por mas sefias y al que rapidamente se aferraron los
franquistas mas decentes espantados de lo que a medida que estudiaban e investigaban iban
descubriendo®’.

La faz mds negra y oculta del franquismo no van a descubrirnosla a estas alturas y menos van
siquiera a comentarla ni sus turiferarios ni sus compaferos de viaje. Ya cansa el manido cliché, por
obvio, de que en ambas zonas se cometieron crimenes horrendos. Tan elemental constatacién es
completamente irrelevante para una epistemologia de la guerra civil que, se supone, es lo que los
historiadores y demas especialistas deben tratar de construir conjuntamente cuando ya se dispone,
como es el caso, de suficientes trabajos empiricos sobre el particular.

La equiparacién moral sélo es util para lavar algunas malas conciencias. P/P, sin embargo, han
decidido que lo que cuenta de verdad es lo que ellos opinan por mucho que ignoren lo que ya han

escrita 22 afios antes. Vamos, que P/P estan lo que se dice al dia... Eso si, se apoderan de toda la informacién
posible aportada por otros para dar a entender (obviamente por ciencia infusa) que saben lo que no saben.

% Francisco Espinosa, La columna de la muerte. El avance del ejército franquista de Sevilla a Badajoz, Prélogo de
Josep Fontana, Barcelona, Critica, 2003, La justicia de Queipo. Violencia selectiva y terror fascista en la Il Division
en 1936: Sevilla, Huelva, Cadiz, Cérdoba, Mdlaga y Badajoz. Prélogo de Paul Preston, Barcelona, Critica, 2005,
Julidn Chaves Palacios, La Guerra Civil en Extremadura: Operaciones militares, 1936-1939, Mérida, Editora
Regional de Extremadura, 2008.

" Juan-Simedn Vidarte, Todos fuimos culpables. Testimonio de un socialista espanol, México, Fondo de Cultura
Econdmica, 1973.
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dicho los demds antes sobre la base de fuentes que desconocen o simplemente no se han tomado la
molestia de consultar. Opinologia, pues, mas que historiografia.

Como en este mismo monografico se abunda por activa y por pasiva en el estudio y analisis
detallado de la obra de P/P (menos "extrafia pareja" de lo que uno pueda suponer) este articulo no
incidird en redundancias inutiles. Nos centraremos en un comentario detallado de lo que los autores
mismos son capaces de decir de si mismos y de la obra que han escrito al alimén desde una
perspectiva abiertamente propagandistica y no menos significativa porque pone de nuevo de
manifiesto lo ridiculos que pueden llegar a ser los ejercicios de autobombo y egotismo “académico”
descontrolados.

Ante los siempre desasosegantes sonidos del silencio o la falta de resefias criticas debidamente
fundadas provenientes de los medios académicos y de los especialistas mas acreditados, P/P,
I6gicamente decepcionados ante la irrelevancia del producto ofrecido, han debido de considerar ellos
o sus editores, o todos juntos y en unién por la senda de la sonrojante autopromocion, que a falta de
pan nada mejor que unas buenas tortas olvidando la sabia maxima salomadnica: “Aldbete el extrafo, y
no tu boca; el ajeno, y no tus labios”.

Asi, el blog “Historia en libertad”, dedicd nueve sustanciosas paginas a desarrollar en nueve no
menos sustanciosos epigrafes, ciertamente jocosos, la importancia de la publicacién de obra tan
decisiva -y si no al tiempo- que habra de reorientar a todos los francélogos y amateurs con graduacion

I “

por la feraz senda del conocimiento y la sabiduria de la simpar figura del “general superlativo”
(Francisco Tomas y Valiente, dixit). Dado que el autor de semejante texto es “Anonimus”, puesto que
va sin firma, no podemos personalizar nuestros comentarios mas alla de lo politicamente incorrecto™.

¢0 si, a la vista de lo que vamos a ver?

¢ POR QUE UNA NUEVA BIOGRAFIA DE FRANCO?

Asi empiezan por preguntarse aunque la respuesta es muy facil y ya la expresé sabiamente el
poeta cantando: “La sinecura, la escultura, /la tortura, la pintura, /la impostura de la hermosura, / la
escritura, la dulzura, / la hartura, la dictadura, / la basura, la frescura, / la futura vividura, / la locura, la
cultura, / todo se compra, todo se vende, / todo se vende, todo se compra,/ todo pasa factura”, todo
es pura mercancia, transaccion, contabilidad, trapicheo, transferencia...”.

Por lo tanto a hacer caja a cuenta de lavarle la cara a Franco ya que proporciona mayores
réditos que los estudios historiograficos mas rigurosos que, obviamente, no pueden despachar al
dictador sin detenerse en las paginas mas negras y oscuras de su vida y de su accién de gobierno por
un simple y elemental prurito de profesionalidad. Al parecer no hay estudios objetivos sobre Franco
nos anuncian a bombo vy platillo P/P. Los que hay giran la mayoria de un extremo a otro, asi que
nuestros autores desempolvan de nuevo la vetusta teoria de la equidistancia o del centralismo o

© Stanley G. Payne y Jesus Palacios: Franco, una biografia personal y politica. Historia en libertad, jueves 25 de
septiembre http://historiaenlibertad.blogspot.com.es/2014/09/stanley-g-payne-y-je [Consultado 9 de junio de
2015].

B Jesas Munarriz, “Todo se compra, todo se vende” (Cancién), en: Poética y poesia, Madrid, Fundacién Juan
March, 2007.
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“centralidad” (que aplicada a la politica es sabia recomendacidn pero hacerlo con la historia denota
manifiesta incompetencia) para descubrirnos la piedra filosofal de la historiografia, es decir, en el
centro estd “La Verdad” (la suya).

O sea, como dijo el sabio Cayo Plinio Cecilio Segundo (Plinio el Viejo): In vino veritas...et in
aqua sanitas. Esto es lo que justamente hacen P/P, concedamosles que con su mejor intencién: echar
agua a garrafones en el vino de la realidad histérica de Franco y el franquismo. Para ello nos
desempolvan documentos “recientemente desclasificados en Estados Unidos y Europa”. iQué
interesante! ¢Cudles? Sin embargo, reconocen que como Franco era un personaje “escurridizo” no
dejé documentacidn relevante. No obstante los papeles por ellos consultados y la decisiva opinidn de
su hija Carmen Franco Polo, duquesa de Franco, a la que entrevistaron en repetidas ocasiones, si debe
de ser muy relevante ya que les ha abierto los ojos del conocimiento hasta limites antes insospechados
por los investigadores de verdad.

Es obvio que P/P confian en la conocida personalidad y en la agudeza de la tal sefiora que,
ademas, como es bien sabido, estuvo siempre al pie de su papa con las orejas bien abiertas en todas
las reuniones decisivas que mantuvo a lo largo de su vida y, dada su documentada locuacidad (la del
papad), debid de contarle importantes secretos de Estado. Pudo asi la duquesa fijar en su memoria sus
palabras mas sabias y sus confidencias mas jugosas, que ella fue resefiando cual avezada memorialista
para cuando su papa respondiera, si no improbablemente ante Dios, al menos ante la Historia.
Coherentes con su gran descubrimiento epistemolégico de que en el centro estd la verdad, P/P
rechazan las abundantisimas hagiografias sobre el personaje y los numerosos estudios criticos que
tildan de mediocre total al caudillisimo, por mas que le reconozcan que fuera habil, astuto vy
afortunado, lo que debe de parecerles a P/P una manifiesta deformacion de la excelsa figura del
Generalisimo..., asi que alla se lanzan ellos con la férmula mdgica en su poder de La Verdad y la ciencia
que creen cultivar.

En légica consecuencia, nos ofrecen “la biografia mas objetiva, equilibrada y actualizada de
una figura capital de nuestra historia”. Y después, como bien expresa el titulo del famoso film de Fred
Zinnemann, From here to eternity (1953). Punto final.

¢ QUE NOVEDADES APORTA EL LIBRO?

éNo lo adivina el lector? Ninguna. Eso si, las anuncian, pero como son inexistentes, nos privan
siquiera de enumerarlas. Aparte de abundar en las numerosas fuentes primarias y secundarias
consultadas pensando que a base de repetirse conseguiran engafiar al lector poco avisado e hinchar
curriculo, resaltan que aportan “una abundante bibliografia del periodo...”. Agarrese el lector, jcon
mas de 30 paginas! Repertorios bibliograficos los hay verdaderamente exhaustivos y no exige mayor
esfuerzo copiarlos al completo. Otra cosa es que consulten, estudien y los contrasten con la preceptiva
EPRE (evidencia primaria relevante de época), como es exigencia inexcusable en cualquier autor que
tenga la pretensidn de desfacer entuertos y abrir nuevos caminos por los siempre ignotos senderos de
la ciencia'®. Cdmo si el mero hecho de adjuntar un amplio listado bibliografico certificara por si mismo

" por ejemplo: Maria Cruz Rubio Liniers y Maria Rosario Ruiz Franco, BIHES. Bibliografias de Historia de Espaiia,
nam. 1: “El franquismo (1939-1975)"” Madrid, CSIC, CINDOC, 1992 y Juan Andrés Blanco, Sergio Riesco y Maria
Rosario Ruiz Franco. Introduccion Julio Ardstegui, nim. 7: “La Guerra Civil (1936-1939)”, 2 vol., Madrid, CSIC,
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su conocimiento... Es evidente que no. Citan reiteradamente mal como en seguida se vera lo que es
prueba evidente de que ni siquiera han tenido en las manos algunos de los libros que citan.

Afirmar que sea la Unica biografia que dedica un capitulo completo al tema de la represidon
durante la guerra y la posguerra... ide apenas 13 paginas en un libro de 813!, parece de chiste, si no
fuera abiertamente ofensivo, y como si tal cosa fuera garantia de su inapreciable sapienza. Es
sencillamente grotesco para la verdadera legion de estudiosos, de investigadores a pie de obra, y no
“de mesa camilla” (el copyright es de Francisco Espinosa) como P/P, que han escrito monografias y
libros enteros sobre esta lacerante cuestion. ¢CoOmo P/P tienen la cara dura de ningunearles tan
vergonzosamente? No deja de ser para nosotros una verdadera incdgnita. Para la controvertida pero
exhaustivamente tratada cuestion de las cifras de la represién, P/P la liquidan apenas en un parrafo,
aumentando ligeramente las correspondientes a la zona republicana (“cerca de 56.000”). Tal seria “el
numero de ejecuciones a manos de los revolucionarios izquierdistas”.

Nos dicen que en la actualidad se acepta tal nimero de ejecuciones. ¢Por quiénes, si puede
saberse? Eso si, a continuacion P/P reducen drasticamente las cifras correspondientes a la zona
franquista sin aportar fuentes que lo justifiquen ni glosa critica de las mismas que se le parezca para
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avalarlas. ¢Sobre qué base se saltan a la torera el actual “estado de la cuestién” en este capitulo? Lo
hacen con el siguiente y peregrino argumento: “Las cifras mds altas revelan una imposibilidad
demografica”. Asi que su estimacion (“cercana a las 80.000”), “si se suman las victimas para la guerra 'y

715

la posguerra, es “mas fiable” . Y punto final.

¢Coémo es posible a la altura de 2015 pretender escribir una sola linea sobre el tema mas
controvertido de la guerra civil y de la dictadura cual es el terror desplegado a partir de julio de 1936y
la implacable represion franquista de posguerra ignorando la obra especifica al respecto y sin animo ni
posibilidad de ser exhaustivo de Manuel Alvaro Duefias, Julio Ardstegui, Julidn Casanova, Francisco
Espinosa, Gutmaro Gomez Bravo, José Luis Ledesma, Jorge Marco, Francisco Moreno, Mirta Nufiez
Diaz-Balart, Paul Preston, Ricardo Robledo, Michael Richards, Javier Rodrigo, Glicerio Sanchez Recio,
Josep Maria Solé i Sabaté, Ricard Vinyes, etc., etc., etc. Pues, para P/P, es posible.

Lo mas gracioso de todo es, ademas, que afirman haber escrito “una obra ajena a las
convicciones partidistas, tanto de los franquistas como de los antifranquistas”. Un simple cotejo
demuestra a senso contrario que no es asi pues no se olvidan de incluir en su sustanciosa bibliografia y
notas a este respecto a una serie de historiadores, al parecer independientes y objetivos, como
Manuel Alvarez Tardio, Julius Ruiz, o la mismisima Biblia (nunca mejor dicho) franquista y
neofranquista en verso sobre esta cuestidon, que no es otro que el padre Angel David Martin Rubio
(también falangista, aunque parece que la camisa azul ya se la ha quitado). Con las prisas, pese a
citarlo, se han olvidado de incluirle al pobre en la bibliografia general. Qué despistados. éSon estos
sefiores los grandes historiadores independientes y objetivos sobre tan controvertido asunto? En
absoluto. iHay quién dé mds por menos?

CINDOC, 1996. Eso si, a partir de 1992 y 1996 tienen que actualizarlas lo que ya comprendemos que requiere
cierto esfuerzo que, a la vista estd, no parecen dispuestos a realizar.

15 P/P, pp. 258-259. ¢Mas fiable? ¢De qué imposibilidad demografica estan hablando? ¢Saben algo al respecto?
Hay numerosos estudios que podrian haber consultado y no dirian semejantes simplezas.
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No creo que ni siquiera pestafieen P/P si leen la terminante contribucidn de Francisco Moreno
Gbémez a este monografico en la que demuestra de modo indubitable la suprema responsabilidad de
Franco en este capitulo. Frente a las “tesis” complacientes de que el general no participo directamente
en la brutal ola represiva desplegada en el territorio que iban conquistando los sublevados, Francisco
Moreno abunda, por si falta hiciera -parece que nunca es suficiente-, en que Franco estuvo al frente
desde el primer momento en las tareas represivas, que prestd siempre especial atencidn a este tema,
que fue del todo complaciente con el terror desplegado e inductor del mismo como instrumento de
combate y de “pacificacion” y que, en definitiva, es el mayor responsable en todos los érdenes y
campos de la furia represiva desatada por los sublevados, asi como del hambre y exterminio inducidos
en sus carceles, etc., etc. La informacién y datos de primera mano desplegados por Moreno Gémez
son abrumadores y exhaustivos como en él es lo habitual *°.

Igualmente fija una vez mas, como también ha hecho Francisco Espinosa en otras ocasiones,
un calculo bien ponderado del volumen cuantitativo de la represion sin por ello violentar lo mas
minimo los estudios demograficos disponibles. Igualmente se olvida con no poca frecuencia algo sobre
lo que de nuevo insiste Moreno Gémez cargado de razén pero que P/P soslayan por completo: que en
el capitulo de la represién no sélo hubo fusilamientos, paseos y aplicacion desmedida de la “ley de
fugas” sino pura politica de exterminio por hambre sometiendo a los presos a una dieta calérica
inferior a la que suministraban los mismos nazis en sus campos de la muerte. De ahi que haya que
hablar con mayor precisién de “multirrepresion”. La ignorancia de P/P en este capitulo es de aurora
boreal. ¢Se sentirdn por ello avergonzados P/P ante su expuesta y evidente ausencia total de
profesionalidad en este capitulo? No es probable. En contra de lo que afirman, Franco jamas delegd su
facultad de dar personalmente el visto bueno a todas las sentencias de muerte, otra cosa es que en
ocasiones llegara cuando la sentencia ya se habia ejecutado.

Los "EXPERTOS" OPINAN (Y RECOMIENDAN)

¢Y quiénes son los expertos? Pues Julius Ruiz, que figura como primer mosquetero y que nos
dice que se trata de “un retrato intimo” (sin duda avalado por las entrevistas habidas con la hija) “que
invita a un animado y necesario debate sobre la naturaleza del régimen del dictador”, debate que ya
viene produciéndose ininterrumpidamente desde antes de la muerte -tanto duraba- de su mismo
fundador, y que estd del todo ausente en esta pretendida biografia que pone de manifiesto la supina
ignorancia de los autores sobre la tan traida y llevada conceptualizacién tedrica del régimen
franquista. Capitulo este en el que no sélo pasan por encima sino que cuando aluden al mismo patinan
y se contradicen de continuo. No es casual que a Ruiz traten de hacerlo pasar los revisionistas y
neofranquistas espafioles por experto en la represién cuando nada de lo que escribe al respecto
resulta innovador o merece ser destacado, aparte de sus errores e ignorancias que Francisco Moreno
pone de manifiesto en este mismo monografico.

'® Francisco Moreno Gomez, 1936. El genocidio franquista en Cordoba, Barcelona, Critica, 2008, 1003 pags,
Trincheras de la Republica, 1937-1939. Desde Cdérdoba al bajo Aragon, al destierro y al olvido. La gesta de una
democracia acosada por el fascismo, Cérdoba, El Paramo, 2013, 645 pags., La victoria sangrienta 1939-1945. Un
estudio de la gran represion franquista, para el Memorial Democrdtico de Espafia, Madrid, Alpuerto, 2014, 688

pags.
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El segundo mosquetero, Michael Seidman, afirma por su parte que se trata de una “biografia
convincente” que “cubre todos los aspectos de su vida” y traza “una visién reflexiva y critica de su
polémica figura”. Estupenda manifestacion de fe: creer en lo que no vemos. ¢ Habra siquiera hojeado el
libro? El tercero en discordia, Walter Laqueur, a quien no se le conoce ninguna obra sobre Espafia,
explica que el libro se ha basado en “las fuentes disponibles” y que “bien podria ser la obra definitiva
sobre su figura”. Curiosamente, pese a ser un experto en terrorismo, no hace siquiera mencion a esa
destacada faceta del general. Y finalmente, Robert Stradling, que es el mas agradecido de todos (por
eso le gusta tanto a Moa y compaiiia), aparece como el D’Artagnan de tan distinguido cuarteto, la
espada mas fiel al servicio del biografiado y sus avezados escribas. Tan eminente autor nos presenta
este libro como “uno de los mejores”, una biografia “objetiva, equilibrada y, sobre todo,
desapasionada” escrita por “dos distinguidos académicos con una amplia experiencia”. Las
conclusiones son “sugerentes y mesuradas”.

Sin duda a este experto en historia europea le ha cautivado el indisimulable europeismo de
Franco, razén muy de peso que demuestra que no se ha leido el libro o no sabe nada de Franco ni de
sus bidgrafos. En definitiva, gracias a P/P Franco, tras ser considerado “un paria de la politica mundial
del siglo XX”, ya cuenta, al fin, con “un estudio académico serio”. iBingo! “Uno” es mas que ninguno,
desde luego. Alabado sea el Sefior. Lo que da buena cuenta de la escasa informacién y despiste de tan
destacado cuarteto en cuanto a la abundante francologia disponible. Y eso es todo: Rien ne va plus.

LOS AUTORES

Se trata de dos distinguidos y experimentados francélogos. El curriculum, ciertamente muy
abreviado, que nos ofrece “Historia en libertad” de P/P, al menos del senior del tdndem, es bien
conocido por parte de los que ya llevamos unos cuantos afios dedicados al estudio de la politica en la
Espafia contemporanea y en los ultimos afios a la controvertida cuestion de la memoria histérica y el
falso revisionismo histérico desde que nos hicimos con el primer libro del profesor Payne, hijo de su
tesis doctoral en la prestigiosa universidad neoyorkina de Columbia®’.

Fue considerado entonces un libro subversivo por la dictadura que no pudo ser publicado en
Espafia. La traduccién al castellano aparecié afios después de la norteamericana por Stanford
University en la emblematica Editorial Ruedo Ibérico gracias a la cual podiamos los jovenes de
entonces hurtarnos de la monolitica y sectaria “historia oficial”. Habia que traérselo de Paris bien
escondido para que no lo requisaran los celadores franquistas. Aunque Payne ya quedd entonces
prisionero del sindrome de Estocolmo, pues trataba a José Antonio Primo de Rivera con extraordinaria
benevolencia y simpatia, aln fue capaz de escribir algo mas tarde lo que a nuestro juicio es su mejor
libro™®,

En él trazé una magnifica panoramica sobre lo que era el Ejército de Africa, la base de
reclutamiento del futuro ejército franquista y sobre el cual Franco “el Africano” (con permiso de
Anibal), monté la implacable maquinaria de muerte que le llevd al triunfo en la guerra civil y a
asentarse en la cuspide del poder hasta su ultimo suspiro sobre inconmensurables cantidades de
sangre. A partir de entonces, abducido sobre todo por Ricardo de la Cierva y Hoces (dime con quién

v Stanley G. Payne, Falange. Historia del fascismo espafiol, Paris, Ruedo Ibérico, 1965.

1 Stanley G. Payne, Los militares y la politica en la Espafia contempordnea Paris, Ruedo Ibérico, 1968.
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andas, y te diré quién eres), la calidad de su obra empezd a decrecer en un movimiento
uniformemente acelerado. Y asi hasta irse progresivamente degradando ante los dulces cantos de las
sirenas de las derechas espafiolas siempre generosas con sus intelectuales organicos y todavia mas si
tienen pedigri extranjero. A qué andarnos con rodeos si, como es obvio, el mundo de la cultura esta
infestado de “rojos” o, simplemente de “liberales”, que son los peores pues éstos hacen posible
aquellos. En consecuencia hay que agarrarse a un clavo ardiendo y recurrir a cualquier estudioso con
un minimo de curriculo que pase por delante. Asi que para los nostalgicos de la dictadura y las bases
sociales conservadoras que todavia la afioran y/o la ensalzan, encontrarse con algiin académico con
absoluta disponibilidad como el catedratico emérito de la Universidad de Wisconsin-Madison es un
verdadero regalo del cielo.

El prestigio de Payne como hispanista fue evaporandose a pasos agigantados en los medios
académicos, no sélo por su giro ideoldgico, que también, sino por las gansadas con que empezd a
prodigarse. Como cuando calificé a la Il Republica de “régimen de terror”. éPor qué no hace lo propio
con la monarquia de Alfonso Xlll y su terrorismo de Estado, sus leyes de fugas y el pistolerismo de sus
sindicatos libres pagados por la patronal con el beneplacito del jefe de Gobierno y el gobernador civil?
¢0 es que el terrorismo en tiempos de la monarquia liberal era mas fetén que el ocurrido bajo la
asediada Republica? Aquél, al parecer, no ponia en cuestion la existencia misma de la monarquia como
forma de gobierno, pero en el caso de la malhadada republica, si. Estrabismo politico se Ilama la figura.

Hace ya tiempo que Payne padece de un grave y preocupante daltonismo ideoldgico que ha
acabado de hundirle en la mds absoluta miseria cuando no sélo se presté a avalar “la obra” de Pio Moa
Rodriguez sino que, ni corto ni perezoso, la consideré como la mejor y mas renovadora producida
allende y aquende los mares en los ultimos treinta afios ante el pasmo, estupefaccidon, asombro,
incredulidad, lastima y conmiseracién de la comunidad nacional e internacional de historiadores e
hispanistas a los que ofendié gravemente con tan falso como frivolo aserto. De hecho, no pocos que
hasta entonces callaban comprendieron finalmente que resulta dificil seguir permaneciendo mudos
ante semejantes desvarios ™.

Desde que Payne inicid su giro epistemoldgico de alcance copernicano no ha dejado de
publicar, si bien repitiéndose y reescribiéndose siempre, y de recibir invitaciones, honores y
distinciones. En fin: Paris vaut bien une messe, a qué vamos a engafiarnos. En cualquier caso, puestos a
vender su primogenitura de historiador, podria haber sido algo mas exigente y reclamar que las
lentejas que le ofrecen las derechas espafiolas llevaran por lo menos algo de chorizo que, las cosas
como son, estan mucho mas ricas®.

Por lo que respecta al sefior Jesus Palacios, el junior del equipo, el nivel desciende muy
considerablemente. Se proclama en sus curricula como “periodista e historiador” al igual que hace el
sefior Moa Rodriguez, lo que nos hace sospechar que no es licenciado en historia pues si no lo diria
claramente. Eso si, con el riesgo de que si miente al respecto podria ser expuesto a la verglienza

¥ Me referi al insélito patrocinio que Payne hace de Moa en, Alberto Reig Tapia, Anti Moa. La subversion
neofranquista de la Historia de Espafia. Prélogo de Paul Preston. Barcelona, Ediciones B, 20067, pp. 348-353.

%% Con este comentario politicamente incorrecto no queremos sino resaltar que la evolucién “intelectual” del
profesor Payne obedece mas a un designio manifiestamente politico y que viene de lejos que a uno de orden
historiografico. Véase al respecto la detallada aportacidn que sobre su trayectoria hace Francisco J. Jiménez
Rodriguez en su contribucién a este monografico.
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publica a las primeras de cambio. Obviamente no hace falta ser licenciado en historia o en periodismo
para ser historiador y periodista pero tratar de dar a entender que se poseen titulos universitarios que
no se han obtenido pone de manifiesto la insoportable levedad del ser (Milan Kundera, dixit). La
técnica de engordar curriculo la conocemos muy bien los profesores universitarios cuando nos toca
formar parte de algun tribunal de oposiciones. Para presumir basta con publicar libros sobre historia,
gue no es lo mismo que de historia, sin necesidad de presentar titulo y diplomas que certifiquen
cuando menos una minima solvencia técnica previa. También se nos presenta como profesor de
Ciencia Politica de la UCM (¢é?) Caramba, y yo sin enterarme. ¢No serd de Formacion del Espiritu
Nacional?, porque entre los colegas, y ya empezamos a ser de los que mas trienios acumulamos en
nuestro haber, ninguno tiene la menor noticia de en qué centro docente imparte clases nuestro
avezado politélogo, aunque no hay que descartar que le facilite el desembarco en la docencia
universitaria algun viejo “progre” felizmente reciclado por el buen camino, lo que permitira al sefor
Palacios poder presumir en adelante de ser profesor de universidad.

Si tenemos noticias de que participd (the past is a foreign country) en un curso impartido por

Ill

algunos neofascistas sobre crimenes de guerra, conspiraciones y “control mental” [sic] en la madrilefia
Facultad de Ciencias Politicas y Sociologia®!. Tristemente parece que ya empiezan a darse cursos de
cualquier cosa y de la mano de prestigiosos expertos en nuestras Facultades y Universidades mas
sefieras. Pero a estas alturas (véanse los casos Pio Moa o César Vidal) parece que se cuelan de matute
pretendidos profesionales de los mas variados y eutrapélicos saberes. En cualquier caso, de
“distinguido académico” nada de nada de momento, al menos en la idea que nosotros mismos nos
hemos ido forjando a lo largo de los afos de lo que es un verdadero maestro. Ese titulo no sale gratis y
menos puede caer uno en el desvario de autoconcedérselo cuando como, al igual que el sefior Moa,

no es ni siquiera doctor nuestro gran experto.

CONCLUSIONES MAS DESTACADAS

Aqui son los mismos autores los que nos las seleccionan para pasmo de cualquier lector
minimamente informado. Serd para ahorrarnos la pesada digestion que nos ha provocado ingerir
enterito el ladrillo que tan torpemente nos han cocinado. Son de verdadera risa y nos las enumeran y
sintetizan de esta guisa:

2 Véase, Alberto Gayo, Joan Cantarero, Rocio Pérez e Iria Sobrino, “Neofascistas dan clase en la Universidad
Complutense” (Interviu.es, 28.10.2010), donde se presenta a nuestro “periodista” e “historiador” como antiguo
“responsable del Circulo Espafiol de Amigos de Europa (CEDADE), uno de los grupos neonazis mas activos de
finales del siglo XX y considerado como la imprenta europea de las ideas revisionistas que negaban el
Holocausto”. A lo mejor, es a este tipo de clases de “Ciencia” Politica a las que se refiere nuestro experto
“politélogo”. http://www.interviu.es/reportajes/articulos/neofascistas-dan-clase-en-la-universidad-complutense
Francisco Moreno hace referencia a su cargo de Delegado de Relaciones Exteriores de CEDADE citando como
fuente de informacion la revista Blanco y Negro (Madrid, 25 de mayo de 1974, p. 69) donde escribe sobre “la
decadencia y degeneracion de Occidente”. Y Francisco J. Ramirez Jiménez abunda en su texto con mas detalle en
esta sorprendente actividad politica de Jesus Palacios Tapias y su hermano Isidro Juan defendiendo
ardorosamente planteamientos racistas y considerando a judios, negros y gitanos como sujetos “inadmisibles” a
los que habria que someter a un estatuto de extranjeria. En 1976 Jesus Palacios Tapias era miembro del partido
Accién Nacional que integré a varias organizaciones de extrema derecha, lo que obviamente le situa desde
entonces en una plataforma ideolégica de lo mas adecuada para afrontar con la maxima solvencia la biografia del
general Franco.
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19, Franco acepto siempre la legitimidad de la Il Republica.

Falso de toda falsedad. Una cosa es que fuera discreto para no ver perturbada su carrera
militar que tanto amaba y otra bien distinta que aceptara de buen grado el régimen politico
republicano y mas después de cerrarle su amada Academia General Militar. Evidentemente cuando
gobernaron las derechas y el ministro Diego Hidalgo le dio plenos poderes para reprimir la revuelta
asturiana a placer y cuando pudo llegar a ser Jefe del Estado Mayor Central con Gil Robles, la cosa ya le
gustd bastante mas, pero nada en absoluto en cuanto ganaron las izquierdas y lo “desterraron” con
harto dolor de su corazén (lejos de los cabildeos y conspiraciones anti-republicanas de la capital) a las
islas afortunadas como Comandante en Jefe.

Ademas, disponemos de testimonios directos suyos absolutamente inequivocos. Franco fue
siempre mondrquico y autoritario hasta que la guerra civil le abrié la oportunidad de poder ser sélo lo
segundo, “franquista” acérrimo, y poder asi ejercer a placer “el mando” absoluto que, obviamente, era
lo que mas le gustaba. A su primer bidgrafo le dijo claramente que era particularmente “contrario a
ese sistema”, es decir, a la Republica, a la democracia®’. Bueno..., pues ahora resulta que Franco era
poco menos que republicano..., eso si, un republicano reprimido. Por imperativo legal, vamos.
Tampoco nos ha faltado en el pasado el chistoso de turno, bobo de Coria o taimado cinico, que sobre
la base de la declaracién del estado de guerra firmado por Franco en Melilla, nuestro leal general se
|7

sublevé al grito de “jViva la Republical”..., ergo era republicano y se sublevé para salvarla...

Pues no, sencillamente no era tonto. Habia que disimular de inicio por si las moscas. En
realidad, el bando no daba ni siquiera “vivas” sino que afirmaba pretender restablecer “el ORDEN
dentro de la REPUBLICA”*® ¢Qué iba a decir antes de establecer una minima cabeza de puente que le
permitiera la retirada en caso de fracaso? Ademas no lo redactd él como lo prueba que no contenga
faltas de ortografia®.

22 No conspiro contra la Republica.

Semejante afirmacion ées un “descubrimiento”, una “aportacién”, un “desvelamiento”, una
“aclaracidon”, una “conclusion” o simplemente una “vacilada” de nuestros grandes expertos? Al general
Primo de Rivera, a José Bergamin, a José Maria Gil Robles, al general Kindelan..., se lo dijo Franco con
toda claridad: cuando él se sublevara no podia hacer como Primo de Rivera que declaré tras su golpe
de Estado que no venia para quedarse. Franco dijo muy claramente que él no podia ser “un poder
interino”, y cuando se sublevara “seria para ganar”. Si no se incorpord antes a las conspiraciones anti-

2 Joaquin Arraras, Franco, Valladolid, Libreria Santarén, 1939, pag. 224). P/P deben de tomar como “fuente”
segura para decir lo que dicen a este respecto a Pio Moa y, claro, pasa lo que pasa.

2 El Telegrama del Rif, Melilla, 18/V11/1936 (hoja dnica).

** No es un chiste facil. El famoso Manifiesto de Las Palmas firmado por Franco es sobradamente conocido que
lo redacté el juridico-militar Lorenzo Martinez Fuset, su mas firme colaborador en las iniciales tareas represivas
del implacable general. Hemos tenido ocasién de leer mucho a Franco. Concretamente consulté en el antiguo
SHM (Servicio Histérico Militar de Madrid) hoy AGMAV (Archivo General Militar de Avila) muchos manifiestos y
circulares escritos de su mano (holdgrafos) llenos de tachaduras y correcciones que evidenciaban sus limitadas
capacidades literarias... (Véase, Alocuciones. Circulares, enviadas por el Gral. Franco con motivo del
Levantamiento nacional; a Autoridades; prensa, etc., SHM/AGL/CGG/A.1/L.33/C.138). Claro que, Joaquin Arraras
o el general José Maria Gdérate, le ensalzan como una de las plumas espafiolas mads brillantes de nuestra
literatura pero, sin duda, se trata de comentarios cautivos propios de los hagidgrafos al servicio del general. La
opinion del académico Gregorio Salvador en el sentido de que no es que Franco maltratara la lengua sino que le
tenia sin cuidado, resulta terminante y concluyente.
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republicanas no fue por falta de ganas, ni acatamiento al orden constitucional republicano, sino
simplemente porque no se fiaba de sus propios compafieros de armas, parlanchines, indiscretos y
desorganizados. Franco, itodo un demdcrata acatador de las leyes y de la legitimidad republicana! A
Peman le dijo algo tan terrible como que “no se puede nadie sublevar sin estar preparado para
prolongar la sublevacién en guerra civil, cuan larga sea necesaria”®. Todo un patriota. Claro que a
Franco no se le ha tomado en serio..., Ahora bien, ni a la vista de lo visto y lo que nos queda por ver,
podemos nosotros tomarnos en serio a este singular tdndem de renovadores bidgrafos.

32 Durante la guerra civil, no ordené el bombardeo sistemadtico e indiscriminado de ciudades
republicanas.
Vamos, vamos..., encima maliciosos. Al final va a resultar que Franco no ordend ninguna de sus

I "

decisiones mas controvertidas. El “matiz”, éla malicia? esta.. éen qué? ¢En que no ordend él
personalmente los bombardeos sino algln subalterno sin su consentimiento? ¢éEn que si ordend
bombardeos pero no sistematicamente? ¢La misma cantinela de que él “no” firmaba las sentencias de
muerte? iClaro!, no era juez, sélo firmaba “el enterado” o las notitas de su pufio y letra ordenando, y
por escrito: “garrote” o “garrote y prensa” (o sea con publicidad). {No ordenaba el bombardeo
“sistematico e indiscriminado de ciudades republicanas?” Claro. éSe limitaba acaso a consentirlos,
alentarlos y promoverlos? ¢Han leido nuestros expertos algun libro, y ya hay unos cuantos, sobre los
bombardeos de la guerra civil y, en concreto, sobre los padecidos en Catalufia y en Barcelona, ciudad
republicana y sistematicamente bombardeada... para permitirse hacer semejante comentario o se han
limitado a leer el libro de Jesus Salas Larrazabal, apenas dedicado a la guerra en el aire??® Claro, como
su estudio es desde las alturas, instalados en las nubes o en “la luna de Valencia”, no se han enterado
de lo que pasaba debajo. Pues hay ya una razonable bibliografia sobre el asunto que con mucho gusto
pasamos a referirles puesto que la ignoran para que cuando previsiblemente reediten tan novedoso
“

mamotreto puedan “matizar” al menos tan eutrapélica conclusién sobre los bombardeos “no
sistematicos” padecidos en zona republicana®’.

% )osé Maria Peman, Mis almuerzos con gente importante, Barcelona, Dopesa, 19704, p.149.

*® JesUs Salas Larraza bal, La guerra de Espafia desde el aire. Dos Ejércitos y sus cazas frente a frente, Barcelona,
Ariel, 1969. Este estudio, ya antiguo, no lo citan pues nuestros autores, muy puestos al dia, han preferido
consultar del mismo autor, aunque lo citan incompleto y mal (¢?), Guerra aérea, 1936-1939, 4 vols., 1. La batalla
aérea por Madrid, 2. La campafia del Norte, 3. Guerra en los cielos de la antigua Corona de Aragdn, 4. El
desenlace, Madrid, Servicio Histdrico y Cultural del Ejército del Aire, 1998-2003, estudio evidentemente mucho
mas completo que el anterior, pero es el caso que es de nula utilidad para los bombardeos pues estos hay que
estudiarlos desde la perspectiva de quienes los padecen y no sélo de quienes los ejecutan. Y nuestros autores
citan uno de batallitas aéreas pero ninguno de bombardeos. De eso no tienen ni la mas remota idea. De los
republicanos si que dan cuenta, faltaria mas.

*7 Sin 4nimo exhaustivo, Josep M. Solé i Sabaté y Joan Villarroya, Catalunya sota les bombes (1936-1939),
Barcelona, Publicacions de I'’Abadia de Montserrat, 1986, Oriol Vergés, 1938, viure i morir sota | es bombes,
Barcelona, Publicacions de I’Abadia de Montserrat, 1998, Joan Villarroya i Font, Els bombardeigs de Barcelona
durant la guerra civil 1936-1939, Barcelona, Publicacions de I’Abadia de Montserrat, 1999, Santiago Alberti, Perill
de bombardeig! Barcelona sota les bombes (1936-1939), Barcelona, Alberti Ed., 2004, Francesc Poblet i Feijoo, Els
bombardeigs a Barcelona durant la Guerra Civil, Barcelona, Ayuntament/ Regidoria de Dona i Drets Civils, 2005, y
para no circunscribirnos a Barcelona, les regalo este: Roberto Alquézar Pefia, David Alloza Gracia, Natanael Falo
Alquézar, Marzo de 1938. Bombardeos italianos en el Bajo Aragén. Ayuntamiento de Alcorisa (Teruel), 2011.
También seria interesante que leyeran algo sobre los refugios antiaéreos pues ya disponemos de bibliografia
sobre el particular, y podrian asi darnos una vision de los bombardeos algo mds completa y matizada.
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éNos van a salir ahora, como el mejor De la Cierva para el caso de Guernica, con que los
bombardeos sistematicos padecidos por Barcelona en 1938 se efectuaban al margen de la autoridad
del “generalisimo”, sin su conocimiento o puenteando o desafiando su suprema autoridad? ¢Hay
alguien con un conocimiento minimo de Franco, lo que no es ciertamente el caso de P/P, al que jamas
le conmovid ni le importé lo mds minimo el coste humano de la guerra, empezando por sus propios
soldados e incluyendo civiles y mas si eran republicanos espafioles, vascos o catalanes, y las crueldades
a ella asociadas, que pueda pensar tal cosa? éPor qué no nos aderezan el pastel, tan falso relato, con la
guinda del famoso chiste de José Maria Peman de que Franco “conquistd la zona roja como si la

//?28

acariciara; ahorrando vidas, limitando bombardeos ¢Cémo no iba a ser Peman el poeta predilecto

del general superlativo?

492 Franco si tuvo interés en entrar en la guerra europea... “al contrario de lo que se ha dicho
muchas veces”.

Esta afirmacion denota un cinismo puro y duro. Es el colmo de los colmos venir a estas alturas
del curso a apuntarse el tanto de semejante “descubrimiento”. ¢ Quién ha dicho eso? Ciertamente no
la historiografia académica. El deseo de Franco de uncirse al carro de Hitler (frente al mito del Franco
pacifista y astuto opositor al empecinamiento del Fiihrer de contar con él) librando asi a los espafioles
del horror de la Il Guerra Mundial, fue negado sistematicamente por toda clase de historietégrafos con
el seiior De la Cierva a la cabeza, pretendiendo en su habitual desvario poner como siempre el punto
final®®. ¢Quieren ahora P/P apuntarse el tanto de enmendar la plana de semejante manipulacion vy
deformacién de los hechos histdricos? ¢Y a quiénes se la enmiendan? cuando los profesionales de
verdad (Antonio Marquina, Angel Vifias, Paul Preston, Manuel Ros Agudo, etc., etc.,) ya la vienen
enmendando desde hace siglos. Ahora tan insdlitos autores descubren el Mediterraneo y se apuntan el
tanto. Too much.

59 Franco ordend, también, la preparacion de un plan para la invasion de Portugal (1941).

Nada, lo dicho, nuestros avezados cuentacuentos se empecinan en seguir descubriéndonos
mas mediterraneos como el de la deslealtad del inmarcesible caudillo con sus mas fieles compadres si
asi le convenia. ¢Es esto otra novedad? Si leyeran a Vifias algo aprenderian. ¢Cémo pueden escribir
sobre la época de Franco sin hacerlo? La verdad ya resulta muy cansino que nos hagan perder tanto
tiempo leyendo las fruslerias que nos ofrecen siempre como novedades y aportaciones “de-fi-ni-ti-vas”
cuando ni siquiera llegan a estar vigentes ni medio minuto. Ahora bien, no espere el lector que
penetren mucho en lo que hubo detrds. Esto es para nota.

69 Su politica siempre fue favorable a la Alemania nazi...

Francamente nos sentimos ya completamente agobiados de tanto descubrimiento, de tanta
aportacién, agotados y exhaustos tras leer tan exquisita administracion de novedades. ¢A quiénes
quieren tomar el pelo? ¢Nos van a descubrir también ahora, a los descubridores y a los simplemente
puestos al dia, nuestras propias ideas, aportaciones y conocimientos como si fueran suyas y ellos los
auténticos pioneros? Pues claro que Franco fue un fascista y un pro-nazi toda su vida. Lo que pasa es
que a la fuerza ahorcan y hubo que disimular y adaptase a los nuevos tiempos para sobrevivir y para

%% José Maria Peman, “Semblanza del Caudillo Franco” (Ejército, 1. Madrid. Ministerio del Ejército, febrero, 1940,

s/p).

*? Ricardo de la Cierva, Hendaya. Punto final, Barcelona, Planeta, 1981.
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gue no le movieran la poltrona “judios, comunistas y demas ralea” ¢Ahora lo descubren y nos lo
transmiten tan avezados historiadores? Repetimos: cinismo se llama la figura.

72 Franco nunca cambio en sus ideas politicas bdsicas...

¢Quiénes afirmaban lo contrario? Por favor, diganlo..., iluminennos con su transparente luz, no
nos mantengan mas tiempo en la oscuridad de la ignorancia. Dennos la lista completa de los tontos y
los obcecados que les autorizan ahora para hacer semejantes afirmaciones de Perogrullo. ¢Sera que al
final nos han leido aunque, eso si, se priven de citarnos, como Moa y demas tropa, salvo para
ponernos en solfa, aunque obviamente chupen rueda como locos y se atribuyan lo que en absoluto les
corresponde? Eso es lo que mis colegas en plan mas fino llaman free riding, o sea hacer de “gorrén” y
gue nosotros, de natural no tan sofisticado, llamamos “jetas”. Pio Moa nos ha demostrado ser todo un
experto en la materia, é{acaso se les ha pegado tan singular “metodologia”?

89 Aunque obsesivo antimason... Franco “llegé a afirmar que en Gran Bretaina y Estados

Unidos los masones eran buenos”.

Esta “aportacidon” es también buenisima y sin duda decisiva. Deducimos que habia masones de
primera, de segunda, de tercera... Y los espaioles, claro, eran de cuarta categoria... Para desternillarse
de risa, vamos.

Sin el menor género de dudas una de las reconocidas “habilidades” de Franco era decir digo
después de haber dicho dije. ¢CoOmo iba a seguir disparando nuestro astuto general contra la
superpotencia occidental (antes “decadente democracia”) y ya “el amigo americano” si en Estados
Unidos los masones no estan demonizados como él mismo se encargd de hacer en nuestro pais
atribuyéndoles toda clase de perrerias y todas las desgracias patrias de las que él era el principal
responsable? ¢Serd porque él mismo quiso ingresar en la masoneria pensando que semejante
militancia le allanaria el camino en su carrera politica? ¢Sera porque fue sin embargo rechazado su
ingreso y semejante desaire le desaté un resentimiento del que jamas llegd a curarse? éSerd por eso
gue nada mas acabar la guerra civil promulgé la Ley para la Represion de la Masoneria y el Comunismo
para hacerse con toda la documentacién masdnica, y su propia solicitud que, obviamente, tanto habria
empafiado su historial de alma blanca pulquérrima? ¢Cémo iba a permitir el santo cruzado la menor
posibilidad de que pudiera haberse filtrado o hecho publica la correspondiente demanda de adhesion
a semejante secta anti-espaiiola? Franco no podia correr el mds minimo riesgo pues en caso contrario
habria saltado por los aires su intachable imagen de santo caballero cristiano de impoluta trayectoria...

DESMONTANDO MITOS

Este epigrafe nos garantiza a priori delicias sin cuento. é¢Pero aun quedan mitos por
desmontar? Claro, ademas, nos dicen, “la desclasificacion de numerosos documentos secretos vy el
acceso a las fuentes primarias, han permitido a los autores desmontar muchos de los mitos que han
rodeado durante décadas la figura de Francisco Franco”. Literalmente se nos hace la boca agua... Inatil
agitaciéon de los jugos gastricos, incontenible salivacidn previa a tan suculento banquete como el que
se nos anuncia..., pero, lamentablemente, P/P no sélo no nos desmontan mitos ignotos sino que
contribuyen a seguir manteniendo algunos de los mas manidos. Bravo. Por ejemplo, siguen dando
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pabulo al mito de que Franco fue el general mas joven de Europa al que ya hemos aludido supra lo que
demuestra que ni leen a los colegas, ni estan al dia, ni se sirven de fuentes primarias para aclarar
hipotéticas afirmaciones no corroboradas por los hechos, ni nada de nada®.

1. No fue el represor de Asturias.

Hay que reconocer que cada vez que P/P nos destacan alguna de sus novedades sube el pan.
Es decir, que se superan cada vez cuando ya pensabamos que habian alcanzado la cima. El intento de
P/P de exonerar de responsabilidades al general Franco en la represion de la revolucién de Asturias es
del mismo calibre que su pretendido desconocimiento de las atrocidades perpetradas por los
Regulares y la Legidon en su marcha hacia Madrid, o que el bombardeo de Guernica dependia de los
alemanes, o que éstos obraron por su cuenta y riesgo y nuestro noble general se cabreé cuando tuvo
conciencia de que lo habian “puenteado”..., etc., etc. La nota “amable” es que tras Asturias nuestro
sensible general tomé conciencia de las duras condiciones de vida de los mineros y que ello despertd
su “simpatia”. Quizas, aunque no nos consta que de la mano de su mujer asturiana fueran a encargar
alguna misa por la salvacidn de algunas de estas almas mineras tan descarriadas.

No es que no fuera el represor de la revolucién de Asturias, es que Franco fue el gran represor,
el maximo responsable de la represion asturiana. El que no estuviera alla en persona, sobre el terreno
-vaya “descubrimiento”-, y fueran sus directos subordinados quienes se mancharan las manos de
sangre, no le exculpa en lo mas minimo de las decisiones que personalmente tomé (como mandar alla
a la Legion y los Regulares), ni de las drdenes estrictas y precisas que, por ejemplo, cursé a Yaglie (su
companfiero de pupitre...). Franco dispuso por primera vez en su vida en Asturias de poderes absolutos
para maniobrar a su gusto. El ministro Diego Hidalgo, como ya se ha dicho, delegd absolutamente en él
la “pacificaciéon” de la regién que, como es bien sabido, no fue “reconquistada” tocando la lira y
esparciendo pétalos de rosa por cada m’ de terreno asturiano recuperado para la cristiandad.

La responsabilidad politica primera y Ultima de la implacable dureza represiva recae,
obviamente, en el ministro y el Presidente del Consejo, pero me temo que al igual que a los nazis en
los juicios de Niremberg de nada le habria servido a Franco argiiir que “cumplia 6rdenes” o zarandajas
del tenor de la “obediencia debida”, entre otras cosas porque él solito se guisd las érdenes a su gusto.

%0 P/P dedican todo el capitulo 2 de su libro, significadamente titulado: “El general mas joven de Europa (1913-
1926)”, trazando in crescendo la metedrica trayectoria militar de Franco que culmina con su ascenso a general de
Brigada con 33 afos, 1 mes y 29 dias. La idea nuclear ya esta fijada de antemano para el lector apresurado: el
general mas joven de Europa..., Ahi es nada, por algo seria, pero dicen que... “se asegurd [el énfasis es mio] que
era el general mas joven de cualquier ejército de Europa” (pag. 70). O sea, se dijo..., ellos no. P/P hacen como
Bertrand Du Guesclin: “Ni quito ni pongo rey, pero ayudo a mi Sefior”. Ni le quitan ni le ponen honores a Franco
pero se callan como muertos y siguen dando pabulo a semejante falsedad dejando correr el mito. ¢Pero la tarea
del verdadero historiador no es deshacerlos, desmontarlos? No se toman la molestia de corroborarlos o
desmentirlos acudiendo a esas fuentes primarias que dicen desempolvar y jamas consultan. No es que no fuera
el general mas joven de Europa, es que ni siquiera figura en primer lugar en el Escalafon del Estado Mayor
General del Ejército espaiiol donde constan unos cuantos generales mds jévenes que él, como José Sanchez
GOmez que ascendiod a general con 31 afos y 22 dias; Narciso Fuentes Sanchis lo hizo con 27 afios, 7 meses y 20
dias; Francisco Borbdn Castellvi, lo hizo con 25 afios, 4 meses y 7 dias..., etc. (Véase Alberto Reig Tapia, Franco. El
César superlativo, Madrid, Tecnos, 2005, pag. 371, nota 50. Perddn por la autocita, pero era obligada, pues P/P
ignoran este libro nuestro en la bibliografia general que, obviamente, no han visto ni por el forro pues si lo
hubieran hecho no seguirian metiendo la pata sin necesidad de seguir “expurgando” con tanta eficacia todas
esas fuentes primarias que dicen haber consultado y que les permite seguir perpetuando mitos y falsedades tan
ricamente.
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Y yo diria que con sumo deleite. Cbmo si a Franco le hubieran importado alguna vez los inevitables
“dafios colaterales” que pudiera provocar su firme determinacién de imponer su suprema autoridad a
sangre y fuego en su decidida marcha hacia el poder absoluto. En Asturias probd esa droga, el mando
sin control y ya nunca pudo sustraerse de tan peligroso opidceo como ocurre con los adictos mas
irrecuperables. Y cuando prende en el alma de un ambicioso desalmado tan peligrosa
drogodependencia hay que salir por pies a las primeras de cambio.
2. No era un reaccionario de ultraderecha.

éSon o no son graciosos el tandem P/P? No fue un fascista stricto sensu, aunque como fue
bastante mas sangriento que muchos de los fascistas mas reconocidos bien pudiera figurar a la cabeza
de todos ellos. De Falange se sirvidé a su mera conveniencia en sus inicios caudillistas porque era el
Unico partido bien organizado con disciplina militar y milicias violentas que podian serle utiles en
extremo. Muerto José Antonio Primo de Rivera hizo uso sobre todo de la liturgia fascistoide, tan de su
gusto, para satisfaccion de su propia egolatria, lo que no matiza lo mas minimo que fuera un estricto
reaccionario de extrema derecha, admirador de Victor Pradera (todo un “progresista moderado”) y un
autdcrata extremo. A ver si va a resultar ahora que todos estdbamos confundidos y Franco fue en
realidad un precursor, un socialdemaécrata, “reprimido” claro, y nosotros sin enterarnos.

3. El antisemitismo no fue un rasgo de su personalidad.

Vaya, vaya. Qué estrabismo mdas agudo. “No era un sentimiento profundo”, nos matizan. Otro
pretendido gran descubrimiento. Sélo era “un poquito” antisemita, pues rapidamente no fue
necesario serlo “un muchito”. Afortunadamente para él el signo de la guerra giré rapidamente en
contra de sus amigos nazis y fascistas asi que le falté tiempo para poder ser antisemita a voluntad. La
propaganda del régimen franquista ha hecho cuanto ha podido por disimular y ocultar el
antisemitismo de Franco y su régimenal.

De hecho el régimen de Franco se manifestd propicio a colaborar con los nazis en el
Holocausto. El 13 de mayo de 1941 se cursé a todos los gobernadores civiles una orden de la Direccidon
General de Seguridad ordenando que informaran sobre “los israelitas nacionales y extranjeros
afincados en esa provincia”. Dicha orden estaba firmada por José Finat Escrivd de Romani, conde de
Mavyalde, quien poco después seria enviado a Berlin como embajador de Espafia y mds adelante fue
nombrado por Franco alcalde de Madrid. Este nefasto personaje entregd a Himmler una lista de 6.000
judios espanoles. Pero a este hecho concreto hay que afiadir la diligente colaboracién de Franco para
tales propdsitos criminales, asi como la pasividad, los silencios y las ocultaciones a la opinién publica
espafnola, por parte de las autoridades franquistas, del desarrollo del Holocausto a lo largo de 1942,
1943, 1944 y 1945.

Franco tuvo conocimiento preciso del exterminio que estaba llevandose a cabo en la Alemania
nazi. Los Gobiernos de los Estados Unidos, Gran Bretafia y otros 10 paises aliados, hicieron una
declaracion oficial el 17 de diciembre de 1942, condenando publicamente la politica nazi de exterminio
sin que se tenga noticia de que a Franco se le moviera una ceja y pronunciara una sola palabra al
respecto. La prensa espafola, sometida a estricta censura, tampoco dijo media palabra sobre el
Holocausto judio. En agosto de 1944 el diplomatico espafiol Angel Sanz Briz, destinado en Budapest,

3 Véase, Gonzalo Alvarez Chillida, El Antisemitismo en Espafia. La imagen del judio (1812-2002), Madrid, Marcial
Pons, 2002.
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envié un informe a las autoridades espafiolas dando cuenta del exterminio de judios en Auschwitz y no
hay la menor constancia documental de que recibiera respuesta alguna®.

Franco no dejé de hacer manifestaciones antisemitas pues formaban parte indisociable de sus
limitadas y simplistas ideas politicas y de su infima catadura moral. En el discurso del 19 de mayo de

III

1939 con motivo del desfile de la Victoria no dejé de referirse al “espiritu judaico” que “no se extirpa
en un solo dia” pues “aletea en el fondo de muchas conciencias”. Y sabedor de lo que estaban
haciendo los nazis con los judios en Polonia se refirié a final de afio a “la codicia y el interés” como “el
estigma” caracteristico de aquella raza. Gracias a Dios y a “la clara visidn de los Reyes Catdlicos [los
espanoles] hace siglos nos libramos de tan pesada carga”. Asi que la muletilla de la “conspiracidn
judeo-masdnica-marxista”, con mayor o menor énfasis en una u otra seglun el tiempo y las
circunstancias, y que repetia Franco hasta la extenuacién como causa de todos los males de Espania,
marchara ya para siempre ligada a su personalidad y dificilmente dejara de ser un recurso seminal de

humoristas e imitadores para deleite de su publico agradecido.

De todo esto P/P no nos dicen ni una sola palabra pues el propésito manifiesto de su libro no
es otro que lavarle la cara a Franco ocultando al lector las abundantes miserias de nuestro bravo
general. Obviamente haber callado como un muerto ante el genocidio judio es una de las mas graves y
no casa bien con la imagen de santo caballero cristiano defensor de su civilizacion.

4. Su fobia antimasonica no era absoluta.

Repito y reitero: no son matices, tan importantes en materia histérica y en cualquier otra.
Hacerlos es obligado para cualquier profesional y cualquier persona ponderada y con criterio. Pero es
qgue en el caso de P/P, como muestra sin equivocos la coherencia interna de su discurso, queda
patente su manifiesta voluntad politica de lavar la cara a Franco, de despojarle de las caracteristicas
mas odiosas de su conturbada personalidad, de tratar con todos sus recursos disponibles -tan débiles y
escasos por otra parte-, de ofrecernos la cara mds amable de una personalidad fria como un pez,
implacable en sus designios, incapaz de provocar la menor empatia humana. De nuevo P/P nos dan
mas de lo mismo: su fobia antimasdnica no era extrema, ni patoldgica, puesto que sélo manifestd “una
poquita” y muy coyunturalmente.

Los esfuerzos de exculpaciéon de la fijacién antimasénica de Franco resultan verdaderamente
risibles. Tan risibles que no niegan que estuviera obsesionado con la masoneria como el mismisimo
Ricardo de la Cierva llegara a reconocer en su dia. Asi que, como suele decirse, para semejante viaje no
eran necesarias tales alforjas. Era tan inconmensurable la obsesién antimasdnica de Franco que hasta
se dejé engaiar por una red de espias que le proporcionaban informes falsos sobre los masones que él
aceptaba a pies juntillas. Dicha obsesion la redujo simplemente por su habitual oportunismo politico,
no porque dejara de formar parte de sus “demonios familiares”, de sus obsesiones propias del
paranoico que era. Tanto le obsesionaba la masoneria que se paso toda la vida hablando de ella hasta
el punto de que llegd a publicar bajo distintos seudénimos numerosos articulos en el diario Arriba cuya
recopilacion publicé con el seudénimo de Jakim Boor™.

32 Véase, Félix Santos, “Espaiia, el Holocausto y la memoria perdida” (EL PAIS, 17 de noviembre de 2012).

* Jakim Boor, Masoneria, Madrid, Graficas Varela, 1952, que, por variar, nuestros autores citan mal, dicen Hakim
por Jakim. No han debido de tener siquiera el libro en sus manos porque en la misma portada figura una jota
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No les habria sobrado a nuestros expertos consultar al menos a nuestro mejor especialista en
la masoneria (jesuita para mas sefas), al que se permiten el lujo de ignorar en la bibliografia tan
completa que dicen aportar®®. Quizas asi podrian haber dado algo mas de consistencia a sus
comentarios. Franco, hasta en el Ultimo discurso que pronuncié poco antes de entrar en barrena en la
Plaza de Oriente de Madrid el 1 de octubre de 1975, dijo: “Todo obedece a una conspiracién masdnica
izquierdista en la clase politica en contubernio con la subversién comunista-terrorista en lo social, que

"33 Hasta el ultimo suspiro, pues. No cabe mayor

si a nosotros nos honra, a ellos les envilece
demostracién de fobia antimasénica y de simpleza mental. Bueno, sélo una “poquita” como nos

ilumina el tandem.

5. La liberacidn del Alcazar no fue un capricho.

No, fue un error, y como dijo cinicamente Fouché, un error es peor que un crimen. Estos los
cometia Franco sin que le temblara el pulso. Los errores tampoco pard de cometerlos a lo largo de su
vida para desesperacion de sus asesores militares y politicos nacionales y extranjeros como esta mas
que documentado, pero como al mismo tiempo fue un hombre de suerte siempre quedaban mas
disimulados. Pese a ello se obsesiona nuestro tdndem por demostrar (¢?) que el claro sesgo politico-
propagandistico de la “liberacion” del Alcazar no es descartable aunque “no hay pruebas evidentes
gue apoyen esa teoria”. Claro. é{Leen estos caballeros, se documentan donde deben antes de ponerse
a rellenar papel indtilmente? La respuesta es no. Ignoran la irritacion de hombres como Yagiie,
Kindeldn, Barroso, etc., ante semejante decisién de Franco. O sencillamente la soslayan. ¢Cémo
pueden tratar de argumentar que no era posible la toma militar de Madrid en ese momento cuando el
Ejército de Africa avanzaba como una flecha hacia la capital, era un ejército aguerrido, disciplinado y
bien pertrechado, y en Madrid reinaba el desanimo, la desmoralizacién y estaba desorganizada y
sumida en el caos?*°

En el lapso de tiempo que Franco regald a la Republica (el desvio desde Talavera de la Reina
hacia Toledo), permitié precisamente organizar la defensa de Madrid y elevar la moral de la capital. Si
hubiera sido ocupada la ciudad entonces previsiblemente se habria desmoronado la resistencia
republicana y con ella la guerra civil. ¢Acaso no tenia Franco el menor interés en concluir la guerra lo
mas brevemente posible y con el minimo coste de pérdidas humanas? O ¢le interesaba una guerra
prolongada y de desgaste que aplastara a la izquierda por muchos afios y le garantizara una
prolongada ocupacién del poder? ¢Pero qué clase de historiadores pretenden ser P/P? ¢No se hacen
preguntas? ¢No tratan de responderlas? No. Les basta con la penosa tarea de blanquear la cara al
cadaver de Franco.

bien clara que no puede confundirse con una hache. Obra, reeditada ya con su nombre por la Fundacidn
Nacional Francisco Franco en 1992.

** José Antonio Ferrer Benimeli, El contubernio judeo-masdnico-comunista, Madrid, Istmo, 1982.

» En, ABC, Madrid, 2 de octubre de 1975, también: http://www.vespito.net/historia/transi/plzorft.html
[Consultado el 11 de junio de 2015].

*® Entre la abundante literatura gue incide en este aspecto mal disimulado por los hagiégrafos de Franco, véase,
Hilari Raguer, “Franco alargd deliberadamente la guerra”, Historia 16, 170. Madrid, junio, 1990, p. 12, y Paul
Preston, “General Franco as Military Leader”, Londres, The Transactions of The Royal Historical Society, 6th
Series, vol. 4, 1994. p. 29.
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6. Su retraso en la cita con Hitler en Hendaya no fue deliberado.

Otra tonteria mas de las de a kilo. iPero si eso fue precisamente un invento de la propaganda
franquista para demostrar lo astuto que era Franco tratando asi de poner nervioso a Hitler y conseguir
con mayor facilidad las concesiones que aspiraba a obtener del duefio de Europa! La historiografia
rigurosa que estos caballeros se empecinan en ignorar no ha perdido nunca medio minuto con estas
anécdotas propias de escribidores como lo de las muelas que preferia Hitler que le arrancaran antes de
tener que volver a tenérselas con el gallego sagaz... iPues claro que el retraso no fue deliberado! Fue
producto del estado calamitoso de nuestra red de ferrocarriles tras la guerra que él contribuyd a
desencadenar. ¢Nos descubren ahora tal cosa P/P? ¢Nadie habia caido antes de ellos en semejante
constatacion? Pero qué listos son P/P, pero qué listos son que nos llevan de excursion...

7. No es cierto que tuviera el brazo [incorrupto] de Santa Teresa en la mesilla.

Para desternillarse de risa con tan importante revelacién igualmente archiconocida y
perteneciente al abundante catalogo de las supersticiones y miserias del gran caudillo. Franco lo pased
a su lado durante toda la guerra desde que fuera recuperada semejante reliquia tras la ocupacion de
Madlaga. El devoto cruzado por la fe se apropid del brazo de por vida acompafidndole hasta su
mismisimo final. jAtencién!, y he aqui la trascendental revelacion y aportacion de P/P: No lo tenia el
devoto general en la mesilla sino en el dormitorio..., lo que, gracias a tan sagaz tdandem, abre nuevas
perspectivas analiticas a los historietégrafos y a la prensa de colorines porque lo que es a los
profesionales, pese a ser un aporte tan extraordinario, les deja del todo indiferentes. Tomamos nota:
“en el dormitorio” si, pero “no en la mesilla de noche”. éSeguro que alguna alma generosa y fervorosa
proxima al general en aquellos aciagos dias de su inminente final no lo sacaria del armario y se lo
pondria en la mesilla mas al alcance a su querido caudillo para ver si asi por la mayor cercania producia
efectos sanatorios mas eficaces? Piénsenlo.

8. No hablaba de negocios en las partidas de caza...

Ya nos duele la tripa de tanto reirnos. El no hablaba, claro, ni de caza ni de nada minimamente
interesante. El iba a lo suyo, a matar perdices. De negocios hablaban sus invitados que para eso
asistian a sus monterias. Franco con apretar el gatillo hasta dejarse el dedo en carne viva ya tenia
bastante. Hubo ocasiones en que se cazé mas de 4.000 perdices. Todo un desahogo. Asi es como el
general superlativo disfrutaba, pegando tiros como un enano..., dicho sea sin animo de ofender a los
enanos naturales, que aqui sélo hablamos de enanos politicos, mentales y morales.

9. Franco renuncié al proyecto de bomba atomica espaiiola.

Otro trascendental aporte. Qué gran patriota. Qué tramposillos son P/P. Pero si de “esto” (y
por descontado de todos los demads “hallazgos”) han escrito numerosos autores, entre ellos los
denostados y/o ninguneados Gabriel Cardona, Angel Vifias o Paul Preston sin ir mas lejos, pero de los
gue sin embargo se copia o transtextualiza con singular frescura. Ciencia infusa, pues, la de P/P; son
ellos los que han indagado en no se sabe qué covachuelas repletas de documentacién relevante o,
simplemente, han leido algun libro de algin militar citado, no precisamente inédito, sino publicado
con su ISBN correspondiente. Han hablado, el junior concretamente, con un general ingeniero de la
Junta Nuclear y ya nos descubren de nuevo el descubierto Mediterraneo. Franco..., precursor de la
desnuclearizaciéon del planeta. Un adelantado de su tiempo, vaya. Seguro que si viviera le habrian
hecho presidente de honor de Greenpeace, lo que no quita que fuera un hombre frio y calculador, un
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dictador prudente que comprendié que eran mayores los riesgos e inconvenientes que las ventajas de
hacerse con la bomba atédmica.

A MODO DE RETRATO A VUELAPLUMA

En este trivial epigrafe se nos hace un rutinario ejercicio consistente en dar una de cal y otra de
arena a proposito de la banal personalidad del inmarcesible caudillo. ¢Cabe afiadir algo que pudiera
cuestionar su patente mediocridad? Que si educado y correcto, pero raras veces cordial; que si
modesto y humilde, pero arrogante y severo. lluminador. Deslumbrante. Subyugante. Fascinante.
Abracadabrante...

En cualquier caso, hay que felicitar a P/P pues no es nada facil decir una cosa y su contraria. No
estd a la altura de cualquier plumilla amagar y no dar, soltar alguna obviedad a propdsito de su total
ausencia de atractivo sin que parezca que se han pasado con armas y bagajes al bando de los rojos anti
franquistas irreductibles. Son, pues, diferentes de Pio Moa que dice admirar mas a Franco cuanto mas
lo estudia, es decir, que como los novios del Corte Inglés se aman mas que ayer pero menos que
mafiana... Los "rojos”, es decir, los académicos y estudiosos verdaderamente independientes, cuanto
mas leen, cuanto mas investigan y profundizan en el conocimiento de S.E., mas rechazo les produce
tan innoble personaje, y aun les deprime mas su inacabable usurpacién del poder soberano de los
espanoles, tan prolongado en el tiempo que cuando llegd a su fin parecié un verdadero milagro.
Franco no fue grande ni en sus miserias.

En resumen: S.E. el Generalisimo Franco seria agua pura y transparente (incolora, inodora e
insipida). Si al menos hubieran resaltado P/P la personalidad del caudillisimo dentro de algin cuadro
psicotico del tipo del sindrome del prisionero o del de Asperger o del trastorno obsesivo compulsivo,
aunque soélo fuera para negarlos, o hubieran abundado en su manifiesta paranoia (mania persecutoria,
delirios de grandeza...) quizas hubieran salido algo mas airosos del envite, ipero qué podrian afadir
P/P que no hubieran ya dicho entre otros Carlos Castilla del Pino, Enrique Gonzalez Duro, Gabrielle
Ashford-Hodges, 0 Manuel Vazquez Montalban con su sorna caracteristica?”’.

A la vista del benévolo retrato a vuelapluma que nos ofrecen tan distinguidos bidgrafos justo
es reconocerles lo que es su mejor hallazgo después de tanto marear la perdiz. Nos permitimos sugerir
la inclusidon de un nuevo epiteto entre tantos posibles y facilmente deducible de tan sesudo estudio
para cuando se agote la edicién y preparen otra nueva y renovadora biografia: “Franco, el
descafeinado”. Grandisima aportacién, vive Dios.

%7 Carlos Castilla del Pino, “Psicopatologia de un dictador” (entrevistado por Federico Grau), E/ Viejo Topo, extra
n? 1. Barcelona, 1976, p. 19 y “Psicoanalisis de un dictador” (entrevistado por Vicente Verdu), Cuadernos para el
Didlogo, n? 186. Madrid, 1976, pp. 32-37), Enrique Gonzélez Duro, Franco. Una biografia psicolégica, Madrid,
Temas de Hoy, 1992, Gabrielle Ashford-Hodges, Franco. Retrato psicolégico de un dictador, Madrid, Taurus,
2001, Manuel Vazquez Montalban, Los demonios familiares de Franco, Barcelona, Dopesa, 1978, y también,
Autobiografia del general Franco, Barcelona, Planeta, 1992.
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ESTRUCTURA DE LA OBRA

Aqui se traza una simple glosa cronoldgica capitulo por capitulo de acuerdo con el propio
indice del libro, que es extraordinariamente esquematico, lo que junto con un indice analitico
incompleto y poco util (no refleja los nombres citados en las notas incomodamente situadas al final)
dificulta la localizacién de no pocas referencias si no se ha subrayado o dejado la seial
correspondiente, lo que es impropio en un libro de estas caracteristicas y con tantas pretensiones
académicas. Los autores reinciden de nuevo inevitablemente en muchos temas de los ya comentados
aqui por activa y por pasiva por lo que nos ceflimos ahora a unos breves apuntes complementarios de
caracter general.

De entrada hay que agradecerles el desvelamiento o correccién o afiadido que nos hacen de
los inacabables apellidos de S.E., pues a la ristra de todos los que nos ofrecié el impagable Luciano
Rincén (alias “Luis Ramirez”) en el arranque de su célebre libro®: Francisco Paulino Hermenegildo
Teddulo Franco Bahamonde Salgado Pardo, a la vista del registro bautismal que nos citan P/P, queda
ahora como Francisco Paulino Hermenegildo Teddulo Franco Bahamonde Salgado-Araujo y Pardo de
Lama que, obviamente, “mola” mucho mas®*. Como en el chiste, “molar, mola, pero mola mas
teniente general”. Sélo quedaba rematar, como en el caso de FET y de las JONS, con la simpatica
apostilla “y de los grandes expresos europeos...”

Sabido es que el pequeiio general necesitaba darse chutes de grandeza tras las constantes
humillaciones sufridas como Cerillito y Paquito, y por eso se intercalé una hache en su segundo
apellido (como se aprecia por su mismo primo hermano: De la Puente Baamonde, al que permitio
ejecutar por mantenerse fiel a sus juramentos a diferencia de él, y es que la bondad, la honorabilidad y
la coherencia ajenas resultan insoportables para el malvado). Asi, quedaba como mas eufdnico y
aristocratico. Al final nos quedamos con el corrosivo sarcasmo que Quevedo dedico al hijo del librero
de Lope de Vega: El "doctor" tu te lo pones; / de "Montalbdn" no lo eres; / conque, quitdndote el "don",
/ vienes a quedar: "Juan Pérez". O sea “caudillito”. Resulta reconfortante que tan vulgar personaje se
halle finalmente revestido aun de mas rimbombantes apellidos como corresponde a su condicidon
superlativa. A este paso pronto tendra tantos “honorables” patronimicos como titulos el duque de
Alba.

Por lo demas, aparte de aburrida, sabida es la historia de Franco que nos relatan P/P. Desde El
Ferrol al Palacio de El Pardo; de alférez a general superlativo. Poco a poco, pasito a pasito, mandoble a
mandoble, se fue forjando el espiritu de cruzado nuestro futuro caudillisimo pasando por su
extraordinaria precocidad atribuida (“el general mas joven de Europa...”). La direccion de la Academia
General Militar y su previa estancia en Africa al mando de los Regulares y la Legidn le permitieron ir
forjando el caldo de cultivo necesario para su liderazgo caudillista. Durante la Republica y con las
derechas en el poder le fue de maravilla y alcanzé el punto maximo de su carrera militar. Con las
izquierdas le fue peor puesto que lo alejaron de los centros decisorios del poder del Estado, asi que
gracias precisamente a las izquierdas pudo regresar a la peninsula a sangre y fuego guardandose bien
las espaldas al mando de sus disciplinadas y aguerridas tropas coloniales para enderezar a los

38 . , . . . . . . s . .
Luis Ramirez, Francisco Franco. Historia de un mesianismo, Paris, Ruedo lbérico, 1964, corregido y aumentado
en, Francisco Franco. La obsesidn de ser. La obsesion de poder, Paris, Ruedo Ibérico, 1976.

*p/P, opus cit., pag. 651, nota 1.
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anarquicos y desobedientes espafioles que no comulgaban con sus valores ni estaban dispuestos a
someterse a sus designios militaristas.

Resulta gracioso que P/P atribuyan a Franco su esperanza de que se resolviera la compleja
tesitura por la que atravesaba la Republica espafiola por la via pacifica sin abundar en la evidencia de
que lo que verdaderamente él queria era resolverla a su modo de manera definitiva: a tiros. También
mienten diciendo que para ello (Legion y Regulares), Franco sélo disponia de 21.000 hombres. Por lo
gue se ve, aunque lo incluyan en la bibliografia general, ni siquiera leen con provecho a Ramén Salas
Larrazabal, el historiador de referencia para franquistas y neofranquistas, ya que dobla ampliamente la
cifray, por variar, citan mal. El editor no es la Fundacién Luis Vives sino Ediciones Rioduero. ¢Citan de
oido?*

Salas reconoce que las tropas del Protectorado y las asentadas en territorios de soberania
constituian “un ejército que quedd integramente en manos del bando nacional, que constaba de
47.127 hombres [...] y que por su grado de encuadramiento, instruccidn y capacitacién, podria resultar
decisivo en el caso de que lograran pasar a la peninsula”. En la detallada descripcién que ofrece de las
fuerzas armadas con que pudo disponer cada bando al comienzo de las hostilidades asigna un total de
116.501 (45,31 por 100) en zona republicana y 140.604 (54,69 por 100) en zona nacional®.
Obviamente, por el peso decisivo de los Regulares y la Legidn, las fuerzas sublevadas resultaron
muchisimo mas eficaces y determinantes que las peninsulares.

Esto por lo que se refiere al empirismo puro y duro por no hablar de las propias
contradicciones en que incurren P/P: por un lado, quitar importancia al desvio de Talavera de la Reina
a Madrid del ejército de Africa en su marcha hacia la capital, lo que impidié la toma de la ciudad
entonces, y por otro, considerar que fue un error que no pudiera conquistarse Madrid en el otofio de
1936. Por lo visto nada tiene que ver una cosa con la otra y tiro porque me toca. La misma
“metodologia” de sus colegas Ricardo de la Cierva y Pio Moa capaces de contradecirse ene veces en la
misma pagina diciendo una cosa y su contraria.

De la indecencia que supone tratar de exonerar a Franco de una responsabilidad directa en la
cruel e implacable represion de su ejército, su policia y sus tribunales, mejor no insistir mas de lo ya
dicho para no vernos forzados a pasar directamente de la ironia y el sarcasmo al desprecio intelectual
mas absoluto. La literatura al respecto es abrumadora, pero basta leer aqui la contundente aportacion
de Francisco Moreno en este monografico para disipar el menor rastro de duda sobre la catadura
moral del general superlativo por un lado y, por otro, la de sus avezados neobidgrafos. Los equilibrios
dialécticos que nos regalan para edulcorarnos los afos de hierro del general (guerra mundial e
inmediata posguerra) se asemejan con sus recurrentes contradicciones a la literatura a que nos tenian
acostumbrados Ricardo de la Cierva primero y Pio Moa después como decimos. Pareciera que mas que
esforzarse por subir siquiera un peldafio entre sus pares P/P optan por precipitarse escaleras abajo.

A partir de los afios 50 P/P ya se encuentran mas a gusto describiendo la salida del ostracismo
internacional de su biografiado conectando con los afos del desarrollismo econdmico. Resulta
intolerable la pretension de hacer ahora de Franco un regeneracionista tanto mas teniendo en cuenta

%0 Ramén Salas Larrazdbal, Los datos exactos de la guerra civil, Madrid, Rioduero, 1980.

a Ibidem, pp. 61-63.
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qgue el propio Payne en sus libros anteriores siempre negd que dicho desarrollismo se debiera a la
habilidad, direccidon o responsabilidad directa de Franco. El desarrollismo espafiol fue posible malgré
lui. Bueno, pues ahora, gracias a sus nuevas y reveladoras investigaciones apoyadas en EPREs
incontestables, o quizds a su experto colaborador que le habrd enmendado la plana, P/P nos
convierten a Franco en el gran regeneracionista del mundo mundial. El colmo de la desvergiienza y el
delirio es pretender que el régimen de Franco habia inventado o, si se prefiere, habia anticipado lo que
veinte afios después seria “el modelo chino”. ¢Cual, el de Mao masacrando a su pueblo, que también,
a su escala y nivel, o el de Deng Xiaoping, que en modo alguno es equiparable ni en el tiempo ni en el
espacio?

¢SABIAMOS QUE...

Del breve y archiconocido anecdotario con que rellenan este apartado para ilustrar al personal
o al simple lego en la materia cabe resaltar cuatro “curiosidades”, de suyo significativas y que hablan
por si mismas para calibrar la verdadera personalidad de Franco.

La primera, suficientemente conocida, se refiere a lo que califican como su primer amor,
historia que, cosa rara, manipulan de acuerdo con su particular metodologia ya sefialada de lavar la
cara a Franco todo lo que pueden o perfumar su cadaver. En 1913 estando destinado en Melilla y
durante cinco meses Franco estuvo acosando a una jovencita de 15 afios, Sofia Subiran, hija del
comandante de la plaza lo que es buena muestra de su madurez sentimental prefiriendo cortejar a
nifias mas que a jovenes de su edad. Con la que seria finalmente su mujer Carmen Polo hizo lo mismo.
¢éLe acogotaban las mujeres de cuerpo entero? ¢Por qué elevan P/P la edad de la joven hasta los 18? Si
hubiera tenido 18, éipor qué habria tratado el padre de impedir por todos los medios con tanto ahinco
gue su hija continuara la relacidon con un joven oficial del ejército espafiol como él mismo y que sin
duda ya apuntaba su innegable madera de lider? ¢Acaso porque como ella misma decia de su
pretendiente porque era “chiquitito, muy poquita cosa”?

Durante esos cinco meses Franco envié cerca de 400 cartas y unas 30 postales. Algunas de las
que habia conservado Sofia Subiran, salieron a subasta en 1997 pero como nadie pujoé por ellas
revirtieron a la familia. En una de estas misivas podemos leer del puiio y letra del joven galan: “Le
ordeno a usted de [sic] que me quiera”*’. éPor qué ignoran nuestros avezados “historiadores” esta
fuente de primer orden que relata anécdota tan jugosa? éAcaso precisamente porque contribuye a
perfilar la auténtica personalidad de Franco? ¢Por qué reducen el volumen de las cartas a la mitad...?
Dicen P/P que Franco envid a la jovencita “no menos de 200 cartas breves y aproximadamente 100

43

postales”™. Como buen nimero de ellas fueron destruidas y Sofia Subiran ya murié, nadie va a poder

negarles su cifra que al punto tanto da.

En esto de rebajar cifras son unos verdaderos expertos. Si esa furia escritora en tan corto
periodo de tiempo no es acoso, que venga Dios y lo vea. Lo de ordenar que se nos quiera entra ya en el
campo de las patologias aludidas del inmarcesible caudillo. Lo que se deduce de tan preciosa fuente

42 , a1 . . . .
Véase, Emilio Ruiz Barrachina, Le ordeno a usted que me quiera. El amor secreto de Francisco Franco,
Barcelona, Lumen, 2006.

“p/P, p. 35.
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unidireccional, pues al pobre le daba la nifia Sofia la callada por respuesta, es lo que ya sabiamos e
intuiamos los que hemos dedicado algun tiempo a indagar en la vida y obra de Franco y que ahora ya
podemos constatar empiricamente. Segun las propias palabras de la joven, Paquito era mas soso que
una patata sosa, mas bien patoso, no tenia gracia, bailaba fatal..., y la sefiorita Subirdn se aburria con
él hasta decir basta™.

La segunda curiosidad digna de traer a colacién y no menos conocida es la confesién de P/P de
qgue Franco sélo tuvo un verdadero amigo en su vida, Maximo Rodriguez Borrell, que le ensefiaria a
pescar, al margen de alguno de sus compaieros de milicia. Nos parece que exageran ¢Amigo de
verdad? Nos tememos que ninguno. ¢Acaso pueden considerarse sus amigos a Yaglie (“el carnicero de
Badajoz”), Alonso Vega (Don Camulo) o Nieto Antunez (alias “Pedrolo”), corrompido hasta las cejas y al
que el sagaz caudillo estuvo a punto de nombrar Presidente del Gobierno tras el asesinato del
Almirante Carrero Blanco a manos de ETA? Todos los que fueron sus mas proximos se fueron alejando
de él salvo los mas oportunistas y aprovechados o sencillamente grises como el mentado Carrero.
Vemos asi en Franco una personalidad verdaderamente “carismatica”, que tuvo tal infinidad de amigos
entrafiables y desinteresados que no le quedd mas remedio que dar infinitas audiencias a lo largo de
su vida para que todos y por su orden le mostraran en su condicidon de “El Padrino” su mas sincero
agradecimiento.

La tercera es que su jefe de cocina de El Pardo fuese un sargento de la Guardia Civil (mas
pendiente de que no lo envenenaran, suponemos, que de agitarle los jugos gastricos). No es ya que
Franco fuera frugal y “pasara” de los placeres mundanos. Es que al parecer tal jefe de cocina no era
precisamente ducho en las artes culinarias de Adrid, Arzak o los hermanos Roca, lo que nos situa
definitivamente en el nicleo duro de la personalidad del general quien nunca se abandond a ningun
tipo de placer salvo el onanismo estricto propio del autécrata. Dice Ifiaki Gabilondo, hombre sabio, que
desconfia de la gente que no disfruta bebiendo y comiendo. Mas claro, el agua.

Y la cuarta y definitiva es que el Franco que creiamos ya abuelete fatigado y golpeado por la
edad y el parkinson, cuando cerraba los ojos y se dormia en cualquier parte, no era por el cansancio
l6gico a su edad y para dar una cabezadita agotado por el peso de tanta responsabilidad sino porque
asi se concentraba mejor y se recargaba de fuerza y energia. De-fi-ni-ti-vo. Llegados a este punto,
reconozco humildemente que no puedo reprimir por mas tiempo en mis labios una gavilla de olés bien
fuertes y sinceros. Tales manifestaciones de entusiasmo son preceptivas para los toreros artistas y
valientes que se hacen acreedores de ellas ante el respetable tras una singular faena como, salvando
las distancias, han acreditado tras su «ejemplar» biografia nuestros entrafiables P/P.

LA SOMBRA DEL GENERAL ES UNA LOSA DE PLOMO

Efectivamente de tonelada y media mas o menos... iNo vaya a escaparse! Dejemos ya el
autobombo promocional tan burdo en el que han incurrido P/P y en el que nos hemos entretenido
mas de la cuenta y volvamos para terminar al libro mismo. ¢ Esta biografia que nos anuncian a bombo y
platillo y hemos tenido el valor de tragarnos desde la cruz a la fecha es “el primer estudio objetivo y
desapasionado sobre la figura que gobernd Espafia durante casi cuarenta afios”? ¢Estos sefiores, ya

* Vicente Gracia y Enrique Salgado, Las cartas de amor de Franco, Barcelona, Ediciones Actuales, 1978.
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P/P para la mejor historia del revisionismo neofranquista, son los “reconocidos historiadores” que han
investigado en “fuentes primarias”? éEsta es “la primera biografia académica rigurosa que presenta a
un Franco auténtico en términos objetivos...”?, etc., etc., etc. Esta bien que estos caballeros quieran
hacer caja con algo tan bobo a estas alturas del curso como querer perfumar el cadaver de S.E. Quizas
se forren pues sabido es que a partir de Adan los tontos estan en franca mayoria seguidos de los
francos ignorantes. Vale, pues ya tiene tan concurrido gremio su correspondiente Biblia franquista
para poder lanzarnosla a la cabeza como su mejor contra argumento.

Pongdmonos en positivo. Algo hemos adelantado en los ultimos afios. Primero (por no
remontarnos al pleistoceno y destacar sélo a los cabezas de fila) fue D. Ricardo de la Cierva y Hoces
qguien nos contd la verdadera historia del candido Franco y su abuela desalmada (su régimen), después
fue D. Luis Pio Moa Rodriguez, deslumbrado de tanto estudiarlo, quien nos hizo caernos del caballo
antifranquista en que cabalgdbamos los jinetes mas pertinaces y duros de mollera; ahora, a la vista de
lo visto, son nuestros “renovadores” P/P, quienes tratan de hacernos comulgar once again con ruedas
de molino. Pues lo sentimos mucho pero nuestros paladares son bastante mas exigentes que los suyos
y el vino que nos ofrecen esta completamente rancio. No hay mas: libro absolutamente inatil quod
erat demostrandum.

Tan bufa autopromocidn lleva colgada en el blog de “Historia en libertad” desde el 25 de
septiembre de 2014, es decir, desde hace practicamente un afio y, a la altura de entregar estas lineas,
ha suscitado (0) me gusta y (0) no me gusta. “Odio quiero mas que indiferencia...”, dice el bolero.
Bueno, ahora, con mi modesto comentario aunque sea hipercritico, negativo y jocoso, podrdn
presumir otra vez de que la conspiracién judeo-masdnica-marxista ataca de nuevo. Asi se mostraran
plenamente coherentes con su singular biografiado. Ademads, ya se sabe que en términos comerciales
lo mejor es que hablen de uno aunque sea mal. Tan fastuosa obra no ha sido capaz, pese a tratarse de
auténtico oro fino a juicio de autores y promotores, de suscitar la menor reaccion. Cabe suponer, pues,
gue sus hipotéticos compradores se serviran de tan compacto ladrillo (another brick in the wall, con
perddn de Pink Floyd por el simil) para decorar sus librerias junto a las obras inmortales de sus
cuentistas predilectos: Fray Justo Pérez de Urbel, Joaquin Arraras, Manuel Aznar, Eduardo Comin
Colomer, Ricardo de la Cierva, Pio Moa, Federico Jiménez Losantos, José Maria Marco, Angel David
Martin Rubio y ahora, Stanley G. Payne y Jesus Palacios Tapias... iy lo que te rondaré, morena!

Los cuentistas clasicos, Hans Christian Andersen, Lewis Carroll, Carlo Collodi, los hermanos
Grimm, Charles Perrault, etc., son bastante mas interesantes, entretenidos e instructivos que estos
vulgares imitadores. A lo mejor, si promocionaran el libro como literatura infantil la cosa quedaria
mejor con las correspondientes ilustraciones y demds colorines. Lamentablemente desde la ciencia
ficcion que practican con tanto entusiasmo no proyectan sobre los mas versados el mas minimo haz de
luz que nos permita entender mas y mejor ese inconmensurable drama que para los espafioles supuso
la entrada en escena del general superlativo, principal responsable del coste humano de la guerra civil
y de la crueldad y miseria de la dictadura que construyd a su imagen y semejanza. Franco, y aqui si que
fue no grande sino grandioso, ha sido el autor, director y protagonista absoluto de una de las paginas
mas negras y dramaticas de nuestra historia. Contd para ello con la ayuda supuestamente
desinteresada de otros dos grandes estadistas tan recomendables como Hitler y Mussolini para asestar
la puialada trapera que puso fin a la Republica espafiola. iAh! y con la aquiescencia y pasividad
culposa de las democracias occidentales, una de las cuales (Francia) no tardd en seguir el mismo
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camino, en tanto que las dos restantes (Estados Unidos y la Gran Bretana) no tuvieron el menor reparo
en meterse en la cama con el presunto lider supremo de la revolucién mundial.
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Resumen:

En este articulo se muestran ejemplos del modus
operandi de Stanley Payne y Jesus Palacios en su
tratamiento de la Segunda Republica y su apologia de
Franco. En primer lugar, hay que destacar importantes
omisiones de evidencias e interpretaciones que
desmienten su relato, lo que incluye el olvido total de
buena parte de la historiografia espafiola actual y de los
avances que ésta ha hecho en los ultimos afios. En
segundo lugar, los autores se exceden en el uso de datos
poco documentados o inexactos y cometen errores
facticos de bulto, que dejan perplejo al lector. Por
ultimo, abundan las contradicciones insalvables del
relato mismo, generalmente creadas por su intento de
combinar evidencias modernas con falacias o
presunciones emanadas de los antiguos mitos
franquistas. El resultado carece en la mayoria de sus
partes del rigor, de un soporte documental sélido y de
fuentes y del buen hacer del oficio que caracteriza
normalmente a los historiadores profesionales.
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Abstract:

This article provides examples of the modus operandi of
Jesus Palacios and Stanley Payne in their treatment of
the Second Republic and their vindication of Franco. It
highlights firstly significant omissions in terms of
evidence and interpretations which would contradict
their version of events This includes ignoring completely
the greater part of current Spanish historiography and
the progress it has made in recent years. Secondly, the
article demonstrates the authors” overuse of poorly
documented or inaccurate data, as well as an
abundance of perplexing factual errors. Finally, it
underscores the insurmountable contradictions of their
account which usually arise from their attempt to
combine contemporary evidence with fallacies or
assumptions emanating from old Francoist myths. The
end product shows a lack of the rigour, solid
documentary support, indispensable sources and
craftmanship that generally characterizes professional
historians.
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EL MODUS OPERANDI: OLVIDOS SOSPECHOSOS, ERRORES SORPRENDENTES Y CONTRADICCIONES

INSALVABLES

En las perspectivas de P/P las relaciones de Franco con la Segunda Republica resultan claves.
En la tradicion mas o menos renovada del habitual relato franquista o neofranquista, en cuyas aguas se
bafia su trabajo, la primera democracia de masas que hubo en Espafia fue un régimen nefando, ilegal,
ilegitimo y poco o nada democratico. Esto justificd plenamente que un grupo de militares y civiles
patriotas se “alzaran” para defender la suprema causa nacional cuando no su propia integridad
personal fisica y moral. La situacién que se vivia en Espafia no dejaba a este grupo, en el que se
autoincluyd Franco, otra salida que defenderse, actitud plenamente comprensible y razonable. Con
ello la responsabilidad de sus actos se desplaza automaticamente de dicho grupo a los propios
dirigentes y politicos republicanos agredidos, convirtiendo a las actitudes de éstos en el origen y causa
misma de dicha agresion.

Esto no es nuevo y no existe en la historia de la humanidad apenas declaracion de guerra o
invasién que no haya tenido una justificacion similar: los causantes del conflicto siempre habrian sido
los agredidos. Los agresores sélo se defendian. En el mejor de los casos la propaganda de estos se
basaria en explicar una operacién preventiva para evitar ulteriores males mayores. En el peor, si los
agredidos ademas resultan derrotados, los agresores suelen convertir esta justificacion en un discurso
basico para la creacién de la memoria colectiva; y en el caso del franquismo en el fundamento mismo
de un régimen politico al que legitimaba y daba sentido. Es decir, se convierte en el relato mitico y
fundacional de toda una cultura politica y una forma represiva de gobierno, discurso omniexplicativo y
polivalente. Por eso en este relato de P/P resulta clave la explicacion del motivo de por qué Franco se
subleva, traicionando el caracteristico deber militar de obediencia al poder legitimo. De recordar son
otros relatos franquistas similares, que se remontan histéricamente a la misma guerra civil, aunque se
nutrieron de buena parte del imaginario de la derecha antiliberal ya antes de julio de 1936, cuando ya
se justificaba la posibilidad del golpe antes de que aconteciese.

El régimen de Franco procurd durante décadas explicar o hacer digerible cual habia sido el
motivo, empezando por la amenaza de la revolucién comunista, la intervencion extranjera, la
ilegitimidad de las instituciones republicanas, el caos politico y social y la ausencia de seguridad
personal, esto es de derechos basicos, que se vivian en Espafia en la primavera de 1936. A medida que
la historiografia mds profesional y rigurosa fue abriéndose camino, ya desde los afios sesenta, pero en
particular y légicamente desde 1977, estos argumentos han ido sustituyéndose y matizdndose por
otros que han pretendido mantener el cafilamazo fundamental del argumentario: habia algun tipo de
“situacion revolucionaria”, fuese comunista o de otra clase (generalmente sin definir con mucha
precision), con desérdenes sociales intolerables y una violencia politica que los gobiernos
Azafia/Casares, de dudosa legitimidad en si mismos, no podian o sabian controlar. El maximo ejemplo
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es el consabido asesinato de Calvo Sotelo, que el tdndem P/P sigue considerando el motivo ultimo de
la intervencidn de Franco, o al menos el hecho que llevé a decidirle por sublevarse.

Todo esto muy centrado en la primavera de 1936, la madre de la guerra civil, pero con
denuestos generalizados hacia toda la Republica, aunque ahora mucho mas matizados que en los afios
cuarenta y cincuenta. Una alternativa es afirmar que en Espaifa buena parte de la derecha
conservadora (generalmente se enmascara u olvida el adjetivo mas preciso para ella, es decir

III

“antiliberal”), aunque todo ello no sucediese o esté pobremente documentado, creia firmemente que
asi ocurria y esa creencia fue su motivacion fundamental. Esta es una afirmacién que no deja de ser
perfectamente vacua porque todas las personas, al menos en temas politicos y en todo tiempo y
circunstancia, actian de acuerdo a lo que ellos creen saber o conocer y despliegan una amplia

propaganda o justificacion al respecto.

El quid de la cuestion es si tales creencias y propaganda se corresponden en grado alguno con
la realidad circundante, si es coherente lo que se dice con lo que realmente se hace y si se enmascaran
con la propaganda intereses mds prosaicos, terrenales y por supuesto materiales, menos convincentes
y mas complicados de justificar abiertamente, al menos en el contexto de una democracia de masas.
Es decir, si tras frases como “salvar a Espafia” no se encuentran realidades mas concretas como acabar
con un gobierno de centro-izquierda, reprimir y anular definitivamente a la izquierda obrera y sus
reivindicaciones y suprimir y yugular las rebrotadas reformas republicanas. Eso es lo que tenemos que
dilucidar los historiadores y los propios P/P en su libro dan buenas muestras de que la situacién en
Espafia en 1936 no era tan terrible, empezando por la actitud del propio Franco, tal y como nos la
muestran.

Y es que resulta poco asumible que si en la primavera de 1936 la situacidn era tan tragica y
s6lo quedaba el camino de la rebelién armada para salvar a Espafia, Franco dudase tanto, le costase
tanto decidirse, no tuviese claro qué camino tomar y se dedicase en fecha tan tardia como abril de
1936 a jugar al golf placidamente, despreocupado de la marcha de la conspiracion como nos lo
presentan P/P. Esto el relato franquista clasico de hace cincuenta o sesenta afios lo solucionaba de
otra manera: ante la tragedia nacional, Franco nunca dudd, siempre estuvo comprometido con la
sublevacidn, que practicamente dirigid, y eso se explicaba porque la situacién en la primavera de 1936
era de crimenes continuos en las calles y un gobierno dictatorial.

Naturalmente era pura propaganda, pero apoyaba un relato coherente: ante una situacion
gravisima para Espafia como la presentada, Franco no podia dudar ni dedicarse a jugar al golf. Estuvo
desde primera hora en primera linea de combate. Ahora bien, ya no estamos en los afios cuarenta ni
siquiera en los setenta sino en el siglo XXI y ahora P/P para hacer pasar una hagiografia de Franco
como una biografia minimamente académica tienen que hacer frente a nutridas evidencias
historiograficas y documentales que desmienten en todas sus partes el relato franquista de antafio, un
mito cultural de décadas.

De aqui proviene la necesidad de tener que acomodar parte de éste, que se mantiene en pie
contra viento y marea, empezando por la “primavera tragica” de 1936, a lo que hoy sabemos: que
Franco no organizo el golpe, que sus propios compafieros de conspiracién desconfiaban de él y que fue
extremadamente cauto, mds que dubitativo, antes de enseiar sus cartas a nadie.

Este es el drama del relato de P/P ante el que nos encontramos. Pretenden conservar ideas
preconcebidas, prejuicios politicos y mitos de origen franquista como nucleo duro de lo que cuentan
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pero a la vez integrarlos en un libro de historia mas o menos académico o, al menos, de apariencia
respetable. Para ello deben uncir semejante propaganda a evidencias documentales o historiograficas
“nuevas”, “nuevas”, entiéndase, de menos de treinta afios para acd, algunas ya sumamente conocidas,
gue desmienten obviamente ese mismo relato.

Para realizar semejante simbiosis se abren tres caminos o procedimientos, todos muy alejados
del rigor que se presume a un libro de historia escrito por profesionales y a los tres recurren P/P. El
primero es ignorar la existencia de los nuevos datos o evidencias, no importa lo antiguos que sean, y
en particular a los autores que los difunden o han difundido, siempre que resulten molestos y dificiles
de encajar, porque contradicen o demuelen el relato madre. Lo mds honesto en ciencia social suele ser
incorporarlos a la propia teoria y contestarlos de la forma mas sencilla posible, bien cambiando o
modificando ésta para darles cabida, bien argumentando contra ellos, ofreciendo otras soluciones o
explicaciones alternativas que resultan mas congruentes, mas sencillas o que dejan menos cuestiones
sin resolver (navaja de Ockham).

La alternativa es obviamente la tactica del ninguneo, el olvido o lo que seria mas grave el
desconocimiento o la ignorancia de aportaciones capitales, alternativa por cierto que permea todo el
libro. Por lo que los olvidos de autores y datos basicos para lo que se discute son continuos en los pies
de pdgina y citas utilizadas, como ya se ha destacado en otras aportaciones a este niumero de
HISPANIA NOVA. La falta de argumentacién frente a las evidencias que se levantan en contra y que
desmienten mucho de lo que P/P narran no es propia de historiadores profesionales.

La segunda via o procedimiento complementario al que recurren nuestros bidgrafos es
reforzar sus teorias con datos poco contrastados o documentados, sin citar fuente alguna, de
procedencia espuria o desconocida en muchos casos, con errores facticos y equivocaciones, faciles de
demostrar y rebatir, a poco que se esté bien informado, y trufar de opiniones gratuitas y juicios de
valor poco sdlidos la conducta de ciertas personas, dando por hecho aquello que precisamente hay
que demostrar. Esto tampoco es caracteristico de la historiografia rigurosa, pero los dos
procedimientos son bastante habituales en los relatos franquistas y criptofranquistas.

Lo que no es tan habitual en estos relatos es el tercer procedimiento: en su afan de mostrar
credibilidad y respetabilidad P/P aceptan algunas de las evidencias que la historiografia ha aportado en
las ultimas décadas, en lugar de simplemente ignorarlas o sustituirlas por otras, lo que les habria
resultado mas sencillo. Ahora bien, lo que hacen es incrustarlas entre los tépicos franquistas sin
molestarse en revisar o modificar éstos. El resultado: nutridas y tremendas contradicciones que
cometen ellos mismos, que van sembrando el relato de confusion y que le restan toda credibilidad y
verosimilitud como algo razonado y légico que se explica a si mismo, independientemente de su sesgo
ideoldgico.

Falta, pues, la coherencia interna a la que todo relato de historiador deberia cuando menos a
aspirar. Como es sabido, que un relato sea légico no quiere decir que sea mas o menos verdadero,
pero al menos es légico; pero si es contradictorio es obvio que no es ni légico ni verdadero, porque la
contradiccidn es consecuencia del choque de dos afirmaciones y porque al menos una de ellas (aunque
puede que las dos) es errénea o simplemente falsa.

En mi opinidn y como se vera, la mayoria de los choques se producen por el intento de maridar
evidencias probadas con argumentos politicos pro-franquistas. Desconozco hasta qué punto algunas
de ellas son producto de malas traducciones o interpretaciones del inglés al castellano, dado que
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Payne es estadounidense, pero como suponemos a Palacios perfecto conocedor de los matices del
espanol, y en definitiva son coautores, entendemos que de las contradicciones y disparates son
corresponsables. Para que se entienda bien esto, veamos un ejemplo, a guisa de aperitivo, de lo que
aqui entendemos por insalvable contradiccion, en este caso en la misma frase.

Una afirmacién como ésta: Esquerra Republicana de Catalunya en 1934 “pretendia la
independencia total en el seno de una republica federal ibérica” (p. 115). Es obvio que es imposible tal
cosa: no se puede ser totalmente independiente en el seno de una estructura federal. Payne deberia
saberlo, siendo de Estados Unidos. ¢Es independiente el Estado de Wisconsin donde vive? Todos
sabemos que la proclama de Companys de 1934 afirmé el federalismo pero no la secesion. Es de
suponer que lo saben los autores, pero en lugar de simplemente ocultar la evidencia (como hacen
muchos otros), lo que hacen es caer en una lamentable contradiccion de mero escolar. Y es que lo del
federalismo de Companys no les encaja con la definicion que han dado un poco mas atrds de ERC: “el
partido separatista cataldan de extrema izquierda” (en la misma p. 115). Légicamente no tendria
sentido que defendiese el federalismo, que ni es separatista ni es una idea de extrema izquierda, asi
que P/P construyen semejante frase, que carece de sentido alguno.

Por lo tanto, y resumiendo, en el relato republicano de P/P hay olvidos significativos, que
pueden ser consecuencia de una estrategia premeditada de ocultacidn, de una amnesia selectiva o de
un muy amplio desconocimiento de la historiografia espafiola de los ultimos veinte afios, o bien de una
combinacion de todo esto. Hay errores facticos, imprecisiones y datos explicados de manera sesgada.
Y en particular, lo que dice mucho de la falsedad o cuando menos la confusién del relato, hay
contradicciones insalvables aportadas por los propios autores. El resto de esta contribucién se va a
centrar en sefialar los ejemplos mas llamativos, o al menos los que le han generado a este autor mas
perplejidad, del empleo de ese modus operandi en la visidon que se da de la Republica y las relaciones
de Franco con ella y con qué objetivos se usan en mi modesta opinion.

Los “1ZQUIERDISTAS” DE CENTRO

La caracterizacion de la Republica y de las fuerzas politicas que la trajeron incurre en errores
continuos y contradicciones de grueso calibre, derivados de los primeros. En primer lugar la semblanza
gue se hace de las etapas clésicas de ésta. Se llama al primer bienio “fase izquierdista reformista de
1931 a 1933” (p. 91) pero luego nos informan que se sustentaba en una coalicién en la que una de sus
tres patas fundamentales eran los “republicanos centristas o moderados” (Lerroux y Alcald Zamora, p.
93), que presidian el gobierno y luego la jefatura del Estado. No hay la menor confusién sobre su
filiacion: en ningin momento en el libro se les engloba en las “izquierdas”. Se demuestra que no son
“izquierdistas” porque, en opinidn de P/P, son los Unicos (de la coalicion gobernante) que defendian la
democraciay las elecciones limpias.

En el caso de Lerroux lo segundo no se trata al parecer de ninguna ironia. No vamos a discutir
si eran mas bien centro derecha o derecha liberal, optamos por respetar el caracter de “centro” puro
qgue les otorgan los autores, lo que para Martinez Barrio en particular y en mi opinién es bastante
valido. Pero entonces tenemos una contradiccién: si es un bienio “izquierdista” écomo pudieron ser
ministros Lerroux, Martinez Barrio (hasta diciembre de 1931), Maura o Alcald Zamora (hasta octubre
de 1931)?, éicdmo ese centro aprobd la Constitucidn por unanimidad?, la mayoria de decretos e
incluso leyes reformistas fundamentales éno se promulgaron antes de diciembre de 1931 e incluso de
octubre, incluidas las reformas laborales, tan polémicas, con el apoyo de ese centro?, éno estaba
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Alcala-Zamora de jefe del Estado?. {No apoyaron la mayoria de los “centristas” (y en particular el
Partido Radical) la reforma agraria, el Estatuto de Catalufia, la Ley de Congregaciones y lo que P/P
llaman medidas “anticlericales” y que imputan en exclusiva a las “izquierdas”?. Véase el Diario de
Sesiones y qué voto cada cual.

Por lo tanto el primer bienio es de centro e izquierda o de centro-izquierda, lo que es valido
incluso para los gobiernos Azafa. Si no lo es, tenemos una flagrante contradiccién. No porque lo diga
yo, sino porque lo dicen ellos mismos. Porque luego cuando estos “centristas” juegan su papel en el
segundo bienio, pasan a llamarlo légicamente de “centro” y “derecha”, no bienio “derechista”. No
puede ser que cuando estan con la derecha son “centro” y cuando estan con la izquierda no existen.
Por lo mismo, cuando buena parte de lo que ellos mismos han llamado centro, incluyendo muchos
radicales y al propio Martinez Barrio, estdn en el poder en 1936, no se puede hablar de “régimen cuasi
revolucionario del Frente Popular desde febrero de 1936” (p. 91). No sin caer en otra contradiccion
flagrante e insoluble o en un torrente de carcajadas.

Lo que hubo en 1936 fue un gobierno de centro e izquierda que ademds no contd esta vez ni
siquiera con ministros socialistas. Bien es verdad que la situacién en Espafia ya no era la misma, pero
hay que ser mas riguroso con las etiquetas politicas o al menos parecerlo. Pero que cada vez haya
menos socialismo en el gobierno no dice nada a P/P. Como no decia nada a Franco y sus comparieros.
En Espafia en 1936 tenia que haber un régimen cuasi revolucionario. Eso es necesario para justificar
gue Franco se subleve.

Se escapa a P/P que en el libro no presentan ningln régimen cuasi revolucionario en 1932 y ya
Sanjurjo se subleva entonces contra un gobierno parecido al de 1936, y no con menos huelgas ni
alteraciones de orden publico por cierto, asi que no parece un argumento imprescindible en grado
alguno para explicar el de 1936 (de hecho el propio Sanjurjo fue el lider de ambos).

El otro rasgo peculiar en la caracterizacién de la Republica es que “se presentd como un
régimen liberal, parlamentario y democratico” (p. 92) en lugar de afirmar simplemente que lo era, algo
mucho mas sencillo. A esto de las intenciones ocultas y el camouflage, argumento bolloteniano al que
volveran profusamente al abordar el Frente Popular, P/P lo llaman “considerable ambigiiedad” (?). Lo
achacan a la desunidn de las fuerzas gubernamentales porque el centro pronto se desmarco, lo que de
paso es bastante inexacto, como ya se ha dicho. Es de suponer que en el imaginario de P/P (y en el de
Franco) cualquier cosa en la que estuviesen envueltos los “izquierdistas” no podia ser democratica y
estaba llena de intenciones “ocultas”.

La etiqueta de “izquierdas” les sirve a P/P para laminar cualquier diferencia entre fuerzas
politicas en el primer bienio, del mismo modo que la de “revolucionarios”, que usan a partir de 1934

! Bolloteniano quiere decir similar a los argumentos expuestos por Burnett BOLLOTEN, The grand camouflage:
the communist conspiracy in the spanish civil war (Londres, Hollis & Carter, 1961), cuyo titulo inglés original ya es
bastante explicito. Libro que aunque se ha reeditado en numerosas ocasiones y “blanqueado” el titulo (de “El
gran engafio” a “Revolucién y contrarrevolucién”), sigue sosteniendo lo mismo: la guerra civil espafiola fue un
“gran camuflaje” en el que Stalin y sus siervos, los comunistas espafoles y los socialistas negrinistas, apoyaban la
legalidad gubernamental y republicana frente a la revolucidn social pero para fomentar otra: la soviética. En
1931, segun P/P, las izquierdas pretendian crear un régimen totalitario similar (“izquierdista”, sin mas matices),
simulando que construian una democracia parlamentaria. Y lo mismo, acentuado, el Frente Popular en 1936,
como se verd después. Asi se salva la realidad contrastada, obvia para todo el mundo, de que en realidad la
Republica nunca se comportd como un estado revolucionario-bolchevique: porque sélo estaba simulando,
usando una pantalla, su intencién era muy otra.
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para meter a toda la izquierda obrera en particular en un totum revolutum sin distinciones. En general
son bastante benevolentes sobre las politicas reformistas del primer bienio, que para nuestros autores
es un tema colateral, puesto que Franco no se sublevd contra ellas ni secundd a Sanjurjo en 1932.
Centran casi exclusivamente sus acerbas criticas en una versidn un tanto mostrenca de la teoria de la
exclusién que tanto gusta a los historiadores llamados “revisionistas”, tal y como los han caracterizado
Eduardo Gonzélez Calleja o Ricardo Robledo en trabajos recientes?, particularmente las tesis de
Alvarez Tardio y Roberto Villa®, que tienen el dudoso honor de ser de los pocos historiadores
espanoles recientes que les merecen algun tipo de cita relevante.

En su peculiar version de esta teoria los republicanos de izquierda (Azafia basicamente, segun
ellos mismos) pensaban que la Republica debia ser “un régimen completamente de izquierdas”
(cualquiera que sea la cosa que esto quiera significar y que por supuesto no se define), y que cualquier
“partido o coalicion conservadora”, “agrupaciéon de derechas”, y por ultimo “todos los intereses
catélicos”, “debian quedar excluidos para siempre de la vida publica” (p. 92). Esto lo repiten
constantemente: “el hecho de que la mayoria de los fundadores de la Republica no aceptara los
resultados de unas elecciones validas, siempre que ellos no ganaran” (p. 110); los catdlicos estaban
abocados a “verse excluidos de forma permanente de la gobernacidon del Estado” (p. 127); “la
izquierda pretendia una republica exclusivamente de izquierdas” (p. 129), etc..

Luego, sin embargo, amplian semejantes opiniones mas alld de la izquierda a lo que ellos
mismos han llamado centro. Por ejemplo Alcala-Zamora “demostraba poco respeto por la democracia
republicana” (pp. 129-130), lo que es contradictorio con el hecho de que fuera uno de sus fundadores
principales. éPor qué deberia ser poco respetuoso con algo que él mismo contribuyé a crear? é¢Pero no
han afirmado desde el principio que el centro era el Unico que respetaba las elecciones libres, la
democracia, etc?. Incomprensible y contradictorio y, por tanto, falso. Por cierto la supuesta afirmacion

VN

de Azana de que lo que queria era “pulverizar” y “triturar” “a los politicos derechistas en general” (p.

97) no la documentan, es de origen desconocido y por tanto espurio.

P/P proceden a identificar el catolicismo con los intereses de la derecha conservadora de
manera abierta, al igual que lo habrian hecho Franco y los franquistas, sin explicar abiertamente y de
una forma mas explicita por qué deberian ser sindnimos y en qué coincidian. Que la mayor parte de la
poblacién espafola en los afios treinta era catdlica o profesaba el catolicismo con mayor o menor
conviccién o devocién es dificil ponerlo en duda; que ademds fuese de derecha conservadora o
integrista, es decir que pensase que la Iglesia debia mandar sobre el Estado, es de todo punto
inexacto. Por tanto, algo falla aqui.

P/P concluyen lapidariamente: “el gran sector de la poblacion catdlica no debia desempefiar
ningun papel ni ejercer influencia en la politica o el gobierno, a no ser que estuvieran dispuestos a

? Eduardo GONZALEZ CALLEJA, “La historiografia sobre la Segunda Republica espafiola: una reconsideracién”,
Hispania Nova, n? 11 (2013), pp. 402-436; Ricardo ROBLEDO, “Historia cientifica vs. historia de combate en la
antesala de la guerra civil”, Studia Historica, n2 32 (2014), pp. 75-94, y en “El giro ideoldgico en la historia
contemporanea espafiola: “Tanto o mas culpables fueron las izquierdas””, en Carlos FORCADELL, Ignacio PEIRO y
Mercedes YUSTA (eds.), El pasado en construccion. Revisionismos histdricos en la historiografia contempordnea,
Zaragoza, IFC, 2014, pp. 303-338. En la misma linea, Alejandro QUIROGA, “La trampa de la equidistancia. Sobre
historiografia neoconservadora en Espafia”, en Carlos FORCADELL, Ignacio PEIRO y Mercedes YUSTA (eds.), E/
pasado en construccion, op.cit., pp. 339-362.

* por ejemplo, en Manuel ALVAREZ TARDIO y Roberto VILLA GARCIA, El precio de la exclusion. La politica durante
la Segunda Republica. Madrid, Encuentro, 2010.
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abandonar sus creencias y sus valores religiosos”, con el resultado de que “el desarrollo de un régimen
verdaderamente liberal y democratico fuera practicamente imposible” (p. 94). Con independencia de
gue a las medidas laicistas se las llame “anticlericales” y que estas fuesen apoyadas por mucho de lo
que P/P llaman ellos mismos “centro”, es decir el centro derecha liberal, como ya he sefialado, hay
muchas evidencias en contra de que hubiese tal exclusién de los catélicos “de la vida publica”.

Los autores las suprimen como irrelevantes pero incluyen algunas, sin darse cuenta de que
contradicen sus propias tesis. En primer lugar los auténticos regimenes excluyentes con los no
catélicos eran los confesionales por definicién, como fueron la monarquia de Alfonso Xlll y la dictadura
de Franco, asi que no habria estado de mas una pequena comparacién antes de 1931 y después de
1939 mas que nada para contextualizar tales afirmaciones. P/P no explican como un régimen
semejante aumentd los derechos de los catélicos, otorgando el sufragio pasivo a los religiosos, es decir
el derecho a ser votados y defender sus puntos de vista en el parlamento, que la monarquia no tuvo a
bien darles. De hecho eso supuso que entraran clérigos en el Congreso, varios de ellos militando en
partidos en absoluto conservadores y algunos, aunque minoritarios, incluso defendiendo los puntos de
vista laicistas como Lopez-Ddriga (lo que le costé la excomunidn). Sélo es un ejemplo.

No tendria ningun sentido en la l6gica de P/P que clérigos catdlicos, por escasos que fuesen,
defendiesen leyes anticatdlicas o anticlericales®. Ni cémo régimen semejante elevé a Don Niceto, que
ellos mismos llaman “catdlico liberal” (p. 110), a la jefatura de Estado, por peticion expresa de
azafistas y socialistas, entre otros (esto se les olvida convenientemente). Ellos mismos se contradicen,
pues no fue “impelido” a abandonar sus creencias, salvo que crean que ejercer la jefatura del Estado
no es un derecho politico ni una “influencia” destacable en la vida publica. Es obvio que todo esto es
totalmente absurdo.

Tampoco se entiende que durante la mayor parte de aquel régimen tan excluyente no
gobernasen las izquierdas, que debian haber impedido con toda légica la alternancia, y que la CEDA,
derecha clerical y claramente opuesta al nuevo régimen, no fuese ilegalizada y se le permitiese ser la
fuerza mds votada en las primeras elecciones que hubo tras la Constitucién y llegar a tener cinco
ministerios simultaneamente en 1935 (mas que el PSOE, sin ir mas lejos). ¢Alguien cree por ejemplo
que en el Egipto actual de El-Sisi se permitiria a los islamistas presentarse a las elecciones y entrar en
un gobierno? Eso si es exclusion.

La Republica ni siquiera fue capaz, de haberlo deseado, de ilegalizar a anarcosindicalistas,
comunistas, fascistas o mondrquicos, ilegalizaciones a la orden del dia antes de 1931 y tras 1936. Ni
siquiera fusild a Sanjurjo. También tenemos el caso del PNV, partido clerical y muy integrista a la altura
de 1931 (no menos que la CEDA en cualquier caso), que es de suponer que por tanto y segin P/P
estaba excluido de semejante régimen. Pero que acabd francamente apoyandolo (lo que desmiente
semejante teoria), encontrando aliados para sus politicas no ya en Azafia sino entre los socialistas nada
menos, sin incompatibilidad alguna.

También deberia afiadirse que el régimen actud contra la influencia de las 6rdenes religiosas
pero no prohibid la educacién catdlica ni la privada de iure, ni a aquellas en definitiva ejercer la
educacion de facto, por modificaciones legales y por realismo presupuestario, lo mismo que ocurrid

* Pero lo hicieron. Ejemplos como el de Lépez-Dériga entre otros en Feliciano MONTERO, Antonio C. MORENO
CANTANO y Marisa TEZANOS GANDARILLAS (coords.), Otra Iglesia. Clero disidente durante la Segunda Republica
y la guerra civil, Gijon, Trea, 2013.
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con la subvencion a la Iglesia (es decir la separacion Iglesia-Estado) °. Entre tanta persecucién no habria
estado de mas que P/P lo hubiesen sefialado, porque un régimen verdaderamente excluyente de los
catélicos nunca habria consentido semejantes relajaciones. Por lo tanto nada de lo que nuestros
autores nos exponen, muy resumidamente, encaja en semejantes afirmaciones. Todo esto por
supuesto no niega el debate o si se prefiere la auténtica confrontacidn cultural entre clericales y
anticlericales que la Republica avivd, equilibrando las cosas, hasta entonces muy favorables a los
primeros, aunque desde luego en absoluto inventd.

De los socialistas por el contrario apenas se dice nada importante, sélo que pertenecian a la
“Segunda Internacional precomunista” (p. 92), absurdo sin igual, puesto que la Internacional
Comunista existia desde 1919. Por lo tanto la I0S, la Internacional Obrera y Socialista, que se cred en
1923, sobre las cenizas de la anterior, y a la que pertenecia el PSOE, era estrictamente contemporanea
del comunismo, o incluso posterior a su aparicion, pero en absoluto su antecesora. Con este nivel de
conocimientos, es imposible pedir a P/P que esbocen minimamente el debate sobre el famoso “giro
radical” o “radicalizacion” del PSOE en 1933 o sus divisiones en 1931 6 1934.

Tampoco es ese el cometido del libro, pero ello no les impide sostener que la razén principal
del viraje de 1933 fue que “el reformismo democratico no tuviera otro desenlace posible que no fuera
una rdpida transicion hacia un régimen socialista” (p. 93). Es decir, y en su opinién, el PSOE creia hacia
1931 que con tres ministerios y una colaboracion gubernamental que buena parte del partido
rechazaba, con una serie de medidas reformistas de alcance limitado en el contexto de una sociedad
“capitalista”, como la llamaban ellos, y sin nacionalizaciones de ningun tipo, llegaria de la noche a la
mafiana el socialismo. Y que en dos afios al constatar que eso no era asi decidieron por ello tirarse al
monte.

Que los socialistas fuesen rematadamente estUpidos acerca de las posibilidades de
implantaciéon de su ideologia es una hipdtesis interesante pero hay que documentarla, con alguna
referencia, cuando menos bibliografica, que lo corrobore. Pero no existe y no existe porque entre el
abanico de razones que se han dado para la “radicalizacién” socialista se encuentran la resistencia a las
reformas y el incremento de las huelgas y la presiéon de la UGT. También el aplastamiento de la “via
parlamentaria al socialismo” y el ascenso de los fascismos en Alemania y Austria, la traiciéon o
abandono por parte de sus antiguos aliados republicanos y las medidas subsiguientes de los gobiernos
radicales dirigidas contra ellos expresamente. Incluso es habitual el argumento que mas ha repetido la
historiografia ultraconservadora y “revisionista”, la pura y simple derrota electoral de 1933, porque al
fin y a la postre los socialistas nunca habian sido democraticos, pese a que esta tesis olvida que en
septiembre de 1933 la férmula insurreccional ya se habia acordado por el partido, lo que esta
documentado, y no habia habido todavia elecciones por entonces.

Pero desconozco en qué literatura socialista o en qué autores se basan nuestros autores para
sostener que el PSOE se dio cuenta en un par de afios, como un hatajo de pardillos, que no se podria
implantar el socialismo desde el ministerio de Trabajo. Mas bien los testimonios van en la direcciéon
contraria: los socialistas eran perfectamente conscientes de que no estaban construyendo el
socialismo desde los ministerios, que era imposible hacerlo de esta manera (pues era “la obra de un
socialista” y no “obra socialista”, por parafrasear a Largo Caballero) y de que su colaboracién no tenia

> Nigel TOWNSON, “¢éVendidos al clericalismo? La politica religiosa de los radicales en el segundo bienio, 1933-
1935”, en Julio de la CUEVA MERINO vy Feliciano MONTERO (eds.), Laicismo y catolicismo. El conflicto politico-
religioso en la Segunda Republica, Universidad de Alcald de Henares, 2009, pp. 73-90.

92



HISPANIA NOVA. Revista de Historia Contemporanea Num. 1 Extraordinario (2015)
FRANCISCO SANCHEZ PEREZ: Franco frente a la maligna Republica

ese fin. El debate pasaba por cuando se abandonaba el gobierno, no por tener mas ministerios, y en
1936 eran partidarios muy mayoritariamente de no estar en el gabinete®. El desconocimiento o
ignorancia de P/P acerca de la historiografia reciente sobre el movimiento socialista, incluida la magna
biografia de Largo Caballero de Julio Ardstegui, libro insoslayable para estos temas, deja perplejo a
cualquiera’. Las afirmaciones de P/P se contradicen con todo lo que ya sabemos y no la apoya ninguna
historiografia seria en Espafia.

En este estado de cosas, las sutilezas sobre las divisiones socialistas tras 1934 es imposible que
aparezcan por aqui. A partir de esa fecha los socialistas pasan a la categoria de “revolucionarios”,
etiqueta que se repite sin mas matices para bautizar a la izquierda obrera, de la misma forma que
Franco les llamaba a todos “comunistas” o “rojos”. De hecho la palabrilla también la usan P/P, pues en
la nota 19, p. 662, se refieren al “terror rojo” para definir la represién republicana en la retaguardia.

LAS AMBICIONES POLITICAS DE UN “APOLITICO”

éQué papel juega Franco en esto segln los autores? Su obra pretende en todo momento
mostrar al general como practicamente ausente de la politica del entorno, que no conspirdé nada en
absoluto, no se significé politicamente y no decidié rebelarse hasta el Ultimo momento y esto lo hizo a
causa el asesinato de Calvo Sotelo. Para ello P/P entran en un cimulo de contradicciones insalvables
gue convierten el relato en un absurdo en su ldgica interna.

La posicién de Franco en su opinién era de “profesionalidad apolitica”, (p. 95), “que no

Ill

abandonaria del todo hasta cuatro dias antes del comienzo de la Guerra Civil” (p. 95), o como dicen
mas tarde “hasta la misma vispera de la Guerra civil en julio de 1936” (p. 118). Pero ya sabemos por
ellos mismos que era “un firme partidario de Primo de Rivera” (p. 84); luego dicen que era
“conservador” y claro simpatizante de la monarquia (p. 95), y tan pronto como en julio de 1931 grit6

I"

“iViva Espafial!” en lugar del preceptivo “iViva la Republica!”, lo que ya hizo desconfiar de él a Azafia
(p. 98). ¢Pero a qué llaman P/P “apolitico”? ¢A ser de derechas? La contradiccion no puede ser mas
flagrante. Ya visto en los afos veinte, pero reiterado ahora, se nos dice que era “anticomunista” (p.
101) y que estaba obsesionado por la conspiracidon de judios y masones, muy compartida por las
derechas, las antiliberales y autoritarias afiadiria yo, aunque esto no lo dicen P/P, que les llaman

“conservadores”.

Sobre la influencia en la vida republicana de judios y comunistas P/P parecen concluir que era
infima. En lo que no podemos estar mas de acuerdo. Conscientes los autores de que el comunismo era
perfectamente irrelevante en Espana afirman que Franco y el resto de la derecha “conservadora”
“tendia a ver el proceso revolucionario en general como equivalente [al comunismo]”. Lo que extiende
el problema a qué entienden nuestros bidgrafos por “proceso revolucionario en general”,
probablemente todo el proceso democratico y de reformas en si mismo, que es lo que creemos
muchos, y aclararia todas estas contradicciones. iAh! pero P/P no van tan lejos, obviamente, porque
fulminaria su propia tesis del apoliticismo profesional y de la anti-democracia republicana, totalmente
insostenibles.

® Para entender mejor todo esto, Eduardo GONZALEZ CALLEJA, Francisco COBO ROMERO, Ana MARTINEZ RUS y
Francisco SANCHEZ PEREZ, La Segunda Republica espafiola, Barcelona, Pasado y Presente, 2015, pp. 420-453.

7 Julio AROSTEGUI, Largo Caballero. El tesén y la quimera, Barcelona, Debate, 2013.
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Sobre la influencia real de los masones lo peor es que no queda clara su propia posicion: dicen
qgue la masoneria tuvo “alguna influencia” “durante algun tiempo” (p. 101), sugiriendo que ya no la
tenia en los afos treinta, para luego decir que tuvo y tenia entonces “un papel importante” (p. 108).
Nos quedamos sin saber si la obsesidn antimasdnica de Franco estaba justificada o no. Les pasa igual
con la influencia del Bulletin de I’Entente Internationale, embrollo que aclaran mads bien poco. A este
panfleto anticomunista, antisemita y antimasdnico, lleno de falsedades y embustes, estaba Franco
suscrito desde 1927, como ellos mismos afirman, y segun ellos por regalo de Primo de Rivera, no
sabemos por cuantos afos (p. 84).

Durante la Republica se nos dice que “seguia recibiendo el Bulletin” (p. 101), es de suponer
gue no gratuitamente. No nos informan si se dio de baja. Pero luego insindan que a causa del giro
socialista en 1934, y “bajo tal ambiente politico”, “escribié el 16 de mayo, y por vez primera, a Ginebra
para suscribirse al Bulletin” (p. 113), que llevaba leyendo hacia seis afios, no sabemos si porque lo
encontraba por ahi en los quioscos. Paul Preston en su biografia lo que asegura es que “volvid a
suscribirse” y envié una carta de agradecimiento por su labor®. Lo que es obvio es que los socialistas
no fueron los culpables de que leyera el Bulletin, pues lo llevaba haciendo afios, ni de su
anticomunismo ni de su obsesidn antisemita y antimasédnica.

Finalmente, y tras muchos rodeos, no queda a nuestros autores otro remedio que usar la
nefanda palabra, valida no sélo para Franco sino para la derecha antiliberal en su conjunto:
“paranoia”, aunque rdpidamente subrayan que “era en parte sdlo tedrica”, frase que seguro esconde
un arcano de significado profundo, que mi limitado entendimiento es incapaz de traspasar (p. 140). Lo
cierto es que de tedrica nada, mas bien acomodaticia, pues en 1933-1934 Franco no podia enemistarse
con los radicales, que le ascendieron metedricamente en el escalafén, y entre los que habia
numerosos masones, empezando por Lerroux. Pero siendo jefe del Estado Mayor en 1935, con Gil
Robles de ministro de la Guerra, comandd una purga contra militares masones (es decir liberales,
progresistas o simplemente no suficientemente reaccionarios), que P/P ocultan convenientemente o
que ignoran, y en la que es de suponer tuvo alguna intervencién.

Ferrer Benimeli, uno mas de los innumerables autores olvidados por P/P, ya destacd en su
momento que al menos seis generales fueron cesados en sus cargos por ese motivo, empezando por
Lépez Ochoa®, algo muy relevante, pues fue el represor in situ de la insurreccién asturiana (en la que
se enfrentd con Yagle, fusilando a algunos de sus hombres), mientras Franco dirigia las operaciones
desde Madrid. Aunque no es de extrafiar que olviden esto, porque de los enfrentamientos de Lopez
Ochoa con Yagtlie tampoco se dice una palabra.

En cualquier caso y prescindiendo de la “paranoia tedrica”, si hay un ejemplo de militar

|II

politizado al maximo fue Franco. Otra contradiccién que choca de plano con lo del “apoliticismo
profesional” y el supuesto “celo que este habia puesto a la hora de evitar involucrarse en politica” (p.
130). La contradiccidn es tan grande que al final hasta P/P se dan cuenta: su labor como jefe de Estado
Mayor “daba la imagen de que la politica militar de la Republica era demasiado derechista,
independientemente de lo apolitico que Franco pudiera parecer” (p. 122). Aunque se cuidan muy

mucho de decir que es su propia opinién sino la de Alcala-Zamora. Ya en 1936 Franco era uno de los

& paul PRESTON, Franco, “Caudillo de Espafia”, Barcelona, Grijalbo, 1994, p. 131.

? José Antonio FERRER BENIMELI, “La conspiracién judeomasdnica”, en Angeles EGIDO LEON (ed.), Memoria de la
Segunda Republica. Mito y realidad, Madrid, Biblioteca Nueva, 2006, pp. 63-84.
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militares con inclinaciones golpistas mas conocidos de Espafia pero P/P insisten en aparentar que tal
fama era infundada.

IM

Pero los ejemplos de hasta qué punto fue un general “politico” mas alld de su mentalidad e
ideologia los ponen ellos continuamente: no critican en exceso las reformas militares de Azafia y
limitan el agravio de Franco a la abolicién de su cargo al frente de la Academia de Zaragoza, pero pese
a ello rotulan el capitulo 4 con la palabra “ostracismo”, que en castellano viene a significar exilio y
marginacion, dando la idea de una persecucién. Persecucidén que sdélo esta en su imaginacién, pues se
limitd a ocho meses sin destino, sucedido por un pinglie cargo en La Corufia y practicamente un
ascenso como comandante militar de Palma de Mallorca. ¢Pues si esto fue ostracismo, qué fue lo de

Mola?

Pero pese a todo esto, Franco se convirtid en el militar de camara de los radicales, que
propiciaron su ascenso metedrico, con un clarisimo favoritismo poco o nada justificado, que nuestros
bidgrafos exponen, trufandolo de anécdotas sobre lo genial que parecia Franco a todo el mundo que
entablaba contacto con él, para justificar semejantes preferencias, que quedan envueltas en nebulosa.
Con el radical Hidalgo en el ministerio de Guerra se suprimié a todos lo que le precedian en el
escalafén, que eran muchos, para ascenderle a general de division por méritos desconocidos, que los
autores no pueden detallar (p. 112). Luego le coloca a su lado en unas desmesuradas maniobras
militares en Ledn en septiembre de 1934, que parecen clarisimamente un ensayo general contra lo
que iba a pasar el mes siguiente (aunque a los autores se les olvida este detalle, p. 114), al parecer
porque el ministro estaba “impresionado” y “deslumbrado”, no sabemos si por la imponente voz de su
general. Y luego directamente le pasa los trastos en octubre de 1934 saltandose el organigrama
elemental, pues coordind la represion de la insurreccion desde Madrid de manera oficiosa e invadio las
competencias de Gobernacién, particularmente en las operaciones de Asturias, a donde envid las
tropas de Africa.

Para esto si aducen P/P una razén de peso que, como no podia ser de otra manera, ni técnica
ni profesional, fue politica: el ministro “no confiaba en los jefes mas veteranos y liberales de su
ministerio” (p. 116), es decir preferia a un reaccionario y derechista para ese menester. El mismo
motivo politico, ahora alimentado con la aureola de béte noire de la izquierda y la revolucién, lo que
no tiene nada que ver con su cualificacidén o su nivel profesional, es lo que llevé a Lerroux a ponerle al
frente de las fuerzas armadas de Africa y después a Gil Robles a elevarle a la jefatura de Estado Mayor.

El favoritismo que el tandem Gil Robles/Franco prodigé a “oficiales conservadores o
neoconservadores” (p. 122), entre los que incluyen a Goded, Fanjul, Mola o Varela, la plana mayor de
los golpistas de julio de 1936, resulta escandaloso. P/P llegan a reconocer que para ascender a Valera a
general hubo que saltarse a ocho coroneles mas antiguos (p. 123). La Unica explicacidn que se ocurre a
cualguiera minimamente sensato es la de un panorama de extrema politizacidon ultraderechista y
antirrepublicana. Para ser la obra de un general “apolitico”, “técnico” y “profesional”, es de suponer
que de centro, tipo Masquelet, no esta mal. Resulta del todo chocante calificar a aquella plana de
reaccionarios autoritarios y antiliberales meramente como “conservadores”: Goded habia participado
ya en la Sanjurjada; Mola estaba identificado con la Direccién General de Seguridad y la persecucidn
de los republicanos antes de 1931; Fanjul era fundador de la Unién Militar Espafiola (UME) y diputado
“agrario” desde 1931, pero que significativamente no quiso sumarse al Partido Agrario Espafiol (PAE,
ya muy conservador de por si) en enero de 1934 en el momento en que éste acepté solemnemente la
Republica; Varela era el instructor militar del Requeté, la tropa armada de los carlistas.
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éEs que para P/P los carlistas, alfonsinos, golpistas y primorriveristas eran meros
“conservadores”? De la depuracién de masones o de la de Lépez Ochoa no sdlo no se dice una palabra,
como ya he referido, sino que para que el lector se quede estupefacto, los masones “conservaron sus

n u

puestos” “o incluso fueron ascendidos a puestos mas importantes” (p. 124), aunque por supuesto

nuestros autores ni dan datos ni documentan lo que afirman.

Respecto a la UME era una asociacion de tipo profesional y “no se trataba de un érgano para la
conspiracidn politica” (p. 125), aunque se dice a renglén seguido que Valentin Galarza era su “figura
central” porque tenia “instinto para la conspiracién”, es decir no por ningun motivo profesional (éen
gué quedamos?), y en la p. 137 nos lo muestran como principal contacto de la red de conspiradores. Es
obvio que no todos los que militaron en la UME se sublevaron, pero no es menos evidente que fue un
instrumento clave de la conjura.

El problema que tienen P/P con la terminologia politica se extiende por supuesto al problema
de la CEDA vy al de la fascistizacidn. El término “fascismo” sélo aparece seriamente abordado (hasta
entonces ha sido algo muy débil y que no merece una mencién) dos veces en el cap. 5 vy

nn

entrecomillado por los autores. “Lo que se llamaba “fascismo”” (p. 141), refiriéndose a la Falange,
expresion que parece poner en duda que realmente fuese una organizacion fascista, y que hasta junio

de 1936 “el interés y la atraccidon hacia el “fascismo” [no] empezaron a desarrollarse” (p. 149).

Al parecer la epifania que supuso para toda la derecha espafiola y mundial el ascenso de Hitler
al poder en enero de 1933 no tuvo la menor incidencia en Espafia, ni Gil Robles visitd el congreso nazi
de Nuremberg ni tampoco Italia, ni hubo contactos con el fascismo italiano para comprar armas y
financiar a Falange, ni las concentraciones japistas y su seudo-saludo y seudo-esvastica tenian nada
que ver con este fendmeno. No existen ni se citan las obras capitales de Ismael Saz, Joan Maria
Thomas, Paul Preston, Gonzalez Calleja o Ferran Gallego entre muchos otros, que demuestran lo
contrario. Estos dos ultimos en particular tienen el dudoso honor de no ocupar ni un solo libro en la
bibliografia. Gallego es por ejemplo autor de una biografia clave sobre Ledesma que, ademds de
pensador y activista fascista, fue tan poco importante para el franquismo como que fue el creador
intelectual del sindicalismo vertical, de la mayor parte de los 27 puntos de Falange (26 con el

Ill III

franquismo), del “una, grande vy libre”, el “arriba Espafia”, el yugo vy las flechas, la bandera rojinegra,

etc™.

IM

A la CEDA no se la llama “autoritaria” ni “antiliberal” ni “antirrepublicana”, ni siquiera
“accidentalista”, “corporativa” o “clerical”, se la llama “partido catdlico”, “conservadores” (pp. 109-
110) o “derecha moderada” (p. 119), como si fueran un partido de centro derecha actual. En esta
linea: “solo una pequefia parte de la derecha politica albergaba propdsitos extralegales” (p. 129). Lo
cierto es que todos los historiadores serios en Espafia que se han acercado a esta organizacion, y pese

a los debates y polémicas sobre el grado de su legalismo, sinceridad democratica y republicanismo,

1% por citar una obra de cada uno obligatoria para contextualizar el ascenso de Franco y el golpe del 18 de julioy
que P/P ignoran en su bibliografia: Ismael SAZ, Mussolini contra la Il Republica. Hostilidad, conspiraciones,
intervencién, 1931-1936, Valencia, Alfons el Magnanim, 1986; Joan Maria THOMAS, Lo que fue la Falange. La
Falange y los falangistas de José Antonio. Hedilla y la Unificacion. Franco y el fin de Falange Espafiola de las JONS,
Barcelona, Plaza y Janés, 1999; Paul PRESTON, La destruccion de la democracia en Espafia. Reforma, reaccion y
revolucion en la Segunda Republica, Barcelona, Grijalbo, 2001; Eduardo GONZALEZ CALLEJA,
Contrarrevolucionarios. Radicalizacion violenta de las derechas durante la Segunda Republica 1931-1936, Madrid,
Alianza, 2011 y Ferran GALLEGO, Ramiro Ledesma Ramos y el fascismo espafiol, Madrid, Sintesis, 2005.
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han sostenido que era una formacion politica antiliberal sin ambages y no meramente una
organizacién democristiana o conservadora. Esto incluye también a historiadores nada sospechosos de
“izquierdistas”, como dirian ellos, tales como Alvarez Tardio o Gonzélez Cuevas™.

Asi que P/P deberian informar a sus lectores en qué o en quién se apoyan para sostener
semejante mixtificacién. Lo importante de esta monumental falta de rigor es que hace totalmente
incomprensible el rechazo de todas las formaciones politicas que se situaban a su izquierda, la actitud
de Alcald-Zamora hacia Gil Robles, las lineas rojas que republicanos y socialistas tejieron alrededor de
la CEDA vy la divisidn y desintegracion que provocd entre los radicales de centro-derecha el colaborar
con ella. Logicamente, la consecuencia de semejante enjuague es que todas las fuerzas a la izquierda
de la CEDA pasan a ser intolerantes, antidemocraticas, revolucionarias y ese tipo de lindezas.

Finalmente P/P se contradicen, como no podia ser de otra manera. Al referirse al Partido
Radical en 1935 dicen que “eran la Unica fuerza liberal y democratica de cierto tamafio en el pais” (p.
127). Es obvia la conclusion: la CEDA ni era liberal ni democratica. Lo dicen ellos mismos. Podian
haberlo dicho antes y con un poco mas de claridad. Asi que las posiciones del centro liberal a derecha
e izquierda (de Maura a Marcelino Domingo) eran mdas que légicas y absolutamente razonables y del
“conservadurismo moderado” no queda nada de nada. Otra aseveracidon que tumban ellos mismos.

Que P/P no informen a sus lectores de que la tactica de la CEDA recordaba a las de Hitler y
Mussolini o mas exactamente a las de Dollfuss en Austria, Von Papen en Alemania y Tsaldaris en Grecia
no es con todo lo mas grave. Estd en la linea trasnochada de creer que Espaia era un pais de autistas,
donde lo que pasaba fuera de aqui no tenia la menor importancia para los asuntos domésticos ni los
influia notablemente: fuese la represiéon del movimiento obrero, el ascenso del fascismo, la crisis
econdmica o el precio de las patatas. Lo peor es que roza la desfachatez asegurar que quién fue
influido por Hitler fueron los comunistas.

En la opinidn de nuestros autores los comunistas lo que pretendian a través de los frentes
populares desde 1935 era nada menos que “adoptar el tipo de alianzas tacticas que habian llevado a
Mussolini y a Hitler al poder” (nota 1, p. 665). Es decir usarlos de caballo de Troya para acabar con la
democracia. Para que se entere bien el lector el inspirador de las tacticas de la Internacional
Comunista fue nada menos que Adolf Hitler. No importa que tal afirmacién no tenga base alguna ni
documental ni de otro tipo y que por el contrario esté probado que Stalin no tenia ningun interés en
hacerse con el control de Francia o Espaia, por no hablar de Chile, en el remoto caso de haber podido,
lo que parece risible. En el caso espafiol ni tan siquiera en la Guerra Civil como ha demostrado la
trilogfa, tetralogia con Hernandez Sanchez, de Angel Vifias, obra capital y reciente que los autores ni
usan ni tan siquiera mencionan en la bibliografia®.

" por ejemplo, Manuel ALVAREZ TARDIO, en “La CEDA vy la democracia republicana”, en Fernando del REY
REGUILLO, Palabras como pufios. La intransigencia politica en la Sequnda Republica espafiola, Madrid, Tecnos,
2011, pp. 394-397; o Pedro Carlos GONZALEZ CUEVAS, en El pensamiento politico de la derecha espafiola en el
siglo XX. De la crisis de la Restauracion al Estado de los partidos (1898-2000), Madrid, Tecnos 2005, p. 134.

12 Angel VINAS, La soledad de la Republica: el abandono de las democracias y el viraje hacia la Unidn Soviética,
Barcelona, Critica, 2006; Angel VINAS, El escudo de la Republica: el oro de Espaiia, la apuesta soviética y los
hechos de mayo de 1937, Barcelona, Critica, 2007; Angel VINAS, El honor de la Republica: entre el acoso fascista,
la hostilidad britdnica y la politica de Stalin, Barcelona, Critica, 2008; y Angel VINAS y Fernando HERNANDEZ
SANCHEZ, El desplome de la Reptblica, Barcelona, Critica, 2009.
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Si a alguien no le gustd que hubiera comunistas en los gobiernos republicanos en guerra fue a
Stalin. Hoy lo sabemos perfectamente. Ni siquiera le gustaba que los presidiera Largo Caballero, que le
parecia demasiado radical. Lo que queria Stalin era atraerse a las democracias occidentales contra el
fascismo, no hacerlas huir en desbandada. No lo logrd, pero eso es otra cuestidon. Todo esto, aparte de
bastante mas documentado, es también bastante mdas légico y contesta casi todas las preguntas sin
absurdos ni contradicciones, que es lo que debe imperar en ciencias sociales.

La comparacion por otra parte no puede ser mds inapropiada, porque Mussolini y Hitler
pasaron a presidir gobiernos de coalicion como lideres indiscutibles, mientras que los comunistas en
Francia y Espafa tras las victorias del Frente Popular no tuvieron ni siquiera ministerios, y en Espafa
P/P, ante las abrumadoras evidencias que no pueden rehuir, no les queda otra que afirmar que el PCE
no dejaba de ser “una de las formaciones menos importantes” (p. 130). Otra contradiccion. Pues
menuda tactica para hacerse con el poder y acabar con la democracia: ir a remolque de lo que otros
proponian. Ni mas ni menos. Se les olvida mencionar ademads que la tctica comunista en la primavera
de 1936 se opuso terminantemente al maximalismo revolucionario de la izquierda socialista y la CNT-
FAI e incluso promovié la moderaciéon de las reivindicaciones sindicales. No pueden afirmar esto, muy
sabido ya por la historiografia espafiola desde hace cuando menos treinta afios, pues fue la tactica con
la que continuaron durante la Guerra Civil y dinamitaria la imagen de “revolucionarios” y “violencia
revolucionaria” que arrojan P/P sobre toda la izquierda obrera en amalgama desde febrero de 1936.

Antes de referirnos a la primavera de 1936, a la que dedican el capitulo 5 y que segun ellos es
la coyuntura que convierte a Franco en golpista, unas referencias a la manera en cémo P/P abordan las
crisis clave de la Republica. La de septiembre de 1933, clave por la percepcién que va a dejar en

Ill

particular en los socialistas del “corddn sanitario” que les querian hacer sus antiguos aliados, los
republicanos, se despacha asi: “cuando en septiembre se debilité definitivamente [la coalicion], Alcala
Zamora nombrd a Lerroux” (p. 109). Se olvidan mencionar que la coalicion tenia mayoria
parlamentaria suficiente y contaba con la confianza de la camara tanto entonces como en junio de
1933, donde ya Alcala-Zamora se deshizo de Azaia sin éxito. Teniendo en cuenta los denuestos que
propinan hacia el jefe del Estado como anti-demdcrata cuando el problema lo tenian Lerroux y Gil

Robles en 1935 no habria estado de mas alguna alusidn.

En la de octubre de 1934 se nos dice que la CEDA insistio en entrar en el gobierno o a cambio
retiraria su apoyo. No se nos explica por qué llevaba un afio apoyando un gobierno en el que no estaba
sin ningun problema y luego decidié cambiar de opinidn. A eso le llaman la “légica de la situacion” (p.
115). Lo cierto es que la légica de la situacién era que Gil Robles hizo caer al gobierno radical en
octubre de 1934 con el objetivo de torpedear un acuerdo que habia conseguido el presidente Samper
con el presidente de la Generalitat, Companys. Acuerdo que salvaba el pleito sobre la
inconstitucionalidad de la Ley de Contratos de Cultivo y que habria facilitado la convivencia entre
ambas instituciones y atemperado las tensiones que se vivian en el pais. Y a continuacion forzé su
entrada en el gobierno perfectamente consciente de lo que iba a suceder inmediatamente. Responder
con una insurreccién no fue ninguna “excusa” por parte de los socialistas sino una amenaza publica
gue todo el mundo conocia. Que no era ningln secreto ellos mismos lo aseguran (p. 115). Que habria
sucedido de todos modos en cualquier circunstancia es una mera opinién y harina de otro costal y
dependié de las decisiones que tomaron unos y otros. Y Gil Robles también tomé las suyas.

Con la crisis de mayo de 1935 vuelven a la misma idea de que “la CEDA estaba molesta por las
condiciones de wuna coalicidn gubernamental en la que el partido estaba claramente
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infrarrepresentado” (p. 121), sin explicar que la crisis la provocaron sus tres ministros, al dimitir en
bloque en abril de 1935 por no aplicarse la pena de muerte a los insurrectos de octubre. Dicho de otra
manera, porque se fusilaba poco. Esto es clave, pues P/P aseguran de hecho que Franco estaba
escandalizado porque no se fusilaba bastante (con el eufemismo de que “no se castigaba a los
insurrectos con toda firmeza y contundencia”, p. 119) y cuando la CEDA volvié al gobierno Franco
alcanzd la cupula de las fuerzas armadas espafiolas.

En la crisis de diciembre de 1935 se dice del Gobierno Chapaprieta de centro derecha que “no
tuvo el apoyo de ningun partido” (p. 127), que era un “gobierno minoritario” y que “fue derrocado en
el Parlamento” (p. 126). Estas afirmaciones son de todo punto inexactas. Chapaprieta era un
conservador independiente, sin partido propio, que tenia la pretensidn de aprobar un presupuesto sin
déficit y hacer reformas fiscales. Pero recibié el apoyo para esta labor de todo el centro derecha como
muestra su gobierno de consenso en el que estaban presentes nada menos que los lideres de la CEDA,
los agrarios y los radicales, amén de la Lliga. Contaba con el apoyo de numerosos partidos, no era en
absoluto minoritario y no fue derrocado en el parlamento.

Chapaprieta se encontré con continuos ataques de los parlamentarios cedistas y radicales
entre otros, animados por Gil Robles y Lerroux, a sus proyectos y en particular a los aumentos de
impuestos, sobre todo el de la renta y el de sucesiones, a los que denominaban “marxistas”,
“confiscaciones”, “injusticias” y “ataques a la familia”. Tras esta obstruccién sistematica, cuando Gil
Robles le propuso seguir si renunciaba a aprobar un presupuesto en condiciones para 1936, decidié
dimitir. Por lo tanto descarrilé por egoismo e intereses muy prosaicos o si se prefiere por maquiavélico
calculo politico, pero no por falta de apoyos ni por hallarse en minoria™.

Cuando Gil Robles se encontrd la puerta cerrada P/P se lian la manta a la cabeza y sostienen
que los conservadores se veian “excluidos de forma permanente de la gobernacién del Estado” (p.
127), lo que es también rigurosamente falso. La CEDA tuvo siete ministros diferentes (cinco
simultdaneamente), pero también tuvieron y muchos la Lliga, los liberaldemdcratas de Melquiades
Alvarez, los alcaldzamoristas, por no hablar de radicales muy virados a la derecha (Salazar Alonso, el
propio Lerroux), y en particular los agrarios de Martinez de Velasco y Royo Villanova (que junto a la
CEDA sumaban mayoria en el gabinete de mayo de 1935).

De hecho los Unicos conservadores que fueron excluidos fueron los que realmente se llamaban
asi: los de Miguel Maura, que formaban el Partido Republicano Conservador, y lo fueron porque
Maura se negd a los enjuagues de Lerroux y consideraba a la CEDA una amenaza cierta para la
Republica y la democracia. Al parecer Gil Robles tenia que ser presidente forzosamente por tener 109
diputados (de 473). Siguiendo semejante razonamiento los socialistas estuvieron bastante mas
excluidos en el primer bienio, pues llegaron a tener 120 diputados (de 470) pero sélo tres ministros y
no la presidencia precisamente, que ni se les ocurrié exigir.

LA REVOLUCION QUE NUNCA EXISTIO Y QUE A FRANCO NUNCA LE IMPORTO

Por fin, llegan las elecciones de febrero/marzo de 1936 y la victoria del Frente Popular,
acontecimiento clave porque segun nuestros autores comenzd el régimen “cuasi revolucionario”,
como ya hemos visto, pero ademas la “explosion revolucionaria de la primavera” (p. 91). Es decir, que

3 puede verse en Eduardo GONZALEZ CALLEJA, Francisco COBO ROMERO, Ana MARTINEZ RUS y Francisco
SANCHEZ PEREZ, La Segunda Republica..., pp. 942-945.
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para el catalogo de revoluciones de la historia hay que afadir “la revolucién de marzo o abril de 1936”,
toda una novedad en la historiografia europea que desconociamos. En el tema de las elecciones ya
previamente P/P han avisado que la ley electoral republicana del Gobierno Azafia (de julio de 1933)
tenia como objetivo “garantizar permanentemente el poder en manos de la izquierda” (p. 110). Lo
primero que se le ocurre a cualquier persona minimamente sensata es que si ese era el objetivo,
parece que garantizé todo lo contrario, visto el resultado de noviembre/diciembre de 1933, con
victoria de CEDA vy radicales. Esto del mundo al revés, segin P/P, lo veremos repetido en lo que dicen
de las elecciones de 1936 que gand el FP cometiendo fraude desde fuera del poder. Todo un
despliegue de ldgica sin igual.

Lo segundo es que esa ley sélo modificé ligeramente los porcentajes de voto para poder ir a
segunda vuelta, eliminé las circunscripciones de Cartagena, Cérdoba y Granada ciudades y aseguré el
voto femenino. En lo demas fue idéntica al decreto de 8 de mayo de 1931, que aprobd el gobierno de
coalicién, que no era en absoluto de izquierdas, y que estaba presidido por Alcala-Zamora. Este a su
vez era un retoque de la ley mondarquica de 1907, eso si eliminando el famoso articulo 29 (eleccidn sin
votacién del candidato unico, generalmente gubernamental), las circunscripciones uninominales
rurales, no menos caciquiles, por las provinciales y capitalinas, es decir primando a la poblacién sobre
el territorio, lo que claramente para P/P es “izquierdista”, en lugar de simplemente “democratico”,
dando el sufragio pasivo a clérigos y mujeres y bajando la mayoria de edad para votar.

Todo, por lo que se ve, peligrosas medidas “izquierdistas”. Es muy sabido lo que opinaba del
voto de las mujeres el centro liberal; desde luego no se opuso a él por favorecer a las izquierdas.
También se afiadié la segunda vuelta, en la que en las elecciones de 1931 sdlo se disputaron 12
escafos en siete circunscripciones (de 63) y en las de 1936 sélo hubo en seis provincias, de las cuales el
FP sélo gand en dos (y una de ellas fue la polémica Cuenca, como se vera). Nada decisiva por tanto.
Pero en las de 1933 afectd a 95 escafios en litigio y a 16 circunscripciones (de 60), y en 12 de ellas con
todos sus escafios (89). Es decir fue decisiva, pero para que ganara el centro y la derecha y no la

izquierda, que sdlo lo logrd en tres circunscripciones (Huelva, Madrid capital y Malaga capital).

Afirmacién por tanto no sélo desmentida sino totalmente absurda. También conviene replicar
la aseveracién, sorprendente, de que en 1933 “la CEDA surgié como el partido mds votado, aunque
apenas contaria con la cuarta parte de los escafios del Congreso” (p. 110). La queja sobre esta ley suele
basarse en que sobrerrepresentaba a los ganadores, porque se trataba de un sistema de voto
mayoritario (sélo los mas votados en cada circunscripcidn eran elegidos) y en listas abiertas con voto
restringido (no se podia votar a la totalidad de la lista, para dejar escafios a las minorias, procedentes
tedricamente de otra lista, como en la monarquia por cierto). Por tanto lo que se votaba no era a
partidos sino a personas integradas en listas, generalmente de coalicidon, algo que no se molestan en
explicar o que simplemente desconocen.

Por lo tanto las listas en las que iba la CEDA con otros muchos partidos (de centro derecha y/o
de extrema derecha) fueron las mas votadas en lineas generales en 1933 pero no la CEDA en si misma.
De modo que si sumamos la CEDA, sus aliados radicales, liberaldemdcratas, agrarios, monarquicos, etc.
obtenemos facilmente mas de 300 diputados, cerca de los dos tercios del parlamento, lo cual es muy
diferente a lo que P/P dicen. Se desconoce la razén por la que sostienen que 1933 fueron las
“elecciones mas democraticas de la historia de Espafia hasta 1977” (p. 110). Si se refieren a que el
gobierno no supo “fabricar” un resultado a su medida como se hacia siempre, puesto que gano la
CEDA (aunque el gobierno basicamente pudo seguir), mds democraticas fueron las de 1936 donde la
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derrota del gobierno fue mucho mayor. Si se refieren a que los notables, patronos y caciques sociales y
econdmicos no impusieron su ley por vez primera parece claro que eso encaja en las de 1936 pero en
absoluto en las de 1933. Por lo tanto mas democraticas parecen aun las de febrero de 1936 y ya he
defendido en otro lugar con mas amplitud que fueron un tsunami nunca visto en la historia de Espafia
y una de las poderosas razones del estallido de jubilo popular, acompafado de celebraciones y
excesos, que se desplegaron inmediatamente después, una de las poderosas razones del miedo de las
clases conservadoras y sus reacciones, y una de las poderosas razones, por ultimo, del golpe de julio de
1936 y de su violencia extrema®. Ahora bien, si lo que quieren los autores es sugerir que sélo cuando
ganaba la derecha habia en Espafia elecciones limpias, adelante con el argumento y que el Espiritu
Santo les bendiga.

Ya he avanzado que P/P no se resisten en la mejor tradicién franquista a negar la limpieza de
las elecciones de 1936 y por tanto a negar la legitimidad del gobierno Azaiia, a lo que dedican ocho
paginas completas, con dos accesorias para las elecciones de Cuenca y Granada. Segun ellos los lideres
de la CEDA “planeaban hacer una coalicién de centro-derecha dirigida por ellos y que con toda
probabilidad dejaria fuera a los monarquicos” (p. 130), lo que no documentan, basicamente porque no
fue asi: fueron con los mondarquicos en practicamente todos los lados y con el centro derecha sélo en
ocasiones, entre otras razones porque vetaron a los desprestigiados radicales en unos lados y a los que
habian apoyado a Portela en otros. Sélo en Cataluiia la derecha fue unida, aunque también perdid.

III

No existio tal “empate técnico entre derecha e izquierda” (p. 131), sino que el Frente Popular,
que era de centro e izquierda gand en 34 circunscripciones (de 60), mas Granada y Cuenca en mayo (es
decir 36), incluidas todas las grandes ciudades (Madrid, Malaga, Sevilla, Cérdoba, Zaragoza, Barcelona,
Bilbao, Murcia y Valencia), e incluso muchas capitales en provincias basicamente derechistas (como
Ciudad Real, Albacete, Valladolid o Ledn). El centro y la derecha no formaban un bloque homogéneo ni
una coalicién ni frente alguno, por lo que sumar todos los votos que no fueron al FP como si fueran la
misma cosa, aparte de inexacto, lo Unico que nos sefiala es que los vencedores no sobrepasaron el
50% del voto, lo que no ha hecho jamas ningln ganador de las elecciones en Espaiia al menos desde

1977.

“Y con el centro practicamente desaparecido” (p. 131): en realidad parte de él estaba en el
Frente Popular a través de IR y sobre todo UR (formada por antiguos radicales). El resto del centro
derecha voté a portelistas o radicales sueltos y muchos se aproximaron al FP (en Cuenca Alvarez
Mendizdbal, en Salamanca Villalobos, en Lugo fueron en coalicién con el FP de hecho, con incluso
algun agrario en sus listas, también el PNV, que gand en dos provincias, por no mencionar a Samper,
Campoamor, etc.). Simplemente lo que ocurrié es que el centro liberal no se presenté unido, como ya
habia sucedido en 1933, por mucho que entonces parte del voto lo capitalizaran los radicales, y tuvo
gue optar o combinar candidatos de distintas listas, pero sus votantes resultaron probablemente tan o
tan poco decisivos como en 1931 y 1933. Alcald-Zamora, de centro derecha, confesd en sus memorias
que voté por cinco miembros del FP, incluidos dos socialistas, mas dos de la lista de derechas (un
radical y un ex-agrario), pero no por la CEDA™.

% para las elecciones de 1936, Eduardo GONZALEZ CALLEJA, Francisco COBO ROMERO, Ana MARTINEZ RUS y
Francisco SANCHEZ PEREZ, La Segunda Repuiblica..., pp. 830-841.
1> Niceto ALCALA ZAMORA, Asalto a la Republica. Enero-Abril de 1936, Madrid, La Esfera de los Libros, 2011, pp.
156-158.
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Ya en la campafa electoral P/P afirman que hubo numerosos asesinatos, “considerable
violencia, provocada por la izquierda” (p. 130). Se basan en un articulo de su predilecto Alvarez Tardio,
pero se les olvida convenientemente lo que afirma este autor en él: “As has been seen, during the
election campaign the left suffered almost double the number of fatalities experienced by the right”. O
resumido en castellano: “Como se ha visto, la izquierda sufrié casi el doble de victimas que la

»16

derecha”™. Lo que ademas es perfectamente congruente con la situacidon que se vivia en Espaina desde

octubre de 1934 y con lo que veremos hasta julio de 1936.

El fraude resulta de todo punto imposible cuando el FP no controlaba los ministerios ni los
gobiernos civiles, y la segunda vuelta en marzo (ya con gobierno Azafia) sélo dio la victoria al FP en
Castelldn. Por ello se ven obligados a limitarlo a que las masas en la tarde-noche del 16 de febrero, dia
de las elecciones “en seis provincias interfirieron tanto en los recuentos como en el registro de votos,
aumentando estos ilegalmente en las listas de izquierda o invalidando los de los partidos de derechas
o sus coaliciones (...) lo que distorsionaria los resultados electorales” (pp. 131-132). No nos dicen a
cuantos votos afectd esto ni si resultaban decisivos. En realidad como es habitual no documentan lo
que afirman, sélo remiten a un trabajo futuro de Alvarez Tardio y Roberto Villa, aunque la cita en la
edicidon en castellano lo hace a un articulo ya conocido donde no se dice nada parecido y ni tan
siquiera semejante (nota 4, p. 665).

Es totalmente falso por otra parte que en la segunda vuelta “los candidatos de la derecha se
retiraron, sumando mas escainos al frente izquierdista” (p. 135). Ya se ha dicho que sdlo hubo segunda
vuelta en seis provincias. Sélo se retirdé la extrema derecha en Guiplzcoa por presiones de la Iglesia
local y la victoria fue para el PNV, que no tenia nada de “izquierdista”. Aunque P/P no se han enterado
de que en Cuenca no se anularon las elecciones sino que hubo segunda vuelta, la candidatura
derechista alli tampoco se retird sino que perdid, quedandose con las minorias. El FP gané aliado con
el centro derecha (Alvarez Mendizabal). En Granada si se retird la CEDA, aliada con los fascistas de
Falange, pero es que alli no hubo segunda vuelta. Por lo que es falso que en esas provincias
“excluyeron la posibilidad de que se presentara la oposicion” (p. 150).

Para tales imputaciones de fraude prescinden de los abundantisimos estudios electorales que
existen para numerosas provincias y que han analizado los comicios de 1936. Es decir, la historia local,
la que desciende a analizar seccién por seccién, pueblo por pueblo. Y si que se han detectado fraudes
en algunas secciones, sobre todo rurales, donde la presencia del FP era menos influyente, de los
llamados técnicos (mas de 90% de votos a la misma candidatura) y de los llamados puros (100%), al
igual que los hubo en 1931 y 1933. Porque la Republica trajo la democracia pero lograr la pureza
electoral total costaba mas, sobre todo en las zonas rurales y mas pobres. Lo que ocurre es que estos
fraudes se denunciaban cuando eran determinantes para anular una eleccidn o para cambiar el orden
de los electos, lo que se ponia de manifiesto en la discusién de actas en el parlamento tras los
comicios. Sélo que no en el sentido que ellos creen. Lopez Martinez ha demostrado que en Granada,
donde gané la coalicidn portelista-cedista, hubo fraudes puros en 18 pueblos y técnicos en 28", Con

' Manuel ALVAREZ TARDIO, “The Impact of Political Violence During the Spanish General Election of 1936”,
Journal of Contemporary History, 48, 2013, p. 484.

7 Mario LOPEZ MARTIN EZ, Orden publico y luchas agrarias en Andalucia. Granada, 1931-1936, Madrid, Ediciones
Libertarias, 1995. También Miguel PERTINEZ DiAZ, Las elecciones del afio 1936 a diputados a Cortes por Granada,
Universidad de Granada, 1987.
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tales coacciones y pucherazos la presidon para que se repitiese la eleccion estaba cantada y explica
buena parte de la violencia que se dio en esa provincia en marzo.

Para Cuenca, donde ganaron las derechas, el que lo ha demostrado es Lopez Villaverde, que va
mas lejos y afirma que debid repetirse toda la eleccidn, no tan sélo ir a segunda vuelta (que es lo que
ocurrid, por anulaciones parciales de secciones). De hecho este autor volvid a detectar fraudes en la
eleccién de mayo pero que no alteraban el resultado. Hay que precisar por cierto que en la famosa
astracanada de la presentacion de Franco a las elecciones de Cuenca en mayo, algo imposible por ser
segunda vuelta y ser ilegal, detalle que nuestros autores olvidan, sabemos perfectamente que en la
propuesta que las derechas hicieron a la Junta Provincial del Censo de Cuenca el 26 de abril aparecia el
nombre de Franco junto a José Antonio Primo de Rivera. Es decir que no se retird su candidatura como
afirman ellos sino que se presenté de hecho, pero fue la Junta, a peticién de Alvarez Mendizabal, que
aporté el acuerdo de las Cortes al respecto, la que determind que no se podian presentar por ser
segunda vuelta, y por tanto no fue decision del propio Franco retirarse como aseguran P/P, citando
s6lo a fuentes franquistas. El trabajo de Ldépez Villaverde, muy documentado y que relata
detalladamente todo esto, es de hace ya casi veinte afios®®,

Sélo en el caso de Céceres (que parecen desconocer) hubo irregularidades en 10 municipios
que pudieron favorecer al FP por haber poca diferencia de votos en la provincia entre izquierdas y
derechas, pero los cedistas que debian haber pedido la anulacién se pelearon entre si y no cursaron la
demanda. Tampoco es un secreto. Lo contd Ayala Vicente en otro estudio local muy detallado hace
mas de diez afios'. Por lo tanto nada avala un supuesto fraude masivo y la anulacién de las elecciones
en Granada y Cuenca estd probado documentalmente que no fue arbitraria. Si era realmente
conveniente o prudente politicamente es un tema totalmente diferente. Pero da igual: lo de Granada y
Cuenca, por documentado que esté, fue para nuestros autores la “cuarta y ultima fase de la
eliminacion de la democracia electoral en Espana” (p. 141).

III

P/P insisten, inasequibles a las evidencias: el “autoproclamado vencedor Frente Popular” (p.
134), “registrd y avald su propia victoria” y “se reasigné arbitrariamente 32 escafios que pertenecian a
la derecha” (p. 135). Esto ultimo se refiere a la discusion de las actas en el Congreso, otro de los temas
predilectos de la historiografia franquista y criptofranquista. Lo que ocurre es que esos datos son
falsos. Las impugnaciones individuales que alteraron el orden de la eleccién, bien por anulacién de
mesas y secciones, bien porque algin candidato incumplia los requisitos de incompatibilidades para
ser electo, fueron 13, de los que sélo cambiaron la adscripcién politica de los diputados 10 y de las que
sblo beneficiaron al FP seis. Basta ver la pagina web del Congreso donde constan las actas anuladas.
¢De dénde sacan que fueron 32? ¢De donde sacan que fue arbitrario? Misterio. En Cuenca el FP logrd
3 escafios mas de los que tenia (porque uno fue al centro) y en Granada 10 mas (porque ya habian
conseguido tres en febrero por las minorias), pues la CEDA (con Falange) al final se retird. Pero fue por

decisién propia, no por “reasignacién”.

Nada de esto parece que cambie en absoluto la abrumadora victoria del FP. Sin contar
Granada y Cuenca y las 6 actas supuestamente fraudulentas serian 267 diputados del FP (cuando la

1 Angel Luis LOPEZ VILLAVERDE, Cuenca durante la Il Republica: elecciones, partidos y vida politica, 1931-1936,
Diputacidon Provincial de Cuenca, 1997.

'® Fernando AYALA VICENTE, Las elecciones en la provincia de Cdceres durante la Segunda Republica (1931-1936),
Mérida, Editora Regional de Extremadura, 2001.
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mayoria absoluta era 237). Con las 19 actas afiadidas se fueron a 286. Pero lo peor es la traca final de
P/P: los resultados que “casi [se] dividian por igual los resultados entre derechas e izquierdas, fueron
falsificados y manipulados a lo largo de tres meses, hasta que el Frente Popular consiguié una mayoria
de dos tercios de los escafios, lo que le permitiria modificar la Constitucion a su conveniencia (...)” (p.
135).

En primer lugar no se conoce ningun proyecto de reforma constitucional salvo el que venian
discutiendo el centro y la derecha desde 1933. El FP ni lo llevaba en su programa ni nadie hablaba de
semejante cosa. Por otra parte, ¢para qué iban a querer reformar una constitucién que ya era sectaria
e izquierdista a mas no poder segiin P/P? ¢Para crear una republica soviética?

En segundo lugar para desgracia de P/P existen las matematicas: los dos tercios del Congreso
eran 316 escafios (sobre 473), cifra que nunca alcanzé el FP. Por lo cual es falso que alcanzaran
semejante guarismo. Otro error mas. Y por ultimo muestra el desconocimiento que parecen mostrar
los autores sobre el proceso necesario para la reforma de la constitucion de 1931. A partir de
diciembre de 1935 (cuatro afios) ya so6lo se necesitaba la mayoria absoluta y no los dos tercios para la
reforma constitucional (articulo 125), y esa ya la tenia el FP desde la primera vuelta. ¢Si no era
necesario para reformar la ley fundamental para qué iban a necesitar los dos tercios? De hecho que
ese requisito cambiaba a partir de diciembre de 1935 bien pudo ser el motivo por el que Gil Robles
exigié entonces (y no antes) la presidencia del Gobierno y el motivo por el que Alcald-Zamora se la
negd. Pero a P/P todas estas evidencias les dan igual porque “las elecciones democraticas habian
dejado de existir” (p. 135). Lo que si seria cierto en el futuro pero gracias a su héroe Franco, no al
Frente Popular. El mundo al revés.

El transcurso de las horas y dias criticos entre el 16 de febrero y la llegada del Gobierno Azafia
es relatado de una forma bastante confusa y poco precisa: se llega a decir que el gobierno aprobd un
decreto de estado de guerra el 17, que Portela le dio orden de cursarlo a Franco y que luego Alcala-
Zamora “canceld el decreto, que parece que ya se estaba aplicando en cuatro divisiones organicas” (p.
133), pero luego a continuacién es Alcald-Zamora el que le da otro a Portela, que éste se niega a
promulgar pese a las presiones del propio Franco, Gil Robles y Calvo Sotelo. Lo cierto es que
independientemente de las idas y venidas de Portela y Alcalda-Zamora con el consabido decreto, Franco
perdié los nervios y cursd érdenes el dia 17 antes de tiempo, para quedar desautorizado mas tarde.
Los autores sugieren que lo hizo por orden de Portela y bajo un decreto, que sin embargo, no estaba
promulgado, como es facil de probar: Portela se negd a hacerlo y aguantd las presiones hasta dar el
Gobierno a Azafia.

Lo que es evidente es que Franco se salté la cadena de mando y la ley. Luego, todas sus
presiones para que se declarase el estado de guerra, y se tapara su error, fueron infructuosas. Y la
verdad que P/P no quieren revelar es que Franco dio érdenes a varias divisiones organicas, pero no
porque se lo dijese Portela, como afirman nuestros biégrafos, sino por su cuenta y riesgo. No lo llevd
mas lejos porque no pudo convencer a Sebastidn Pozas, al frente de la Guardia Civil, ni a la direccién
de los Guardias de Asalto, para que le secundaran. De haberlo conseguido parece evidente que habria
habido un golpe de Estado.

La actitud de la Guardia Civil y la Guardia de Asalto también serian decisivas en el golpe de
julio: alli donde se enfrentaron en bloque y abiertamente con los sublevados el golpe generalmente
fracaso. El relato de esos dias de febrero, ya de por si confuso por los abundantes testimonios no
siempre coincidentes, estd mucho mejor documentado, relatado y con mas fuentes, no sdlo las
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franquistas, en Gonzalez Calleja por poner un ejemplo, ese historiador ignorado de nuestros
bidgrafos®. Que P/P no contrasten su versién con la de otros investigadores que han abordado el
asunto, que es lo minimo que honestamente deberia hacerse en estos casos, tiene aparentemente un
objetivo: que le quede claro al lector que Franco no intenté dar un golpe de estado en febrero ni tomd
iniciativas desobedeciendo al Gobierno, cuando parece obvio que hizo ambas cosas. Sin embargo no
consiguen aclarar el tema con tanta ida y venida del decreto de aca para alla. Lo obvio y probado: no
hubo ninguin decreto publicado al respecto pero aun asi los militares tomaron iniciativas bélicas
saltdndose la ley en varias regiones espafiolas. El responsable: Franco. La consecuencia: se desveld
claramente, para Portela, Azafia y Alcala-Zamora, pese a su astucia e hipocresia, que era desleal y
traidor y un golpista no en potencia sino en acto y fue mandado de inmediato a Canarias.

Lo peor es que no se reflexiona sobre una de las consecuencias de este golpismo militar.
Provoco obviamente la salida intempestiva de Portela del gobierno y por tanto la aceleracién de lo que
Franco y otros pretendian evitar: la llegada al poder del odiado Azafia. En este sentido, ocurrird lo
mismo en julio de 1936, donde el golpe provocé lo que decia que venia a evitar (pero que no sucedia).
Es decir, la violencia en las calles y las milicias obreras armadas. Una profecia de autocumplimiento,
gue P/P no son suficientemente perspicaces para advertir. En cualquier caso la afirmacién de que el
abandono de Portela no tenia precedentes (p. 133) hay que contraponerla a lo que hemos advertido
antes y que resulta obvio repetir: tampoco tenia precedentes semejante derrota electoral. Los poderes
facticos en Espafia no estaban acostumbrados a recibir semejante guantazo. Si esto era o no una
situacidn revolucionaria es lo que deberian aclarar los autores.

Sobre el régimen “cuasi revolucionario” que se constituyo en febrero de 1936, como saben
bien P/P que el programa del FP era basicamente reformista y el gobierno de febrero estrictamente
republicano, no dicen apenas nada ni sobre éste ni sobre su labor, tendencia esta si muy extendida en
la historiografia, salvo los consabidos errores del gobierno a la hora de yugular el golpe, el topico de la
debilidad para controlar el orden publico y la destitucién de Alcald-Zamora, que aqui también se
presenta como poco menos que un golpe de Estado. Tampoco se menciona la casi total unanimidad
que recibid su sucesor, Azafia, arropado el 10 de mayo por el centro derecha en bloque (agrarios, PNV,
conservadores, portelistas, radicales, Lliga), aunque no por la derecha autoritaria y antiliberal, que
mostré qué camino habia tomado ya, el mismo que el de Franco. Convendria recordar lo que dijo de la
eleccién de Azaina el embajador de Chile, Aurelio Nufiez Morgado, famoso por su apoyo a Franco en la
Guerra Civil: “una amplia zona del derechismo, que se incorpord leal al régimen republicano, se
unieron en torno de su nombre. Puede decirse que el sefior Azafia llega a la Primera Magistratura de la

Nacién lleno de autoridad moral y asistido del respeto de todos los espafioles”?".

Sobre los objetivos del FP los juicios de valor de P/P sin ninguna base minimamente
documentada, imprescindible en trabajos de historia que se tengan por rigurosos, son constantes: la
izquierda “planeaba obtener un gobierno estrictamente izquierdista” (p. 130), perogrullada que
encubre que el gobierno era de republicanos de centro izquierda, mds bien moderados, y sin
socialistas, mas moderado que el azafista del primer bienio a todas luces. Que el Frente Popular era
un “caballo de Troya para la revolucion violenta” (p. 131). Desconocemos quiénes iban dentro del
caballo, porque no hubo ministros de la izquierda obrera que tuvieran que camuflarse en él. Quiza se

2% Eduardo GONZALEZ CALLEJA, Contrarrevolucionarios..., pp. 300-305.

2! Juan Eduardo VARGAS, Juan Ricardo COUYOUMDIJIAN, y Carmen Gloria DUHART, Espafia a través de los
informes diplomadticos chilenos, 1929-1939, Pontificia Universidad Catdlica de Chile/Antartica/CSIC, 1994, p. 167.
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refieran a los comunistas, que ya nos informaron que se inspiraban en Hitler. Pero lo cierto es que no
se conocen en la época planes revolucionarios de ninguna clase, salvo en su imaginacidn. Pero la
obsesion es permanente pues P/P ya nos han informado que parte del dinero robado en Asturias por
los insurrectos en octubre de 1934 no se recuperd y especulan sin base alguna que “el dinero se
utilizaria para financiar otras actividades revolucionarias posteriores” (p. 117), que desconocemos que
existieran. O que tras octubre de 1934 vino otra revuelta: “de hecho, no tardé en producirse otra
respuesta extremista” (p. 120), que no sabemos a cual se refieren porque tampoco se molestan en
iluminarnos al respecto.

P/P afirman que la politica del gobierno “se basaba en una alianza del Frente Popular con los
revolucionarios para conseguir los votos que mantuvieran a las minoritarias izquierdas republicanas en
el poder, con el objetivo de transformar las instituciones y consolidar una republica radicalmente
izquierdista” (p. 148). Desatino sin igual porque las organizaciones de la izquierda obrera que estaban
en el parlamento (porque suponemos son “los revolucionarios” de los que hablan) no eran “aliados”
del FP sino que formaban parte de él y estaban comprometidos con el programa del gobierno que
habian firmado.

Lo que P/P llaman “izquierdas republicanas” no estaban en minoria frente a la izquierda
obrera, sino que la superaban claramente. Aqui P/P vuelven a toparse con las matematicas: mas de
160 diputados en torno a IR, UR y ERC, frente a algo mas de 125 de la izquierda obrera, sumados
socialistas, comunistas y sindicalistas de muy distintos partidos y tendencias. EI PSOE estaba en una
posicion de mucha mayor superioridad en el primer bienio. Por ultimo llega la siempre inevitable
contradiccidén: se trataba de “consolidar una republica radicalmente izquierdista, pero sin las
caracteristicas de una revolucidn violenta” (p. 148). éPero no habiamos dicho que habia ya una
revolucién en Espafia? Ahora resulta que no. P/P nos hablan de “actividad prerrevolucionaria de los
militantes izquierdistas”, que no sabemos si consiste en hacer manifestaciones, atacar iglesias y
centros derechistas, enzarzarse a tiros con falangistas o promover huelgas laborales o de 24 horas,
porque no nos detallan lo que entienden por tal.

Se comentan “actuaciones arbitrarias” del gobierno sin detallar, es de suponer porque no
estaban “dirigidas hacia un objetivo definido” y “no habia indicios claros de que los revolucionarios
fueran a hacerse con el gobierno” (p. 140). A ver si nos aclaramos. Que no habia “indicios claros” ya se
sabia entonces perfectamente pues de hecho los golpistas tuvieron que crear esos indicios con
documentos falsificados a través probablemente del laboratorio de Mola, por lo que deberian
preguntarse P/P, éicudl era el objetivo real de los golpistas como Franco?. Nos quedamos in albis. Esas
detenciones arbitrarias sobre las derechas, sin cuantificar y sin detallar (ni volumen ni motivos ni sobre
todo duracién en prisién), es decir sin documentar, ¢en qué consistieron, que no detuvieron a los
principales golpistas encartados, no solo militares sino civiles, en particular mondrquicos? ¢Qué
persecucidn es esa que no detuvo a Franco o a Mola por ejemplo?

De las medidas concretas y documentadas que el gobierno tomé, avanzadas pero para nada
revolucionarias, muchas relacionadas con la cuestidn agraria y la laboral, no hay noticia alguna en el
libro. Particularmente las medidas agrarias, que se aceleraron considerablemente, son claves. Esto ya
se ha abordado en otra aportacion a este numero. Y es que la labor legislativa de esos cinco meses es
una de las grandes olvidadas, lo que he tratado de subsanar personalmente con alguna modesta
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contribucion®. Al parecer las politicas reformistas concretas no tienen ninguna importancia para
entender el golpe de julio segun las tesis claramente profranquistas de P/P. Porque pretenden que el
golpe iba dirigido contra los “revolucionarios”. Si, esos que ya nos han mencionado que ni hacian ni
preparaban ninguna revolucion.

Que no habia nada ni urgente ni inminente ni terrible, ni una revolucién ni una guerra civil
avant la lettre, ni un “gran miedo”, ni nada semejante, lo afirman P/P de distintas formas. Lo que les
aparta de la versién mas ortodoxa del franquismo y neofranquismo y también de buena parte de los
revisionistas mas modernos que siguen insistiendo en este punto. Pues nada de lo que sucedia al
parecer conmovié a Franco, que no los debié considerar especialmente graves. El objetivo de P/P en
todo momento por encima de relatar “la primavera tragica”, sin negarla, es demostrar que Franco sélo
decididé sumarse al golpe exclusivamente por el asesinato de Calvo Sotelo.

Asi que afirman que hacia abril de 1936 “ninguno de los movimientos revolucionarios propuso
en aquel momento hacerse con el poder, por lo que Franco siguié considerando que la situacién no era
desesperada” (p. 140). Con lo que se desmienten a si mismos: no habia ninguna revolucién inminente
ni nada parecido, o al menos nada suficientemente grave. Franco jugaba al golf tranquilamente sin
preocupacion aparente segun P/P. Habria sido imposible que tan gran patriota pasase asi las horas de
haberse vivido una situacion tan critica en Espafia. Mola, los monarquicos y la Falange, entre otros,
estaban consagrados por entonces a organizar una guerra civil de importantes dimensiones, de la que
al parecer Franco estaba despreocupado. Nada de esto resulta comprensible, la verdad.

De hecho es todavia mas incomprensible porque P/P no devaltan lo que pasa en la primavera
de 1936, que ya han dicho en varias ocasiones que es una revolucidon y nos enumeran la habitual
madeja de desastres, a lo que no pueden resistirse: huelgas, incautaciones ilegales de tierras,
incendios, arrestos arbitrarios, acciones criminales impunes del Frente Popular y violencia con mas de
300 muertos (pp. 149-150). Desconocen o simplemente desprecian algunos de los mejores trabajos de
los ultimos afos que analizan con una metodologia bastante mas moderna en qué consistié realmente
toda esa movilizacidon politica, popular y sociolaboral de la primavera, a veces de forma muy
pormenorizada: Gonzdlez Calleja, Francisco Espinosa, Rafael Cruz, o yo mismo en el campo
sociolaboral, por no hablar de los que han trabajado las huelgas agrarias, en el campo andaluz en
particular, Cobo Romero o Caro Cancela por ejemplo®. Como ninguno de ellos es citado en la
bibliografia entiendo que P/P consideran que su trabajo puede obviarse o desconocerse.

Es normal que prefieran a historiadores revisionistas como Rey Reguillo y Ranzato, pero
conviene tener otras perspectivas mds amplias, mas que nada para no cometer errores de bulto. No se
trata de aceptar las conclusiones de otros historiadores pero si al menos de dialogar minimamente con

*? Francisco SANCHEZ PEREZ, “Las reformas de la primavera del 36 (en la Gaceta y en la calle)” en Francisco
SANCHEZ PEREZ (coord.), Los mitos del 18 de julio, Barcelona, Critica, 2013, pp. 291-312.

2 por citar algo de cada uno donde se aborda este asunto y sin dnimo de exhaustividad, Eduardo GONZALEZ
CALLEJA, En nombre de la autoridad. La defensa del orden publico durante la Segunda Republica Espafiola (1931-
1936), Granada, Comares, 2014; Rafael CRUZ, En el nombre del pueblo. Republica, rebelion y guerra en la Espafia
de 1936, Madrid, S. XXI, 2006; Francisco ESPINOSA, La primavera del Frente Popular. Los campesinos de Badajoz y
el origen de la guerra civil (marzo-julio de 1936), Madrid, Catedra, 2007; Francisco SANCHEZ PEREZ, “Las
protestas del trabajo en la primavera de 1936”, Mélanges de la Casa de Veldzquez, 41 (1), 2011, pp. 77-101;
Francisco COBO ROMERO, Conflicto rural y violencia politica. El largo camino hacia la dictadura. Jaén, 1917-1950,
Universidad de Jaén, 1998; Diego CARO CANCELA, “Elecciones, conflictividad social y violencia politica en la
Andalucia del Frente Popular”, Trocadero, Revista de historia moderna y contempordnea, 17, 2005, pp. 57-75.
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ellas, que ofrecen perspectivas muy diferentes de las suyas, bastante mas documentadas y que no
pueden ignorarse. SAlo un ejemplo de lo que supone este “olvido”: a dia de hoy ningun historiador
solvente puede hablar de victimas mortales de la violencia sociopolitica en ese periodo sin cuando
menos discutir los muy pormenorizados datos que ya avanzé Gonzdlez Calleja en 2011 y que ha
rematado en 2014 con un cuadro magnifico de uso obligatorio.

Lo de no usar los datos mas recientes puede excusarse, pero desconocer los anteriores es un
pecado mortal en estos temas®®. Tanto en los datos mas recientes como en los anteriores, la
conclusiéon es contundente. Hubo muchos muertos si pero hay que aclarar de una vez quién mataba y
quién moria: casi dos tercios de las victimas de esos meses, de los que tenemos datos fehacientes,
eran trabajadores, jornaleros (generalmente en el contexto de protestas y manifestaciones) y
militantes de organizaciones obreras, abatidos por las fuerzas de orden publico, poco o nada remisas
en apretar el gatillo, frente a lo que habitualmente se afirma para esos meses, y por pistoleros
derechistas, en particular falangistas.

No hay mejor prueba de manipulacién en este libro que olvidar el importantisimo papel que
durante esos meses jugo el terrorismo derechista, particular aunque no exclusivamente falangista, que
desplegd una espectacular ofensiva contra las instituciones republicanas, en casi todos los ambitos: el
profesorado universitario, encarnado en del catedrdtico y ademds vicepresidente de las Cortes,
Jiménez de Asua (ileso, pero su escolta asesinado, 12 de marzo), los sindicatos (el secretario general de
la UGT, Largo Caballero, ileso, 15 de marzo), la judicatura (atentado con bomba en una cesta de
huevos contra Eduardo Ortega y Gasset, fiscal general de la Republica, ileso, 7 de abril; Manuel
Pedregal, asesinado, 13 de abril), presidencia del gobierno (posible y confuso intento de atentado
contra Azana del 14 de abril), parlamento (intento de asalto multitudinario tras el entierro de
Anastasio de los Reyes el 16 de abril), militares republicanos (capitan Faraudo, asesinado, 8 de mayo),
Guardia de Asalto (teniente Castillo, asesinado, 12 de julio), etc. De todo esto no se dice una sola
palabra, es decir segiin P/P no existio, lo que sinceramente no me parece honesto en grado alguno
porque para empezar justificaria tanta detencidén y molestias a los “derechistas” (palabra que encubre
por lo comun a los autoritarios y en particular a los falangistas).

Sdélo interesa a P/P el asesinato de Castillo, que les es imprescindible para explicarnos a
continuacién el de Calvo Sotelo, con la diferencia de que el primero fue premeditado, planeado y
subrepticio, y el segundo, por lo que sabemos hoy, no fue ninguna de esas tres cosas. En esta muerte,
gue consideran clave para la participacién de Franco, implican sin embargo a las autoridades, como no
podia ser de otra manera, visto lo visto. No sostienen que Casares (o “Pasionaria”) dio orden de
matarlo como decian antafno los historiadores franquistas, ahora solamente sus verdugos recibieron
autorizaciéon del ministro de Gobernacidn para secuestrarlo (p. 151). Casi nada. Y eso que dicen que su
fuente es lan Gibson. Para P/P es un sintoma del “clima de violencia politica extrema” (p. 151). Pero
para esto también es crucial una visita al cuadro de Gonzalez Calleja antecitado: es el Unico asesinado
de derechas de esos cinco meses no en Madrid sino en toda Espafia por fuerzas de orden publico
izquierdistas por motivos estrictamente politicos. EIl nimero de empresarios, terratenientes,

** Eduardo GONZALEZ CALLEJA, “La necro-ldgica de la violencia sociopolitica en la primavera de 1936”, Mélanges
de la Casa de Veldzquez, 41 (1), 2011, pp. 37-60. Una nueva version mejorada pero con similares conclusiones en
Eduardo GONZALEZ CALLEJA, Francisco COBO ROMERO, Ana MARTINEZ RUS vy Francisco SANCHEZ PEREZ, La
Segunda Republica..., pp. 1133-1135. Un relato pormenorizado sobre el orden publico en la primavera en pp.
1122-1149.
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propietarios o clérigos asesinados, es de suponer que por “revolucionarios”, es por otra parte casi
inexistente en la violencia de la primavera. {Fue por tanto un acto representativo de la violencia de
esos dias? No.

La comparacion con lo que paso en la primavera de 1936 en Francia me resulta en particular
irritante personalmente porque el que esto escribe se ha acercado un poco a ese problema®. Después
de repetir que no existian precedentes ni posibles comparaciones en el mundo con lo que pasaba en
Espafia, a renglén seguido citan un referente ineludible, Francia, donde hubo una oleada de huelgas
que ellos mismos afirman que fueron mucho mayores que las espafiolas. Otra contradiccién. Parece
obvio que su desarrollo, despliegue y exitoso resultado con concesiones a los trabajadores muy
importantes tuvieron por fuerza que inspirar cuando menos al movimiento obrero espafiol y a las
huelgas que van a acontecer sobre todo entre mayo y julio de 1936.

Las reflexiones que hacen P/P sobre esto estan llenas de errores. A estas alturas no sabemos si
porque no hay manera de que acierten con algo o simplemente porque intentan demostrar que estas
huelgas fueron después que las espanolas (?). Afirman que las elecciones francesas fueron a finales de
mayo de 1936 y las huelgas “a lo largo del mes de junio” (p. 148), cuando las elecciones fueron entre el
26 de abril y el 3 de mayo (dos vueltas) y las huelgas comenzaron el 11 de mayo. Los acuerdos de
Matignon que van a permitir que remitan gradualmente son de 7 de junio. No hace falta investigar
mucho. Estd en Wikipedia. {Pero donde se documentan P/P? Pese a que parece claro por las trazas
gue no saben de lo que hablan afirman que su “estilo [el de los huelguistas, creo] fue mds pragmatico
que revolucionario”.

Desconocemos en qué consiste el estilo “pragmatico” segin P/P pero en Francia los y las
huelguistas ocuparon las fabricas, las tiendas, las minas, los talleres y los grandes almacenes, en
muchos casos sin plan ni peticion previa alguna hacia sus patronos. No salieron de los
establecimientos, comiendo y durmiendo alli, hasta doblegar a sus jefes, burlandose de ellos con
canciones, bailes y rituales de inversidon de la autoridad, mostrandoles el puiio en alto y dandoles la
murga con la Internacional y la Marsellesa a grito pelado y en algln caso bajo los balcones de sus casas
o los de las autoridades locales. Los sindicatos no controlaron el movimiento en ningun caso frente a lo
que pasd en Espafia, porque fue bdsicamente espontaneo, y costé muchisimo convencer a los
trabajadores para que volvieran a sus casas. Sélo lo logré el gobierno, que presidia un socialista, y es
verdad que “actud rapida y firmemente”, pero cuando se formé, porque tardé un mes en hacerlo, un
mes con Francia practicamente paralizada. Y lo de Matignon vino a consistir en el mayor tragala
colectivo sufrido hasta entonces por la patronal francesa.

No sé si lo que ocurrid en Espafia fue mucho mas revolucionario que esto, pero si puedo
imaginar el apocalipsis que habrian descrito P/P de haber sucedido todo lo anteriormente expuesto
bajo los gobiernos Azafia/Casares. Bien es cierto que la violencia mortal fue menor en Francia en la
primavera de 1936 por muchos motivos. Entre otros, una mayor tradicion democratica republicana, un
mayor desarrollo y menor presencia del problema de la tierra, una muy consumada separacion Iglesia-
Estado, la practica ausencia de la CNT-FAIl y del letal terrorismo falangista, probablemente un mejor

% Francisco SANCHEZ PEREZ, “La primavera de 1936: algunas observaciones sobre Francia y Espafia”, en Manuel
BALLARIN y José Luis LEDESMA (eds.), La Republica del Frente Popular: reformas, conflictos y conspiraciones,
Zaragoza, Fundacién Rey del Corral de Investigaciones Marxistas, 2010, pp. 97-120; Francisco SANCHEZ PEREZ,
“Las huelgas del 36: épor qué Madrid?”, Bulletin d’Histoire Contemporaine de I’Espagne, 48, 2012, pp. 27-42.

109



HISPANIA NOVA. Revista de Historia Contemporanea Num. 1 Extraordinario (2015)
FRANCISCO SANCHEZ PEREZ: Franco frente a la maligna Republica

control de las armas de fuego y en particular la existencia de unas fuerzas de orden publico y unos
militares menos brutales. Pero desde luego no porque hubiese mas debilidad de las fuerzas que P/P
llaman “revolucionarias”: la influencia y presencia sindicalista, socialista y comunista en Francia y en
particular la ultima eran mucho mayores que en Espafia.

Para finalizar y resumiendo, creo haber mostrado mas que suficientes ejemplos del modus
operandi de los autores. En primer lugar, la existencia de importantes omisiones de evidencias e
interpretaciones que no les conviene comentar porque chocan de pleno con su relato, o que
simplemente desconocen, posibilidad en absoluto descartable, lo que incluye el olvido total de buena
parte de la historiografia espafola actual y de los avances que ésta ha hecho en los ultimos afos y que
desmienten sus tesis. En segundo lugar, un uso continuado de datos poco documentados o inexactos,
combinados con errores facticos de bulto, que dejan perplejo al que espera un trabajo con un minimo
de rigor. Por ultimo, contradicciones insalvables del relato mismo, generalmente creadas por su
intento de combinar evidencias modernas con falacias o presunciones emanadas de los antiguos mitos
franquistas, pero también por su empefio en demostrar que Franco era un profesional apolitico nada
golpista que fue a la guerra civil por circunstancias del destino ajenas a su voluntad y que se le
impusieron.

En cualquier caso estos tres métodos combinados ofrecen un relato que como hemos
intentado demostrar, en lo que a los temas republicanos se refiere, no sélo es una apologia poco
camuflada de Franco sino que carece en la mayoria de sus partes del rigor, del sélido soporte
documental y de fuentes, y del buen hacer del oficio, o craftmanship para decirlo en inglés, de los
historiadores profesionales. Palacios, ciertamente, nunca lo ha sido, pero équé decir ahora de Payne?

110



HISPANIA NOVA. Revista de Historia Contemporanea Num. 1 Extraordinario (2015)
SERGIO RIESCO ROCHE: De omisiones relevantes: Franco, la cuestion agraria y las contorsiones de Stanley G. Payne

HISPANIA NOVA
Revista de Historia Contemporanea

U
At

NUm. 1 Extraordinario, afio 2015
ISSN: 1138-7319 - Depdsito legal: M-9472-1998
http://www.uc3m.es/hispanianova

NUMERO EXTRAORDINARIO

SIN RESPETO POR LA HISTORIA
Una biografia de Franco manipuladora

DE OMISIONES RELEVANTES:
FRANCO, LA CUESTION AGRARIA
Y LAS CONTORSIONES DE
STANLEY G. PAYNE

Sergio Riesco Roche
Dpto. Ciencias Sociales
Universidad Carlos lll de Madrid
sriesco@clio.uc3m.es

Recibido: 03/06/2015. Aceptado: 15/07/2015

ON RELEVANT OMISSIONS:
FRANCO, THE AGRARIAN ISSUE
AND STANLEY G. PAYNE’S
CONTORTIONS

Cémo citar este articulo/Citation:

Sergio RIESCO ROCHE, (2015). “De omisiones relevantes: Franco,
la cuestion agraria y las contorsiones de Stanley G. Payne”,
Hispania Nova, n? 1 Extraordinario, pags. 111-135, en
http://e-revistas.uc3m.es/index.php/HISPNOV/issue/archive

Copyright: © HISPANIA NOVA es una revista debidamente registrada,
con ISSN 1138-7319 y Depdsito Legal M 9472-1998. Los textos
publicados en esta revista estan —si no se indica lo contrario— bajo
una licencia Reconocimiento-Sin _obras derivadas 3.0 Espafia de
Creative Commons. Puede copiarlos, distribuirlos y comunicarlos
publicamente siempre que cite su autor y la revista y la institucion
que los publica y no haga con ellos obras derivadas. La licencia
completa se puede consultar en:
http://creativecommons.org/licenses/by-nd/3.0/es/deed.es

Resumen:

El presente articulo aborda la falta de profundidad en
el tratamiento de la cuestién agraria en la reciente
biografia de Payne y Palacios sobre Franco. Las obras
anteriores del historiador norteamericano muestran
que no desconoce el tema pero omiten numerosas
obras de especialistas que han renovado Ia
historiografia sobre este asunto. Los tres momentos
mas relevantes en relacién con la cuestion agraria son
la primavera de 1936, el desmantelamiento de la
reforma agraria de la Republica durante la Guerra Civil
asociado a la represion y la relativa importancia que se
le da a la agricultura durante la consolidacién del
régimen de Franco. En la biografia de Payne y Palacios
nada se comenta sobre la importancia del grupo de
grandes propietarios en los origenes y en la
consolidaciéon del franquismo.

Palabras Clave: Terratenientes, Reforma Agraria,
Represion, Movimientos sociales, Colonizacion.

Abstract:

This article studies the lack of depth in the treatment of
the agrarian question in the recent biography written by
Payne and Palacios about Franco’s figure. Earlier works
written by the American historian exhibit he knows the
topic but omit many books and papers written by
specialists who have renewed the historiography on this
subject. Three most important moments in relation to the
agrarian question are the spring of 1936, the dismantling
of the agrarian reform started up by the Republic during
the Civil War associated with the repression and the
relative importance given to agriculture during the
consolidation of Franco’s regime. Payne's biography and
Palacios nothing says about the importance of the group
of major landowners in the origins and consolidation of
this regime.

Keywords: Landowners, Agrarian Reform, Repression,
Social movements, Colonization.
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“El cuadro es interpretado como el fracaso del régimen republicano, y, en
consecuencia, de la experiencia histdrica que puso en marcha. El modelo explicativo al que se
ajustaban la mayor parte de aquellas explicaciones ignora casi por completo lo que es la
sociohistoria de aquel conflicto. Y de tal modelo ha vivido toda la investigacion y explicacion de
la guerra desde esas fechas hasta prdacticamente hoy. He ahi la cuestion y he ahi el problema.
(...) Conformacion, en suma, de una ortodoxia explicativa sobre una Guerra Civil de supuesto
origen en errores politicos, engendrados por el fracaso de dirigentes y gobernantes, hecha
inevitable por la escision social en dos bloques irreconciliables y cuyas responsabilidades habrian
también de repartirse equilibradamente (...) Este es el paradigma del fracaso pergefiada por los
historiadores liberales anglosajones, insobornablemente derechistas, a los que no les gustaba el
régimen salido de la guerra, pero al que juzgaban consecuencia del fracaso de la Republica, de la
democracia parlamentaria en Espana”

Julio Ardstegui

“Vademecum para una rememoracion”!

1.- INTRODUCCION: ¢ DONDE ESTAN LOS TERRATENIENTES?

En 2016 se cumpliran 30 afnos del articulo citado de Julio Ardstegui, cofundador de esta revista,
del que extraemos esta extensa cita como frontispicio de estas lineas. Cuando escribid ese articulo,
introductorio de un monografico de Arbor sobre el cincuentenario de la Guerra Civil, todavia estaban
en su punto algido las reflexiones sobre lo mucho publicado, debatido y reflexionado en aquel ya
lejano 1986. Pero cuando uno relee estas frases, entresacadas a la fuerza para no extender ain mas la
cita, se nos hace presente el metafdrico retruécano que ha llevado a cabo el paradigma anglosajon del
fracaso republicano. Porque reconozcamos que uno de los grandes logros de Payne, acompanado por
Jesus Palacios en esta biografia de Franco a la que dedicamos estas paginas, es el de haberse
convertido en el referente de un grupo de historiadores que han tratado de derrumbar el corpus
historiografico que se ha realizado en los Ultimos veinte afios basado en el estudio de la crisis de los
afios 30 sin el determinismo de la Guerra Civil. Por supuesto, han pasado muchas cosas por el camino,
pero ahora nos encontramos ante la culminacidn de las hipdtesis "revisionistas" en forma de biografia
de Franco dirigida no a la comunidad cientifica, sino al gran publico, con una clara vocacién de marcar
no sélo época, sino ademas forma de ver al caudillo y su régimen’.

Hace 20 afios, en su obra La primera democracia espafiola, Stanley Payne escribia que el afio
1935 “fue un afio de represalias feroces en el centro y sur de la Espafia rural, con numerosas
expulsiones y despidos, reduccién de jornales y cambios arbitrarios en las condiciones de trabajo”.
Apoyandose en el inefable Ricardo de la Cierva recordaba que “la ofensiva de los terratenientes
alcanzé proporciones de auténtico ensafiamiento” en agquel momento y que segin don Ricardo “la

! Arbor, CXXV- 491 (1986), pp. 9-16. Agradezco sobremanera las precisas observaciones y correcciones realizadas
por Ricardo Robledo para la mejora de este articulo.

? De las cosas que han pasado por el camino, da buena cuenta Ricardo ROBLEDO, “Historia cientifica vs historia
de combate en la antesala de la Guerra Civil”, Studia Historica-Historia Contempordnea, 32 (2014), pp. 75-94.
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actuacidén de las derechas y los derechistas en el campo en el segundo semestre de 1935 fue uno de
los principales determinantes del odio de la Guerra Civil y, probablemente, de la Guerra Civil misma”>.

La valoracion de la dureza de aquellas circunstancias nos habla de alguien que conoce mas o
menos las variables en las que se desarrollaba el conflicto entre los patronos agrarios y los
trabajadores del campo en buena parte del Mediodia espafiol durante los afios 30. Si bien en aquel
texto no entraba en precisiones sobre si coincidia o no con el “historiador conservador mas
importante” — asi se referia entonces Payne a De la Cierva-, si parece que le pudo llamar la atencién lo
taxativa de la afirmacién de la conflictividad agraria como causa directa de la Guerra Civil.

Sin embargo, cuando uno lee la biografia de Franco escrita por P/P, texto con intencion de
convertirse en candnico, nada hay y nada queda de la relacidn con la cuestion agraria ¢ Qué ha podido
ocurrir para que 20 afios después hayan cambiado tanto sus percepciones sobre el tema? La respuesta
no parece, en principio, demasiado compleja. En este periodo, la gran ola de "revisionismo"
historiografico sobre la crisis de los afios 30 se ha llevado por medio aquello que no interesaba por no
ser lo suficientemente relevante o mediatico. En este recorrido, Payne, desde la atalaya del prestigio
intelectual de hispanista de largo recorrido, parece haber aceptado el papel de corifeo de este
movimiento®.

Dentro de la operacidn generalizada de maquillaje del régimen y menosprecio del régimen
republicano, entendido como una anomalia histérica, nos encontramos con un texto sutil y bien
escrito donde se nos presenta a un dictador complaciente, al que se halaga mds que se critica. Con
frecuencia, los autores resaltan la costumbre de Franco de dar “un paso adelante y dos atrds”. Creo
que esta metafora ilustra muy bien lo que hacen precisamente sus autores con cierta frecuencia a lo
largo de todo el texto: hubo represion, si...pero si hubieran vencido los republicanos quizas habria
resultado mas violenta, por ejemplo.

Resulta algo molesta la sensacion de foto fija que deja la lectura de esta obra: aqui no pasa
nada, todos los actores ya estan prejuzgados menos el dictador —al que escasas veces se le llama de
este modo-. Franco se mueve entre personajes inanimados que conducian Espafia al desastre durante
la Il Republica. Una serie de mensajes subliminales se deslizan de forma reiterativa recordandonos la
ilegitimidad de la Republica, la revoluciéon en marcha —aunque nunca queda clara de en qué consistia-,
la casi normalidad de incorporarse a un golpe de Estado e imponer un régimen autoritario. Cuan lejos
guedan debates de cierto calado sobre la naturaleza del régimen de Franco. Ya poco importan. Nos
encontramos ante una cuestién personal, ante el piloto que condujo el pais desde el desastre
republicano hasta una modernizacion sin precedentes en la historia de Espafia que ha desembocado
de forma cuasinatural en el régimen democratico actual. Ante todo esto, el elemento bdasico del
régimen, el de componer una “represién como sistema” aparece tan difuminado que casi se disipa°.

3 Stanley G. PAYNE, La primera democracia espafiola. Barcelona, Paidds, 1995, pag. 272. Ricardo DE LA CIERVA,
Historia de la Guerra Civil Espafiola, Madrid, San Martin, 1969, pag. 1487.

* ROBLEDO, art. cit. pag. 92, incluye un decdlogo que resume estas posiciones.

5 . . . , . . . .

Cuando un grupo de historiadores encabezados por Julio Ardstegui aportamos nuestras investigaciones sobre
temas relacionados con el régimen de Franco, coincidimos en enmarcarlos bajo la denominacién de sistema
represivo. Vid. Julio AROSTEGUI (Coordinador), Franco, la represién como sistema, Barcelona, Flor del Viento,
2012.
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El hecho de tratarse de una biografia no es nada baladi. Se trata de un texto para el gran
publico, un elenco muy diverso en el que pueden encontrarse tanto partidarios como detractores del
régimen, generaciones que lo vivieron y lo recuerdan difusamente y otras que no lo han conocido y
para quienes suena como algo lejano. Muchos buscan respuestas en las estanterias de novedades de
las grandes superficies comerciales de nuestro pais sobre un tema como este. Dificilmente ninguno de
ellos, luego de haber leido esta obra, podra llegar a la conclusidon de que se tratara de un régimen con
un puesto destacado en el listado de las ignominias del siglo XX. El género biografico ofrece con
frecuencia la variante de crear cierta empatia con el personaje retratado. Aqui hasta los mas veteranos
se pueden encontrar confusos ante una infancia en blanco y negro algo triste por la desafeccion del
autoritario padre. Si a esto unimos las inestimables citas con las lacénicas sentencias con los recuerdos
de Carmen Franco repartidas a lo largo del texto, uno se encuentra de repente con una guerra vencida
casi por la inercia, una represion puesta en marcha casi por obligacidn y un personaje a la cabeza de un
régimen que, como los buenos caldos, mejora con los afos.

Pero el tema que mas ocupa y preocupa nuestra atencion es el de la manipulacion de los datos
histdricos a gusto de los autores, para los que unas citas bibliograficas sirven y otras no, dependiendo
del problema que se trate. Desde aqui denunciamos una omisién que juzgamos relevante: la de la
cuestion agraria como uno de los ejes centrales de la historia de Espafia del siglo XX y especialmente,
el papel desempefiado por la oligarquia agraria en la gestacion y desarrollo de la dictadura franquista.
Y si el libro de P/P recorre la vida de alguien que nace en 1892 y muere en 1975, eliminar ese tema de
los argumentos centrales del libro es un acto que aunque no sea deliberado si merece ser puesto sobre
la mesa.

Es posible poder abordar el tema desde diferentes enfoques pero nuestra aportacion trata de
esclarecer el tratamiento que se da a la cuestion agraria en el libro de P/P. Y lo realizaremos en tres
momentos precisos: la llamada Primavera del Frente Popular —para P/P la época del colapso-; la
contrarreforma agraria durante la Guerra Civil y finalmente, la persistencia de los mitos franquistas en
relacidn al éxito relativo de algunas medidas agrarias durante las décadas de 1950 y 1960. Para ello es
necesario tratar también cdmo ha consolidado Payne algunas de sus posiciones sobre temas agrarios
hasta el punto de convertirlos en innegociables y darlos por hechos en sus argumentaciones en la
biografia pero sin revisar el aparato critico que debiera vertebrarlo.

2.- LA VERTIENTE AGRARIA DEL COLAPSO DE LA REPUBLICA

Para encontrar un anadlisis mas o menos completo sobre la politica agraria del régimen
republicano en la obra de Payne hay que remontarse a la publicacidn en castellano de La primera
democracia espafiola, donde concreta aspectos apenas esbozados en Falange y La revolucion
espafola. Obra de 1995, su diagndstico se basa en el estudio de referencia de Malefakis, Reforma
agraria y revolucion campesina en el siglo XX. Como es bien conocido, Malefakis a su vez habia
construido su investigacién tanto con fuentes de archivo como periodisticas, bajo la égida de uno de
los mas importantes ingenieros agrénomos del periodo republicano: Pascual Carrion®. El autor
grecoamericano se incardinaba en el conocido paradigma del fracaso del régimen republicano en este
campo, valorando de forma muy ponderada la conflictividad agraria pero cuestionando la actitud de

® pascual CARRION, Los latifundios en Espafia. Barcelona, Ariel, 1975 (primera edicién de 1932).
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los socialistas, a los que de alguna manera se culpaba —por su radicalismo- de que la reforma no
hubiera salido adelante’.

Payne se vale de dicho modelo o de lo que conviene del mismo para calificar de
“controvertidos” los decretos que encabezaban en materia agraria las primeras medidas tomadas por
el gobierno provisional: jurados mixtos, laboreo forzoso y términos municipales®. Promulgados por los
ministerios de Trabajo (Largo Caballero) y Justicia (Fernando de los Rios) nos sirven como punto de
partida. Con frecuencia, el historiador texano prescinde de las condiciones socioeconémicas siempre y
cuando las considere innecesarias. En este sentido, habria que afirmar que la mera creacién de un
ministerio de Trabajo habia molestado sobremanera a la patronal, no sélo agraria’. Es habitual
encontrar en sus obras comparaciones con otros casos u otros paises con frecuencia. En el caso de los
jurados mixtos lo haremos nosotros: de inspiracién irlandesa, Largo Caballero los consideraba clave
como piedra angular de la negociacién colectiva. Algo que hasta entonces solo se conocia en el agro
espainol gracias al tibio experimento del ministro Ossorio en 1919, mediante las llamadas “juntas
reguladoras”. Una democracia incipiente se enfrenta a diversos problemas, pero en el caso de la Il
Republica, la cuestidn era que en el campo no se habia impuesto antes el didlogo social entre patronos
y trabajadores del campo para acordar unas bases de trabajo o un desahucio de una finca arrendada.
De modo que por supuesto fueron “controvertidos”. En cuanto a los otros dos decretos ya hemos
explicado algunas cosas en otros lugares: el de laboreo forzoso topd con todo tipo de trabas que
hicieron de su aplicacion algo testimonial; del vilipendiado de términos municipales, ya hemos
aclarado que en el otoiio de 1931 la unidad que se tomaba como referencia para la contratacion era la
provincia e incluso las limitrofes cuando fuera necesario™.

En La primera democracia ya encontramos una primera omisidn grave que persiste en su obra:
no hay ni una palabra de la obstruccién de la Minoria Agraria, embrién de la CEDA, durante el debate
parlamentario sobre la que luego se convertiria en ley de Bases de Reforma Agraria de septiembre de
1932, Al menos en aquel texto aceptaba que se trataba de un intento de “reforma auténtica mas que
un acto revolucionario”. En su descripcidn sigue el relato candnico de Malefakis, muy critico en 1971
pero bastante mas matizado después. En 1978, Malefakis publicd un articulo en Agricultura y Sociedad
donde ponia el énfasis en la dimensidon social de la reforma y en su relacién con el ideal
regeneracionista de los republicanos y de los socialistas*2. Todo el articulo, sin renunciar a los fuertes
pilares argumentales de Reforma agraria y revolucion campesina, rezumaba una vision mas madurada
de la reforma, en la que la légica de los acontecimientos estaba mucho mas ponderada en el sentido

7 la explicaciéon del paradigma del fracaso en Julio AROSTEGUI, “El observador en la tribu (Los tratadistas
extranjeros y la historia espafiola)”, Historia Contempordnea, 20 (2000), pp. 3-29. Vid. también Juan Andrés
BLANCO, “El registro historiografico de la Guerra Civil, 1936-2004”. En Francois GODICHEAU vy Julio AROSTEGUI
(Coordinadores), La Guerra Civil, mito y memoria, Madrid, Marcial Pons, 2006, pag. 399.

8 Stanley G.PAYNE, La primera democracia espafiola: la Segunda Republica. Barcelona, Paidds, 1995, pag.141.

? Julio AROSTEGUI, Largo Caballero. El teson y la quimera. Madrid, Debate, 2013, en especial el capitulo 6 “La
obra de un socialista: el reformismo desde el poder (1931-1933)".

10 Sergio RIESCO, La reforma agraria y los origenes de la Guerra Civil (1931-1940). Madrid, Biblioteca Nueva,
2006, pag. 110y ss.

1 Alejandro LOPEZ, El boicot de la derecha a las reformas de la Sequnda Republica. La minoria agraria, el rechazo
constitucional y la cuestion de la tierra. Madrid, Ministerio de Agricultura, 1984.

2 Edward MALEFAKIS, “Analisis de la Reforma Agraria de la Il Republica”, Agricultura y Sociedad, 7 (1978), pp. 35-
51.
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de valorar el porqué de las actuaciones de unos y otros. En ese texto no tratd tanto de sugerir cual
habria sido el camino correcto sino de entender a los actores.

Pero puesto que de Malefakis hablamos en relacidon a Payne, parece oportuno recordar unas
recientes palabras suyas en las que al glosar un libro coordinado por Fernando del Rey sobre la Il
Republica, en concreto Palabras como pufios, hablaba de cémo

“Al leerlo tuve la sensacion de que era un ejemplo mds de una reciente tendencia historiogrdfica que
me inquieta enormemente y que se centra hasta tal punto en las deficiencias y errores de la Republica que
corre el riesgo de llevar a los lectores a olvidar sus muchas virtudes y a minusvalorar el papel,
verdaderamente fundamental, que tuvo en la evolucion de la democracia en Espafa. La destruccion de los
mitos y leyendas es una parte esencial de quienes se entregan al estudio de la historia, sin duda, pero la
celebracion de los grandes ideales y de quienes intentaron hacerlos realidad por primera vez deberia
constituir una tarea igualmente importante en nuestra profesién”lg.

Puesto que la cita pertenece a alguien valorado como autoridad para Payne, creemos que
estas palabras cobran alin mas importancia. Tan ponderado comentario sobre el papel de la Il
Republica resulta bien ajeno al quehacer historiografico de nuestros ilustres autores.

Volviendo al escenario previo a la primavera del Frente Popular, Payne reconoce que “la
oposicion derechista tuvo mas éxito en la defensa de sus intereses en este apartado mds que en
ningun otro” y que desde marzo de 1933, “los grandes intereses econémicos —muy en especial los

grandes latifundistas- pasaron a la ofensiva en el afio 1933”**

. Esta actitud de retraimiento patronal en
el campo es extraordinariamente importante para entender el conflicto agrario, pues las medidas
defensivas que tomaron los grandes propietarios fueron seguidas por muchos otros -no tan
hacendados- para hacer frente a la legislacion reformista que se habia puesto en marcha. Hasta el
punto, reconocido por el propio Payne entonces, de que “en algunas comarcas, como se quejaba la
Federacién Nacional de Trabajadores de la Tierra [UGT], solo se daba trabajo a los jornaleros que

estuviesen dispuestos a salir del sindicato” "

. Este dltimo argumento es muy interesante porque en el
conjunto de ataques contra la izquierda que desglosara en El colapso de la Republica la idea contraria

le resultara muy util para exaltar lo que denomina con frecuencia el clima “prerrevolucionario”.

Como es conocido, la dinamica del Bienio Negro culmind con la paralizacién de la Reforma
Agraria republicana en forma de una ley de 1935 aprobada por el ministro Velayos®. En La revolucién
espafiola Payne afirma que “no se devolvié ninguna tierra previamente expropiada ni fue desahuciado

ninglin campesino oficialmente establecido” "’

. Por otro lado, en La primera democracia, el hispanista
estadounidense ignora que ya en febrero de 1934 los propietarios se habian garantizado el cobro —a
cargo del Estado- de las rentas procedentes de la intensificacion de cultivos decretada por Azafia en

noviembre de 1932 para varias de las provincias latifundistas. Un efecto de aquella ley de febrero de

3 Edward MALEFAKIS, “Alguna bibliografia reciente sobre la Guerra Civil espafiola”, Revista de Occidente, 382
(2013), pag. 103. Si bien deberiamos afadir que se avalan algunas de las ideas centrales de las obras de Pio Moa.

“la primera democracia..., p.146 y 207.
Y fbidem, p.222.

16 . , . . . . .
Robledo incluye como uno de los elementos del decalogo revisionista que “El Bienio negro no fue tan negro”,
seglin Townson fue un “periodo de rectificacion no de reaccidon”. Art.Cit., pag. 93.

Y La revolucidn espafiola..., p. 167.
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1934 habia sido la expulsion masiva de campesinos asentados temporalmente en varias provincias de
Andalucia, Extremadura y Castilla La Mancha®.

En su opinién los “descontentos campesinos” (sic) solo consiguieron llevar a cabo quince
huelgas agricolas en toda Espafna (1934) “a pesar de que en el sur habia un sentimiento de absoluta

"1 Llama la atencién la recurrencia al nimero de huelgas para cuantificar la

desesperacién
conflictividad social. Para Payne, si no hubo mas demandas sistematicas fue porque los campesinos
estaban “faltos de organizacidn o de direccion”. Puede ser, pero también es probable que el grado de
control social impuesto por parte de las comisiones gestoras —sustitutas de ayuntamientos elegidos en

1931- impidieran la manifestacién mas generalizada del descontento®.

Aln conociendo la polémica sobre el intento de dar solucion a los problemas de los
arrendatarios por parte del ministro cedista Giménez Fernandez —el “bolchevique blanco”-, nada
sefiala de las presiones que recibié de los propietarios hasta conseguir su cese: recordemos que él

721 Poco después,

mismo se referia a sus enemigos internos como “fascistas dispuestos a sabotear
eliminados los obstaculos para desmontar la ley de 1932 (“cinco meses debatiendo la ley de 1932,
cinco dias la de 1935” Malefakis dixit) se aprobd el nuevo texto que defenestraba las reformas del
Primer Bienio. Ante ello, Payne nos sefiala que “no se trataba, en contra de la afirmacidn de la
izquierda de un intento de acabar con la reforma, sino sencillamente un esfuerzo por hacerla menos

22 Esta afirmacion choca especialmente cuando algunos afios antes habifa aludido a la

costosa y eficaz
célebre frase de José Antonio de que a ese ritmo se tardaria 160 afios en realizar la reforma agraria, “lo
cual muy bien podria haber sido cierto” afnadiendo que Primo de Rivera condenaba “la vergonzosa [y

el adjetivo parece suyo, no de José Antonio] explotacidn de los trabajadores agricolas”?.

En 2001, en una antolégica Revision de la Guerra Civil editada por Actas, Payne afirmaba que
“todavia no ha habido una investigacidn sistematica sobre la primavera de 1936”2, Lo cierto es que las
cosas han cambiado bastante, a juzgar por la bibliografia existente al respecto®. Sin embargo, de las

'® para aquella legislacion, vid. Sergio RIESCO, “La intensificacion de cultivos durante la reforma agraria de la
Segunda Republica:alternativa o complemento”, en Ricardo ROBLEDO y Santiago M.LOPEZ (Coordinadores),
éinterés particular, bienestar publico?: grandes patrimonios y reformas agrarias, Zaragoza, Prensas
Universitarias, pags. 363-388.

¥ La revolucidn espafiola..., pag. 167.

% para estas cuestiones, Mario LOPEZ MARTINEZ, Orden publico y luchas agrarias en Andalucia. Granada, 1931-
1936 y Eduardo GONZALEZ CALLEJA, En nombre de la autoridad. La defensa del orden publico durante la II
Republica espafiola. Granada, Comares, 2014, en especial pag.74 y siguientes.

21 javier TUSELL y José CALVO, Giménez Ferndndez, precursor de la democracia espafiola. Madrid/Sevilla,
Mondadori/Diputacion Provincial, 1990, p.74. Todo esto va en linea con el “comed Republica” o “Hay que hundir
a los campesinos que no nos votaron”, frase célebre de Alfonso Bardaji, un falangista trujillano. A propdsito, a
pesar de tener un libro titulado E/ catolicismo espafol. Barcelona, Planeta, 1984, con un capitulo titulado “El
catolicismo social bajo la Il Republica”, nada se menciona del tema agrario ni de Giménez Fernandez.

2 la primera democracia...270.
2 Stanley G. PAYNE, Falange. Historia del Fascismo espafiol. Paris, Ruedo Ibérico, 1965, pag. 75.

** Coordinada por Alfonso BULLON DE MENDOZA y Luis Enrique TOGORES, p.24. El articulo de Payne servia de
introductorio, lo que a nuestro juicio avala la hipdtesis del historiador texano como referente del revisionismo
historiografico sobre la Guerra Civil.

25 . .z / . . P ~ . . . ,
La recopilacién mas completa en José Luis Ledesma, “El nucleo duro de los afos treinta: la historiografia
reciente sobre el periodo del Frente Popular” y “Una bibliografia sobre la primavera del Frente Popular en
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mas de 200 referencias que ofrecia José Luis Ledesma a la altura de 2013, para Payne (en ese mismo

afio) sélo habia dos de valia: “Probablemente los mejores trabajos sobre este periodo sean los ultimos

726 De este modo todo

»27

capitulos de las obras regionales de José Manuel Macarro y Fernando del Rey

estd mas claro, pues P/P utilizan lo que Ledesma denomina el “silogismo teleoldgico”’ por el cual la
primavera de 1936 va perdiendo personalidad propia para convertirse tan sélo en el precedente légico

de la Guerra Civil.

El problema fundamental reside en que ya da por prejuzgado el Frente Popular: segin Payne
aquel periodo fue prerrevolucionario, excepcional y como tal actia en la biografia de P/P. Nos
encontrariamos ante un “régimen cuasi-revolucionario” (pag.91). Los republicanos de izquierdas
“sostenian que la Republica debia ser un régimen completamente de izquierdas bajo el cual ningun
partido o coalicidn conservadora pudiera ser nunca aceptado como gobierno legitimo, ni siquiera
aunque se diera la remota posibilidad de que alguna agrupacién de derechas fuera alguna vez elegida
democraticamente” (p.92); los socialistas “participaron en el reformismo democratico, aunque no
llegaron tan lejos como los partidos alemanes y escandinavos a la hora de abrazar categéricamente la
legalidad y el parlamentarismo democratico” (p.93). Franco, segin P/P estaba “convencido —como la
mayoria de los conservadores- de que el Frente Popular no era mas que el caballo de Troya para la
revolucion violenta” (p.131). El razonamiento salpica todas las paginas referidas a la Republica: asi,
para diagnosticar las elecciones de febrero de 1936, “la diferencia fundamental estaba en que solo una
pequefia parte de la derecha politica albergaba propdsitos extralegales, a diferencia de los sectores
revolucionarios del Frente Popular” (p. 129). Todo resultaba criptico; de hecho, segin P/P “Franco se
temia lo peor, pero esperaba lo mejor. La violencia politica, la actividad prerrevolucionaria de los
militantes izquierdistas y las actuaciones arbitrarias del gobierno eran cada vez mas abundantes, pero
no constantes ni dirigidas hacia un objetivo definido” (p.140). En resumen, “no hay duda de que existia
un clima prerrevolucionario de anarquia, desgobierno, coercién y violencia creciente intolerable en
cualquier pais. Muchas de las rebeliones y guerras civiles mds importantes de la historia se iniciaron
con hechos y provocaciones incluso menores” (sic, p.150).

Veamos, pues, como se relaciona esto con la cuestién de la conflictividad agraria durante la
primavera de 1936. Como venimos indicando, buena parte de las ideas sobre la Il Republica aparecen
desarrolladas en obras anteriores de Payne. Por lo que respecta al tema agrario conviene remontarse a
los afios 70 y acabar en El colapso de la Republica (sin duda colapso parece ser su palabra fetiche para
designar la obra del Frente Popular) aparecida en 2005.

En su libro La revolucion espafiola, cuya edicidn en castellano se remonta a 1972 y en la que el
capitulo IX se titula “La ominosa primavera de 1936”?, la predisposicidn a mostrar un relato
catastrofista queda expuesta de forma temprana: “El gobierno fue prontamente acosado por los

»29

revolucionarios en el proceso de aceleracién de la reforma agraria”””. De aqui convendria resaltar el

uso del adjetivo “acosado” y la denominacién genérica de “revolucionarios”, referida éa quién? ¢A

Espafia”, Bullettin d’Histoire Contemporaine de |'Espagne, 48 (2013), monografico de La primavera de 1936 en
Espana, pp. 123-143 y pp.155-163 respectivamente.

%% Citado por ROBLEDO, art.cit., pag.76.
7 Art.cit.,pag. 125.

28 Stanley G.PAYNE, La revolucidon espafiola. Barcelona, Ariel, 1972, capitulo IX. La edicién original en Nueva York,
WW Norton & co. 1970.

*° Op.Cit., pag.196.
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socialistas, a anarquistas, a comunistas?...Claro, lo que se obvia es que existia un programa pactado
previamente por el cual la recuperacion de la senda reformista en materia agraria desempeiiaba un
papel notable. De modo que si existieron presiones para ponerlo en marcha, no se diferencian mucho
de las exigencias de cumplimiento de un programa electoral que haria cualquier partido o coalicién en
las democracias actuales.

El relato continda con la acusacién a la FNTT, la divisién agraria de la UGT: “no esperd a que se
pusiera en vigor tal medida, organizd a sus seguidores en la zona sudoeste y en la noche del 25 de
marzo llevé a cabo una bien planeada ocupacién de las grandes propiedades de la provincia de

Badajoz por los campesinos”*°

. Malefakis, por su parte, habia utilizado como referencia el New York
Times, donde se cifraba en unos 60.000 campesinos el numero de “invasores”. Una vez ejecutadas,
segun Payne, “la tierra fue redistribuida”. Habria que precisar varias cuestiones al respecto. La primera
de ellas es que por decretos de 3 y 19 de marzo de 1936 se habia establecido la reposicién de yunteros
en las fincas de Extremadura, parte de Andalucia y Castilla La Mancha que habian sido beneficiarios del
decreto de intensificacion de noviembre de 1932. Payne no tiene en ningln caso presente que si se les
reasentaba en las fincas era porque habian sido expulsados de ellas al finalizar el ciclo agricola de 1934

(otofio). De hecho, la parte expositiva del decreto del 3 de marzo sefialaba:

“Desde el advenimiento de la Republica se han producido frecuentes conflictos en el campo de
Extremadura entre los propietarios de la tierra arable adehesada y los que trabajan esa tierra con sus
yuntas (...) Solo puede conseguirse la solucion del problema realizando una justicia que repare los dafios

causados con los desahucios y despidos y que reponga en la posesion de la tierra a los yunteros que
»31

tradicionalmente venian labrdndola con sus instrumentos de trabajo

Por otra parte, lo de las prisas como justificadoras de un supuesto “acoso” hacia los dirigentes

del ministerio de Agricultura (ocupado por Mariano Ruiz Funes y repuesto Adolfo Vazquez Humasqué
como director del Instituto de Reforma Agraria, ambos miembros de lzquierda Republicana) queda
muy bien de cara a la descripcién de un ambiente tragico. Pero ese andlisis no presta atencién a la
confluencia de dos factores durante aquellos dias: el invierno de 1935 a 1936 fue muy duro desde el
punto de vista climatoldgico y la mayor parte de los patronos agricolas, sobre todo los mas potentes,
habian dejado de hacer las labores preparatorias para la siembra de cereales. De modo que si habia
“acoso” de la miscelanea “revolucionaria” también existia retraimiento patronal®. El mismo decreto
del 3 de marzo lo sefialaba: “Habia otro capital, el de la tierra que tradicionalmente venian aportando
los propietarios. Rota la relacidn juridica por imperio de la voluntad de los ultimos, importa reanudarla

por una intervencion del Estado”*.

He aqui una muestra palpable del ejercicio proactivo del Estado para intervenir en un conflicto
laboral de corte agrario. Otra cosa es que molestara ese intervencionismo. Es légico. La patronal
agraria habia hecho y deshecho a su antojo durante afios y, tras la inversidén de los poderes locales en
1931, habian conseguido apagar el fuego con la victoria conservadora en las elecciones de 1933. No

% |bidem.
*! Decreto de 3 de marzo de 1936.

> Una prolija descripcion de casos en Francisco ESPINOSA, La primavera del Frente Popular. Los campesinos de
Badajoz y el origen de la Guerra Civil (marzo-julio de 1936), Barcelona, Critica, 2007, pp. 104-118 y RIESCO, La
reforma agraria...pp. 294-298.

33 Ibidem.
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dejamos de tener presente que aquella situacidén, tal y como han enfatizado diversos autores como
Cobo Romero, fue de gran presidn para propietarios agricolas que no eran, ni de lejos, grandes
terratenientes®”.

En el mismo texto de La revolucion espafiola el panorama trazado continta siendo desolador:
“En el sudoeste del pais, la mayoria de los propietarios habian abandonado sus fincas después de las
elecciones. Los pequefios y medianos propietarios no tenian, sin embargo otra alternativa que
quedarse; fue la clase media rural, no los latifundistas, la que soportd todo el peso de la violencia, el
acoso y la destrucciéon de la propiedad que asold todo”. Como cita Extremadura, regién de referencia
pues concentrd el 80% de los asentamientos que se realizaron durante este periodo, conviene aclarar
gue la mayoria de los grandes propietarios eran absentistas. La gestidn de sus grandes dehesas corria a
cargo de un gran arrendatario que era el que organizaba a qué partes de cada finca se le daba un uso
predominantemente agricola, ganadero o forestal. Para quienes sufrieron la no-contratacién o quienes
en alguna ocasién no pudieron pagar sus arrendamientos el recuerdo de estos grandes manijeros no
es precisamente agradable. Que hubo presiones sobre los medianos y pequefios propietarios, es
incuestionable. Pero al final, lo que habia, y ni Payne ni demds "revisionistas" parecen interesados en
ver, era hambre, mucha hambre.

Sefiala Payne también que “en Extremadura, la juventud socialista establecié una milicia
llamada guardia civica que fue autorizada como policia oficial en las ciudades con alcaldes socialistas”
(p.197). Ya lo de “policia oficial” sobrepasa el diagndstico. Una cosa es que existieran milicias
socialistas y otras que se tratara de la policia oficial. El gobernador civil de Badajoz, Miguel Granados
habia pedido que cesaran todo tipo de cacheos “por ser un mal este contra y en perjuicio de la obra

que desarrolla el gobierno de la Republica”*”.

En lo que respecta al nimero de huelgas, segln Payne se produjeron 196 huelgas campesinas
entre el 1 de mayo y el 18 de julio. Termina sugiriendo que tanta huelga no era para mejorar la
agricultura sino que pretendian abortar la mecanizacion de la agricultura espanola y a los pequefios
propietarios>®. Nada que ver con los beatificos ministros de la CEDA que en Catalufia “prolongaron la
reforma agraria durante los ultimos meses de 1935, si bien en la mayoria de los casos fueron

protegidos los intereses de los pequefios propietarios”?’.

Cuando uno relee las fuentes y piensa la dureza de la represion franquista en estas zonas,
narrada por Espinosa en La columna de la muerte, parecen claro los peligros de los que Robledo viene

Ill

denominando equiviolencia, en la que el “olvido de la génesis” de la violencia azul desempefia un

papel preponderante®.

** Francisco COBO ROMERO, “La cuestidn agraria y las luchas campesinas durante la Il Republica”, Hispania Nova
(2013), 11.

% Boletin Oficial de la Provincia de 1 de junio de 1936.
%% La revolucién espafola...pag.197.
* |bidem, pag.245.

%% Vid. Francisco Javier RODRIGUEZ JIMENEZ, Sergio RIESCO y Manuel PINTOR, Suefios rotos. Il Republica,
cuestion agraria y represion en Santa Marta (Badajoz). Sevilla, Aconcagua, pag.389 y ss. Alli relatamos caso por
caso como se tomaron la revancha los propietarios, medianos y grandes contra quienes habian osado retar el
orden tradicional establecido. La idea de equiviolencia en ROBLEDO, Art.cit., pdg.93.
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Hay un momento en el ciclo productivo de Payne que nos deja la impresidon de que algunas
posiciones se matizan. Cuando en La primera democracia espafiola de 1995 caracteriza el periodo del
Frente Popular si comienza afirmando lo de la situacidn prerrevolucionaria. Pero luego se desmiente a
si mismo en varias ocasiones. Asi, “el objetivo de la FNTT y la CNT no era tanto en ese momento
apoderarse de la tierra como conseguir una alteracién draconiana de las condiciones laborales y un

”3% Nada que objetar. A continuacién

nuevo dominio sindical de la economia agraria existente
reconoce que “una continuacidn rapida y general de la reforma agraria era la Unica politica econdmica
clara del nuevo gobierno” y que daba la impresién de que “el IRA habia adquirido algin control de la

situacién durante la primavera”“.

Cuando en el libro coordinado por Tusell en 1996 tiene que diagnosticar de nuevo el tema,

retoma la idea de que "el efecto econdmico de la prerrevolucién agraria en el sur fue
fundamentalmente destructivo” pero después, reconoce que los hechos le desmienten al hablar de
muertes de la primavera del 36: "Extremadura y Andalucia, dos de las regiones con mayor
concentracién de actividad campesina radical, no registraron indices especialmente altos de

violencia"*'.

La explicacion para nosotros de aquella situacion es clara: las presiones que si existieron y que
pudieron extremarse durante la primavera de 1936 para que se acelerara la reforma agraria no tenian
otro objetivo que el de hacer cumplir el programa del Frente Popular. Los dirigentes republicanos del
momento habian aprendido de la experiencia del Primer Bienio y eliminaron todo lo que no fuera util
(cldusula de ruedos, términos municipales...) para poner en marcha la reforma®. Y eso es lo que
precisamente los propietarios agrarios de la Espafia meridional no podian aceptar de ninguna manera.

Pero en El colapso de la Republica vuelve de nuevo a la carga. El libro lleva en el titulo uno de
los sustantivos que para él mejor explican que el problema no fue la guerra sino la Republica; aqui el
panorama vuelve a ser catastrofista. En materia agraria se apoya con frecuencia en el libro de Macarro
gue nos da una imagen de una Andalucia en manos de las organizaciones socialistas contra las que el
gobierno republicano nada hace®. De este modo, “los mayores desérdenes laborales no tuvieron lugar
en las ciudades sino en los campos del centro y el sur del pais” (p.392); “los grandes aumentos de
costes derivados de los nuevos acuerdos salariales y de los alojamientos eran mas serios que
cualesquiera confiscaciones de grandes propiedades” (p. 393). Insistimos en que cae en la trampa de
cuestionar una negociacién colectiva paritaria como algo que forma parte de un sistema democratico.
No ceja en su intento de mostrar un panorama de violencia incontrolable: “En Extremadura vy
Andalucia el poder no radicaba en las autoridades gubernativas provinciales sino en los ayuntamientos
locales y en las Casas del Pueblo”. En fin, segiin Payne, en los pueblos que hemos estudiado, la Guardia

¥ a primera democracia...342.
“ Ibidem.

4 Stanley G.PAYNE, Stanley, “Antecedentes vy crisis de la democracia”, en Javier TUSELL, La Guerra Civil, Madrid,
Temas de Hoy, 1996, pag. 72.

2 Sergio RIESCO, “La aceleracién de la reforma agraria durante el Frente Popular”, en Manuel BALLARIN vy José
Luis LEDESMA (Coordinadores), La Republica del Frente Popular: reformas, conflictos y conspiraciones. Zaragoza,
Fundacion Rey Corral, 2010, pp. 83-96.

* José Manuel MACARRO, Socialismo, Republica y revolucion en Andalucia (1931-1936). Sevilla, Universidad,
2000.

121



HISPANIA NOVA. Revista de Historia Contemporanea Num. 1 Extraordinario (2015)
SERGIO RIESCO ROCHE: De omisiones relevantes: Franco, la cuestion agraria y las contorsiones de Stanley G. Payne

Civil actuaba bajo los designios del alcalde o del presidente de la Casa del Pueblo en lugar de que fuera
el Gobernador Civil quien diera las directrices.

La cosa va cada vez peor: “Parece que la meta era obligar a los terratenientes a utilizar cuantas
reservas de capital tuviesen para beneficiar a los trabajadores, sin necesidad de someterlos a una
expropiaciéon formal, hasta que hubiesen entregado la mayoria de cuanto poseian” (p.393). En
resumen, dejarlos sin nada, al libre albedrio de las Casas del Pueblo. Recordemos que su visién en La
primera democracia espafiola esta bien lejos de esta.

En la pagina 395 de El colapso..se afirma que “El programa del Frente Popular nunca habia
especificado modificaciones tan drasticas, pero en marzo, tal programa se habia rebasado en todos los
aspectos”. Quiza convendria sefialar lo que decia el programa del Frente Popular:

“Los republicanos no aceptan el principio de la nacionalizacion de la tierra y su entrega a los
campesinos, solicitado por los delegados del partido socialista. En cambio, consideran conveniente una
serie de medidas que se proponen la redencion del campesino y del cultivador medio y pequefio, no sdlo
por ser obra de justicia, sino porque constituye la base mds firme de reconstruccion econémica nacional.
Para la reforma de la propiedad de la tierra, dictardn nueva Ley de Arrendamientos. Estimulardn las
formas de cooperacion y fomentardn las explotaciones colectivas. Llevardn a cabo una politica de
asentamientos de familias campesinas, dotdndolas de los auxilios técnicos y financieros precisos. Dictardn
normas para el rescate de bienes comunales. Derogardn la ley que acordo la devolucion y el pago de las
fincas de la nobleza”*.

La evidencia empirica muestra como se estaba llevando a cabo politica de asentamientos de
familias campesinas, dotdndolas de los auxilios técnicos y financieros precisos que era la que
preconizaban los republicanos y no los socialistas. El decreto de 20 de marzo de 1936 supone el
desarrollo del programa del Frente Popular en materia agraria. De modo que el “oficioso pacto
diabdlico con los revolucionarios” (p.393) a que se refiere no se termina de ver, lo cual, insistimos no
quiere decir que no hubiera presiones, ni problemas de competencia entre asentados durante la
aplicacion de los decretos de marzo. Por cierto, que no se hizo en las mejores condiciones, pues hasta
junio no empezaron llegar auxilios econdmicos (decretados el 25 de abril), porque los campesinos
asentados estaban en una situacion tal de pobreza que no disponian siquiera de algo de capital para
invertir en las parcelas que les habian sido asignadas.

Si en 1996 afirmaba que “daba la impresion de que el IRA” tenia controlado lo que estaba
ocurriendo se transforma en su libro de 2006, E/ colapso en “un aumento del desorden en la
aceleraciéon de la reforma agraria oficial con Ruiz Funes y el IRA”. Es decir, una interpretacién mucho

mas tremendista. Sefiala que “es posible que las condiciones mas extremas se dieran en la provincia de

n45

Badajoz “donde reind el caos”™, “y donde mas de un tercio de toda la poblacién masculina adulta y

rural ya habia recibido tierras y la proporcién pudo haber sido equivalente en Caceres, lo que tan solo

746

abrid el apetito por mas ayudas econdmicas””™ (a las que nos acabamos de referir). Recurre a Tuidn

cuando dice que es probable que se hubieran repartido un millon de hectareas, una cifra que la

o Programa del Frente Popular, 16 de enero de 1936.

** Baldomero DIAZ de ENTRESOTO, Seis meses de anarquia en Extremadura. Caceres, Edit. Extremadura, 1937. Se
trata de la visidn del conflicto por parte de un registrador de la propiedad aficionado a la literatura.

El colapso..., pag. 398.
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mayoria de investigadores preferimos cifrar en nimero de asentados que ronda los 120.000%. Es la
cuenta de Payne la que no tiene desperdicio, porque dice que aquello representaba el 5% de la
superficie cultivable del pais “lo cual no constituia una revolucion pero si puede considerarse el inicio
de una” (sic). Entonces si en las provincias en las que mas intensamente se aplico la reforma agraria
hubo al menos 60.000 asesinados victimas de la represion franquista, épodemos colegir los demds que
uno de cada dos beneficiarios de medidas de reformismo agrario fueron victimas de la represion
franquista? Pues no, sélo indicamos que el proceso represivo en gran parte de las provincias

latifundistas tuvo un vector claramente relacionado con la conflictividad agraria”“®.

3.- ALGUNAS CONCLUSIONES SOBRE EL PERIODO REPUBLICANO

Las consecuencias del proceso ya habian sido esbozadas anteriormente en La revolucidon
espafiola y se amplifican en El colapso: “se frustrd la mecanizacion y los propietarios medios y en
ocasiones también minifundistas comenzaron a arruinarse sin que se hiciese intento real alguno por
sentar las bases de una economia rural mas moderna y eficiente. Las consecuencias econdmicas de la

7% Afiade, basandose en Malefakis, que

prerrevoluciéon agraria en el sur fueron ante todo destructivas
“las acusaciones de <<provocacidon>> que se presentaron contra los terratenientes resultaron
particularmente dudosas, ya que, caso de no poder recoger las cosechas, éstos perderian enormes

cantidades de dinero y, como grupo econémico dominante, tampoco estaban bien organizados”.

Payne parece poco interesado en la estrategia patronal de reducir la oferta de tierras
disponibles en numerosas provincias extremefias, andaluzas y castellano-manchegas para presionar al
gobierno. Ademas, resulta poco creible la falta de organizacién de la patronal agraria, reunida con
frecuencia a nivel provincial en la poderosa Agrupacion de Propietarios de Fincas Rusticas, lugar donde
coincidian la flor y nata de grandes terratenientes, muchos de ellos abogados de prestigio y miembros
de la CEDA. Esta descripcién del apocalipsis agrario culmina con una cita de Macarro, con tanta
autoridad, segiin Payne, que no merece comentario alguno y pasa a otros elementos del colapso:

“Lo que resulta indiscutible es que ninguna de las recetas economicas del programa frentepopulista
tenia valor relevante alguno y los encargados de su aplicacion estaban en profundo desacuerdo...en julio
de 1936 parecia que ninguno de los partidos del Frente Popular estaba ni siquiera preocupado por hacer

. 51
frente al enigma”™".

Claro, que en medio del caos, la actitud de Ruiz Funes debia ser la de dejarlo pasar todo y no
hacer nada por gobernar. Segun esta versidn, sus continuos viajes a Extremadura, Andalucia o Castilla

* Ricardo ROBLEDO, “El fin de la cuestién agraria en Espafia”, en Sombras del progreso, Las huellas de la historia
agraria. Barcelona, Critica, 2010, pag.113.

8 Aqui la bibliografia es muy rica. Podemos destacar Fernando SIGLER, Su silencio es nuestra voz. De la
esperanza republicana a la sublevacion militar en Espera, el pueblo de la reforma agraria. Cadiz, Treveris, 2008.
Varias referencias las recogemos en Franco, La represion como sistema, Op.Cit., pp.416-435.

“El colapso...,pag. 401. Pero esta idea ya se esbozaba en La revolucion espafiola...pag.199.

*® Francisca ROSIQUE, La reforma agraria en Badajoz durante la Il Republica. Badajoz, Diputacidn Provincial,
1988, pag. 256. Vid también Timothy REES, “The political mobilization of landowners in the province of Badajoz,
1931-1933”, en LANNON — PRESTON [Eds.], Elites and power in 20 th Century Spain. Essays in honour of Sir
Raymond Carr. Oxford, Clarendon Press, 1990, pp. 97-99.

| colapso..., pag.401.
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La Mancha no serian con fines de activar las medidas reformistas. Una cosa es que existieran
desacuerdos, que los habia, y otra es que no se estuviera haciendo nada. Lo cierto es que E/ colapso se
publica en plena ebullicidn de los libros de Moa y demds "revisionistas", lo que quizas pueda explicar el
hecho de que Payne elevara el tono en estas cuestiones agrarias. En el camino hasta la biografia de
Franco, Payne también valora de forma elogiosa la aportacién de Fernando del Rey en Paisanos en
lucha®. También aqui se ignora buena parte de la circunstancias en las que se desarrolla la
conflictividad agraria, para mostrarnos cémo en su pueblo el empoderamiento de las organizaciones
socialistas habia llevado a una situacion por la cual la fuerza publica era utilizada en exclusiva para
perseguir a las derechas, las cuales, en tal contexto actuarian en defensa propia®>. Es lo que sugieren
P/P cuando, en los primeros dias del golpe de Estado, en Canarias habia comenzado “una dura y
sangrienta represion de la oposicidn izquierdista, tal y como estaba haciendo la izquierda en los
territorios que controlaba” (p.156).

Con todos estos precedentes, al lector de biografias no iniciado en asuntos historiograficos,
P/P le responden “a la pregunta crucial de cdmo era la situacién en Espafia antes de julio del 36” o lo
que es lo mismo “frecuentes violaciones de la ley, asaltos a la propiedad privada y una violencia
politica en Espafa sin precedentes en ningln pais moderno de Europa que no hubiera acabado en
revolucion total” (p.149).

En materia agraria nos encontrariamos ante “incautaciones ilegales a gran escala de las tierras
de cultivos en el sur, una ola de incendios provocados y numerosas destrucciones de la propiedad
privada” y no continuamos puesto que ya no se refiere strictu sensu a temas agrarios. En conclusion,
seglin P/P “no hay duda de que existia un clima prerrevolucionario de anarquia, desgobierno, coercién
y violencia creciente intolerable en cualquier pais. Muchas de las rebeliones y guerras civiles mas
importantes de la historia se iniciaron con hechos y provocaciones incluso menores” (p.150).

Los autores de la recién publicada La Segunda Republica espafiola, coinciden en afirmar que
“la situacién politica en el ambito agrario en la primavera de 1936 no era siquiera revolucionaria, ya
que estos poderes emergentes de caracter popular no tenian un proyecto politico comin capaz de

tomar decisiones y asumir el control a escala nacional, o siquiera provincial o regional”>*

. No podemos
por menos que coincidir con estas afirmaciones, aceptando que dicho ritmo de reformas desempefid
“un papel nada desdefiable en la deslegitimacion del régimen y en la creacién del ambiente de

rebeldia previo al golpe militar de julio”*

. El enfrentamiento entre un movimiento jornalero con
distintas expresiones ideolégicas (socialismo, anarquismo, comunismo) y un heterogéneo grupo de
propietarios de distinto rango tenia un largo recorrido, cuyo comienzo estriba con toda probabilidad
en el irredentismo resultante de la Reforma agraria liberal. Por eso, autores como Bernal han

comentado en alguna ocasién que las soluciones a los problemas del campo en el Mediodia espafiol

>? Fernando DEL REY, Paisanos en lucha. Exclusion politica y violencia en la Segunda Republica espafiola. Madrid,
Biblioteca Nueva, 2008.

> Un interesante debate a este respecto entre Robledo y Del Rey en Historia Agraria 53 (2011), pp.215-221y 54
(2011), pp.239-246.

>* Eduardo G.CALLEJA, Francisco COBO ROMERO, Francisco SANCHEZ PEREZ y Ana M.RUS, La Segunda Republica
Espafiola. Barcelona, Pasado y Presente, 2015, pag. 1128.

> Ibidem, p.1129.
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llegaban con un siglo de retraso®®. Como nos sefialan los autores de La Segunda Republica, la Guerra
Civil implicé “la resolucion violenta de un prolongado enfrentamiento entre grupos sociales que
pugnaban por imponer sus particulares concepciones en torno a la regulacién del acceso y la

utilizacién de los medios de vida significados por los recursos agricolas disponibles”>’.

Lo que esta hipétesis no recoge y una parte del movimiento "revisionista" se empefia en negar,
es que el Primer Bienio mostrd el camino para los colectivos agrarios mas desfavorecidos y el Frente
Popular acelerd sus esperanzas de tener tierras que cultivar para dar de comer a sus familias. Hasta
entonces, todos los elementos de una democracia moderna en medios rurales, sobre todo la
negociacién colectiva, eran practicamente desconocidos. El régimen de la Restauracion habia
conformado un sistema que habia consagrado la propiedad privada hasta sus ultimos limites, hasta el
punto de negar a quienes dependian de la tierra el derecho a reivindicarla. Durante el primer tercio del
siglo XX, el recurso a la emigracion habia permitido mitigar un tanto la presion sobre los “recursos
disponibles”. Pero la coyuntura de los afios 30, con una crisis econémica mundial aterrizando sobre
Europa, habia detenido esta via. El incremento del paro, especialmente en el campo, fue crénico y
explica el que determinados colectivos como el de los yunteros, arrendatarios itinerantes,
sobresalieran en su nivel de conflictividad. El hecho de que los historiadores "revisionistas", en pos de
una pretendida neutralidad cientifica, proclamen a los cuatro vientos las maldades prerrevolucionarias
de estos colectivos desfavorecidos y olviden los elementos de largo plazo que permiten entender esta
conflictividad hasta el punto de sembrar de insinuaciones legitimadoras el golpe de Estado mas
cruento de nuestra historia es, a nuestro juicio, muy discutible.

El manido recurso de Payne a “sin precedentes en la historia europea” para referirse al
supuesto desgobierno de la primavera de 1936 no se repite cuando de lo que se trata es de condenar
la represion franquista durante la guerra y la posterior dictadura. Para vertebrar su discurso, el autor
selecciona estudios regionales muy afines a sus intereses, omitiendo de forma voluntaria la literatura
historiografica generalista sobre estas cuestiones. Es obvio un sesgo que impregna todo su tratamiento
tanto de la Republica, como de la Guerra Civil y el franquismo>®. Bien se podria aplicar a P/P el dicho
evangélico de “por sus obras los conoceréis”.

*® La idea del siglo de retraso en Antonio M.BERNAL, “Cambio econémico y modernizacién social, 1880-1936”,
Historia Contempordnea, 4 (1990), pag.183. Otros autores vienen explorando esa via, vid. por ejemplo José
M.GASTON, Raices de la masacre. Conflicto comunero, aprendizaje politico y represién en Cdrcar. Pamplona,
Pamiela, 2014. Este enfoque de largo plazo, sobre todo, en Miguel Angel del Arco, Hambre de siglos. Mundo rural
y apoyos sociales del franquismo en Andalucia Oriental. Granada, Comares, 2007. Para los diferentes intereses de
cada grupo y la segmentacién del campesinado, vid. Francisco COBO ROMERO, Labradores, campesinos y
jornaleros. Protesta social y diferenciacion interna del campesinado jiennense en los origenes de la Guerra Civil
(1931-1936), Cordoba, La Posada, pag.13 y passim.

7 La Segunda Republica..., p.1129.

*% por solo citar dos articulos recientes y muy necesarios para entender lo que significo la reforma agraria de la Il
Republica, vid.al menos Ricardo ROBLEDO, “Los males del latifundismo. La hora de la reforma agraria (Reforma
ilustrada y reforma desde abajo)”, en Angel VINAS (Editor), En el combate por la historia. Barcelona, Pasado y
Presente, 2012, pp.101-121 y del mismo autor: “Sobre el fracaso de la reforma agraria andaluza en la Il
Republica”, en Manuel GONZALEZ de MOLINA (Coordinador), La cuestién agraria en la Historia de Andalucia.
Cuadernos de Andalucia en la Historia Contempordnea, 6 (2014), pp.61-96.
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4.- LA CONTRARREFORMA AGRARIA EN LA GUERRA CIVIL

Ni una palabra encontramos en los capitulos de la biografia de P/P referidos a la Guerra Civil
en los que se comente el proceso de contrarreforma agraria llevado a cabo por los golpistas durante
los afos del conflicto. En este caso, lo que llama la atencién es que dicho proceso ni siquiera aparece
citado en el resto de las obras de Payne. De modo que nos vemos obligados, buceando en la
produccién bibliografica del autor, a observar qué es lo que mas le llama la atencidn. La primera forma
colateral por la que introducirnos es el tema de la alimentacion. P/P se refieren a ella en el contexto de
la actuacion de la Junta Técnica del Estado, en la que “una creciente regulacion estatal buscé estimular
y canalizar el sistema existente de produccion, y tuvo éxito al conseguir una mayor produccién
econdmica que en la cadtica revolucidn de la zona republicana” (p.192). Uno de los pilares de tal éxito,
segln nuestros autores, fue que “la produccion alimentaria fue adecuada”. Es curioso que no se
plantee en la obra la importancia de las zonas en control de cada bando. Castilla, la gran region
productora de cereales, quedd en manos de los golpistas desde los primeros meses, por lo que la
fabricacion de harinas panificables resultd relativamente sencilla.

La idea de la eficiencia aparece de nuevo repetida cuando recapitulan los “diversos factores
gue contribuyeron a la victoria de Franco y a la derrota de los republicanos” (p.248). Entre ellas se
encuentra la “eficiente movilizacién social y econdmica de la poblacién y de los recursos de la zona
nacional, utilizados de manera mas efectiva que en la zona republicana” (p.249). Finalmente, el asunto
alimentario aparece en las conclusiones del capitulo titulado “La victoria en la Guerra Civil (1936-
1939)”, cuando a las conclusiones numéricas —explicadas con mayor detenimiento en otras partes de
este dossier-, aparecen entre las causas de muerte de civiles “el estrés, las enfermedades y la
malnutricidon” (p.252) para afiadir en el colofdn final del capitulo que “tampoco parece que [durante la
guerra)] hubiera una deterioracion (sic) general en la alimentacion y el bienestar de la poblacion”
(p.253). La Unica concesidn que hacen los autores en el capitulo dedicado a la represién alude a las
“graves privaciones que sufria la poblacidon” (p.262), contrapesada —como por otra parte ocurre en casi
todo el libro- por un llamativo “Franco no dejé que muchos prisioneros izquierdistas murieran de
hambre” (p.268).

Sin entrar en la valoraciéon de estas frases, que deben sonar cuando menos sarcasticas a
quienes vivieron las penurias cotidianas de una Guerra Civil o murieron deshidratados camino de
alguna de las carceles insulares, no aparece referencia alguna a la contrarrevolucion agraria durante la
Guerra y en los primeros afios de la posguerra. Consideramos que hay tres elementos basicos a los que
habria que prestar atencidn en relacién a la obra de P/P:

- La contrarreforma agraria como forma de represion.
- Las disputas cripticas entre falangistas y militares sobre la reforma agraria.
- La valoracidn que se hacen de las colectivizaciones republicanas en guerra.

>° Los autores no hacen referencia a la linea historiografica que, liderada sobre todo por José M. Martinez
Carrién, relaciona la antropometria con el desarrollo econémico. Vid. por ejemplo, “La evolucién de la estatura
en Francia y en Espafia, 1770-2000. Balance historiografico y nuevas evidencias”, Dynamis, 31/2 (2011). pp. 429-
452.
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a) La contrarreforma agraria como forma de represion.

De nuevo, es en el capitulo de las omisiones donde se generan las mayores dudas. P/P no dan
ninguna importancia, es mas ni se les ocurre mencionar, que la Guerra Civil en buena parte fue una
restauracion del viejo orden agrario. Por eso no tuvieron cabida tentativas reformistas ni durante la
Guerra ni durante la autarquia, porque una de las bases sociales fundamentales para el régimen de
Franco fueron los terratenientes que apoyaron incondicionalmente el que una situacion excepcional —
la de la intervencion del Estado en la forma de gestionar sus propiedades- no se volviera a repetir
jamds. Esto, que ademads es un elemento primordial en la naturaleza de la represiéon en los medios
rurales, no aparece por ningun lado.

Coincidimos con Barciela cuando se clasifican en cuatro los posibles intereses que colisionaban
en relacién a los problemas agrarios: la derecha tradicional, Falange y las JONS, los que aceptaban un
timido reformismo de signo catdlico y, ante todos “grupos muy poderosos que no querian ni oir hablar
de reformas”®. Barciela alude a un texto bien conocido, redactado por Angel Zorrilla Dorronsoro,
falangista de primera hora, ingeniero agrénomo y responsable del Servicio Nacional de Reforma
Econdmica y Social de la Tierra, ampuloso nombre de la institucion franquista que funcioné de forma
simultanea al Instituto de Reforma Agraria republicana en guerra hasta que esta se “liquidd” y aquella
recuperé un nombre mucho mas afin con los intereses comunes de las bases sociales del franquismo:
Instituto Nacional de Colonizacién®.

Las primeras palabras de Zorrilla en aquella Memoria sentenciaban que “todos los agricultores

I”

asentados eran enemigos decididos del Movimiento Nacional”. En lo que respecta a la reasuncion de la
propiedad directa y eminente sobre las tierras se refiere a como en “varios casos se echa a los colonos
instalados con amenazas de diversa indole, y una vez echados se acoge el propietario al decreto
correspondiente para la recuperacion de la finca”. Otro caso narrado es el de como al “liberarse los
pueblos, entran en ellos con las armas nacionales propietarios de algunas de sus fincas, que las toman

inmediatamente de una manera violenta”®

. Para conocimiento de P/P estas no son valoraciones de un
historiador, ni testimonios de represaliados. Estas son las palabras del maximo responsable franquista
del desmantelamiento de la reforma agraria republicana reconociendo la violencia con la que se

produjo este proceso.

Serian numerosos los casos regionales que podriamos citar para relacionar represion vy
reforma. Por no extendernos, por ejemplo en Extremadura, Espinosa narra como en Bodonal de la
Sierra (Badajoz) el 80% de la represién tuvo como objetivo a campesinos; un 34% de los asesinados en
aquella pequefia localidad habrian sido yunteros beneficiados por la reforma agraria®. Gil Andrés
cuenta la sencilla confesién de un represaliado que recuerda cémo a su padre lo habian matado por
denunciar a un propietario por dejar de sembrar su finca antes que dar trabajo a los parados del

% Carlos BARCIELA, “El tragico final de la reforma agraria. La revolucién “fascista” en el campo espafiol”, en Angel
VINAS (Editor), Op.cit., pag. 340 y siguientes.

®L El informe se conoce como Memoria sobre la actuacion del Servicio Nacional de Reforma Econdmica y Social de
la Tierrra, mecanografiada y firmada por el Director del Instituto Nacional de Colonizacion el 5 de septiembre de
1939 y de las que Barciela cita su reconversion a las Actas del Consejo Nacional de Colonizacion de 29 y 30 de
noviembre de 1943.

62 ug| tragico final...”, pags.341-342.

® Francisco ESPINOSA, La primavera del Frente Popular..., pag.342.
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campo®. Robledo, por su parte, termina por sentenciar que “en el balance hubo mas represién que

765

reforma”™. éEs comprensible dejar de lado esas importantes piezas del factor agrario para construir

una biografia “desapasionada”?.

Los numeros si interesaron a los autores de la biografia en el caso de las hectareas intervenidas
para el reformismo agrario durante la Il Republica: recordemos que un millén de hectareas. Durante la
guerra, se omiten los datos: se acogieron a medidas segun la legalidad de los golpistas (ante o ex post
facto) cerca de medio millén de hectdreas. Unas se hicieron por apariencia de pseudojuridicidad, otras
porque la devolucién de las fincas en las que se habian establecido comunidades de campesinos
derivadas de la Ley de Bases de 1932 conllevaba dejar todo saneado antes de ponerlas de nuevo en
manos de sus antiguos propietarios. Con todo, las hectareas cuantificadas no llegan al medio millén, lo
que nos deja bastante lejos de aquella revolucién en el campo en la primavera de 1936.

b) Las disputas cripticas entre falangistas y militares sobre la reforma agraria.

El segundo asunto de cierta importancia es si se llegaron a plantear alternativas al reformismo
agrario republicano durante la gestacion del régimen franquista. Las mismas fuentes franquistas, es
decir la Memoria citada de Zorrilla Dorronsoro, comentan cémo quedaron bajo su gestion unas 100000
hectdreas en manos de 6.000 familias. Estas procedian de pequefas intervenciones de leyes anteriores
(Ley de Colonizacién interior de 1907, decreto de parcelaciones de 1927) pero en su gran mayoria
estaban constituidas por las comunidades de campesinos creadas por la Ley de Reforma Agraria
durante el afio 1934.

Zorrilla, en su condicidon de falangista, relata la pretensién de acometer algunas medidas
reformistas en linea con el pensamiento ideoldgico de Falange. En 1978, Emilio Gdmez Ayau, uno de
esos ingenieros agronomos que luego desempefiaria cargos de responsabilidad en el Instituto Nacional
de Colonizacién declaraba que existia una “firme coincidencia” entre los objetivos agrarios de los
gestores de la herencia de la reforma republicana y los puntos 17 al 22 del programa de Falange:
“acceso a la propiedad, parcelacién y concentracion parcelaria, patrimonio familiar, racionalizacion de
los sistemas de explotacién, mejoras permanentes, vias pecuarias y rurales, transformacién de secano
en regadio, embellecimiento de la vida rural y estimulo del crédito agrario”. Si de nuevo recordamos el

IM

componente represivo de toda esta legislacion, tenga presente el lector lo del “embellecimiento de la

III

vida rura

Como sabemos, el ministerio de Agricultura recayd en los primeros tramos del régimen en
manos de falangistas. Apenas unas semanas después del nombramiento de Raimundo Fernandez

® carlos GIL ANDRES, Lejos del frente. La Guerra Civil en la Rioja alta, Barcelona, Critica, 2006, pag. 177. 2006.
Casos similares en Suefios rotos..., Op. Cit.; Miguel Angel MELERO, “Tierra y sangre. La conflictividad laboral en la
Segunda Republica en una comarca latifundista andaluza y su repercusién en la guerra civil: el caso de
Antequera”, Comunicacion presentada al XIV Congreso de la SEHA, Badajoz, 7-9 de noviembre de 2013 o José M.
GASTON, Raices de la masacre..., pp. 66-71.

® Ricardo ROBLEDO, “El fin de la cuestion agaria en Espafia, 1931-1939” en Sombras del Progreso. Las huellas de
la historia agraria. Barcelona, Critica, 2010, pag.149 [Homenaje a Ramdn Garrabou]

% Los datos precisos en Carlos BARCIELA, “Introduccién”, en “Los costes del franquismo en el sector agrario: la
ruptura del proceso de transformaciones”, VV.AA., Historia Agraria de la Espaiia Contempordnea. Barcelona,
Critica,

1985, volumen lll, pag.400.
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Cuesta para ese cargo, comentaba que se debia pensar en un plan de reforma agraria “hecho con toda
cautela, objetividad y desapasionamiento” y que hasta que eso no esté elaborado “no se podran
devolver a sus antiguos propietarios las fincas hoy incautadas, pues ello seria tanto como prejuzgar
nuestros proyectos y poner en la calle a los campesinos que las trabajan y que lo hacen precisamente

por su afecto a nuestro movimiento”®’

La idea la desarrolld el propio Zorrilla, quien en los primeros momentos pretendia que la
“Reforma Social y Econdmica de la Tierra en Espafia” se concretara dando “fijeza a aquellas

ocupaciones que respondan a los fines perseguidos”®®

. Pero la esperanza de realizar algo con aquellas
tierras y ampliarlo con lo que las directrices falangistas pudieran indicar se fue diluyendo a gran
velocidad. Ya en 1943, en las actas del Consejo Nacional de Colonizacién, Zorrilla reconocia que
“teniendo en cuenta la posicidon de los nucleos espafioles que se agruparon en el Movimiento
Nacional, no podia pensarse en expropiaciones sin indemnizacién, ni en arrendamiento forzoso, sino

en compras”®. Asi pues, es normal que Barciela se sorprenda de

Ill

extrafio optimismo” de Zorrilla
cuando decia que esas compras debian llegar a “cifras ingentes que era posible movilizar y cuya

movilizacién no envolvia riesgo alguno”.”

Todo esto, desconocido u obviado por P/P, se resume en que nada se haria en materia de
reformismo agrario por parte de Franco y su régimen en la linea anterior: poco tenia qué decir el
programa de Falange ante la voluntad proteccionista del sistema de propiedad de las tierras de los
grandes propietarios que habian apoyado de forma masiva el golpe de Estado’".

¢) La valoracién que se hacen de las colectivizaciones republicanas en guerra.

Una tercera cuestion que no carece de importancia son las referencias que encontramos en la
obra de Payne a las colectivizaciones, es decir, la presunta consumacion de la revolucion en el campo
derivada de la crisis de autoridad en la zona republicana durante la Guerra Civil. En La revolucion
espafola..,se referia a ellas como un programa de expropiacidn forzosa “no regulado por el gobierno
representativo” y que “figuraban en segundo lugar después de las colectivizaciones estalinistas
efectuadas algunos afios antes en la URSS”’>. Como luego hard en algunas otras obras, le gusta poner
el caso espafol en contraposicion a los de Europa Oriental, cuyas reformas, segin Payne, fueron
gestionadas “por un gobierno constitucional representativo, elegido por un amplio sufragio
parlamentario”. Subyace la insinuacidn por omisidn de que las del Frente Popular no serian
encuadrables en un gobierno representativo y mucho menos, por supuesto, las que se hicieron
durante la Guerra.

®” Raimundo FERNANDEZ CUESTA, Raimundo , “Discurso en el aniversario de la fusién de las Jons con Falange
Espafiola”, en Discursos, Madrid, Ediciones de Falange Espafiola, 1939.

% Memoria..., pag.16.
% BARCIELA, Op.Cit., pag. 338.
7 Ibidem.

" Javier TEBAR, Contrarrevolucién y poder agrario en el franquismo. Rupturas y continuidades. La provincia de
Barcelona (1939-1945). Tesis doctoral, Barcelona, Universitat Autonoma, 2007, en especial el capitulo 8 titulado
“La presion de los grandes propietarios agricolas o la paz en el campo”, pp. 215-251.

7 La revolucidn espafiola..., p.245.
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En La revolucion y la Guerra Civil (1976) la idea se repite si bien llama la atencion que afirme
que el campesinado cataldn “por lo general, se mantuvo en Cataluiia como una fuerza estable y
moderada durante toda la revolucidon y la Guerra Civil, manteniendo un nivel de produccién de

alimentos razonablemente alto, comparado con el declive industrial””>.

En libros mas recientes encontramos otras justificaciones a que la produccion agraria no fue un
completo desastre pues afirmaba en 2006 que “a pesar de la colectivizacién, aumentd la produccion
agricola gracias a las favorables condiciones climaticas que se dieron en 1937””%. En fin, que ahora no
fue por el moderantismo del campesinado catalan, sino por la bonanza climatoldgica.

Auln en su posterior ¢Por qué la Republica perdid la guerra? encontramos una comparacion
entre las colectivizaciones y la reforma que se desarrolld6 en Hungria durante el periodo de
entreguerras. En este caso Payne nos recuerda que los campesinos hungaros estaban en condiciones
mucho peores que los espafioles, que al menos se podian organizar y sindicar. Cosas de elegir una
referencia para comparar. Seguro que es posible encontrar casos en América Latina, Asia o Africa en
los que la situacién era aiin mucho peor. En la biografia de P/P, como hemos comentado, tampoco
encontramos referencias al tema de las colectivizaciones, mas que como causa de la “cadtica
revolucién en la zona republicana” (p.192) y de la malnutricién en la zona leal (p.252)".

3.- LA AGRICULTURA DURANTE EL REGIMEN DE FRANCO: DEL “DESCUIDO” A REFERENTE DE LA

MODERNIZACION.

Como en los anteriores temas, buena parte de las ideas en relacidn con la agricultura que
plasman P/P de forma mas o menos extensa en su biografia de Franco tienen como origen obras
anteriores de Payne. Corresponde ahora diseccionar qué puede tener de cierto y qué de omision el
calificativo que otorgan a esta cuestion durante el régimen de Franco: la agricultura, en general, se
“descuidd” (p.286, 539).

La mayor parte de ideas que desgranan P/P en el capitulo “Franco y la modernizacién de
Espafia” son una repeticidn de las expuestas en uno de sus libros mds importantes, E/ régimen de
Franco (1936-1975). Asi “la agricultura, el sector mas importante de la economia, siguid siendo el mas
deprimido y la produccion total continué muy por debajo de los afos anteriores a la Guerra Civil” y aln

durante los afios 50 “siguié abandonada”’®

. El método de forward and backward reaparece de nuevo
cuando alude a la [pertinaz] sequia: “el clima fue muy desfavorable durante la mayor parte de la
década” (p.400 de El régimen...); “el mal tiempo” (p.286 de la biografia) actué como agravante de los
problemas alimentarios en los 40, reiterando mas adelante que “las condiciones climaticas resultaron

poco favorables durante los afios 40” (p.533).

La reflexion, con otros parametros, también es equivalente cuando en E/ régimen afirma que
“simplemente prestaba poca atencién a la base agraria de su economia en la asignacidn de recursos

73 Stanley G. PAYNE, La revolucion y la Guerra Civil.Madrid, Jucar, 1976, pag. 52.

I Stanley G. PAYNE, 40 preguntas fundamentales sobre la Guerra civil. Madrid, La Esfera de los Libros, 2006, pag.
263.

’> Para una visién de conjunto sobre la agricultura durante la Guerra Civil, vid. Luis GARRIDO, “La evolucién
econdmica de las dos zonas” en VV.AA,, Historia Econémica de Espafia, Barcelona, Ariel, 2006.

’® Stanley G. PAYNE, El régimen de Franco (1936-1975). Madrid, Alianza, 1987, pag. 399.
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para la producciéon”’”’. Payne utiliza aqui la idea de que puesto que Espafia tuvo que importar
alimentos y productos de primera necesidad hasta bien avanzado el siglo XX, el pais forma parte del
elenco de las economias subdesarrolladas del pasado siglo. En la biografia, esta idea viene esbozada de
la siguiente forma: “La politica econdmica de Franco en esta etapa se basé en una excesiva
concentracién sobre la industria, un rasgo tipico de los paises agricolas deseosos de expandirse
rapidamente” (p.286).

Durante la autarquia la idea del descuido se desarrolla, empeorada por “la incorporacidon de las
zonas devastadas en manos republicanas” (p.286). Se desliza que la crisis alimentaria fue “una
prolongacion de la escasez que ya existia en la zona frentepopulista”. Es lo bueno de este
razonamiento, que la herencia recibida actia como agravante de una situacidn que, en principio, no
tenia por qué haber sido tan mala.

Mas adelante, reaparece la cuestion de como “el gobierno no presté demasiada atencion a la
agricultura, y antes de 1946 la produccion no pasaba del 79% del nivel de 1929” (p.533). Aqui se alude
de forma tangente a cémo “los bajos precios beneficiaron a la poblacién urbana, pero su principal
consecuencia fue que mas de la mitad de la produccién de trigo se desvié hacia el mercado negro”’®. El
interés hacia quien fue el verdadero causante y los artifices del estraperlo es practicamente nulo.

Las ideas agrarias que desliza en E/ régimen de Franco de 1987 tienen como cita frecuente la
Historia del Franquismo de Diario 16, en concreto las paginas escritas por Ramén Tamames. Aqui
Payne nos describe un gobierno que “reconocié la necesidad de una politica de reforma agraria e
implantd su propio programa de reformas técnicas dirigido a incrementar los ingresos y la
produccién”’®. Une a la cuestidn agraria el perfil regeneracionista de Franco que también aparece con
frecuencia en la biografia por el corte de las medidas que se proponen. Lo cierto es que hoy sabemos
que la llamada colonizacién de secano de los afios 40 fue un rotundo fracaso. Barciela afirma que
aquella colonizacién “fue un intento de reforma de cardcter puramente técnico y productivista, que
respetaba plenamente la propiedad agraria y que permitia al Nuevo Estado el mantenimiento de la

78 Es mds, nos

propaganda sobre la tantas veces anunciada reforma agraria nacional-sindicalista
parece que fue algo meramente retdrico, mantenido sobre unas pocas fincas que eran verdaderos
despojos de lo que habia intentado ser la reforma agraria republicana, por eso “el éxito o el fracaso de

la colonizacion carecia de importancia”®.

Pero aparte de estos fracasos, se podria haber esperado de P/P una mayor atencién a otro
asunto notable en la década de 1940. Nos referimos al estricto control social al que se sometid a los
campesinos en la Espafa rural. La reforma agraria nacional-sindicalista no apareceria por ningun lado,
pero el fascismo rural y sus “miserias”, como las ha calificado Teresa M2 Ortega estaban presentes por
doquier®. De nuevo Extremadura, Andalucia, Castilla La Mancha nos ofrecen numerosos ejemplos de

7 Ibidem, pag. 400.

’® La referencia mas proxima es la de Carlos BARCIELA (Coordinador), Autarquia y mercado negro: el fracaso
econdémico del primer franquismo, 1939-1959. Barcelona, Critica, 2003.

" El régimen de Franco..., pag. 401.
% carlos BARCIELA, “El tragico final...”, pag. 250.
8 Ibidem, péag. 251.

¥ Teresa ORTEGA, “Las miserias del fascismo rural: las relaciones laborales en la agricultura espafiola, 1936-
1948”, Historia Agraria, 43 (2007), en especial, pag. 552-554. Para el caso de Extremadura, José A.PEREZ RUBIO,
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como el franquismo se construyd también desde abajo, a menudo con “hombres nuevos” en el
contexto de una “represion fisica, moral y socioeconémica que estuvo presente en todo momento con
una dureza extrema”, creador de una “atmdsfera que oprimira, desalentard y desmovilizard a una

parte importante de la poblacion”®.

Payne sefalaba en El régimen de Franco que desde los afios 50 crecié la inversidon que fue la
base de “cambios significativos de la agricultura espafiola, inicidandose la transformacion que tendria

784

lugar en los ultimos veinticinco afios del régimen”*". Sin negar la idea de descuido, nos relata de forma

breve la politica de colonizacién con un “a pesar de todo en 1968 el Instituto Nacional de Colonizacién

habia establecido en nuevas tierras de su propiedad unas 90000 familias”®

. Lo cierto es que reconocia
“la existencia de cientos de miles de familias campesinas sin tierra en las regiones latifundistas del sur
y del oeste”, para culminar, al hacer balance agrario del régimen que “los principales problemas del
campo siguieron sin resolverse, pero el profundo dilema socioeconémico de principios del siglo XX
habia desaparecido practicamente ante el surgimiento de una agricultura moderna a gran escala,

acompafiado por la emigracién de una gran parte de la antigua poblacién deprimida”®.

También reconocia en El régimen que “los programas de riego ejecutados por el régimen
durante las dos primeras décadas tendian a beneficiar sobre todo a los grandes propietarios”®, una
idea que en la biografia expresan sefialando que “el regadio también conocié una considerable
expansién, a veces en conjuncidon con los numerosos proyectos hidrallicos —inicialmente, para
beneficiar a los grandes propietarios- y con la construccién de pantanos y pozos” (p.540). Esa es toda

la interpretacién que se da sobre los planes de colonizacion.

En la biografia, estas ideas reaparecen de la mano de una agricultura descuidada: “Durante
algln tiempo Espafa continué padeciendo el tradicional doble problema de los cientos de miles de
campesinos sin tierras, sobre todo en el sur, y un nimero casi igual de minifundios improductivos,
principalmente en el norte” (p.539). La segunda parte de la argumentacién presentada en El régimen
continda también en la biografia: “La agricultura comenzé a recibir mas atencién en la década de los
50”; “la emigracidn campesina aumentd considerablemente los salarios de los jornaleros” y “los
problemas del infradesarrollo agricola se mantuvieron en algunas partes del occidente y en el sur
peninsular”, para concluir que “la verdadera revolucién espaiola no fue la convulsién colectivista de
los afios 1936-1939, sino la transformacion de la sociedad y la cultura producida por la modernizacion
econdmica del tercer cuarto del siglo XX” (p.541)

Esta reiteraciéon de comentarios trasluce cierta falta de comprensién hacia la cuestion agraria
durante el franquismo. A pesar de que en la biografia realiza dos referencias a libros solventes, los de
Simpson y Christiansen, se echa de menos una perspectiva como la que ofrece Clar en la que se

Yunteros, braceros y colonos. La politica agraria en Extremadura (1940-1975), Madrid, Ministerio de Agricultura,
1995; para Andalucia, Hambre de siglos..., para Castilla La Mancha, Manuel ORTIZ HERAS, Las Hermandades de
labradores en el franquismo: Albacete 1943-1977. Albacete, Instituto de Estudios Albacetenses, 1992.

8 Miguel Angel DEL ARCO, “Hombres Nuevos: el personal politico del primer franquismo en el mundo rural del
sureste espafiol (1936-1951)", Ayer, 65 (2007), pag. 264.

8 El régimen de Franco..., pag.401.
¥ pag. 496.
¥ pag. 498.
¥ pag. 499.
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sugiere analizar la politica agraria de este periodo desde el conjunto de la crisis de la agricultura
tradicional en el tracto cronoldgico que transcurre entre los inicios del siglo XX y la muerte del
dictador®. En nuestra opinidn, los dos pilares que explican el fracaso de la politica agraria durante el
régimen de Franco proceden de la forma de enfocar la cuestién de la colonizacién y la falta de
innovacion tecnoldgica. Las autoridades franquistas trataron de culpar a la Guerra Civil, o mas bien al
caos republicano, de la crisis en la que se vio sumida la agricultura. Autores como Barciela, a quien no
se cita en ningun pasaje de la biografia de P/P, han demostrado los impactos relativos de la Guerra en
la produccion®.

Durante los afos 40, el estraperlismo se convirtio en un pinglie negocio para numerosos
propietarios, dentro de una estrategia que permitié la recuperacién de su preeminencia social. Es
cierto, como sugieren P/P cuando afirman que se “tiende a pasar por alto el enorme crecimiento que
se habia conseguido en la década de 1949 a 1959” (p.641) que durante la década de 1950 se produjo
una mejora relativa de la agricultura, gracias en parte a las medidas liberalizadoras impulsadas por
Rafael Cavestany, pero ese modelo ya se encontraba agotado para 1960%. En buena parte, los nuevos
enfoques sobre estos temas nos muestran la responsabilidad del régimen para destruir el entramado
innovador durante el régimen de Franco, hasta el punto de poderse hablar de un verdadero “apagon

tecnoldgico”’".

Por otra parte, las politicas implementadas durante los afios 60 tuvieron un claro perfil
conservador. La colonizacién cierra el ciclo histérico de lo que se han denominado “reformas agrarias

792 Ppero se dirigi6 a beneficiar a los grandes terratenientes mediante el sistema

patrimonialistas
impuesto de propiedad “reservada”. Como afirma Gomez Benito, se quedaron “con las mejores
tierras, vieron como el regadio construido y/o auxiliado por el Estado aumentaba la plusvalia de sus
tierras y, a cambio, cedia una parte de las mismas (las peores) que eran compradas a precio de

mercado por el [propio] Estado”®>.

Pero todo esto tenia un trasfondo social que los autores de la biografia no parecen observar. El
abandono de una politica de reformismo agrario —lo que Robledo ha llamado con acierto la “via

¥ Ernesto CLAR, “Mas alld de 1936: la crisis de la agricultura tradicional espafiola en perspectiva, 1900-1975”,
Ager, 7 (2008), pp. 109-147. James SIMPSON, La agricultura espafiola (1765-1965): la larga siesta. Madrid:
Alianza, 1997; Thomas CHRISTIANSEN, The reason why. The post civil-war agrarian crisis in Spain. Zaragoza,
Prensas Universitarias de Zaragoza, 2012. En la biografia se echa en especial de menos el libro de Miguel Angel
DEL ARCO, Las alas del ave fénix: la politica agraria del primer franquismo (1936-1959), Granada, Comares, 2005.

® Carlos BARCIELA, “La economia y la Guerra”, Pasado y Memoria, 8 (2009), pags. 27-28.

® Carlos BARCIELA, “La nueva politica agraria de Rafael Cavestany (1951-1957)”, en Ricardo ROBLEDO

(Coordinador), Historia del Ministerio de Agricultura, 1900-2008, Madrid, Ministerio de Agricultura, 2011, pag.
197.

' La obra mas importante a este respecto es la de Lourenzo FERNANDEZ PRIETO, El apagdn tecnoldgico del
franquismo. Estado e innovacion en la agricultura espafiola del siglo XX. Valencia, Tirant lo Blanch, 2007, en
especial pags. 304-325.

%2 | adjetivo patrimonialista procede de Alfonso ORTI, “Oligarquia y patrimonialismo: la dominacién caciquil
como nudo gordiano del desarrollo nacional”, en Cristébal GOMEZ BENITO (Coordinador), Congreso Nacional
sobre Costa y la Modernizacion de Espafia. Madrid, Residencia de Estudiantes, 2011, pags. 45-76.

% Cristébal GOMEZ BENITO, “Una revisién y una reflexién sobre la politica de colonizacion agraria en la Espaiia
de Franco”, Historia del Presente, 3 (2004), pag. 65-86. Otro autor de referencia sobre la politica agraria del
régimen de Franco que no aparece citado en la biografia.
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campesina”®*- verdaderamente comprometido con solucionar el problema del paro estacional en la
Espafia Meridional bajo una enorme presién represiva obligd a miles de familias a verse abocadas a la
emigracion. Cuando ya se habia producido el abandono masivo del campo es cuando la politica
hidraulica comenzé a coger cierto ritmo, pero el proceso de colonizacién no tenia como prioridad el
asentar familias en las tierras, sino mas bien beneficiar a las oligarquias propietarias incluyendo estas
tanto a los grandes latifundistas como a los empresarios que se iniciaban en el gran negocio de la
electricidad®.

Apagdn tecnolégico y politica de colonizacién protectora de los intereses de la gran propiedad
actuaron, pues, como causas principales de que no se hubieran solucionado los “problemas del
campo”. La superacidon de esa forma de lo que Payne denomina el “dilema socioecondmico de
principios del siglo XX”, es decir, el hambre, se hizo a un precio muy alto atribuible en buena parte a la
erratica politica agraria de la dictadura.

6.- ALGUNAS CONCLUSIONES DESDE LA HISTORIA AGRARIA

A lo largo de estas paginas hemos tratado de explicitar como las opiniones vertidas por P/P en
su biografia de Franco, en lo referido a temas agrarios, son la resultante de valoraciones muy
deterministas que se pueden encontrar en obras anteriores de Payne. Ademds, el interés en
salvaguardar un hilo conductor en la biografia, les lleva a omitir numerosos temas en los que la
bilbliografia cientifica sobre el tema no puede dejar bien parados sus enfoques. Ante su pertinaz idea
de ofrecer en esta materia un Franco regeneracionista cercano a las posiciones costianas,
consideramos que hay tres elementos que parecen bastante claros:

1.- La situacién del campo en la primavera de 1936 no puede ser considerada como
prerrevolucionaria pues las fuerzas actuantes no tenian otro objetivo que el cumplimiento del
programa del Frente Popular. Es curioso que en La primera democracia espafiola Payne afirme que si
“el pais tenia gran necesidad de continuar la reforma modernizadora y siendo en la mayoria de los
aspectos unas necesidades nacionales tan absolutas, acaso no habria sido necesariamente imposible la

formacion de una coalicién nacional a favor de ellas”®®

. Esta afirmacién es la que nos haria entender
por qué durante la primavera de 1936, P/P solo quieren ver una parte de la realidad. No quieren
aceptar que el obstruccionismo de la patronal agraria contra todo tipo de reformismo republicano —
recordemos que incluso Giménez Fernandez les parecid un “bolchevique blanco”- impidié cualquier
tipo de consenso. Atribuirlo sélo a la combatividad de las organizaciones obreras es renunciar a buena
parte de la neutralidad cientifica de la que suele presumir la corriente "revisionista". El retraimiento
patronal condujo a menudo a una fascistizacion de la que se derivé un apoyo incondicional al golpe de

Estado, sin menoscabo de las presiones que pudieran sufrir los medianos propietarios.

** Ricardo ROBLEDO, “Los economistas ante la reforma agraria de la Il Republica espafiola”, en Enrique FUENTES
QUINTANA (Director), Economia y economistas espafioles durante la Guerra Civil, Barcelona, Galaxia
Gutemberg/Real academia de Ciencias Morales y Politicas, 2008, volumen 2, pp. 243-276.

* vVid. el maghnifico libro colectivo escrito por el Equipo de Ruedo lbérico, Extremadura Saqueada. Recursos
naturales y autonomia regional, Barcelona, Ruedo Ibérico, 1978. Las ideas de Antonio M.BERNAL, “Agua para los
latifundios andaluces”, en M.T.PEREZ PICAZO y G.LEMEUNIER (Editores), Agua y modo de produccién. Barcelona,
Critica, 1990, pp.271-310.

*®la primera democracia espafiola..., pag. 420.
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Del mismo modo, se omiten las referencias a los problemas estructurales del campo espafiol.
La conflictividad, latente y explicita, surge en el entorno del largo plazo y por supuesto encuentra en la
Il Republica un escenario util para tratar de encontrar tanto respuestas como soluciones. Si no se
habian abordado antes era por el régimen de poder de la oligarquia agraria modelado durante la
implantacion del Estado liberal en Espafia, plenamente consolidado por los politicos de la Espaiia de la
Restauracion.

2.- La represion puede ser abordada desde distintos enfoques. Pero no se deberia obviar una
de ellas: la Guerra Civil tuvo mucho de ajuste de cuentas de raices agrarias. En ese contexto, Franco
avald la venganza de los grandes y medianos propietarios agricolas contra quienes se permitieron el
lujo de cuestionar el sistema de gestion de sus bienes durante el régimen republicano. El hecho de
afiadir “agrario” a los fendmenos represivos vividos durante la Guerra y la larga Posguerra en la Espaia
rural constituye un pleonasmo. Los autores no quieren aceptar que Franco hizo mucho por la
restauracién del viejo orden agrario, lo que le hizo desechar cualquier opcion reformista que implicara
perjudicar a la gran propiedad. Como afirma Barciela “lo que habia empujado a las clases
terratenientes a sumarse al “alzamiento” era la defensa de la propiedad privada y de los ancestrales
privilegios que disfrutaban. Lo que habia estado en juego era la supervivencia del propio sistema y, en
este terreno, la victoria habia sido absoluta”. El régimen se encargd de recordarselo de manera
constante a los perdedores de la Guerra®.

3.- La politica agraria del franquismo fracasé en buena parte por estar dirigida a proteger los
intereses de aquellos grandes propietarios que habian avalado el golpe de Estado. Asi fue durante los
afios mas duros del estraperlo como durante la posterior colonizacién. Cuando esta ultima se puso en
marcha, ya se habia producido la gran descampesinizacidon. En aquel momento primaron mas los
intereses energéticos y la consolidacién de las bases sociales del régimen, mas que una verdadera
reforma de tipo agrario que favoreciera la modernizacion del pais.

Por eso tienen algo de sarcasmo afirmaciones como la de que "muchos regimenes autoritarios
de izquierdas o derechas fueron incapaces de realizar tales ajustes” (p.641), “lo que a Franco le llevd
dos décadas, a la China comunista le llevd casi el doble de tiempo” (p.642) y “Mediante una mezcla de
politicas estrictas, a veces duras, y de un amplio desarrollo nacional, Franco consiguié uno de sus
principales objetivos: un notable incremento de la cooperacién y la solidaridad social” (p.643). En
resumen, lo que ya se podia vislumbrar: segin P/P la bonanza en la que hoy vivimos quiza no habria
sido posible sin el franquismo.

7 ug| tragico final...”, pag. 251.
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Resumen: Stanley Payne y Jesus Palacios escriben
una presunta biografia de Franco que es una
apologia de la figura del dictador, en donde se evitan
las referencias criticas y datos objetivos hoy
demostrados para lograr ensalzar su figura. Para
estos autores la conspiracién contra la Republica
estaria justificada dada la falta real de democracia en
Espafia y el deterioro social; para ellos el régimen
republicano estaria practicamente violando Ia
legalidad, por lo que rebelarse contra él no seria
ningun acto ilegitimo. En este marco el asesinato de
Calvo Sotelo seria el factor decisivo que alentd a
Franco a sublevarse. Ante este panorama la guerra
seria el mal inevitable llevada con bastante eficacia
por Franco, no cayendo en una excesiva represion ni
durante la contienda ni al final. Igualmente reducen
las cifras de la represién que causan los sublevados,
anadiendo presuntos elementos que la atenuarian, y
exaltan la capacidad estratégica de Franco negando
que sus decisiones militares ralentizasen el ritmo de
la guerra. Por ultimo reproducen los tépicos de Juan
Negrin como agente de Moscu, reproduciendo todos
los tdpicos convenientemente actualizados de Ia
vieja historiografia franquista.

Palabras clave: Franco,
Guerra civil, Tergiversacion
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Abstract: Stanley G. Payne and Jesus Palacios have
written a self-proclaimed biography of Franco which is
actually an apology in favour of the late dictator. In
order to extoll his historical figure critical analyses and
objective facts are omitted. For both authors the
conspiracy against the Republic was justified because of
the lack of democracy in Spain and the high degree of
social unrest. For them the Republican regime was in
practice violating the legality. On this basis a rebellion
against it was not illegitimate. In this context Calvo
Sotelo’s murder was the decisive factor which pushed
Franco to rebel. The war appears as an unavoidable
evil. Franco carried out the fight with reasonable
efficiency and did not fall prey to excessive violence
either during the war or afterwards. Payne and Palacios
drastically reduce the amount of violence lashed out by
the rebels and add some alleged factors which militated
in the same direction. They extoll Franco’s strategic
capability and oppose the view that his military
decisions kept the war going for too long. They take
refuge in the customary topics about Juan Negron being
a Moscow agent and adhere to the conveniently
modernized Francoist myths of the old historiography
established during the Franco regime.
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La obra de Payne y Palacios (en adelante P/P) tiene, a mi humilde juicio, un defecto de partida
gue condiciona todo su contenido. Parte de una valoracién determinada de Franco y, en funcién de esa
valoracion, se construye una biografia aportando los datos o las opiniones que respalden dicha opinidn.
Por ello no se vacila en omitir, ocultar o despreciar otros datos y conclusiones surgidos de numerosas
investigaciones que pudiesen contradecir dicha previa opinién, resaltando y dando gran valor, en
cambio, a otros que ya pueden haber sido superados, desmentidos o simplemente matizados, pero que
tienen el mérito de respaldar la consideracidén que nuestros autores tienen de Franco. Este es el pecado
original de esta biografia. Porque si bien es totalmente legitimo que P/P tengan una valoracidn en cierto
modo positiva de Franco, o indulgente o comprensiva o como se quiera calificar sobre el dictador, es
poco honesto intelectualmente el trabajo de expurgacidn de datos al que se han dedicado con ahinco.
Mads honrado es exponer todos los argumentos, aunque contradigan la ponderacidon aprioristica que se
plantee por parte de los autores, criticdndolos convenientemente si consideran que son poco rigurosos,
gue no omitirlos o caricaturizarlos dirigiendo al lector a las conclusiones que ya pretenden de antemano
los autores.

Esta falta de honestidad intelectual se ve claramente en las omisiones de estudios de referencia,
de obras de cabecera por todos aceptadas como piedras maestras, sobre los temas aqui abordados.
Para nuestros autores las obras que mejor han estudiado la conspiracidon del 18 de julio de 1936, asi
como el desarrollo de la Guerra Civil y de sus principales protagonistas politicos y militares, no existen.
O si se consideran lo son Unicamente para incluirlas en la bibliografia (y a veces ni eso) para que no se
pueda decir que se han obviado, ignorando las aportaciones contundentes que aportan sobre los
distintos temas. Al menos deberian molestarse en contestarlas, en rebatirlas con otros datos o
pruebas... Pues no, se condenan simplemente al ninguneo confiando en que el crédulo lector las ignore.
Es particularmente escandalosa la ignorancia de los argumentos y tesis que se han desarrollado con
toda solvencia en las obras mas reciente de autores como José Luis Ledesma, Fernando Hernandez,
Eduardo Gonzélez Calleja, Angel Vifias, Gabriel Cardona, Fernando Puell, Julidn Casanova, Enrique
Moradiellos, Ricardo Miralles, Paul Preston, y un largo etcétera. Para los autores de la hagiografia de
Franco sus aportaciones no valen nada y siguen anclados en las tesis mas tradicionales que ya eran las
gue sostenia Ricardo de la Cierva. Es como si nada se hubiese aportado en cuarenta afios al estudio de
Franco, su régimen y la Guerra Civil. Lamentables son el juego de manipulacién y la omisidn deliberada
de datos. Obviamente incluyen bibliografia y se basan en datos de la misma que estan totalmente
desfasados o que son sencillamente falsos por el mero hecho de venirles muy bien para sustentar sus
tesis.

Ciertamente la historia no es un saber o disciplina exacta. Esta sujeta a valoraciones y opiniones
subjetivas y, en muchas ocasiones, no hay pruebas definitivas e irrefutables de los sucesos. La historia
oral es muy fragil desde el punto de vista del rigor y muchos documentos no se encuentran en los
archivos, sea por extravio accidental, por su destruccidon premeditada o porque simplemente nunca han
existido para no dejar ningun rastro o prueba de tal o cual orden o directriz. Ello nos lleva a otro
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aspecto muy importante que hay que reconocer, aunque a los historiadores nos reviente el higado: hay
sucesos que nunca podran demostrarse fehacientemente, aunque todos los indicios apunten en una
direccion concreta, por lo que en numerosas ocasiones nos moveremos en el terreno de las
probabilidades aunque tengamos la certeza absoluta de que esto a aquello es lo que ha sucedido. Pero
todos estos condicionantes no eximen al historiador de su obligacion moral de actuar con rigor y
honestidad intelectual y, por ejemplo, no pueden hacerse afirmaciones contundentes sin apoyarlas en
alguna fuente contrastada confiando Unicamente en que el lector se lo crea candidamente.

En la linea de lo expuesto, y en el periodo de la conspiracién militar que se fragud a lo largo de
la primavera y el verano de 1936, nuestros autores se empefan en desarrollar la historia en dos ejes
principales, estando el primero destinado a explicar el ambiente socio-politico de aquellos meses. Para
empezar rescatan la tesis genuinamente franquista de que la elecciones de febrero de 1936 fueron
fraudulentas, lo que anularia toda legitimidad democrdtica al gobierno del Frente Popular, lo que ya
hace mucho tiempo Javier Tusell, nada sospechoso de izquierdismo, desmintié rotundamente en su
obra Las elecciones del Frente Popular en Espafia'. A continuacidén exponen una coyuntura politica y
social de aquellos meses de la Il Republica especialmente explosiva, de modo que explicase
perfectamente el estado de excepcidén en el que se entraba el pais y que, por tanto, hacia mas que
comprensible y hasta justificado el movimiento insurreccional que se estaba gestando. También
abundan en que el grado de polarizacidn y de violencia politica era de tal calibre, sobre todo por parte
de la izquierda, que justificaria, al menos en parte, la actitud de la derecha que siempre seria de una
violencia defensiva frente la ofensiva de la izquierda.

El capitulo 5, titulado El colapso de la Republica (1936), comienza afirmando una primera

falsedad cuando sefiala que solo una pequefa parte de la derecha estaba por las estrategias golpistas,
mientras que la izquierda estaba mucho mas inclinada a los golpes revolucionarios. Los abundantes
estudios que hay sobre el tema establecen que, precisamente, la mayor parte de las derechas estaban
contaminadas de los ambientes fascistas de la época tan presentes en Europa. Y para ello no hace falta
recurrir a partidos declaradamente fascistas o simpatizantes de su causa como la Falange de José
Antonio Primo de Rivera, o a la Renovacién Espafiola de José Calvo Sotelo, o a los carlistas, o al Partido
Nacionalista Espaiiol del doctor Albifiana. Recordemos los grandes retratos del jaleado “jefe” José Maria
Gil Robles de la CEDA que con su programa de estado corporativo y sus uniformadas juventudes de la
JAP, en teoria la formacidn derechista mas aceptaba el régimen parlamentario, también caia en las tesis
intelectuales y estéticas de los fascismos tan en boga por entonces, hacia los que se deslizaba cada vez
mas abiertamente como puede comprobarse en sus discursos. Ello es comprensible, porque la Espafia
polarizada de principios de 1936 no era sino un buen reflejo del mismo proceso que se estaba dando en
toda Europa en los mismos afios. El fascismo estaba de moda, representaba una reaccion
presuntamente moderna e intelectualmente atractiva frente a la amenaza comunista, lo que redujo en
gran medida el peso de las tradicionales posiciones politicas liberales y democraticas de centro y
derecha. El resultado es que se fue acentuando el peso de las dos Espafias enfrentadas, decididas a
exterminarse mutuamente, y que devoraban a esa tercera Espafia que tan bien glosé en 1998 Paul
Preston®, un sector que aunque sociolégicamente podia llegar a ser mayoritario quedé desbordado y

! Javier TUSELL, La elecciones del Frente Popular en Espafia, Cuadernos para el didlogo, Madrid, 1971

% paul PRESTON, Las tres Espaiias del 36, Debolsillo, Barcelona, 2011
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arrastrado por el proceso de radicalizacién. La izquierda lo sufrié en buena medida, pero la derecha lo
experimento en igual o en mayor grado.

En las siguientes paginas nuestros autores no dudan en achacar alegremente a Alcald Zamora
una actitud muy poco respetuosa con la legalidad republicana sin apoyarse en ningin dato concreto y
de relieve. La cuestion es insistir en que las autoridades legales de la Republica eran las primeras en
incumplir las leyes y, de esta manera, se va legitimando el posterior levantamiento. Lo mismo cuando
acusan a la izquierda de ser la casi Unica impulsora de la violencia desatada en aquellos meses,
afirmacion que no resiste un estudio detallado que, como poco, demostraria que la derecha (incluyendo
a los partidos fascistas) fue la instigadora de no menos de la mitad de los atentados sangrientos de
aquellos dias. Igualmente gratuita es la afirmacién de su péagina 131 de que “el Frente Popular no era
mas que el caballo de Troya para la revolucién violenta”, lo que supone ignorar el programa electoral
publico y oficial, conocido por todos los historiadores, en donde se reflejaba el distanciamiento del
mismo de cualquier veleidad revolucionaria y se recogen explicitamente, por ejemplo, las discrepancias
gue existen entre lo que propugnan los sectores de centro izquierda (no aceptan la nacionalizacién de la
tierra y la banca) y otras fuerzas mas obreras que si lo propugnan. En base al texto del programa

Ill

electoral no se puede hablar de programa revolucionario; decir que el Frente Popular es el “caballo de
Troya” de una revolucion es juzgar intenciones que, si bien algunos sectores revolucionarios pudiesen
albergar, Izquierda Republicana, E.R.C., los partidos republicanos de centro izquierda y buena parte del
PSOE no estaban dispuestos a suscribir. Lo que si se desprende nitidamente del programa electoral es
que el punto de unién de todas las fuerzas era, aparte de la amnistia, reanudar las reformas iniciadas en
1931, pero estos dos puntos no son ni, por asomo, la antesala de la revolucidon que nuestros autores

parecen agitar como gran amenaza.

Sin embargo, y a pesar de estas afirmaciones sobre las intenciones revolucionarias de la
izquierda, en las paginas siguientes reconocen que gran parte de la derecha, incluyendo Franco, no
veian un riesgo revolucionario inmediato, cosa que contradice las apocalipticas visiones de revoluciones
sangrientas que anuncian. Lineas después dan un salto importante cuando afirman de nuevo,
recuperando uno de los mas viejos argumentos franquistas, que las elecciones de febrero de 1936
estuvieron plagadas de irregularidades lo que supondria la ilegalidad del gobierno del Frente Popular
dando, otra vez, legitimidad al golpe de estado que se estaba preparando. Esta conocida tesis ya fue
desmontada por varios historiadores desde el mismo franquismo (el ya citado Javier Tusell no era
precisamente ningln bolchevique camuflado) y nadie ha logrado demostrar lo contrario ni afirmarlo
con respaldo argumental. Las irregularidades que segin ellos pudo haber (y que repiten
insistentemente en varias ocasiones y en distintas paginas) no se detallan ni se cuantifican, ni se
analizan a cuantos votos o diputados pudo afectar, o si ello pudo haber cambiado el resultado general
de las elecciones (obviamente no, porque seguro que en ese caso lo habrian dicho), pero en cambio si
se sienten autorizados a afirmar y a concluir en base a ellas nada menos, en la pdgina 135, que “las
elecciones democraticas habian dejado de existir”; obviamente una rotunda y tremenda exageraciéon
cuando no una clara falsedad. Mas tarde seguirdn insistiendo en que el gobierno violara la legalidad
repetidamente, dando pabulo implicito (otra vez) al argumento de que el ser un gabinete ilegal
supondria, automaticamente, que la sublevacién que se efectuara meses después igualmente no seria
ilegal pues se realizaria contra un poder corrupto. Con ello no hace mas que recuperarse el viejo
argumento que el franquismo ya desarrollé desde el principio de la misma guerra civil: la Republica era
un régimen ilegal y sublevarse contra él no solo era un derecho sino un deber de todo espafiol bien

139



HISPANIA NOVA. Revista de Historia Contemporanea Num. 1 Extraordinario (2015)
JUAN CARLOS LOSADA: La conspiracion y la guerra civil para Payne y Palacios

nacido. Por ello conspirar contra el régimen no fue algo sancionable moralmente, pues fue conjurarse
contra un sistema corrupto que ponia en riesgo a Espafia y a los espafioles. P/P no niegan las acciones
conspiratoriales contra la Republica, pero esta claro que en el panorama que esbozan quedan
totalmente justificadas.

Cuando habla de Franco y de su llegada a Tenerife tras haber participado en unas primeras
reuniones conspiratoriales en Madrid, nos presentan a un general que a pesar de ser recibido con
hostilidad por la izquierda tinerfefia, “se acercd a la zona portuaria en varias ocasiones para hablar con
los trabajadores y averiguar sus verdaderas intenciones” (pagina 138). Esta afirmacion no sdlo es
imposible de creer sino cdmica. No esta respaldada por ninguna fuente y conociendo minimamente la
personalidad de Franco y su dificultad para el trato cordial y cercano, es absolutamente demencial creer
que el futuro caudillo, en un alarde de arranque humanitario, fuese en persona a charlar con los
estibadores del puerto ijademas en varias ocasiones!! Su elitismo, bien acrecentado por su esposa,
siempre le impidid tener gestos campechanos y dicharacheros. Ademas, en aquel ambiente hubiese
sido una temeridad por su parte semejante accidn. Es evidente que la afirmacidon de nuestros autores
obedece al simple deseo de presentar una imagen paternal y amable del futuro dictador. Tampoco se
mencionan sus intensos y constantes contactos con los conspiradores de la peninsula para estar al tanto
de la situacion, asi como de la peticion del avion que debia trasladarle a la peninsula. Sin embargo se
explayan en otra cémica afirmacién: el futuro caudillo era un deportista nato y ansiaba ir a jugar al golf
a Escocia (pagina 140); é¢de donde lo sacan?

Paginas después se nos vuelve a insistir en el clima de huelgas que habia en aquel afio de 1936,
de incendios, de asaltos y saqueos a propiedades, y les lleva a afirmar que Espafia se asomaba a una
situacidn prerrevolucionaria. Ciertamente la situacion social estaba lejos de la calma, y es cierto que
habia violencia y decenas de muertos. Pero ello no era responsabilidad Unicamente de la extrema
izquierda, estando también documentados perfectamente los atentados de pistoleros falangistas.
Obviamente, una vez mas, tal panorama esta destinado a presentarnos un entorno explosivo que
justificara el golpe de julio. De hecho con estos razonamientos se rescatan (una vez mas), aunque con
otras palabras, los viejos argumentos franquistas del peligro bolchevique que se cernia sobre la
Republica y que los generales no hicieron otra cosa que conjurar con su rebelién. Pero, sin embargo, por
otra parte reconocen (pagina 140) que “no habia indicios claros de que los revolucionarios fueran a
hacerse con el gobierno”, lo que constituye una nueva contradiccién con la teoria de la amenaza
revolucionaria antes expuesta. ¢ En qué quedamos?

El capitulo sigue con las famosas indecisiones de Franco en las semanas antes del golpe de
estado. Ciertamente nuestros autores no las esconden pero reconocen que hasta el 13 o 14 de julio no
decide sumarse al golpe. Obviamente nunca se sabrd a ciencia cierta todos los elementos que
decidieron a Franco virar su postura. Sin duda el asesinato de Calvo Sotelo con las consiguientes
reacciones generadas influyd, pero de un modo mucho menor que el que luego los mismos golpistas y
el régimen franquista afirmaron. Lo que sucede es que este asesinato permitié la excusa del argumento
de la indignacién moral, de la gota que colméd el vaso de la violencia republicana, lo que sirvié al
franquismo como pretexto magnifico. Sin duda este suceso sacudié la conciencia de Franco pero ya
estaba decidido a hacerlo, tenia todos los resortes controlados y los riesgos eran minimos. El golpe
estaba en marcha y a pesar del regalo que supuso el asesinato de Calvo Sotelo, la accidn se hubiese
producido igual y la incorporacidn de Franco se hubiese también dado. Pero este argumento del
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asesinato es el Unico que proporcionan los autores y, conociendo el proceder del general, es evidente
gue no fue el Unico ni mucho menos el mas importante.

También es conocido que en todo momento quiso nadar y guardar la ropa, jugando a todas las
bazas y no queriéndose comprometer hasta estar tener todo bajo control y asegurarse, en lo posible,
todos los factores. Recordemos que Franco fue siempre un politico calculador que jugaba siempre bajo
seguro, arriesgando lo minimo, nada audaz ni amante de la improvisacion, por lo que todas las garantia
que le ofrecian incluso a pesar de saber probablemente del apoyo que se le iba a prestar rapidamente
desde la Italia fascista, le parecian siempre pocas. Queria jugar siempre a caballo ganador, no asumir
riesgos innecesarios y no romper amarras con ningun lado y mas sabiéndose objeto de deseo vy
preocupacién por parte del Gobierno y del jefe de la conspiracidn, el general Mola. Solo desde esta
Optica es posible comprender sus continuas vacilaciones, su famosa carta a Casares Quiroga que, como
sefiala Preston, al no ser contestada fomentd en él un odio mayor hacia el gobierno, y sus vaivenes
antes de que estallase la guerra. Sin duda la negativa experiencia de Sanjurjo en 1932 pesaba mucho en
su animo.

El asesinato de Calvo Sotelo fomentd ese estado de opinidén en muchos militares y dio una
terrible emotividad alin mds sus posturas antigubernamentales. Sin duda Franco lo palpd en su circulo
de colegas. En ese ambiente de echarse al monte cada vez mas generalizado él,, no podia quedarse
atrds. Recordemos que el sentido grupal, la presion de los compafieros, era muy importante en el
ejército. Hacian falta convicciones muy sélidas para oponerse a las corrientes predominantes de las
salas de banderas y fueron muchos los jefes y oficiales que aquellos dias se vieron arrastrados, en
contra de sus convicciones, a adoptar una u otra postura que en condiciones menos exasperadas jamas
se hubiesen producido. Fueron bastantes guarniciones y cuarteles en los que los oficiales llegaron a
votar sobre qué hacer aquellos dias, llegando a primar el compafierismo, el sentido de camaraderia por
encima de las convicciones personales o politicas.

En este crisol de factores que fueron decantando su opcidn hacia el pronunciamiento abierto,
P/P también se olvidan de citar los sobornos que Juan March, el mismo que financié el golpe, dio a los
principales militares que organizaron la insurreccién. Obviamente no hay copias de los extractos
bancarios pues nadie estaba interesado en que quedasen registros de los mismos. Pero son varios los
testimonios que apuntan a que Mola, Franco y otros se sumaron al complot una vez tenian las espaldas
cubiertas, econdmicamente hablando. Esto es de sentido comun y cuadra perfectamente con que
Franco enviase a Francia en un barco a su mujer y a su hija horas antes de iniciarse la sublevacion. ¢Con
qué fondos iban a sobrevivir en el extranjero en el caso de que el golpe fracasase? {Quién iba a pagar el
sueldo de un general traidor exiliado teniendo en cuenta que ni él ni su mujer eran poseedores de una
gran fortuna personal? La condicidn humana, el mero instinto de supervivencia, hace muy logica la
explicacion de que una seguridad econdémica en el extranjero y la familia a salvo, ayuda mucho a ser
héroe y jugarse la vida por los “ideales”. En este aspecto la historia de Franco y de otros generales no
iba a ser diferente de la de muchos otros golpistas del pasado que solo se lanzaban a la aventura si
tenian un refugio asegurado.

En la pagina 153, se afirma sin ninguna prueba algo tan grueso y grosero como que “algunos
lideres revolucionarios llevaban meses invocando la necesidad de una guerra civil, y el sector socialista
de Largo Caballero estaba intentando precipitar una revuelta militar desde hacia semanas.... Y en un
giro perverso, dieron la bienvenida a la rebelidon militar...” Esta afirmacién supone una barbaridad y no
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estd sustentada por ninguna fuente. El hecho de que hubiese algun presunto revolucionario
descerebrado que lo pensase o afirmase, no autoriza a dicha generalizacidén. En todo caso se deberia
aclarar quiénes eran esos lideres revolucionarios, contextualizar sus palabras exactas, y no dejarlo en el
aire sin concretar dando una imagen totalmente falsa de la realidad.

Luego P/P siguen hablando machaconamente del ambiente de caos y revolucién que se daba,
de “las violaciones sistematicas” de la ley, etc. dando a entender de que era el gobierno del Frente
Popular el que estaba detrds. Esta responsabilidad se extiende, nada menos, que al asesinato de Calvo
Sotelo, afirmando que fue el ministro de la Gobernacidn quien permitid el crimen pues “les dio
autorizacion, violando la legalidad una vez mas”, refiriéndose a la patrulla que fue a detener al diputado
(pdgina 151), sin citar prueba ni fuente que respalde la presunta autorizacidn. Lo sabido hasta ahora es
que los asesinos de Calvo Sotelo actuaron por su cuenta amparados en las credenciales de guardia civil
del cabecilla. La gran novedad de la inspiracion o consentimiento explicito del ministerio de la
Gobernacidn para tal accién, mereceria algun apoyo documental.

P/P no se atreven, en cambio, a ignorar la muerte del general Balmes que desde hace unos
pocos afios ha puesto sobre el tapete el profesor Angel Vifias. Reconocen que fue un hecho de una gran
transcendencia pues facilitd enormemente el embarque de Franco en el avidén que le habia de trasladar
a Africa. Sin embargo siguen defiendo la opinién de que fue una muerte accidental, un hecho fortuito, y
que la tesis de Vifias es conspiratorial. Obviamente, y como en los sobornos, nadie va a dejar escrita una
orden de asesinato. Miles de crimenes cometidos en la historia no tienen rastros documentales y las
instrucciones se han dado verbalmente, de modo velado, y ademds y generalmente por parte de
personajes intermedios. Pero ello no quiere decir que no hayan existido. Las casualidades poco existen
en la historia. Ademads todas las pruebas circunstanciales, las profundas sospechas, apuntan a que
Balmes si fue asesinado, como también lo fueron en los dias y semanas después cientos de jefes y
oficiales (aunque convenientemente vestido de la pseudolegalidad que impondran los golpistas) que se
negaron a secundar el golpe. Ademas, dentro de la légica de la sublevacidn era una accidn represiva
normal y necesaria para conseguir el fin supremo de salvar a Espafia, por lo que tampoco seria objeto
de especial escandalo. La Unica diferencia es que se perpetré antes del golpe, lo que le convertiria en un
crimen especialmente odioso y que mancharia la bondadosa o justiciera imagen de Franco y de los
“salvadores de Espafia”. Pruebas directas e irrefutables que permitan dar los nombres de los asesinos
directos puede que no existan, pero circunstanciales si.

El capitulo acaba repartiendo por igual las responsabilidades entre gobierno republicano y entre
generales golpistas por la insurreccidon que se iba a producir en pocos dias. Es cierto, innegable, que las
fuerzas republicanas, sus autoridades y la izquierda en su conjunto cometieron importantes torpezas,
errores, excesos y crimenes que contribuyeron al clima de polarizacién social. No se puede negar que
sectores del gobierno temian posibles revueltas izquierdistas tanto o mas que el golpe militar que se
venia anunciando, y que las posiciones centristas o conciliadoras se estaban viendo cada vez mas
desbordadas por los acontecimientos. También es evidente que las autoridades republicanas
despreciaron el verdadero peligro que suponian los movimientos conspiratoriales y que podian haber
hecho mucho mas por desactivarlos que no pedir ingenuamente la palabra de honor a varios de los
conspiradores de que no estaban comprometidos en ningln complot. En general seria insensato negar
qgue también, fuese por accion, omisidn, debilidad, etc., las fuerzas republicanas y el gobierno tuvieron
su parte de responsabilidad en los acontecimientos que estaban a punto de desencadenarse. Luego, al
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poco de estallar la sublevacidn, también fue un error indudable que el gobierno disolviese las unidades
del ejército rebeldes, pues supuso que muchos de sus componentes desapareciesen del mapa sin poder
encuadrarse en el ejército de la Republica. Pero también esta demostrado que la decisidon de dar armas
a las organizaciones obreras fue un imperativo dictado por las circunstancias y que despertd
repugnancia y recelo en las mismas autoridades por el uso que luego se hizo de ellas.

Nadie hoy elude que las fuerzas republicanas cometieron errores, irresponsabilidades,
imprudencias, provocaciones, que la reiterada politica anticlerical que llevé a cabo la Republica fue un
tremendo error y de una torpeza mastoddntica. Sin embargo no cabe equiparar el grado de
responsabilidad pues no hay que dejar de recordar que el ejército debia lealtad al gobierno y a la
Republica, por lo que sublevarse contra ella era un simple delito de traicién. No puede compararse una
accion hostil cometida desde el exterior del estado con animo de destruirle, como puede ser una accién
revolucionaria, que merece su condena y represion, con la que puedan cometer los funcionarios
militares que con las armas que para defender su orden institucional les ha confiado el estado, se
levanten contra él. Ambas acciones atacan la democracia, pero una es cometida desde el mismo interior
del estado por agentes que en su momento le juraron lealtad, lo que la hace mucho mas grave. Por ello
no pueden repartirse culpas por igual, al 50%, tanto de la guerra civil como de la carniceria que estaba a
punto de desatarse. La guerra civil la provocd quien de modo organizado se sublevo contra la legalidad
con animo de derribar al gobierno; no quien dio armas a la poblacién como respuesta al golpe. éAcaso
se pretendia que el gobierno se rindiese ante los sublevados y aceptase su dictado? Visto el posterior
desarrollo de la guerra esta rendicion hubiese ahorrado centenares de miles de muertos vy,
posiblemente, Franco no hubiese subido al poder. Con los acontecimientos ya consumados es muy facil
decir lo que hubiese sido mejor o menos malo. Pero en ese momento la Republica no tenia mas opcion
gue presentar batalla en defensa de la legalidad, de la democracia y de los millones de ciudadanos que
habian elegido su gobierno.

En el capitulo 6, Franco se convierte en generalisimo (1936), se aborda la subida de Franco al

poder en medio de los primeros meses de la guerra. Al poco el texto entra en la represién que se
efectud en las dos zonas y afirma que: “La represién de los militares alzados fue algo mdas amplia.” A
estas alturas de las investigaciones histéricas, una vez excavadas bastantes fosas comunes e
inventariados con bastante rigor los asesinados por parte de ambos beligerantes, se puede afirmar que
en el terreno republicano las victimas ascendieron a unas 50.000 y en el sublevado, segun los ultimos
recuentos, a unos 130.000, sin contar con los que se daran una vez acabada la guerra sea por
fusilamientos o por muertes en los penales debido a las malas condiciones de salubridad, que se
pueden cifrar en otras decenas de miles. Aln teniendo en cuenta la inexactitud de las cifras, la
desproporcion entre las dos represiones es muy importante como para decir simplemente (pagina 170)
que “fue algo mas amplia”. Aqui los autores han ignorado deliberadamente los Ultimos estudios al
respecto y, ciertamente, ello no deja de ser una visién muy sesgada y parcial de la realidad. Un simple
dato que es terriblemente elocuente y de deliberada ignorancia: en la bibliografia no se recoge en
ninguna parte la obra de Paul Preston El holocausto espafiol® que, aunque quepa discreparse de ella en
ciertos puntos, es un indudable aporte actualizado sobre la magnitud de la represién en la Guerra Civil.
Tampoco se puede afirmar con rigor que la represion se atenud en noviembre de 1936, como dicen
nuestros autores. Los datos recogidos en las ultimas décadas sobre todas las poblaciones que los

® Paul PRESTON, El holocausto espafiol, Debate, Barcelona, 2011
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sublevados fueron tomando dejan claro que las encarcelaciones y ejecuciones siguieron a lo largo de
toda la guerra. Es ademas sabido cdmo durante toda la contienda los italianos se quejaron del exceso
de dureza represiva que Franco practicaba. No hubo ninguna atenuacion. Si se puede hablar de
racionalizacidn mas sistemdtica, pero no de reduccién de ejecutados. Los autores yerran. La Republica
fue moderando y llegé a controlar significativamente la represién cuando Negrin subié al poder en
mayo de 1937. En cambio en el campo franquista las ejecuciones seran constantes a lo largo de toda la
guerra.

Por otra parte nuestros autores tratan de esquivar un tanto las responsabilidades de Franco
sobre la ejecucién de su primo Ricardo de la Puente Baamonde que estaba al frente del aerédromo de
Tetuan (hablan de que Franco “palidecié”) pero no hay duda que no movié un dedo para evitarla
demostrando su crueldad absoluta, incluso con su familia cercana, solo por el mero hecho de las
diferencias ideoldgicas; édénde queda la “palidez”? Franco, una vez sumado a la sublevacion, iba a
demostrar que era capaz de llegar hasta el final y mds en cuanto a la aplicacién de las directrices de
Mola respecto a ser implacable. Que, como dicen nuestros autores, fuese comparfiero de juegos en la
infancia con su primo no le impidié odiarle por no ser partidario de la dura represién en Asturias. Desde
entonces sus diferencias ideoldgicas se habian acentuado y, los hechos lo demuestran, ello le llevé a
fusilarle como simple castigo por no sumarse a la rebelion.

A continuacién P/P comienzan a desarrollar el tema de las operaciones militares y nos
encontramos con una afirmacién muy sorprendente en la pdgina 171, segun la cual el avance por
Extremadura permitia “una via de escape de los milicianos embolsados para que pudieran huir y, de
esta manera evitar el problema de tener que ocuparse de mantener y vigilar a mds prisioneros”. Esta
tesis, que ofreceria una visién de cierta indulgencia en las ansias represivas de los rebeldes, solo se
apoya en la cuestionable obra de Francisco Pilo*, brillando por su ausencia cualquier referencia a otra
obra de especialistas militares necesaria para afirmarla con tanta rotundidad. Al contrario; Franco y los
militares que le acompafaban, todos curtidos en las guerras de Marruecos y con el estilo de las mismas,
no se preocupaban excesivamente por los prisioneros. Recordemos el episodio de Badajoz y luego la
insistencia de los sublevados ante las autoridades portuguesas en que se les devolviesen a los huidos al
pais vecino. La dura represidn ejercida sobre miles de milicianos capturados por parte de las columnas
gue ascendian por Extremadura desmiente esta tesis que, ademads, contravenia el objetivo elemental de
Franco y del resto de militares de impedir que el enemigo se pudiese reorganizar de nuevo una vez
huido o replegado. Si los milicianos huian eran porque escapaban en desbandada al ver como sus
posiciones quedaban rotas y desbordadas y no porque generosamente se les hubiese dejado una via de
escape. Los sublevados procedian a fusilar o apresar a todo el que le hiciese frente o sospechoso de ser
simpatizante del Frente Popular y, a tal efecto, se construyeron campos de concentracién desde los
primeros dias de la guerra. Era la logica de exterminar y aterrorizar al enemigo y Franco la aplicé con
esmero.

El siguiente punto polémico es la decisién de Franco de detener el avance directo sobre Madrid
y dirigirse a liberar del cerco al Alcazar de Toledo. Hoy ningun historiador cuestiona que fue un grave
error militar, y que ya en su momento fue criticado por los alemanes e italianos, aparte de por muchos
mandos sublevados. Madrid podria haber caido por no tener apenas defensas, lo que no sucederia en

* Francisco PILO, La represion en Badajoz, F. Pilo, Badajoz, 2001
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noviembre, momento en que ya habian llegado material ruso y las primeras brigadas internacionales.
Pero Franco obedecia a intereses politicos y sabia que la sonora liberacién del Alcazar, con una
preparada visita que fue recogida profusamente por fotégrafos llamados al efecto (son famosas las
fotos pateando las ruinas junto a Moscardd), junto con las maniobras de sus ayudantes y, sobre todo,
de su hermano Nicolas (que apenas se mencionan en el libro), le permitiria ser ascendido no solo a la
jefatura suprema militar sino a la politica. Ese acto militar le permitid cobrar un prestigio enorme,
movilizar a miles de simpatizantes y que su nombre fuese jaleado como nunca en Caceres, poniendo en
bandeja su cooptacidon como caudillo en las reuniones celebradas en Salamanca a fines de septiembre.

Pues bien, una vez mas P/P hacen caso omiso de esta versién aceptada ya por casi todo el
mundo de la historia y buscan argumentos militares para explicar tal dislate militar. Ante todo dicen que
la decisién de desviarse hasta Toledo estaba inspirada en la guerra de Marruecos, en concreto en el
recuerdo de Annual y en el error de dejar atrds posiciones abandonadas. No se basan en ningun
testimonio ni fuente; lo afirman sin mds. Pero obviamente no tenia nada que ver ni los contendientes,
ni la guerra, ni la geografia, ni nada. Ciertamente las columnas de Franco no eran muy fuertes para
atacar Madrid, pero nuestros autores olvidan que el avance desde el sur hubiese obligado a los
republicanos a retirar sus fuerzas de la sierra de Guadarrama que contenian a las columnas de Mola, lo
gue permitiria a éstas avanzar hacia la capital. Franco, que hasta ese momento habia avanzado desde el
sur con facilidad, confiaba ciegamente en que la demora de tiempo no le impediria entrar en Madrid. La
capital caeria, simplemente, al encontrarse copada entre dos fuegos y aun sin los refuerzos y apoyos
que recibiria dos meses después. Luego se vio que fue victima de un exceso de confianza pues se
estrelld en la capital después de no valorar la importancia que tendria la ayuda soviética, que comenté
con los italianos, lo que parecen ignorar nuestros autores cuando afirman en la pdgina 175 que
“Franco....no fue consciente de ello...hasta los ultimos dias de octubre”.

Se pueden afadir algunos detalles mas que restan categoria al texto. Cuando se habla (pagina
178) del lugar en donde se realizaron las reuniones para la cooptacidon de Franco como jefe supremo,
comentan que fue en “un edificio de madera a las afueras de Salamanca”. En realidad fue en la finca del
ganadero Antonio Pérez Tabernero; una diferencia significativa con un simple barracén. Una pdgina
después se habla de “intrépidos voluntarios musulmanes”, lo que supone un ridiculo calificativo
elogioso. ¢No eran intrépidos los otros combatientes? éSolo los musulmanes? ¢Y los brigadistas?

En la pagina 180 P/P afirman que tras la toma de Toledo se dieron “una serie de ejecuciones de
republicanos”. Llama la atencion lo suave de la expresion ante la dura realidad de que fue un bafio de
sangre, como reconocid el mismo Yagle o el jesuita Alberto Risco. Es conocido el testimonio de varios
periodistas sobre los charcos de sangre que habia en la ciudad una semana después y que reflejaba los
fusilamientos en masa, incluyendo heridos del hospital Tavera, que pueden elevar a varios cientos
(quizds unos 800) los asesinados tras la liberacion del Alcazar, en respuesta a los 222 que habian
cometido los republicanos sobre los acusados de derechistas. Luego en los siguientes pdarrafos se nos va
hablando de la ideologia que va inspirar al régimen de Franco. Insisten P/P en su gran componente
religioso pero nunca emplean el término “nacionalcatolicismo”, que esta casi undnimemente aceptado
en la historiografia a la hora de definir el componente catdlico, clerical y profundamente reaccionario.
Hablan de tradicionalismo, de espiritualidad, de profunda religiosidad, pero de ningln concepto que
evoque la gran semejanza que con el fascismo o el nazismo tendra la ideologia franquista de estos afios.
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En el capitulo 7, La forja de una dictadura (1936-1939), P/P aluden al famoso incidente de

Unamuno en Salamanca en donde vuelven a reflejarse unas omisiones importantes. Esconden, por
ejemplo, que la indignacidon del rector de Salamanca el 12 de octubre de 1936 no fue debida
principalmente a los discursos escuchados, sino a la represién que en los meses y semanas precedentes
habia enviado al pareddn y a la prisién a amigos suyos como el alcalde de Salamanca, dirigentes del
Frente Popular asi como a ilustres profesores de la universidad, entre ellos el antiguo rector o a su
amigo el pastor protestante Atilano Coco que también seria fusilado sin causa judicial poco después, sin
que las insistentes peticiones de clemencia que hizo ante las principales autoridades sublevadas
sirviesen para nada. Fue la indignacion por la represidn (los fusilados sin juicio estan perfectamente
identificados) y no los discursos escuchados, los hechos y no las palabras, lo que enervé a Unamuno
pero de eso nada se dice en la obra de P/P. Es mas: hablan del apoyo del filésofo a los sublevados, pero
no del arrepentimiento tras ver la magnitud de la represién, que semanas después dejé claro en
testimonios publicos y privados. ¢ Por qué esconden estos datos ya conocidos de los ultimos meses de la
vida del ilustre vasco? ¢Por ignorancia? ¢Por otros motivos?

Poco después los autores nos sorprenden afirmando que la detencidn de José Antonio Primo de
Rivera fue arbitraria, sin ninguna aclaracién ni apoyo a esta afirmacién. Dejando aparte la veracidad
exacta de si estaba en posesion o no de las armas, motivo por el que fue detenido, es evidente, sabido y
reconocido por todos que era un conspirador activo y constante contra la Republica desde hacia afos,
asi como que habia impulsado a los militantes de Falange a acciones violentas desde hacia tiempo.
También es evidente, y reconocido, que los falangistas estaban en posesién de armas y que habian
actuado como pistoleros contra militantes izquierdistas. También que hasta el Ultimo momento antes
del golpe de estado estuvo enviando circulares de apoyo a los militares que se iban a sublevar,
prometiendo apoyo. Es evidente que era un traidor a la Republica. Afirmar que fue una detencién
arbitraria es presentar a la Republica, una vez mds, como un régimen en donde no se respetaba la
legalidad y a Primo de Rivera como una victima del sistema y no un antisistema, que es lo que en verdad
era. Luego, cuando se habla de su fusilamiento se afirma que su ejecucién fue cruel, sadica, sin citar la
Unica fuente que afirma este dato que no es otra que el testimonio oral de un presunto testigo, un
falangista uruguayo llamado Joaquin Martinez Arboleya muerto en 1984, que nadie ha sido capaz de
contrastar o confirmar, y que Unicamente ha citado en su obra el escritor José Maria de Zavala®. Nadie
habia dicho esto antes del afio 2011, pero nuestros autores se quedan con la Unica biografia del
fundador de la Falange que afirma este dato, obviando las demads que no relatan este punto de crueldad
gratuita en su ejecucidn. El hecho de que sea el Unico testimonio sobre este detalle hace que la
veracidad de tal fuente oral sea mas que sospechosa. La historia oral por si sola no es valida, si no esta
apoyada por otras fuentes mas sélidas e incontrovertibles.

El capitulo 8, La victoria en la Guerra Civil (1936-1939), versa exclusivamente sobre las
operaciones militares. Comienza hablando de que el fracaso sobre Madrid seria el uUnico error
importante de Franco durante toda la guerra; algo falso pues en caso contrario la contienda hubiese
acabado mucho antes y con menos costes humanos y materiales. Lo cierto es que Franco dirigia sus
fuerzas como si se tratase de la guerra en Africa y como si su enemigo fuesen los rifefios. Como bien
explicaron sus contemporaneos alemanes e italianos, era un militar primitivo acostumbrado a una
guerra primitiva, colonial, por lo que fue un militar muy torpe. El mismo general Solchaga en unas

> José Maria ZAVALA, La pasion de José Antonio, Plaza y Janés, Barcelona, 2011
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memorias que nuestros autores también citan, pero que evidentemente no han leido, denuncia varios
errores importantes de Franco en la guerra que no fueron determinantes para el resultado final, porque
el nivel militar en las filas republicanas era tan bajo como el propio o incluso mas.

Ya hemos comentado el episodio del Alcdzar de Toledo, que si bien le reportd grandes
beneficios politicos militarmente fue un error porque dio tiempo a los republicanos a fortalecer Madrid.
Ciertamente la llegada de las brigadas internacionales y de armas soviéticas fue decisiva para la defensa
de la capital. Pero también lo fue el exceso de confianza que tenia Franco. Tanta era que ya se habian
designado alcalde y concejales, tribunales de justicia y que Franco estaba a punto de llegar a
Carabanchel para preparar su entrada triunfal en Madrid, con itinerario previsto y detallado incluido.
Ademas puso en evidencia que la doctrina del ejército podia ser Util en campo abierto y en lucha contra
las harkas rifefias, pero no en ciudades en donde los altos edificios, los muros y las barricadas, en los
que podian ubicarse perfectamente cientos de ametralladoras. Es obvio que la ofensiva de Franco
hubiese precisado de un apoyo aéreo y artillero mucho mas intenso, de mas reservas de hombres, de
mas apoyo logistico, etc. pero el general estaba acostumbrado hasta ese momento a que los
republicanos huyesen como conejos o a que fuesen facilmente vencidos. La resistencia de Madrid fue,
por tanto, una gran sorpresa inesperada que no supo superar. Sin embargo es patético leer los elogios
al Caudillo por parte de nuestros autores, en unas palabras que son ridiculas convirtiendo la pobreza en
virtud y el fracaso en éxito cuando comentan su reaccidn ante el fracaso contra la ciudad: “Su calma

»

imperturbable y su confianza en si mismo se transmitieron a su equipos de colaboradores...” éAcaso le
quedaba a Franco otra solucién que aguantarse y buscar otras vias de avance militar? ¢Calma

imperturbable o simple resignacion?

P/P argumentan que Franco no podia hacer otra cosa que ir poco a poco, pueblo a pueblo.
Niegan que ello fuese debido a su deseo de exterminar a toda oposicién y aducen, como prueba, que las
ejecuciones a partir de 1937 no habian dejado de disminuir. Pero los datos son tozudos y fueron miles
los fusilados en la provincia de Mdlaga con sus estremecedoras fosas y en todo el frente norte, todo ello
conquistado a lo largo de 1937, asi como en las ciudades y pueblos tomados luego en 1938 v,
obviamente en 1939. Lo que hacia era seguir aplicando la légica africanista, del Rif, e ir enclave a
enclave machacando toda resistencia y extirpando toda raiz enemiga. Son decenas los testimonios que
nos han llegado de militares contempordneos que hablaban de los errores militares de Franco,
reiterados varias veces, que no hicieron otra cosa que hacer mucho mas lenta la evolucién de la guerra.
Se habia unido su incapacidad militar a su interés por aniquilar al enemigo metddicamente. Era una
guerra politica y para Franco era tan o mas importante la victoria politica como la militar, y esa solo
pasaba por erradicacidon de la ideologia democratica e izquierdista que requeria una expurgacion
metddica de la disidencia, lo que significaba el simple exterminio de sus mas destacados militantes. Lo
curioso es que nuestros autores se contradicen, pues un par de paginas después reconocen que tras la
conquista de Mdlaga hubo 4.000 ejecuciones y un minimo de 2.000 en Asturias.... {Ddénde queda la
moderacion de la represion de la que hablan?

En un paso mas de la cadena de falsedades, en la pagina 228, llegan a afirmar que “hubo
escasos bombardeos sobre las ciudades” por parte de la aviacién durante la guerra. Los datos son
sabidos; hubo ataques sobre centenares de nucleos urbanos republicanos que causaron unos 10.000
muertos a lo largo de toda la guerra (diez veces mas de las causadas por la aviacion republicana), siendo
tristemente famosos no solo Guernica, sino Barcelona, Madrid, Valencia, Alicante, Tarragona, Castelldn,
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Cartagena, Granollers, Orihuela, y un largo etcétera que se cebd preferentemente en Valencia y
Cataluia. Recordemos que fue en la guerra civil cuando por primera vez se ponian en practica las
teorias del italiano Giulio Dohuet, que basaban la victoria en causar el terror desde el aire, buscando
que la poblacién civil exigiese la rendicién de sus autoridades para poner fin a las carnicerias. En este
punto es escandalosa la falta de referencia bibliografica a la obra de cabecera sobre este punto que no
es otra que el libro de Solé i Sabaté i Vilarroya®

Cuando P/P llegan al episodio de la batalla de Teruel vuelven a reconocer (¢en qué quedamos?)
un nuevo error de Franco al empecinarse en reconquistar a todo trance la ciudad, en un combate de
terrible agotamiento, por la mera cuestion de ser la Unica capital de provincia que se habia perdido por
parte de los “nacionales”. Sin embargo omiten un detalle muy significativo sobre la mentalidad
vengativa y cruel del caudillo, que no fue otro que la condena a muerte del coronel Domingo Rey
d’Harcourt, quien estaba al mando de la guarnicién rebelde, acusado de traicién por haberse rendido.
Franco queria un nuevo Alcdzar de Toledo, un Oviedo o una Santa Maria de la Cabeza, pero no estaba
dispuesto a aceptar ni perdonar la rendicién de sus hombres por muy desesperada que fuese su
situacion.

Después, ya en plena batalla del Ebro, los autores vuelven a reconocer que todos los asesores
de Franco criticaron su obsesiéon de reconquistar palmo a palmo el terreno perdido, llevando a la
muerte inutil a mas de seis mil de sus hombres. Era evidente que teniendo encajonado a lo mejor del
ejército republicano entre Gandesa y el Ebro, se podia atacar por las llanuras de Lérida hacia Barcelona,
venciendo con mucha mayor facilidad en Catalufia. Sin saber cdmo excusarle P/P elucubran sobre las
posibles razones de Franco,. ¢éNo habiamos quedado que el Unico error habia sido el fracaso ante
Madrid? La realidad es tozuda. El Caudillo era militarmente muy limitado, sin visidon estratégica, en
donde lo mas importante era su prestigio que para él pasaba por no perder un palmo de tierra y
reconquistar todo lo perdido, aunque fuesen pedruscos sin importancia e implicasen la pérdida de
miles de vidas. No le importd que su ego costase tantas si con ello afianzaba su liderazgo y prestigio
ante los suyos y, de paso, exterminaba la plaga de los combatientes enemigos.

Ya entrados en los ultimos meses de la guerra, el libro no resiste a caer en el viejo topico hoy
totalmente superado de Negrin como agente de MoscU, ignorando y sin citar en ninguna parte las obras
de Miralles, Moradiellos y Vifias, que son los estudios mas actualizados al respecto’ Siguen empefiados
en presentar al jefe de gobierno como un mero titere obediente de Stalin cuando ha quedado mas que
demostrado que su voluntad de prolongar la guerra se basaba en enlazarla con la que ya preveia que se
iba a desatar en Europa y de esta manera implicar a Francia e Inglaterra como aliados. Cierto que Negrin
dependia de la URSS, pero obligado por el abandono de las democracias occidentales, no por vocacion
ni conviccion. Sabia que la guerra estaba perdida, pero aspiraba al menos a una retirada ordenada que
salvase el mayor nimero de vidas del exterminio al que Franco estaba sometiendo a los vencidos. Con

6Josep Maria SOLE | SABATE, Joan Vilarroya. Espafia en llamas. La guerra civil desde el aire, Temas de hoy,
Barcelona, 2003.

7 Enriqgue MORADIELLOS, Negrin. Una biografia de la figura mds difamada de la Espafia del siglo XX. Peninsula,
Barcelona, 2006.

Ricardo MIRALLES, Juan Negrin: la Republica en guerra, Temas de Hoy, Barcelona, 2003
Angel VINAS, su trilogia sobre la Republica en guerra, Critica, Barcelona, 2006-20009.
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esta aspiracidon acabd el golpe de Casado y los suyos, una simple traicion contra el gobierno legitimo
que los autores tratan de justificar. Obviamente no aparece la palabra “traicion”, ni “golpe”, ni
“conspiracion” y se citan las memorias de Casado como fuente fidedigna cuando hoy es sabido que,
como tantas memorias, tienen un simple motivo autojustificativo de algo que es imposible de justificar
pues fue un fracaso. Recordemos que la represion no se atenudé en nada, se facilitdé la tarea
exterminadora de Franco y los jefes golpistas tuvieron que huir de Espafia sin poder volver jamas o, si lo
hicieron como el mismo Casado, fue en condiciones humillantes. Ciertamente fue un ingenuo, pero un
ingenuo traidor a la Republica. Otra vez brillan por su ausencia las referencias a los estudios mas
recientes sobre el colapso final de la Republica en donde se deja muy clara la actitud de Casado y los
suyos®.

El capitulo termina con un resumen sobre las causas de la victoria de Franco, todas matizables
aunque insistiendo en la capacidad de su liderazgo como una de ellas, lo cual es abiertamente
cuestionable. También caen en el simplismo y falsedad de valorar la guerra como una simple lucha
entre la revolucién y la contrarrevolucién, obviando la evidencia que Franco y los suyos no buscaban
solamente el fin de las ideas revolucionarias. Para ellos la causa primigenia de todos los males eran el
liberalismo, la misma democracia, el sistema parlamentario que consideraban que habia sido la
incubadora que habia permitido el desarrollo de las ideas socialistas y revolucionarias. Franco y los
suyos eran fascistas en lineas generales, porque eran antidemdécratas y antiliberales, lo cual dejaron
claro desde el primer dia. Odiaban la misma democracia que veian como la madre de toda idea
revolucionaria. Por tanto acabar con ella era el requisito basico para extirpar las tesis izquierdistas.

En el colofon P/P comparan la guerra con la de la Independencia de 1808 en cuanto a coste
humano. Ciertamente la guerra contra Napoledn fue mucho peor, pero olvidan que el caracter civil de la
contienda provocd que la guerra prosiguiese, aunque de otra forma, durante toda la dictadura. Las
heridas abiertas entre espafioles tuvieron, y aun tienen desgraciadamente, una perduracién y hondura
gue no tienen la guerra entre naciones. Da sonrojo a estas alturas recordar lo mucho mas terrible que
es para un pais una guerra entre hermanos, que no las que enfrentan a un pais con otros y en las que,
una vez acordada la paz, vuelven a sus tierras sin mantener ninguna convivencia. Por ultimo P/P vuelven
a hacer mencién de las cifras de la represién. Si bien hay acuerdo en que aproximadamente las cifras del
terror rojo fueron unas 50.000, nuestros escritores siguen ignorando las cifras hoy demostradas del
terror azul, muchisimos mds elevadas. No les da vergilienza alguna afirmar simplemente que en este se
maté algo mas, sin concretar minimamente, equiparando casi por igual la violencia de republicanos y
sublevados. Es aquello de que los dos fueron malos, los dos cometieron excesos y, por supuesto, Franco
siempre tuvo buenas intenciones aunque a veces se equivocase o se excediese en su celo.

Lamentable falta de rigor en resumen, pero équé otra cosa se puede esperar de una obra cuyo
objetivo es simplemente reivindicar la figura de Franco? No estamos ante un libro de historia, sino ante
un panfleto de propaganda.

8 Angel VINAS y Fernando HERNANDEZ, El desplome de la Republica, Critica. Barcelona, 2009.
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Abstract:

This article critically assesses how the Franco
biography written by S.G. Payne and J. Palacios deals
with violence on the Francoist side during the Spanish
Civil War and the dictator’s role in it. This article
argues that the book deals with this topic in a quite
unsatisfactory manner and that it does not make any
relevant contribution to knowledge in this field. On
the contrary, the book makes that topic less clear and
proposes a benign image of Franco’s responsibility. To
do so the authors pay less than little attention to this
hotly debated subject and minimize their use of
sources. They link the origin of violence in Franco’s
Spain to the one practiced by the Left and the
dynamics of what they call ‘revolutionary wars’. They
crucially question the scope of that violence and
neglect its less visible forms and its harsh
consequences. Finally, they make hard to distinguish
the role played by Franco himself in the violence.
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La biografia de Franco que firman P/P no sale nada bien parada en este nimero de Hispania
Nova. Los autores de las distintas contribuciones airean las verglienzas de su libro, que no son pocas, y
dejan claro que se trata de una obra de dudoso valor. No hace falta abundar en ello. Aporta poco o
nada en términos de fuentes, datos e informaciones sobre el biografiado. Hace un uso cuando menos
sesgado de la enorme bibliografia disponible. Resiste mal la comparacién con otras obras anteriores y
qgueda casi en nada comparada con el monumental estudio que dedicé al “Caudillo” Paul Preston hace
ya dos décadas.” Pero si todo eso es valido para casi cualquier aspecto del libro de P/P, donde resultan
mas evidentes sus carencias y el tufillo blanqueador de la figura de Franco es tal vez en el trato que dan
a las practicas represivas que protagonizaron durante la guerra y su posguerra los “nacionales” y al
papel que en ellas desempefié el biografiado. Este articulo se detiene en ello.

Ni que decir tiene que es desde luego licito escribir y publicar lo que se quiera y pueda. Al
examinar criticamente el Franco de P/P, no hay voluntad de censura o caza de brujas alguna. Pero es
asimismo legitimo y saludable someter a critica lo que aparece en letra impresa, en este caso una
biografia de quien rigiera el pais con pufio de hierro entre 1936 y 1975. Dicho lo cual, no hace falta
andarse por las ramas: el modo cémo los bidgrafos reflejan las violencias de la guerra y su posguerra es
decepcionante y tiene algo de escandaloso. Una cuestion tan significativa y sensible, por la centralidad
gue tuvo entonces y por los ecos que mantiene en el debate historiografico y publico de hoy, habria
merecido bastante mas. Sorprende que, gozando uno de sus autores de reconocido prestigio
académico, la obra aporte sobre ese tema una mirada tan epidérmica, prejuiciada y con tan poca
consideracion hacia lo mucho investigado por sus colegas de profesion. Mas aun, el especialista o el
lector informado pueden encontrarla como una tomadura de pelo. Las paginas que siguen se dedican a
argumentar esa valoracién critica en lo referido a cdmo Franco. Una biografia personal y politica
aborda las violencias durante la Guerra Civil, dado que otros dos articulos de este nimero se centran
en el periodo de posguerray en la larga dictadura.’

! paul PRESTON, Franco, “Caudillo de Espafia”, Barcelona, Grijalbo, 1994 [1993].

2 s . . ;. s . . .

Por eso, aunque no sea facil ni coherente establecer rigidas fronteras cronoldgicas, aqui se ha preferido no
prolongar el comentario mas alla de abril de 1939, periodo ulterior al que se dedican Francisco Moreno y Juan José
del Aguila en este mismo nimero.
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“LA REPRESION DE LOS NACIONALES” DE PAYNE Y PALACIOS

Eso si, al César lo que es del César. A los dos firmantes del libro hay que reconocerles sus
méritos. Han hecho un hallazgo sensacional al ser capaces de descubrir que, durante la Guerra Civil,
también hubo “represién” en la zona controlada por los sublevados, con Franco a la cabeza desde muy
pronto. Mas aun, incluso nos desvelan que en ella tuvo algo que ver el propio “Caudillo”. De este
modo, hacen mas que algunos bidgrafos que, escribiendo cuando apenas se habia estudiado esa
cuestion, todo sea dicho, se referian solo a las cifras, a que “ejecutd la represién de forma serena e
implacable” y a que tras 1939 no hizo una amnistia “general y generosa que hubiera sellado la

III

reconciliacién y liquidado la guerra civil”. Incluso no incurren en el yerro de algunos primeros espadas
de la literatura historiografica sobre Franco, como Luis Suarez Fernandez. En la voz que dedica en el
Diccionario Biogrdfico Espaiiol editado por la Real Academia de la Historia al que define y presenta en
ella como “Generalisimo y jefe del Estado espafiol”, este veterano medievalista es capaz de no dedicar
una sola palabra al caracter antidemocratico de Franco, a la fase de autarquia o a los sangrientos
origenes de su régimen y consigue no emplear ni una sola vez los términos “dictadura”, “dictador” o
“represion”.? P/P, por el contrario, dedican uno de los 20 capitulos de su libro a lo que llaman “Franco y
la represién de los nacionales (1936-1945)”. En él, ensayan una cierta contextualizacion de esa
violencia; aluden a sus origenes y al papel desempenado por Falange, el Ejército y sus tribunales
militares; dan algunos datos sobre las victimas en ambas retaguardias; se refieren a su continuacion,
pasado el ultimo parte de guerra; hacen algln apunte sobre la intervencidn del propio Franco; e incluso

concluyen que “la represién fue muy dura”.*

Sin embargo, el mérito de nuestros dos autores encuentra algunos limites en cuanto se mira
con cierto detenimiento. Son varios los peros que afloran. El primero estd en el propio titulo del
capitulo. Podria discutirse, aunque aqui no lo haremos, el propio término “represién”, que no esta
claro que capte bien la complejidad de las dindmicas y logicas que alimentaron las violencias de la
guerra y su posguerra. Pero del titulo podria decirse también que no es del todo afortunado el tracto
temporal que se pone entre paréntesis, porque la investigacién deja cada vez mas claro que las
practicas represivas de los vencedores no acabaron en 1945. Y podria afiadirse asimismo que tampoco
lo de “nacionales” es una eleccidn feliz. Usar aun un término asi implica adoptar el lenguaje que usaron
los propios sublevados en 1936, que mantuvo la propaganda franquista durante toda la dictadura y que
ha desechado la inmensa mayoria de las y los historiadores posteriores. Emplearlo esta lleno de
implicaciones que nuestros dos autores no pueden ignorar. Proyecta una cierta familiaridad con
quienes se autodenominaron “nacionales”, sugiere que sus contrarios eran anti-espafioles o cosas
peores y es algo tan poco inocente y ecudanime como si llamaramos a estos ultimos “rojos” o al golpe
de Estado de julio “Alzamiento” o “Movimiento Nacional”. Aunque no lo dicen asi, tal vez pudiera

® “Franco Bahamonde, Francisco”, en Diccionario Biogrdfico Espafiol, Madrid, Real Academia de la Historia, 2012,
vol. XX, pp. 607-612. Sobre ese diccionario y esa entrada, puede verse José L. LEDESMA, “El Diccionario Biogrdfico
Espafiol, el pasado y los historiadores”, Ayer. Revista de Historia Contempordnea, 88 (2012), pp. 247-265. Lo
anterior, en Juan Pablo FUSI, Franco. Autoritarismo y poder personal, Madrid, Taurus, 1995 [1985], pp. 97-98.

4 Stanley G. PAYNE y Jesus PALACIOS, Franco. Una biografia personal y politica, Espasa, Barcelona, 2014 pp. 255-
269, y notas en pp. 691-694. El entrecomillado, en p. 268.
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extrapolarse a este caso lo que P/P indican paginas atras al considerar “algo vacua” la critica de “la
izquierda” respecto del uso del término “Cruzada”. En un muy sofisticado ejercicio de historia de los
conceptos, afirman que un término es adecuado y valido en el sentido que le dan los contemporaneos

“si la mayor parte de quienes lo utilizan creen que lo es”.”

El segundo pero tiene que ver con la mera dimensidn cuantitativa. Se trata del capitulo mas
corto del libro. En un volumen de 800 paginas, una cuestidon tan relevante como la de las
violencias de guerra y posguerra, absolutamente central en la Guerra Civil y el primer
franquismo y objeto de interés preferente por parte de la historiografia reciente, es
despachada en apenas 14,5 paginas (junto a otras 4 de notas). Aunque sumaramos a ellas las
alusiones al tema en otros capitulos, se queda por detras del segundo capitulo mas breve, el
referido al periodo en que Franco fue director de la Academia General Militar, que suma 16.
Ningun otro capitulo baja de las 20 y la media es de 30 paginas por cada uno. Pero la cosa no se
qgueda ahi. Ocurre ademads que ni siquiera todo el capitulo se dedica a “Franco y la represién de
los nacionales”. Una mera ojeada al texto revela, por un lado, que aparece no solo la
“represién de los nacionales”, sino también la violencia practicada en la retaguardia
republicana, aunque no se explica por qué se le dedica tanta atencidn cuando se supone que
Franco no tuvo nada que ver con ella. Y revela, por otro lado, que se habla de él menos de lo
que cabria esperar tratdndose de su biografia y, por tanto, de su papel en la represion.
Volveremos sobre ambas cosas después.

En tercer lugar, esta la cuestidn de las fuentes utilizadas. P/P justifican su libro arguyendo que
han tenido “acceso a un buen nimero de nuevas fuentes”, desde documentacion privada de
Franco “hasta la abundante informacién procedente de nuevas fuentes secundarias”.® No es el
caso en lo que se refiere a su tratamiento de la “represion”, si es que la llamamos asi. Tal vez
sea en este tema donde mds flagrante sea su escasa contribucion, y también donde resulte mas
hiriente para el Franco de nuestros dos autores la comparacién con el firmado por Paul
Preston, abrumador en la busqueda de evidencias empiricas y en la explotacion de la
bibliografia existente cuando fue escrito. En el caso de P/P, las fuentes primarias usadas al
tratar este tema son raquiticas. Todo se reduce a una entrevista mantenida hace casi medio
siglo por Payne con el secretario particular de Mola y una carta de Serrano Sufer a Franco que
ya publicé Palacios hace una década. Hay ademas otros dos documentos citados, pero también
publicados previamente. Eso es todo lo que reflejan las notas al pie del capitulo. Si afladimos
las fuentes hemerogréficas, la cosa no mejora mucho: tres referencias al Boletin Oficial de la
Junta de Defensa y una a ABC. Archivos fundamentales para estas cuestiones como el Histérico
Nacional (Madrid), el General de la Administracion (Alcalad de Henares), el Centro Documental
de la Memoria Histdrica (Salamanca) o los archivos de la justicia militar ni aparecen
mencionados. Ha de suponerse que o no han sido consultados o los autores no han encontrado
en ellos nada que les interese o se adecue a su relato.

> Ibidem, p. 190.
e Ibidem, p. 11.
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No menos chocante es el empleo de las fuentes secundarias. Ni son muchas las utilizadas ni
destacan por ser las mas novedosas ni solventes. Las 34 notas del capitulo recogen en total 39
referencias bibliograficas. No son demasiadas habida cuenta que la bibliografia sobre la
“represién” es inabarcable. Y si no estan todas las que son, tampoco son todas las que estan.
Mas de la mitad de las referencias (20) son anteriores a 1990, buena parte de ellas textos de la
publicistica franquista de los afios de guerra y posguerra. Y menos de la mitad del total de
textos citados tratan en lo fundamental de las violencias de guerra y posguerra. El resto son
testimonios de contemporaneos, trabajos dedicados a la guerra y textos de variada naturaleza
de los que se toman citas, datos o comentarios sueltos. Asi, aunque al decir de P/P “hay
abundantes monografias” sobre esas violencias, “algunas de ellas excelentes”, las que citan se
cuentan literalmente con los dedos de una mano. Si se afade a ello que entre las citadas hay
casi tantas sobre la violencia en la zona republicana como sobre la de los “nacionales”, sin
motivo aparente, vemos hasta qué punto esta ultima, objeto tedrico del capitulo, queda
sustentada en unas fuentes del todo insuficientes. Los escasos y no siempre relevantes trabajos
gue citan estan lejos de constituir una seleccién significativa de la historiografia sobre este
tema, y los criterios que guian haberlos elegido son cuando menos discutibles y en algin caso
oscuros.’

Mientras tanto, la abrumadora mayoria de los trabajos monograficos sobre las violencias de
guerra y posguerra en sus distintas dimensiones no aparecen, y lo mismo sucede con casi todas las
obras de sintesis y colectivas sobre ese mismo tema. Es obvio que no se puede exigir ni tendria sentido
ser exhaustivo en las referencias sobre una cuestién con una bibliografia tan amplia como esta, y
menos tratandose de un capitulo tan breve. Pero aun menos sentido tiene, o uno mas dudoso,
ningunear de forma tan abierta y poco sutil la labor de dos generaciones de historiadoras e
historiadores. Una labor que ha dado como resultado un sinfin de trabajos, hechos dentro y fuera de la
academia, que a lo largo de las ultimas tres décadas han bregado con un tema repleto de obstdculos,
han avanzado por vias diferentes en su analisis y complejizacidn y lo integran cada vez mas en marcos
comparados y en el estudio de la politica, la sociedad y la cultura de la Espafia del siglo XX. Apoyarse o
inspirarse en ellos no parece que haya sido voluntad de nuestros dos autores.®

7 Sobre la violencia franquista citan solo dos monografias: el pionero Josep M. SOLE | SABATE, La repressio
franquista a Catalunya, 1938-1952, Barcelona, Edicions 62, 1985 y la edicion inglesa de Julius RUIZ, La justicia de
Franco. La represion en Madrid tras la Guerra Civil, Madrid, RBA, 2012 [2005]. Pero como ambos abordan sobre
todo la posguerra, no hay ninguna sobre la propia guerra, de largo el periodo mds sangriento. Ademas de eso hay
poco mas: tres articulos del mismo Ruiz, tres obras sobre la persecucion y el discurso antimasdnicos del
franquismo y tres titulos generales sobre la violencia de ambos bandos: Santos JULIA (dir.), Victimas de la guerra
civil, Madrid, Temas de Hoy, 1999 y dos de Angel D. MARTIN RUBIO, que la critica no considera trabajos de
referencia: Paz, piedad, perdon... y verdad. La Represion en la Guerra civil: una sintesis definitiva, Madrid, Fénix,
1997 y Los Mitos de la Represion en la Guerra Civil, Madrid, Grafite Ediciones, 2005. Eso si, hay también dos textos
sobre la zona republicana: de nuevo Julius RUIZ, El Terror Rojo. Madrid 1936, Barcelona, Espasa, 2012, otro articulo
del mismo autor y el deslavazado ensayo de Miquel MIR, Diario de un pistolero anarquista, Barcelona, Destino,
20009. El entrecomillado, en P/P, Franco..., op. cit., p. 692, nota 10.

8 Hay algunos balances en José Luis LEDESMA, “Del pasado oculto a un pasado omnipresente: Las violencias en la
Guerra Civil y la historiografia reciente”, Jerénimo Zurita. Revista de Historia, 84 (2009), pp. 163-188; Francisco
COBO ROMERO (coord.), La represion franquista en Andalucia: balance historiogrdfico, perspectivas tedricas y
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La ndmina de ausencias es inmensa, y consignar todas las referencias que podrian haber tenido
cabida en las notas del libro de P/P ocuparia demasiado espacio.’ Pero resultan representativos un par
de botones de muestra. Por una parte, puede sorprender que, con dos libros y cuatro articulos citados,
el autor mas citado en el capitulo que venimos repasando sea el historiador britdnico Julius Ruiz.
Siendo suyos mas de la mitad de los textos sobre las “represiones” que hay en las notas, aparece como
el gran referente para nuestros bidgrafos. Aunque en general ese autor no pasa por ser considerado
entre los especialistas como la mas alta autoridad en la materia, eso no es en si mismo mds que una
eleccién de Payne y su coautor. Pero resulta muy llamativo al contrastarlo con la ausencia de los
trabajos del también historiador britanico Paul Preston. Es chocante que se escriba sobre la violencia, la
guerra civil y Franco sin citar un libro reciente de las dimensiones, esfuerzo heuristico, trascendencia y
capacidad para generar debate, se esté de acuerdo o no con su enfoque y conclusiones, de su
monumental E/ holocausto espafiol. Que P/P no hayan hallado en ese libro o en la biografia que dedica
el mismo Preston a Franco ni una sola informacidn, cuestidn o motivo de discusion dignos de ser
citados en este capitulo resulta, ya que no vamos a sugerir otro tipo de motivaciones, un descuido no
demasiado elegante.™

No menos esclarecedora es la apoyatura bibliografica empleada al hablar de algunas cuestiones
concretas. Cabria detenerse por ejemplo en la de la memoria y representaciones de la guerra civil y sus
violencias. Es algo que, desde al menos el trabajo seminal de Paloma Aguilar (1996) y la creacion de la
Asociacion para la Recuperacién de la Memoria Histérica (2000), ha dado lugar a un sinfin de estudios,

andlisis de resultados, Sevilla, Centro de Estudios Andaluces, 2012; Gutmaro GOMEZ BRAVO vy Alejandro PEREZ-
OLIVARES, “Las légicas de la violencia en la Guerra Civil: balance y perspectivas historiograficas”, Studia Historica.
Historia Contempordnea, 32 (2014), pp. 251-262.

° Por ejemplo, obras de sintesis o colectivas como Julidn CASANOVA (coord.), Morir, matar, sobrevivir. La violencia
en la dictadura de Franco, Barcelona, Critica, 2002; Javier RODRIGO, Hasta la raiz. La violencia durante la guerra
civil y la dictadura franquista, Madrid, Alianza, 2008; Mirta NUNEZ DIAZ-BALART (coord.), La gran represién. Los
afios de plomo del franquismo, Madrid, Flor del Viento, 2009; Francisco ESPINOSA (ed.), Violencia roja y azul.
Espafia, 1936-1950, Barcelona, Critica, 2010; Julio PRADA, La Espafia masacrada. La represion franquista de guerra
y posguerra, Madrid, Alianza, 2010; Gutmaro GOMEZ BRAVO, Jorge MARCO, La obra del miedo. Violencia y
sociedad en la Espafia franquista (1936-1950), Barcelona, Peninsula, 2011; Julio AROSTEGUI (coord.), Franco: la
represion como sistema, Barcelona, Flor del Viento, 2012. El catdlogo de estudios monograficos ocuparia paginas
enteras, pero cabe citar por ejemplo Julidn CASANOVA et al., El pasado oculto: Fascismo y violencia en Aragon,
Siglo XXI, Madrid, 1992; Manuel ORTIZ HERAS, Violencia politica en la Il Republica y el primer franquismo. Albacete,
1936-1950, Siglo XXI, Madrid, 1996; Francisco ESPINOSA, La columna de la muerte. El avance del ejército franquista
de Sevilla a Badajoz, Barcelona, Critica, 2003; Santiago VEGA, De la esperanza a la persecucion: la represion
franquista en la provincia de Segovia, Critica, Barcelona, 2005; Francisco MORENO, 1936: el genocidio franquista
en Cordoba, Critica, Barcelona, 2008; Peter ANDERSON, The Francoist Military Trials. Terror and Complicity, 1939-
1945, Nueva York, Routledge, 2010; y, para la zona republicana, Josep M. SOLE | SABATE y Joan VILLARROYA, La
repressio a la reraguarda de Catalunya (1936-1939), Barcelona, P.A.M., 1989, 2 vols.; José Luis LEDESMA, Los dias
de llamas de la revolucion. Violencia y politica en la retaguardia republicana de Zaragoza durante la guerra civil,
Zaragoza, |.F.C., 2004; Maria THOMAS, La fe y la furia. Violencia anticlerical popular e iconoclasta en Espafia, 1931-
1936, Granada, Comares, 2014 [2013].

'%F| libro citado es Paul PRESTON, E/ holocausto espafiol. Odio y exterminio en la Guerra Civil y después, Barcelona,
Debate, 2011 [edicidn en inglés en 2013]. En realidad, P/P si parecen tener en mente las conclusiones de Preston
cuando sefialan sobre Franco que su politica “no procedia de la paranoia o de un sentimiento de venganza
personal” (p. 264), pero no hacen referencia alguna a quién sostiene lo contrario que ellos.
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debates e iniciativas politicas, judiciales, sociales y culturales. Para P/P, sin embargo, la cosa se ventila
en pocas palabras. Segun ellos, la polémica sobre quién maté mas durante la guerra “se ha visto
incrementada” con la Ley de Memoria Histdrica aprobada en 2007 durante el gobierno de Rodriguez
Zapatero, que tiene “una orientacion politica sesgada y torticera, puramente revanchista, dirigida a
culpar de los asesinatos y crimenes exclusivamente al bando franquista”.’* Nada mds. Y ni una sola

referencia bibliografica.

Veamos otro ejemplo. Al mencionar la Ley de Responsabilidades Politicas y los tribunales que
cred, los dos bidgrafos de Franco citan tres referencias, pero las tres son textos normativos y
comentarios de la propia ley de los afios 1939 y 1940. Al parecer, no era menester completarlos con
estudios posteriores y recientes monografias regionales. Y es una pena porque manejarlos les habria
mostrado, entre otras cosas, que se trataba de algo mas que de sancionar “actividades politicas”,
porque latia en su seno una doble voluntad punitiva y recaudatoria, de expolio econémico del vencido
y trasvase de recursos hacia los vencedores, y que esas practicas represivas habian comenzado mucho
antes de 1939 con las sanciones impuestas durante la propia guerra por las comisiones provinciales de
incautaciéon.® Y tanto o mas sorprendente es lo referido a los campos de concentracidn. Es sin duda
uno de los mecanismos represivos de la Espafia de Franco en cuyo estudio mas se ha avanzado en la
ultima década, y algunos autores los consideran auténticos laboratorios del pais que estaban tratando
de construir los vencedores. No parece que P/P se encuentren entre quienes asi piensan, ni que las
lineas que dedican a la cuestidn sean las mas afortunadas. Aunque son ya numerosos y meritorios, no
se apoyan ni en un solo estudio sobre dichos campos ni sobre los trabajos forzados, batallones
disciplinarios y colonias penitenciarias de la Espafia franquista. En cambio, si que incluyen dos
referencias, casi las Unicas que existen, sobre los campos de trabajo en la zona republicana.
Volveremos sobre ello después.*

" p/p, Franco..., op. cit., pp. 255-269, y notas en pp. 691-694. El entrecomillado, en p. 268. El texto de Paloma
AGUILAR, Memoria y olvido de la Guerra Civil espafiola, Madrid, Alianza, 1996.

2 Francesc VILANOVA, Repressio politica i coaccio economica. Les responsabilitats politiques de republicans i
conservadors catalans a la postguerra (1939-1942), P.A.M., Barcelona, 1999; Manuel ALVARO DUENAS, “Por
ministerio de la ley y voluntad del Caudillo”: la Jurisdiccion Especial de Responsabilidades Politicas (1939-1945),
Madrid, Centro de Estudios Politicos y Constitucionales, 2006; Antonio BARRAGAN MORIANA, Control social y
responsabilidades politicas. (Cérdoba 1936-1945), Cérdoba, Ed. El Paramo, 2009; Fernando PENA RAMBLA, E/
precio de la derrota. La Ley de Responsabilidades Politicas en Castellon, 1939-1945, Castelldn, Universitat Jaume |,
2010; Julidn CASANOVA, Angela CENARRO (eds.), Estefania LANGARITA, Nacho MORENO, Irene MURILLO, Pagar
las culpas. La represion economica en Aragon (1936-1945), Barcelona, Critica, 2014.

B Brilla asi por su ausencia Javier RODRIGO, Cautivos. Campos de concentracion en la Espafia franquista 1936-
1947, Barcelona, Critica, 2005, aunque también otros como Carme MOLINERO et al. (eds.), Una inmensa prision.
Los campos de concentracion y las prisiones durante la guerra civil y el franquismo, Critica, Barcelona, 2003;
Gonzalo ACOSTA BONO et al., El Canal de los Presos (1940-1962). Trabajos forzados: de la represion politica a la
explotacién econdmica, Barcelona, Critica, 2004; Angeles EGIDO y Matilde EIROA (eds.), “Los campos de
concentracion franquistas en el contexto europeo”, Ayer, 57 (2005), pp. 19-187; José Miguel GASCON y Fernando
MENDIOLA (coords.), Los trabajos forzados en la dictadura, Pamplona, Jerénimo de Uztariz, 2007; Javier
RODRIGUEZ, y Enrique BERZAL DE LA ROSA (coords.), Cdrceles y campos de concentracion en Castilla y Ledn, Ledn,
Fundacion 27 de Marzo, 2011.
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¢ CONTEXTUALIZAR O DILUIR ORIGENES Y RESPONSABLES?

Un titulo impreciso, un detenimiento muy inferior al que la relevancia del tema habria
requerido y unas fuentes del todo insuficientes. Con esas mimbres, el cesto no podia resultar
demasiado sofisticado. El resultado es que el tratamiento que Franco. Una biografia personal y politica
hace de la “represion de los nacionales” y del papel que en ella desempeiié el biografiado es
decepcionante y no aporta ninguna novedad o analisis de interés. Los autores escriben al inicio de su
libro que “nuestros lectores podran juzgar si aportamos aqui datos significativos para la comprensién

»n 14

de la época de Franco en la historia de Espafia”.™ En lo que se refiere a este tema, el juicio no puede
ser muy positivo.

Con todo, y eso seria la cuarta y mas importante objecién, no se trata solo de la casi nula
contribucidn al estudio de esta dimensién de la guerra y su posguerra. Ocurre ademas que las paginas
que se le dedican tienen el efecto de cuestionar y emborronar lo que se sabe gracias al torrente de
estudios, ensayos y testimonios publicados en los ultimos lustros. No es necesario entrar a dilucidar si
es fruto de una estrategia consciente de los autores o solo el resultado implicito de cémo y con qué
fuentes y enfoque abordan este tema. En todo caso, el resultado es el mismo: si no llega a este libro
informado sobre esa cuestion, la impresion del lector o lectora de esta biografia de Franco sera que la
violencia en los origenes de su dictadura fue algo secundario y hasta episddico, menos significativa de
lo que se cree, parecida y ligada a la practicada por los revolucionarios y en buena medida ajena a la
voluntad y participacion del “Caudillo”. El resto de este capitulo se dedica a diseccionar este
diagndstico, dividiéndolo en cinco puntos o dimensiones de la cuestion.

Si vamos de lo mas general a lo concreto, llama la atencién, en primer lugar, el particular
ejercicio de contextualizacidn de la “represidn de los nacionales” que llevan a cabo los autores. Sobre
todo en sus primeros pasos, buena parte del registro historiografico sobre la violencia de guerra y
posguerra fue ajeno al ejercicio de la comparacion y ha pecado a menudo de una cierta
provincializacidon de los enfoques y conclusiones. A P/P hay que reconocerles que llevan a cabo un
encuadre en un marco europeo mas amplio. Eso si, por un lado, eso ya no es algo muy extraordinario.
Es cada vez mds habitual que se incorporen analisis comparados con otras experiencias de violencia y
guerra, sobre todo en la Europa de entreguerras, y que se integre el estudio de la violencia en debates
mas amplios. Debates como la definicion del franquismo; el grado de consenso de la poblacidn hacia
ese régimen y su construccién “desde abajo”; la relacidén entre culturas politicas bélicas y esa violencia;
la construccion simbdlica y discursiva de las retaguardias y del “enemigo”; el impacto de los procesos
de movilizacion politica y secularizacién de las décadas previas sobre las formas de hacer politica; o la
naturaleza genocida o no de la violencia de guerra y primera posguerra.®

/P, Franco..., op. cit., p. 11.

> Vid. entre otros Julidn CASANOVA et al., El pasado oculto..., op. cit.; Javier RODRIGO, Cautivos..., op. cit. y
“Fascism and Violence in Spain: A comparative update”, International Journal of Iberian Studies, 25 (2012), pp.
183-199; Francisco SEVILLANO, Exterminio. El terror con Franco, Madrid, Oberon, 2004 y Rojos. La representacion
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Y, por otro lado, la mirada comparada y amplia de P/P no parece interesada en semejantes
debates y disquisiciones. Su alcance es bastante mas limitado. Todo se reduce a lo que anuncian desde
la primera pagina del capitulo. La espafiola fue tan sangrienta porque, frente a las guerras civiles
clasicas, que no buscaban sino objetivos concretos y meros cambios de gobierno, fue un caso de un
nuevo tipo de conflictos fratricidas concebidos en términos apocalipticos para exigir “una solucién total
y sin concesiones”. Contiendas que de forma poco inocente definen como “revolucionarias” y cuyos
principales origenes encuentran en la Revolucidn francesa —“con su época del ‘Terror’ de masas”—y en
la guerra civil rusa.'® La cosa estd por tanto muy clara. Aunque no lo digan asi, se diria que, para los
autores, si que hubo violencia en la Espafia de Franco, pero no fue principalmente por la voluntad del
“Generalisimo” o de los suyos, sino porque crecid en el seno de una guerra civil revolucionaria. Una
guerra que habria advenido cual catastrofe natural aunque, puestos a buscar culpables, ahi estarian la
revolucidn y el virus ideoldgico que habria inoculado a la respetable e impecable politica liberal.

No se trata solo de una traduccién libre de las lineas que sobre ello figuran en el Franco de P/P.
Si se echa un vistazo a los Ultimos trabajos de Payne, se verd que su argumento va en esa misma
direccion. Asi, en un libro reciente, el historiador norteamericano arguye que el tipo de guerras
fratricidas propio del siglo XX es el de las “guerras civiles revolucionarias”. Las define como aquellas
cuyo motor fue un combate absoluto de raiz ideoldgica, su leitmotiv cambiar radicalmente el orden
social y su caracteristica principal la brutalidad de sus violencias. El argumento rezuma confusiones
entre la parte