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Resumen: Durante el periodo de entreguerras lItalia,
Austria, Portugal, Alemania y Espafa pusieron en
marcha procesos de institucionalizacion de las
relaciones laborales bajo premisas autoritarias. Dichos
procesos pretendian constituir una alternativa tanto al
paradigma de mercado libre de trabajo caracteristico
del capitalismo liberal, como a los procesos de
institucionalizacién de tipo pluralista  que,
contemporaneamente, se estaban llevando a cabo en
regimenes  democraticos. En este articulo
estudiaremos las raices ideolégicas y los desarrollos
institucionales de tales experiencias, prestando una
especial atencidon al caso espafiol. Asimismo,
sefialaremos sus similitudes y diferencias, con la
finalidad de elaborar un modelo que pueda resultar
util para la interpretacién histérica del autoritarismo
laboral.

Palabras clave: Corporativismo — Fascismo — Periodo
de entreguerras — Sistemas de relaciones laborales.

Abstract: During the interwar period Italy, Austria,
Portugal, Germany and Spain implemented processes
of institutionalization of labor relations under
authoritarian premises. Those processes intended to
be an alternative both to the liberal capitalistic
principle of free labor market and to the pluralistic
processes of institutionalization that, contemporarily,
were taking place in democratic countries. In this
article we will discuss the ideological roots and the
institutional developments of those experiences,
paying special attention to the Spanish case. Finally,
we will underline their similarities and differences, in
order to elaborate a model that can be useful for the
historical interpretation of labor authoritarianism.
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CORPORATIVISMO Y FASCISMO.
LOS SISTEMAS DE RELACIONES LABORALES AUTORITARIOS EN LA EUROPA DE
ENTREGUERRAS

1. INTRODUCCION

Tras la | Guerra Mundial diferentes regimenes democraticos europeos favorecieron la
institucionalizacidn de las relaciones laborales mediante la promocidn de mecanismos de negociacidn
colectiva asentados sobre la premisa de la libre asociacion de trabajadores y empresarios, adoptando el
Estado un papel de garante de los acuerdos alcanzados por éstos.' De esta forma, promovian una
institucionalizacidn corporatista de las relaciones laborales que pretendia poner fin al paradigma de
mercado libre de trabajo que habia sido caracteristico del capitalismo liberal decimondnico.? En
Alemania el Decreto de Acuerdos Colectivos de 1918 convirtid a los convenios colectivos en vinculantes
para las partes, mientras que en Francia la Ley de Convenios Colectivos de 1919 hizo que los mismos
fuesen obligatorios para todos los trabajadores, incluso para aquellos que no estaban sindicados.>

Mediante estos procesos de institucionalizacién se perseguia obtener unas relaciones laborales
mas predecibles por la via de encauzar el conflicto a través de instituciones permanentes de
negociacion, algo que era percibido como necesario después de que la | Guerra Mundial hubiese hecho
aflorar nuevas demandas sociales de democratizacion y bienestar que las instituciones liberales
tradicionales no estaban en disposicién de satisfacer. La propia contienda bélica habia impulsado la
idea de que unas relaciones laborales institucionalizadas eran viables. Los sindicatos obreros,
renegando de sus iniciales planteamientos pacifistas, habian colaborado activamente en el

! Thilo RAMM, “El nuevo orden del Derecho del Trabajo, 1918-1945”, en B. HEPPLE (comp.), La formacion del
Derecho del Trabajo en Europa. Andlisis comparado de la evolucion de nueve paises hasta el afio 1945, Madrid,
Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, 1994, pp. 337-360.

? En este articulo utilizaremos el término “corporatismo” para referirnos a los procesos de institucionalizacion de
la negociacion colectiva llevados a cabo en regimenes democraticos y “corporativismo” para sefialar los llevados a
cabo en regimenes autoritarios. Seguimos, de este modo, la recomendacién de Salvador GINER y Manuel PEREZ
YRUELA, “Sobre el origen, naturaleza y modalidades del corporatismo”, en M. PEREZ YRUELA y S. GINER (eds.), E/
corporatismo en Espafia, Barcelona, Ariel, 1988, pp. 17-65. Otra posibilidad seria diferenciar entre “corporativismo
consensuado” y “corporativismo autoritario”: Peter J. WILLIAMSON, Varieties of Corporatism. A Conceptual
Discussion, 22 ed., Cambridge, CUP, 2009.

* Sobre el caso francés: Claude DIDRY, Naissance de la convention collective. Débats juridiques et luttes sociales en
France au début du XXe siécle, Paris, EHESS, 2002. Una comparacién entre Alemania y Francia : Sabine
RUDISCHHAUSER, “Action publique et sciences sociales: les débuts du droit des conventions collectives en France
et en Allemagne, 1900-1918/19”, en A. CHATRIOT et al. (eds.), Les politiques du travail (1906-2006): acteurs,
institutions, résaux, Rennes, PUR, 2006, pp. 313-327.

4 Gregory M. LUEBBERT, Liberalismo, fascismo o socialdemocracia. Clases sociales y origenes politicos de los

regimenes de la Europa de entreguerras, Zaragoza, PUZ, 1997, pp. 333 y ss.
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sostenimiento de la produccion bélica, mientras que los Estados habian asumido extensas competencias
en lo referente a la regulacién de horarios y condiciones de trabajo.”

En realidad, desde finales del siglo XIX el capitalismo liberal venia mutando en diferentes formas
de capitalismo nacional en las que los mercados de bienes y servicios se veian sometidos a una
creciente proteccién y en las que la toma de decisiones era cada vez mas resultado de acuerdos
adoptados en el seno de grupos de interés. En este contexto, la conveniencia de que también el trabajo
fuese sustraido al libre mercado era sentida no sélo por los sindicatos de trabajadores y por ciertos
gobernantes, sino también por algunos de los principales grupos empresariales de las distintas
economias nacionales europeas.®

Si del plano econémico pasamos al politico, observaremos que el transito del siglo XIX al XX se
caracteriza también por una profunda crisis de de las instituciones liberales. En todo el continente
europeo el principio de representacion basada en el individuo es seriamente cuestionado, poniéndose
en marcha una busqueda de nuevas formas de representacion articuladas en base a las realidades
colectivas. La creciente tendencia de los profesionales y los funcionarios a organizarse y a perseguir que
sus organizaciones fuesen reconocidas por el Estado constituia una manifestacién destacada de este
fenémeno.’

Todo parecia indicar que se estaba produciendo una transicién desde un modelo de capitalismo
que contemplaba al individuo como actor preferente en la vida econémica a una nueva forma de
capitalismo, mas organizada, en la que se aceptaba la existencia de intereses colectivos enfrentados
que, sin embargo, podian llegar a acuerdos a través de la negociacidn. Y todo parecia indicar que esa
institucionalizacidn de la negociacidn habria de realizarse sobre bases pluralistas y democraticas.

Sin embargo, la crisis sufrida por el sistema democratico en la Europa de entreguerras introdujo
en este proceso distorsiones inesperadas. En aquellos paises donde las democracias dejaron paso a
dictaduras el proceso de institucionalizacién de las relaciones laborales se asentd sobre bases distintas:
no ya sobre el libre acuerdo entre las partes sometido al arbitraje del Estado, sino sobre la imposicion
coercitiva del Estado a las partes. Surgid, de este modo, una via autoritaria hacia la institucionalizacion

III

de las relaciones laborales a la que podemos englobar bajo el concepto de “autoritarismo labora

En Italia, Austria y Portugal se desarrollaron procesos de institucionalizacidon corporativista —es
decir, en clave autoritaria- de las relaciones laborales, bien distintos de los procesos de
institucionalizacion corporatista —en clave democratica- que habian sido puestos en marcha en
Alemania o Francia. El corporatismo democratico y el corporativismo autoritario constituyeron vias
antitéticas para la superacion del orden institucional del capitalismo liberal. La primera generd
instituciones pluralistas, avaladas por gobiernos respaldados por el sufragio universal, y en las que
participaban sindicatos y asociaciones patronales que contaban con el respaldo mayoritario de los

®> Maurizio BETTINI, “Le relazioni industriali durante la prima guerra mondiale”, Studi storici: rivista trimestrale
dell’lstituto Gramsci, vol. 34, n2 2-3 (1993), pp. 529-570.

® Steven TOLLIDAY y Jonathan ZEITLIN, “Introduction. Employers and industrial relations between theory and
history”, en S. TOLLIDAY y J. ZEITLIN (eds.), The Power to Manage? Employers and Industrial Relations in
Comporative Historical Perspective, London, Routledge, 1991, pp. 1-31.

’ Francisco VILLACORTA BANOS, “El poder corporativo”, en M. MENENDEZ ALZAMORA (coord.), Sobre el poder,
Madrid, Tecnos, 2007, pp. 209-244. Del mismo autor, un analisis del caso espafiol en: Profesionales y burdcratas.
Estado y poder corporativo en la Espafia del siglo XX, 1890-1923, Madrid, Siglo XXI, 1989.
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grupos sociales a quienes representaban. Mientras que la segunda se basé en instituciones de caracter
restringido, impuestas por gobiernos dictatoriales, y en las que se habia realizado una seleccién previa
de los actores representados, excluyéndose a aquellos que no eran del agrado del poder politico.?

En este articulo vamos a describir los rasgos principales que adoptaron los modelos de
institucionalizacidn de las relaciones laborales en cinco paises que transitaron la via del autoritarismo
laboral durante el periodo de entreguerras: Italia, Austria, Portugal, Alemania y Espafia. Sefialaremos las
similitudes y diferencias existentes entre ellos y, a partir de las mismas, elaboraremos un modelo que
pueda resultar atil como instrumento analitico de los procesos de institucionalizacion de las relaciones
laborales en clave autoritaria.

2. DE LA NOSTALGIA POR UN PASADO PREINDUSTRIAL AL ANTILIBERALISMO MODERNO: LAS
IDEOLOGIAS DEL CORPORATIVISMO HASTA LA | GUERRA MIUNDIAL

Las ideas del corporativismo surgieron durante la primera mitad del siglo XIX como una reaccién
contra las revoluciones liberales. A medida que el liberalismo fue imponiendo el principio de libertad de
trabajo, sus oponentes se embarcaron en la defensa de un retorno a los gremios de la época
preindustrial, conocidos en muchos casos como “corporaciones”. El corporativismo suponia, por tanto,
una impugnacién de la idea de mercado libre de trabajo y del proceso de desregulacion a que el
liberalismo venia sometiendo a las relaciones laborales desde el inicio de siglo. Frente a ello, oponia una
visidn idealizada de la organizacién laboral anterior a las revoluciones, la cual concebia como un sistema
aconflictivo que garantizaba la armonia social.’

Entre finales del siglo XIX y comienzos del siglo XX vamos a asistir a una actualizacién de la
ideologia corporativista, la cual dejard de expresarse como evocacion nostalgica del pasado, para
insertarse en los discursos politicos del antiliberalismo de fin de siglo. El corporativismo de fin de siglo
fue capaz de articular una propuesta de institucionalizacién de las relaciones laborales que, con
matices, pasd a ser defendida por todos sus partidarios. Dicha propuesta contemplaba un esquema
organizativo en dos niveles. El primero estaria conformado por los sindicatos de trabajadores y las
asociaciones patronales, mientras que en el segundo se encontraria la “corporacién”. En ella se
reunirian los representantes de los sindicatos y las asociaciones patronales, con la finalidad de elaborar

® Nos apartamos, por lo tanto, de la interpretacion de Charles S. MAIER, quien en su obra clasica La refundacion de
la Europa burguesa. Estabilizacion en Francia, Alemania e Italia en la década posterior a la | Guerra Mundial,
Madrid, Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, 1989, desarrolla la tesis de que, durante la década de 1920, el
“corporativismo” cumplié funciones muy similares, tanto en Francia y Alemania, como en lItalia, a pesar de que en
los dos primeros paises se desarrollé en un contexto democratico y en el ultimo, no. Maier insiste en que las
féormulas “corporativas”, independientemente del contexto politico en que se desarrollaron, sirvieron para
“estabilizar” la Europa burguesa, asegurando la pervivencia del “statu quo” socio-econdmico de preguerra y
bloqueando las reivindicaciones transformadoras que el movimiento obrero habia planteado una vez finalizada la
contienda. Desde nuestro punto de vista, las experiencias de institucionalizacion de las relaciones laborales
desarrolladas en Francia o Alemania, si bien no satisficieron todas las aspiraciones que los sindicatos y partidos
obreros habian planteado, fueron mas alla de la mera “restauracion” de los equilibrios preexistentes,
introduciendo mecanismos de toma de decisiones mds democraticos que, incipientemente, se adelantaron a la
mas plena configuracion del Estado social que habria de producirse tras la Il Guerra Mundial.

? Stephan L. KAPLAN y Philippe MINARD, “Le corporatisme, idées et pratiques: les enjeux d’'un débat incessant”, en
S.L. KAPLAN y P. MINARD (eds.), La France, malade du corporatisme? XVllle - XXe siecles, Paris, Berlin, 2004,
pp. 5-31.

HISPANIA NOVA, 15 (2017), pags. 45-75
DOI: https://doi.org/10.20318/hn.2017.3480



https://doi.org/10.20318/hn.2017.3480

49

FRANCISCO BERNAL GARCIA, Corporativismo y Fascismo. Los sistemas de relaciones laborales autoritarios en la Europa de entreguerras

el contrato de trabajo, no en funcién de la ley de la oferta y la demanda, ni como resultado de presiones
de las partes —huelga o cierre patronal-, sino en base a criterios de interés social y nacional.

Este nuevo corporativismo encontrd eco en dos corrientes antiliberales muy concretas: el
catolicismo social y el nacionalismo.’® Nacido a raiz de la toma de conciencia del proceso de
descristianizacién que estaban experimentando las masas trabajadoras, el catolicismo social incorporé
el proyecto corporativista como una via para servir de freno a la penetracién de la ideologia socialista.™*
La enciclica Rerum novarum, publicada por Ledn Xlll en 1891, supuso un fuerte impulso a la difusion del
ideario corporativo en el mundo catdlico. Si bien no abordaba explicitamente la cuestidon del
ordenamiento corporativo, si exponia los postulados que constituian su sustrato ideoldgico,
particularmente una concepcion organicista de la sociedad de donde se derivaba la idea de que
patronos y trabajadores desarrollaban funciones complementarias, iguales en dignidad pero diferentes

en naturaleza, lo que hacia necesarios armonizarlos en aras del buen orden social.™

Los defensores del catolicismo social desarrollaron diferentes visiones acerca de cémo debia
llevarse a la practica un régimen corporativo ideal, pero todos ellos coincidieron en interpretar el mismo
como una expresion autonoma de la sociedad y no como resultado de la iniciativa del Estado. Ello se
correspondia con la afirmacidn —bdsica en la sociologia catdlica- del derecho preferente de las
entidades “naturales” de la sociedad sobre el Estado. Defendian, por lo tanto, un “corporativismo
societario” que confiaba en la capacidad de la sociedad para autorregularse, sin necesidad de un

omnipresente control por parte del aparato estatal.™

Junto con el catolicismo social, la otra corriente ideoldgica que actué como catalizadora de los
planteamientos corporativistas fue el nacionalismo. El cambio de siglo asistié al nacimiento de un
nacionalismo antisistema cuyo leit-motiv fue la critica a las instituciones liberales. Grupos como la Liga
Pangermanista —Alldeutscher Verband- y la Accién Francesa —Action Frangaise-, fundados en 1891 y
1899 respectivamente, marcaron la pauta de este nuevo nacionalismo que seria seguida

10 Aunque el catolicismo social y el nacionalismo antiliberal fueron las corrientes ideolégicas que marcaron la
pauta del nuevo corporativismo, existieron ideologias de naturaleza muy diversa que reclamaron para si el
término de “corporativismo”. Asi, existié un “corporativismo de izquierdas” que veia en la auto-organizacion
obrera una forma de superacién del capitalismo que evitase la centralizacion estatista implicita en la ortodoxia
marxista. El “guildismo” britanico fue su principal manifestacién; véase: Frances HUTCHINSON y Brian BURKITT,
The Political Economy of Social Credit and Guild Socialism, London and New York, Routledge, 1997, en especial pp.
115-128. Existid, incluso, un “corporativismo liberal” que vio en la participacion politica a través de grupos
organizados la via iddnea para reformar y apuntalar el orden liberal. La filosofia krausista, de gran influencia sobre
sectores destacados de la intelectualidad espafiola, asumié tales postulados; véase: Miguel Angel PERFECTO
GARCIA, “El corporativismo en Espafia: desde los origenes a la década de 1930”, Pasado y Memoria. Revista de
Historia Contempordnea, n2 5 (2006), pp. 185-218.

MEnR Francia, desde la década de 1870, venia destacando la labor del grupo de L’Association Catholique, con
figuras como Frédéric Le Play, René de la Tour du Pin o Albert de Mun; véase: Matthew H. ELBOW, French
Corporative Theory, 1789-1948. A Chapter in the History of Ideas, New York, Columbia University Press, 1953.

12 Philippe LEVILLAIN, “L’écho des écoles du catholicisme social dans I’encyclique Rerum novarum”, Publications de
I’Ecole frangaise de Rome, vol. 232, n® 1 (1997), pp. 107-131.

B a distincién entre corporativismo “societario” y “de Estado”, en: Philippe C. SCHMITTER, “Still the Century of
Corporatism?”, en F.B. PIKE y T. STRICHT (eds.), The New Corporatism. Social-Political Structures in the Iberian
World, Notre Dame, University of Notre Dame, 1974, pp. 85-131.
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posteriormente por la Associazione Nazionalista Italiana (ANI), creada en 1910 e Integralismo Lusitano,
fundado en Portugal en 1914.

Estas organizaciones tenian en comun una concepcidn organicista de la nacién segun la cual
ésta debia ser entendida como un cuerpo compuesto por una serie de “érganos”, cada uno de los
cuales desempefiaba una funcién. Para que la nacién alcanzase su plenitud resultaba imprescindible
que dichos érganos actuasen de una manera armodnica, dado que el conflicto entre ellos no hacia sino
debilitarla.

En lineas generales, el corporativismo nacionalista compartia la desconfianza hacia el Estado
caracteristica de los circulos socialcatélicos. La centralizacion y la burocratizacion habian sido
instrumentos del Estado liberal en su proceso de afianzamiento, mientras que el régimen corporativo
apuntaba hacia la auto-organizaciéon de las categorias sociales. Sin embargo, el antiestatismo
corporativista no dejaba de plantear una incdgnita que resultaba dificil despejar. ¢ Como lograr que las
instituciones corporativas actuasen de una manera coordinada en aras de una mayor “justicia social” o
de la “fortaleza nacional” sin una firme autoridad estatal que impusiese la disciplina del pacto y que
reprimiese los intentos de sustituirla por el choque abierto? La | Guerra Mundial iba a imprimir un giro
determinante a las ideologias corporativistas que permitiria ir aclarando esta cuestion.

3. EL AUGE DE LOS CORPORATIVISMOS EN EL PERIODO DE ENTREGUERRAS

Las dos décadas que siguieron al final de la | Guerra Mundial colocaron al corporativismo en una
posiciéon de privilegio. Por una parte, se desarrolléd una intensa actividad ideoldgica en torno a sus
postulados, que los convirtié en mot d’ordre de la vida politica europea. Por otra parte, aparecieron los
primeros regimenes que llevaron a la practica dichos postulados.

El triunfo de la revolucion soviética en 1917 y la constitucidn de partidos comunistas en todo el
continente europeo a partir de 1920; la oleada de huelgas que asolé a Europa entre 1918 y 1920; y la
crisis de legitimidad experimentada por las democracias como consecuencia de su dificultad para
satisfacer las demandas de la nueva politica de masas, constituyeron el caldo de cultivo para este
reforzamiento de la ideologia corporativista. La consolidacion de la Rusia soviética exigia el despliegue
de nuevos mecanismos de proteccidn que el Estado liberal, se pensaba, no estaba en disposicion de
proporcionar. En este contexto, un nuevo modelo de Estado corporativo fue visto por muchos como la
salvaguarda frente a la “amenaza comunista”.

Este auge del corporativismo vino a coincidir en el tiempo con las experiencias corporatistas
que, incipientemente, se estaban poniendo en marcha en diferentes paises europeos. Sin embargo, los
partidarios del corporativismo autoritario siempre se caracterizaron por su radical rechazo a este tipo
de soluciones. Este rechazo puede parecer paraddjico si tenemos en cuenta que los procesos de
institucionalizacion corporatista avanzaban en una linea que venia siendo preconizada por los
corporativistas desde finales del siglo XIX: la reunién de los representantes de trabajadores vy

" Sobre la Liga Pan-Germanica: Roger CHICKERING, We Men who Feel Most German: A Cultural Study of the Pan-
German League, 1886-1914, Boston, Allen & Unwin, 1984. Sobre Accidon Francesa: Victor NGUYEN, Aux origines de
I’Action Frangaise. Intelligence et politique a I'aube du XXe siécle, Paris, Fayard, 1991. Sobre la ANI: Alexander J. DE
GRAND, The Italian Nationalist Association and the Rise of Fascism in Italy, Lincoln, University of Nebraska Press,
1978. Sobre Integralismo Lusitano: Rui BRANCO, “Futurismo del passato. L'integralismo lusitano all’inizio del
Novecento”, Passato e Presente, n2 62 (2004), pp. 33-56.
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empresarios en organismos permanentes de negociacidén. Para comprender tal rechazo debemos tener
presente que los procesos de institucionalizacién corporatista reconocian el derecho de los sindicatos
obreros de izquierda -en su mayoria, socialistas- a participar en las instituciones de negociaciéon
colectiva y a recurrir a un cierto grado de conflictividad legal como forma de fortalecer sus
posicionamientos en las mismas. Esta presencia socialista nunca fue del agrado de los partidarios del
corporativismo, quienes juzgaron que la misma actuaba como un "caballo de Troya" que aquéllos
introducian en los sistemas democraticos como un primer paso hacia una futura revolucién. Este
argumento pudo calar especialmente en paises donde la creacidn de instituciones corporatistas no se
vio acompafiada de una inmediata atenuacién de la conflictividad social, o alli donde el movimiento
socialista contaba con sectores radicalizados que rechazaban la participacion en dichas instituciones por
considerarla una forma de "colaboracionismo". En cualquier caso, la critica de los corporativistas a la
institucionalizacidon corporatista nos revela que para éstos la cuestién clave no era qué modelo de
instituciones habia que adoptar para armonizar capital y trabajo, sino qué actores debian ser
autorizados para operar en tales instituciones.

El rechazo de los corporativistas a toda posible participacion socialista en las nuevas
instituciones de negociacién colectiva implicaba también un posicionamiento claro contra toda
transformacion del orden capitalista en un sentido socializante. El corporativismo perseguia la puesta
en marcha de nuevos mecanismos de regulacion de las relaciones laborales que eliminasen los
componentes de incertidumbre y conflicto inherentes al modelo liberal, pero dejaba intactas el nicleo
central de las relaciones sociales capitalistas, en particular el derecho de propiedad y la subordinacién
del factor trabajo al capital. Por el contrario, las organizaciones socialistas del periodo de entreguerras,
incluso aquellas que habian optado explicitamente por la via reformista, tenian en su horizonte la
construccion de una nueva economia asentada sobre la primacia del trabajo.” El marcado caracter
antisocialista de la ideologia corporativista determind que, ya desde comienzos del siglo XX, se
produjesen confluencias entre la misma y asociaciones patronales particularmente interesadas en
frenar el avance de los sindicatos socialistas.™®

El deseo de excluir al sindicalismo obrero de izquierdas de las instituciones llevd a los
partidarios del corporativismo a plantearse el problema de la seleccion de actores y ello les condujo,
asimismo, a replantearse la cuestién del papel del Estado. Tras la | Guerra Mundial el concepto de
corporativismo va a aparecer cada vez mas asociado a expresiones como “Estado fuerte” o “Estado
autoritario”, hasta el punto de que podemos hablar del abandono del paradigma “societario” en
beneficio de un “corporativismo de Estado”. El Estado va a asumir una posicidon central en el nuevo
corporativismo en cuanto agente encargado de seleccionar a los actores que van a participar en las
instituciones de negociacion. En la medida que no se considera conveniente que todos los actores estén
habilitados para participar en las mismas, resulta indispensable que exista un “arbitro” que otorgue
“licencias” a aquellos que si pueden participar y que excluya a quienes no deben hacerlo. A despecho de

> Sheri BERMAN, The Social Democratic Moment: Ideas and Politics in the Making of Interwar Europe, Cambridge,
Harvard University Press, 1998, pp. 1y ss.

16 Asi, Dennis SWEENEY ha puesto de relieve cdmo, ante la constatacién de la creciente ineficacia de las politicas

paternalistas a la hora de frenar la expansion del sindicalismo obrero, los industriales del Sarre se interesaron, a
partir de los afios iniciales del siglo XX, por los paradigmas corporativistas: Work, Race, and the Emergence of
Radical Right Corporatism in Imperial Germany, Ann Arbor, The University of Michigan Press, 2009, en especial pp.
168-199.
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sus anteriores proclamas antiestatistas, los corporativistas van a reconocer que sdlo el Estado posee la
autoridad y los recursos suficientes para desempefiar esa labor."

Quizas sea en los planteamientos del socidlogo austriaco Othmar Spann donde observemos, de
una manera mas patente, el creciente estatismo asumido por los planteamientos corporativistas. Spann
apostaba por una organizacién corporativa de la economia compatible con un Estado autoritario con
competencias ilimitadas en la esfera politica. Desde su punto de vista, era el Estado el que otorgaba
sentido a las entidades menores que lo componian, y no al revés, como defendia la escuela catélica.*®

I “"

Idéntica deriva estatista es observable en el rumano Mihail Manoilescu, el profeta del “siglo del
corporativismo”, cuya concepcidon del ordenamiento corporativo era la de una organizacidon de las
fuerzas econdmicas, sociales y culturales de la nacion que gozaria de una personalidad juridica diferente

a la del Estado, pero que tendria como finalidad colaborar con éste.*

Si de los planteamientos de los idedlogos pasamos a las organizaciones que ejercieron una
influencia directa sobre los avatares politicos, encontraremos la misma tendencia a la confluencia entre
corporacion y Estado. El caso de la ANI resulta paradigmatico. En 1914, durante un congreso celebrado
en Milan, esta organizacion adoptd el programa corporativista elaborado por Alfredo Rocco. Este jurista
romano declaraba que la finalidad del régimen corporativo no era reducir el papel del Estado, sino
contribuir a su fortalecimiento. Para Rocco las corporaciones debian ser instrumentos al servicio del
Estado, al cual proporcionarian el apoyo técnico necesario para cumplir su funcion.” Lejos de constituir
una interpretacion personal mas, los postulados de Rocco estaban llamados a tener una repercusién
fundamental. La integracion de la ANI en el Partito Nazionale Fascista (PNF), en 1923, colocé a sus
idedlogos en una posiciéon de privilegio dentro del naciente régimen fascista italiano, ejerciendo una
notable influencia sobre la conformacidn de sus instituciones.?

A través de la ANI, el corporativismo se incorpord al bagaje conceptual y programatico del
fascismo italiano y ello, a su vez, tuvo consecuencias de alto impacto sobre la ideologia corporativista.
Desde el exterior, ésta pasé a ser percibida como “fascista”, lo cual no era exacto, dado que su
desarrollo histdrico era anterior al fascismo. Pero al mismo tiempo el corporativismo fascista italiano se
convirtié en una referencia inexcusable: se trataba del corporativismo “realmente existente”, el que
desarrollaba politicas que alcanzaban plasmacion en la practica. Ello contribuyé a “fascistizar” las
distintas propuestas corporativistas que convivian en Europa.22

V| papel fundamental que juega en los sistemas corporativos la potestad del Estado para otorgar una “licencia” a
las opciones que aspiran a participar en sus instituciones es puesto de relieve en: Peter J. WILLIAMSON,
Corporatism in Perspective. An Introductory Guide to Corporatist Theory, London, SAGE, 1989, pp. 28-32.

% John G. HAAG, “Othmar Spann and the Quest for a True State”, Austrian History Yearbook, vol. XII-XIll, pt. 1
(1976-1977), pp. 227-250.

9 Sergio FERNANDEZ RIQUELME, Corporativismo y politica social en el siglo XX: un ensayo sobre Mihail
Manoilescu, Murcia, Isabor, 2005.

%% Gjulia SIMONE, I/ Guardasigilli del regime. L’itinerario politico e culturale di Alfredo Rocco, Milano, Franco Angeli,
2012, en especial pp. 113 y ss.

*L El vinculo entre corporativismo nacionalista y corporativismo fascista es subrayado en: Carlo VALLAURI, Le radici
del corporativismo, 22 ed., Roma, Bulzoni, 1986.

> Ant6nio COSTA PINTO, “Fascism, Corporatism and the Crafting of Authoritarian Institutions in Inter-War
European Dictatorships”, en A. COSTA PINTO y A. KALLIS (eds.), Rethinking Fascism and Dictatorships in Europe,
London, Palgrave MacMillan, 2014, pp. 87-117.
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Incluso en el ambito del catolicismo social, donde la opinién ortodoxa siguidé siendo partidaria
del “corporativismo societario”, se observa esta fascistizacién y esta creciente confianza en el Estado
como arbitro de un nuevo orden social. Asi, entre los autores catdlicos fue habitual encontrar

|ll

razonamientos que insistian en que, a pesar de que el “societarismo” era lo ideal, la realidad mostraba
que los “prejuicios clasistas” se encontraban tan arraigados que una colaboracién corporativa nacida
por libre decision de trabajadores y empresarios resultaba imposible. En consecuencia, se imponia que
el Estado asumiese “temporalmente” la labor de tutelar las instituciones corporativas, velando por que
funcionasen de acuerdo con los principios de colaboracidn entre clases y expulsando de las mismas a

aquellos grupos que pretendiesen utilizarlas para fines ajenos a su funcién armonizadora.

El peso que el Estado habia ganado en las formulaciones corporativistas era indisociable del
éxito del fascismo italiano y de la repercusiéon que éste habia obtenido en la derecha antiliberal
europea.”® Pero la deriva estatista era también resultado de un “pacto con la realidad” por parte de los
idedlogos corporativistas. Mientras el corporativismo habia sido una ideologia abstracta que alimentaba
movimientos de oposicidon al orden establecido, la idea de una sociedad auto-organizdndose habia
conservado su fuerza, pero ahora llegaba el momento de las realizaciones practicas y se imponia la
realidad de que sélo a través de un Estado autoritario era posible llegar al orden corporativo.

4. ITALIA: CORPORATIVISMO Y FASCISMO

Antes de la llegada al poder del fascismo, en 1922, en lItalia no habia existido un sistema
institucionalizado de negociacién colectiva. Finalizada la | Guerra Mundial, el Estado liberal no propicié
una confluencia de empresarios y sindicatos en torno a instituciones permanentes que permitieran la
negociacién de contratos colectivos. EI movimiento sindical italiano estaba dominado por la socialista
Confederazione Generale del Lavoro (CGL), si bien existian organizaciones minoritarias de caracter
sindicalista-revolucionario, anarcosindicalista y catdlico. En el ambito patronal, la organizacidon de
referencia era la Confindustria, que agrupaba a los principales empresarios industriales. Como era
habitual en los sistemas liberales de baja institucionalizacién, las relaciones laborales estaban marcadas
por una alta conflictividad, a menudo provocada por la necesidad de los sindicatos de hacerse

reconocer como interlocutores por la patronal.?*

El régimen fascista se propuso poner fin a esta situacién llevando a cabo una institucionalizacion
en clave autoritaria de las relaciones laborales que garantizase que las mismas transcurriesen por
cauces no conflictivos. Para lograrlo, recurrié a la tradicidn del pensamiento corporativista.

Sin embargo, la asimilacidén del corporativismo por parte de la ideologia del fascismo italiano no
se llevé a cabo sin conflictos internos. De hecho, en el corporativismo fascista vinieron a encontrarse
dos corrientes ideoldgicas que no siempre persiguieron los mismos objetivos: el sindicalismo fascista y
el corporativismo nacionalista tal y como habia sido formulado por la ANI. El sindicalismo fascista tenia
su origen en grupos de sindicalistas revolucionarios que, en visperas de la | Guerra Mundial, habian

> Martin BLINKHORN, “Introduction: Allies, rival or antagonists? Fascists and conservatives in modern Europe”, en
M. BLINKHORN (ed.), Fascists and Conservatives. The Radical Right and the Establishment in Twentieth-century
Europe, London, Unwin Hyman, 1990, pp. 1-13.

** Umberto ROMAGNOLI, Il lavoro in Italia: un giurista racconta, Bologna, Il Mulino, 1995, en especial pp. 94 y ss.
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Ill

desarrollado una sintesis entre sindicalismo y nacionalismo: el “sindicalismo nacional”.?® En 1918 estas
posiciones fructificaron en la creacién de la central sindical Unione Italiana dei Lavoratori (UIL).”° La idea
de unir lo sindical y lo nacional encajaba con el proyecto fascista de lograr la nacionalizacién de las
masas trabajadoras, por lo que resulta explicable que desde la puesta en marcha del movimiento
fascista, en 1919, éste se propusiese convertir a la UIL en su rama sindical. De hecho, todos los lideres
de la UIL terminaron militando en el fascismo, entre ellos Edmondo Rossoni, quien seria el rostro visible

del sindicalismo fascista.”’

Mientras el fascismo buscaba apoyos a su izquierda, intentando hacerse con una plataforma
sindical entre los trabajadores, también prestaba atencidn a su derecha, tratando de incorporar al
nacionalismo antiliberal. Este proceso, cuya culminacién fue la ya mencionada integracion de la ANI en

|ll

el PNF, supuso la incorporacion al fascismo del “corpus” de doctrina corporativista que aquélla habia

desarrollado merced a la aportacién de Rocco.

El sindicalismo nacional de los lideres de la UIL pasados al fascismo y el corporativismo
defendido por los nacionalistas procedentes de la ANI divergian en sus objetivos Ultimos. Mientras los
nacionalistas propugnaban una institucionalizacién de las relaciones laborales a través del clasico
esquema corporativo de dos niveles, los sindicalistas aspiraban a que todos los asuntos laborales fuesen
dirigidos desde las organizaciones sindicales. Por ello, cuando en 1922 Rossoni fue nombrado secretario
general de la Confederazione Generale delle Corporazioni Sindacali, la central sindical fascista, no
adoptd como programa el corporativismo, sino el “sindicalismo integral”, que buscaba la implantacion
de una central sindical Unica, reconocida por el Estado, y capaz de imponer su disciplina tanto sobre los
trabajadores como sobre los empresarios. Por el contrario, el modelo que propugnaban los
corporativistas nacionalistas era refractario a someter a los empresarios a una disciplina compartida con
los trabajadores.?®

Entre 1923 y 1925 Benito Mussolini propicié dos grandes pactos entre el sindicalismo fascista y
la Confindustria que iban a poner coto a las ambiciones de Rossoni, abriendo asi el camino hacia las
concepciones corporativistas. Por el primero de ellos —Pacto de Palazzo Chigi, de 1923-, los sindicatos
fascistas reconocieron la autonomia de la Confindustria, renunciando a integrarla bajo su disciplina y
obteniendo, a cambio, el pasar a ser los sindicatos preferidos por ésta a la hora de estipular contratos
colectivos, a pesar de que la socialista CGL seguia siendo la central sindical dominante en los nucleos
industriales del pais. Mediante el segundo —Pacto de Palazzo Vidoni, de 1925-, los sindicatos fascistas y

® Los procesos de confluencia del sindicalismo revolucionario con el nacionalismo fueron habituales en los afios
anteriores a la | Guerra Mundial: Zeev STERNHELL, E/ nacimiento de la ideologia fascista, Madrid, Siglo XXI, 1994.
Sobre el sindicalismo revolucionario italiano: David D. ROBERTS, The Syndicalist Tradition and Italian Fascism,
Chapel Hill, The University of North Carolina Press, 1979.

% Ferdinando CORDOVA, Le origini dei sindacati fascisti, 1918-1926, Roma - Bari, Laterza, 1974. Mas reciente:
Matteo PASETTI, Tra classe e nazione. Rapprasentazioni e organizzazione del movimiento nazional-sindacalista
(1918-1922), Roma, Carocci, 2008.

%7 John J. TINGHINO, Edmondo Rossoni: From Revolutionary Syndicalism to Fascism, New York, Peter Lang, 1991.
%% Roland SARTI, “Italian fascism: radical politics and conservative goals”, en M. BLINKHORN (ed.), Fascists and

conservatives..., op. cit., pp. 14-30.
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la Confindustria se reconocian mutuamente como representantes exclusivos de trabajadores vy

empresarios industriales, lo cual suponia poner fin a cualquier resquicio de pluralismo sindical.*

El orden de cosas salido de Palazzo Vidoni seria refrendado por la Ley Sindical de 1926, por la
cual el Estado reconocia la potestad para concluir contratos colectivos a un uUnico sindicato en cada
categoria laboral, lo que en la practica equivalia a sancionar por ley el monopolio contractual de los
sindicatos fascistas. Las demds organizaciones sindicales podrian subsistir legalmente pero carecerian
de competencias en la negociacion colectiva, situacién que llevo a la CGL a autodisolverse en enero de
1927.%

La exclusidon también afectd al sindicalismo catdlico, ddndose asi la paradoja de que el primer
pais que apostaba explicitamente por un régimen corporativo dejase fuera del mismo a aquel sector
politico que mas habia hecho por definir el concepto de “corporativismo”: el catolicismo social. Es en
este contexto en el que debemos entender la valoraciéon que realizé la enciclica Quadragesimo anno,
publicada por Pio Xl en 1931, acerca del corporativismo fascista italiano. La enciclica comenté
positivamente que hubiese reportado beneficios tales como la colaboracion pacifica de las diversas
clases, la represion de las organizaciones socialistas, la supresion de los desordenes. Pero, al mismo
tiempo, censurd el caracter monopolista que la representacién sindical habia adquirido. Lo que la
enciclica reprochaba al fascismo no era haber acabado con la libertad sindical, expulsando a los
sindicatos socialistas, sino el haber cerrado las puertas a que los catélicos pudieran actuar con voz
propia dentro de la dindmica corporativista.*

La Ley Sindical de 1926 marcé, ademds, el inicio de la construccion del ordenamiento
corporativo. La Ley contemplaba una representacién de los trabajadores centralizada en los sindicatos
fascistas, los cuales se reunian en seis federaciones sectoriales - industria, agricultura, transportes,
crédito y seguro, mar y aire- que, a su vez, confluian en la ahora denominada Confederazione Nazionale
dei Sindacati Fascisti. Las entidades patronales se organizarian de forma paralela, con la Confindustria
convertida en federacién de industria y, en realidad, actuando como portavoz oficiosa de las clases
patronales, merced a sus privilegiadas relaciones con el poder politico. La Ley preveia también la
formacidon de una corporacién en cada sector econémico. En ella estarian representados tanto el
sindicato fascista como la entidad patronal de referencia. Las corporaciones habrian de reunirse en el
Consiglio Nazionale delle Corporazioni, el cual deberia marcar las directrices generales de la politica
econdmica.*? No obstante, la puesta en marcha de las corporaciones no se iniciaria hasta 1934.

Los pactos de Palazzo Chigi y Palazzo Vidoni y la Ley Sindical sirvieron para convencer al
empresariado de que el régimen de Mussolini no iba a permitir el desarrollo de un poder sindical capaz

*® Francesco PERFETTI, Il sindacalismo fascista, |, Dalle origini alla vigilia dello Stato corporativo (1919-1930),
Roma, Bonacci, 1988, pp. 42-59y 107-116.

% Ferdinando CORDOVA, Verso lo stato totalitario. Sindacati, societa e fascismo, Soveria Mannelli, Rubbettino,
2005.

1 paul MISNER, “Catholic Labor and Caholic Action: the Italian Context of Quadragesimo Anno”, en Catholic
Historical Review, vol. 90, n2 4 (2004), pp. 650-674.

*2 Entre 1939 y 1943 los integrantes del Consiglio Nazionale delle Corporazioni fueron también miembros de pleno
derecho de la Camera dei Fasci e delle Corporazioni, institucion creada el primero de dichos afios y que, sobre el
papel, estaba llamada a funcionar como una suerte de "parlamento corporativo"; véase: Francesco PERFETTI, La
Camera dei fasci e delle corporazioni, Roma, Bonacci, 1991.
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de mediatizar la vida econdmica del pais. No obstante, aun persistian reticencias hacia la
Confederazione liderada por Rossoni, las cuales no se disiparon hasta que en noviembre de 1928
Mussolini decidié el sbloccamento —desbloqueo- de los sindicatos, medida que consistio en dividir la
Confederazione en seis confederaciones —las antiguas federaciones sectoriales, que ahora pasaban a ser
confederaciones independientes entre si-, las cuales se corresponderian con seis confederaciones
homdnimas de empresarios. El sbloccamento supuso la derrota definitiva del fascismo sindical y de sus
proyectos de una economia asentada sobre los sindicatos.>* Un pacto técito entre Mussolini y la
Confindustria fue, por lo tanto, lo que cerrd el camino a un fascismo en clave sindical y lo que consolidé
la institucionalizacion corporativa.

Pero si del proceso de institucionalizacion del régimen corporativo pasamos a su
funcionamiento real, tendremos que remarcar la existencia de un acusado desfase entre lo dictado por
la legislacion y lo realizado en la practica. Los sindicatos fascistas tenian una autonomia muy limitada,
dada su sujecion al aparato del Estado, la cual se vio acrecentada a partir de 1927, con la creacion del
Ministerio de las Corporaciones, que poseia importantes competencias de control sobre las entidades
sindicales. En teoria, la patronal estaba sometida a limitaciones similares, pero en la practica funcionaba
con un grado de autonomia sensiblemente mayor.

En los procesos de negociacién colectiva, la idea de un contrato colectivo consensuado entre las
partes estuvo lejos de cumplirse. La negociacidn solia ajustarse a un guidn no escrito: la patronal ofrecia
unos salarios y condiciones de trabajo muy por debajo de lo esperado por el sindicato; éste presentaba
una contraoferta; y, finalmente, el Ministerio de las Corporaciones terminaba pactando un punto medio
con la patronal. Posteriormente, los empresarios gozaban de un alto grado de flexibilidad para adaptar
lo pactado a los centros de trabajo. La posicidn del sindicato se veia especialmente debilitada por la
ausencia de una representacién estable en el seno de la empresa: los representantes del sindicato
fascista en los centros de trabajo —los fiduciari di fabbrica- no obtuvieron reconocimiento legal hasta
1939.%

Ante esta situacidn, los lideres sindicales fascistas optaron por reclamar medidas de asistencia
social para los trabajadores e intentar participar en la gestién de las mismas, como forma de prestigiar
al sindicato. No obstante, tampoco en esta faceta sus funciones llegaron a ser espectaculares: la Opera
Nazionale Dopolavoro, organismo encargado de organizar actividades de tiempo libre para los
trabajadores y el programa de bienestar estrella del régimen, no pasé a estar bajo control sindical hasta
1939, a pesar de haber sido creada en 1925.%

Ni siquiera la Ley de Institucion de Corporaciones, promulgada en 1934, introdujo
transformaciones fundamentales. Las veintidds corporaciones funcionaron como organismos
burocraticos de caracter consultivo y técnico, no como los centros de direccién de la vida econémica en

* Bruno UVA, La nascita dello Stato corporativo e sindacale fascista, Assisi - Roma, Carucci, 1974, pp. 87 y ss.

** Franklin H. ADLER, Italian Industrialists from Liberalism to Fascism. The Political Development of the Industrial
Burgeoisie, 1906-1934, 22 ed., Cambridge, CUP, 2002, pp. 344 y ss.

* Alberto DE BERNARDI, Operai e nazione. Sindacati, operai e stato nell’ltalia fascista, Milano, Franco Angeli,
1993, pp. 118 y ss.

%% Victoria DE GRAZIA, The culture of consent. Mass organization of leisure in Fascist Italy, Cambridge, Cambridge

University Press, 2001, pp. 225y ss.
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que se habia pensado inicialmente.®” El corporativismo fascista fue el producto de un pacto entre el
régimen fascista y los grandes grupos industriales para la supresion del conflicto social y, al mismo
tiempo, para la consecucidon de unas relaciones laborales estables y predecibles. Para obtener el
consentimiento de los industriales, el fascismo hubo de relegar a un segundo plano su componente
sindical, el cual despertaba recelos por parte de aquéllos.®®

5. AUSTRIA: CATOLICISMO SOCIAL Y CORPORATIVISMO

Durante la década de 1920 la joven democracia austriaca llevd a cabo diferentes intentos de
institucionalizacidn corporatista de las relaciones laborales -a través de la creacidon de una Camara del
Trabajo (Arbeiterkammer) en 1920 y de una Comisidon Paritaria (Paritédtische Kommission) de
representantes de empresarios y trabajadores en 1921-, pero estos esfuerzos no fructificaron vy
terminaron siendo abandonados.*® El predominio del movimiento socialdemdcrata en el dmbito urbano
era contestado por el fuerte antisocialismo de los socialcatdlicos -especialmente fuertes en el
asociacionismo agrario- y de los empresarios industriales, sin que se lograse articular un entramado
institucional estable que propiciase la conjuncidon de intereses en torno a procesos pluralistas de
negociacion colectiva.”

En 1933 el canciller Engelbert Dollfuss clausuré el Parlamento y dio inicio a un régimen
autoritario que se iba a caracterizar por una fuerte impronta corporativista inspirada en planteamientos
socialcatélicos. Dollfuss se aprestd a preparar una nueva Constitucidn, que veria la luz en 1934 y que
afirmaba fundamentarse en los postulados de la doctrina social pontificia y ser el punto de partida de
una genuino Estado corporativo -Stédndestaat. El interés por las férmulas corporativas no era nuevo en
Austria, pues el principal partido que apoyaba a Dollfuss, el Partido Social Cristiano - Christlichsoziale
Partei-, presentaba desde su nacimiento en 1890 una trayectoria estrechamente ligada a la ideologia
catélico-corporativa.*

La puesta en marcha del régimen corporativo precisé de una represion previa del movimiento
socialdemdcrata de este pais, considerado en aquellos momentos como uno de los mas fuertes de
Europa. La disolucién del Parlamento fue seguida de un constante hostigamiento gubernamental a los
socialdemdcratas, complementado por acciones violentas llevadas a cabo por la milicia Heimwehr, de
inspiracion fascista. El intento de reaccion de los socialdemaécratas fracasé en febrero de 1934, cuando

7 Giuseppe PARLATO, I/l sindacalismo fascista, |l, Dalla “grande crisi” alla caduta del regime (1930-1943), Roma,
Bonacci, 1989, pp. 31y ss.

*® Matteo PASETTI, “Neither Bluff, Nor Revolution: The Corporations and the Consolidation of the Fascist Regime
(1925-1926)”, en G. ALBANESE y R. PERGHER (eds.), In the Society of Fascists. Acclamation, Acquiescence, and
Agency in Mussolini’s Italy, New York, Palgrave Macmillan, 2012, pp. 87-107.

% Randall W. KINDLEY, “The Evolution of Austria’s Neo-Corporatist Institutions”, en G. BISCHOF y A. PELINKA
(eds.), Austro-Corporatism: Past, Present, Future, London, Transaction Publishers, 1996, pp. 53-93.

0 Charlie JEFFREY, Social Democracy in the Austrian Provinces, 1918-1934. Beyond Red Vienna, London, Leicester
University Press, 1995.

* Erika WEINZIERL, “Austria: Church, State, Politics, and Ideology, 1919-1938”, en R.J. WOLFF y J.K. HOENSCH
(eds.), Catholics, the State, and the European Radical Right, 1919-1945, New York, Atlantic Research and
Publications, 1987, pp. 5-30.
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una insurreccién en los barrios obreros de Viena y Linz fue aplastada por el Ejército y la Heimwehr.* Fue
la subsiguiente ilegalizacién del Partido Social Demdécrata y de su red sindical lo que dejé via libre a la
institucionalizacidn corporativa. El Sténdestaat se asentd, por lo tanto, en una exclusion deliberada del
elemento socialdemdcrata. El caracter consciente de tal exclusién queda puesto de relieve si tenemos
en cuenta que en octubre de 1933, durante su ultimo congreso antes de la ilegalizacion, los
socialdemdcratas habian realizado a Dollfuss una propuesta de entendimiento sobre la base de un
futuro ordenamiento corporativo en el cual aquéllos habrian de gozar de un cierto grado de
autonomia.®

Neutralizada la socialdemocracia, el camino hacia el Stédndestaat quedaba libre. El entramado
institucional disefiado a partir de la Constitucién de 1934 se asentaba sobre una red de sindicatos
Unicos, reconocidos por el Estado, que se agrupaban en diferentes federaciones profesionales. Por su
parte, los empresarios se organizaban siguiendo una estructura paralela, hasta conformar sus propias
federaciones. Los representantes de las federaciones obreras y empresariales se reunirian en las
corporaciones -Berufsstinde-, a las que corresponderia la elaboracidn del contrato colectivo. En
concreto, la Constitucion de 1934 contemplaba la creacion de siete corporaciones: industria,
agricultura, comercio, mineria, funcién publica, finanzas y profesiones liberales.** La organizacion
corporativa de las profesiones y la economia se complementaba con un corporativismo politico que
implicaba la sustitucion del antiguo parlamento por seis consejos tedéricamente representativos de las
fuerzas econdmicas, profesionales e intelectuales del pais, pero en la practica muy mediatizados por el
poder politico, todo ello dentro de un régimen que hacia explicito su caracter autoritario y en el que la
participacién en la vida politica quedaba restringida a los miembros del Vaterldndische Front -Frente
Patridtico-, la nueva organizacién politica Unica donde fueron agrupados los partidarios de Dollfuss.*

Si del disefio institucional tedrico pasamos a las realizaciones practicas, no podemos sino
concluir que éstas divergieron profundamente de aquél. De las siete corporaciones previstas, sélo dos -
la de agricultura y la de los funcionarios- llegaron a crearse. Las asociaciones patronales siguieron
funcionando como lo habian hecho con anterioridad a 1934, gozando de un alto grado de autonomia y
sometiéndose a meros cambios cosméticos. Por el contrario, los nuevos sindicatos oficiales de obreros y
empleados se vieron sometidos a un estricto control estatal que provocoé incluso el que sindicalistas
catélicos inicialmente comprometidos con el proyecto terminasen expresando su decepcién.*® En
contraste con las advertencias de Pio X| acerca de los perniciosos efectos del excesivo desarrollo de la
burocracia, el modelo institucional establecido se caracterizd por la multiplicacién de organismos de

2 Jill LEWIS, Fascism and the Working Class in Austria, 1918-1934. The Failure of Labour in the First Republic, New
York, Berg, 1991.

* Martin KITCHEN, The Coming of Austrian Fascism, 22 ed., Oxford, Routledge, 2015.

* Helmut WOHNOUT, “A Chancellorial Dictatorship with a Corporative Pretext: the Austrian Constitution between
1934 and 1938”, en G. BISCHOF et al. (eds.), The Dollfuss / Schuschnigg Era in Austria. A Reassessment, London,
Transaction Publishers, 2003, pp. 143-162.

* Laura GELLOTT, "Recent Writings on the Stdndestaat, 1934-1948", Austrian History Yearbook, vol. XXVI (1995),
pp. 207-238.

* paul MISNER, Catholic Labor Movements in Europe. Social Thought and Action, 1914-1965, Washington, The
Catholic University of America Press, 2015, pp. 184 y ss.
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dudosa eficacia.”’ No obstante, nada de ello impidié que en el mundo catélico europeo el régimen de
Dollfuss fuese saludado como una encomiable iniciativa destinada a implantar un orden auténticamente
cristiano.® En realidad, el Stédndestaat constituia una muestra depurada de cémo el catolicismo social
habia abandonado sus originarios ideales societarios en beneficio de una nueva version estatalista y
fascistizada del corporativismo.

6. PORTUGAL: CORPORATIVISMO EN EL ESTADO NOovo

Portugal fue escenario de uno de los intentos mas destacados de llevar a la practica los
principios del corporativismo: el Estado Novo, impulsado por Anténio de Oliveira Salazar desde su
llegada a la presidencia del gobierno en 1932 y que originaria un ordenamiento que habria de
mantenerse legalmente vigente hasta la década de 1970.

Al igual que el Stdndestaat, el experimento portugués se asentd sobre una labor previa de
desarticulacion del entramado organizativo de los trabajadores. La instauracion de un régimen
dictatorial en 1926 ya habia traido consigo restricciones a la libertad sindical, pero a pesar de ello los
sindicatos de tendencia socialista, anarquista o comunista habian podido mantener una cierta actividad.
Salazar se propuso ir mas alld, poniendo en marcha un nuevo tipo de sindicalismo oficial exento de las
ideologias obreristas antes enunciadas. El Estatuto do Trabalho Nacional de septiembre de 1933
dispuso la conversion de los antiguos sindicatos -associa¢des de classe- en “sindicatos nacionales” -
sindicatos nacionais-, los cuales habrian de ajustarse a principios de subordinacion al interés nacional,
colaboracién con el Estado y armonia entre clases, y a los cuales corresponderia el monopolio
representativo. En enero de 1934 anarquistas y socialistas llevaron a cabo una insurreccién que fue
facilmente sofocada, dando lugar a una intensa represién que descabezé a las organizaciones obreras
portuguesas.49

En el corporativismo salazarista confluyeron dos corrientes ideoldgicas diferentes: el catolicismo
social -impulsado por grupos como el Centro Catdlico Portugués- y el nacionalismo -propugnado por
Integralismo Lusitano.”® El resultado fue un ordenamiento corporativo que no se definia explicitamente
como catolico, aunque incluia el catolicismo como uno de sus elementos inspiradores. En sintonia con
ello, no se permitié la existencia de sindicatos catdlicos, aunque si se permitid a la Iglesia crear
asociaciones no sindicales de apostolado obrero. Aunque algunos lideres socialcatélicos participaron en
la conformacién de los sindicatos nacionais, el régimen confié mas en una burocracia laica de nuevo
cuio, firmemente vinculada al liderazgo salazarista.”

¥ Gerhard BOTZ, “The Coming of the Dolfuss - Schuschnigg Regime and the Stages of its Development”, en A.
COSTA PINTO y A. KALLIS (eds.), Rethinking Fascism..., op. cit., pp. 121-153.

*® John POLLARD, The Papacy in the Age of Totalitarianism 1914-1958, Oxford, Oxford University Press, 2014, pp.
254-255,

* Fatima PATRIARCA, A Questdo Social no Salazarismo, 1930-1947, vol. |, Lisboa, Imprensa Nacional Casa da
Moeda, 1995, pp. 19y ss.

>0 Jorge PAIS DE SOUSA, “La prima guerra mondiale e le origini ideologiche dello Estado Novo”, en M. PASETTI
(ed.), Progetti corporativi tra le due guerre mondiali, Roma, Carocci, 2006, pp. 55-81.

1 José BARRETO, “Comunistas, catdlicos e os sindicatos sob Salazar”, Andlise Social, vol. XXIX, n2 125-126 (1994),
pp. 287-317.
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El modelo organizativo pergefiado por la nueva Constitucion de 1933 y desarrollado a través del
Estatuto do Trabalho Nacional respondia a los patrones mas cldsicos del corporativismo: organizaciones
separadas para trabajadores y empresarios, cuyos representantes habrian de reunirse en
corporaciones. Asi, los trabajadores de la industria y el comercio serian organizados en los sindicatos
nacionais, mientras que los empresarios serian organizados en grémios. Los representantes de las
federaciones y uniones de sindicatos nacionais y grémios se reunirian en el organismo supremo: la
corporacidn, cuya principal funcion seria la firma del contrato colectivo, pero que también asumiria
importantes responsabilidades en la regulacién y ordenacién de la vida econdémica.’® Por lo demas, el
corporativismo era considerado el principio informador del Estado Novo, lo cual implicd que fuese
plasmado también en la estructura politica del mismo, a través de una Camara Corporativa compuesta
por representantes de los sindicatos y los grémios, de la administracion local y de las instituciones
académicas y cuya funcién consistia en asesorar a la Asamblea Nacional y al Consejo de Ministros.>*

Cuando del disefio legislativo de las instituciones corporativas pasamos a su implantacién
practica tenemos que sefialar, nuevamente, la existencia de desfases acusados. En primer lugar, los
sindicatos nacionais tuvieron una autonomia muy escasa, siendo tutelados desde el aparato estatal a
través de dos organismos: el Instituto Nacional do Trabalho e Previdéncia (INTP) y la Subsecretaria de
Estado das Corporagdes e Previdéncia Social, de la que dependia el primero.>* Por el contrario, los
grémios de empresarios no fueron sometidos a un control similar, gozando de un mayor campo de
accién a la hora de defender los intereses de sus miembros.*

El nucleo central de la dindmica corporativa debia residir en los contratos colectivos, pactados
entre sindicatos nacionais y grémios, pero desde fechas muy tempranas fue habitual que el INTP
regulase las condiciones laborales unilateralmente, a través de despachos de saldrios minimos.>®
Ademas, la construccidn del edificio corporativo resultd lentisima, de manera que hasta 1956 no se
empezaron a crear las corporaciones. Oficialmente, la explicaciéon de esta tardanza fue que se habia
querido evitar construir el edificio corporativo “desde arriba”, dando a sindicatos nacionais y grémios la
oportunidad de desarrollarse plenamente antes de proceder a la fase corporativa. En realidad, lo que se
ponia de relieve era el escaso interés del régimen salazarista por ofrecer a los trabajadores unos cauces
de representacion.”’

> Nuno Luis MADUREIRA, "Corporatism: Bureaucratic Rule in Authoritarian Portugal, 1926-45", Journal of

Contemporary History, vol. 42, n2 1 (2007), pp. 79-96. También: Luis REIS TORGAL, Estados novos, estado novo:
ensaios de histdria politica e cultural, vol. 1, 22 ed., Coimbra, Universidade de Coimbra, 2009, pp. 171y ss.

>* paula BORGES SANTOS, "O modelo politico do estado autoritdrio portugués: a ideia corporativa na

constitucionalizagdo do regime (1931-1933"), Espacio, Tiempo y Forma, Serie V, Historia Contempordnea, n? 27
(2015), pp. 59-84.

** Manuel DE LUCENA, A Evolugdo do Sistema Corporativo Portugués, vol. 1, O Salazarismo, Lisboa, Perspectivas e
Realidades, 1976, pp. 202 y ss.

>> Anténio COSTA PINTO, "The Corporatist Revolution of the Portuguese State: An Introduction"”, en D. MUSIEDLAK
(ed.), Les expériences corporatives dans I'aire latine, Berlin, Peter Lang, 2010, pp. 117-124.

*® F4tima PATRIARCA, A Questdo Social..., op. cit., vol. 2, pp. 453 y ss. y 631y ss.
*7 véanse las aportaciones incluidas en: Fernando ROSAS y Alvaro GARRIDO (coords.), Corporativismo. Fascismos.

Estado Novo, Coimbra, Almedina, 2012.
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7. ALEMANIA: FASCISMO SIN CORPORATIVISMO

Entre 1918 y 1933 Alemania fue escenario de uno de los ensayos de institucionalizacion
corporatista -bajo premisas democraticas- de las relaciones laborales mas llamativos de la Europa de
entreguerras. La Constitucién de la Republica de Weimar de 1919 se convirtié en la primera en
reconocer el derecho a la negociacién colectiva. Sin embargo, la crisis politica y econémica generada

|II

por la derrota en la Gran Guerra y agravada por el impacto del “crack” de 1929 propiciaron la llegada de

Adolf Hitler a la cancilleria en 1933 y, con ella, el final drastico de la experiencia de Weimar.

A diferencia del fascismo italiano, el nacionalsocialismo aleman no hizo girar su programa
econdmico y social en torno a los planteamientos corporativistas, los cuales fueron juzgados por los
idedlogos nazis como incompatibles con un Estado totalitario, en el cual no podia aceptarse el principio
de la autorregulacion de las clases profesionales y econdmicas. Ciertamente, el Partido Nacional
Socialista Obrero Aleman (NSDAP) habia manejado en sus inicios una terminologia corporativista. Asi, el
Programa de los 25 Puntos lanzado en Munich en 1920 contenia el proyecto de una organizacion
corporativa. Sectores del NSDAP establecieron contactos con el circulo de Othmar Spann, cuya
influencia se dejo sentir también en el Instituto de Organizacidon Corporativa patrocinado por Fritz
Thyssen, destacado industrial y simpatizante del partido.”® Sin embargo los esfuerzos por dotar al
nacionalsocialismo de una impronta corporativista nunca estuvieron exentos de criticas. Poco después
del ascenso de Adolf Hitler a la cancilleria, desde sectores destacados del NSDAP se lanzé una dura
campafia contra los partidarios de las doctrinas corporativistas, a quienes se acuso de estar vinculados a
intereses “capitalistas” que pretendian limitar el alcance del control nacionalsocialista sobre la
economia.”

En lugar de una institucionalizacion corporativista, lo que el régimen nazi puso en marcha fue un
proceso de “coordinacion” -Gleichschaltung- destinado a armonizar todas las instituciones sociales y
econdmicas alemanas con los principios politicos del NSDAP. La idea de “coordinacion” excluia cualquier
nocién de negociacion entre partes. La primera consecuencia fue la desaparicion de los sindicatos
obreros. El 12 de mayo de 1933, tras una fastuosa celebracidn del rebautizado como “Dia del Trabajo
Nacional”, los sindicatos fueron suprimidos y sus bienes transferidos al Frente Aleman del Trabajo -
Deutsche Arbeitsfront (DAF)-, la nueva organizacidn nacionalsocialista dirigida al encuadramiento de los
trabajadores.®°

El DAF fue organizado como un conjunto de organizaciones sectoriales, mientras que su
estructura politica actuaba como cupula de la organizacién. En 1935, tras un pacto entre Robert Ley, su

>% Martin BROSZAT, The Hitler State: The foundation and development of the internal structure of the Third Reich,
52 ed., London, Longman, 1987, pp. 166 y ss. Thyssen se convertia, de este modo, en representante de un
“corporativismo ingenieril” que encontré eco entre algunos destacados capitanes de industria de la Europa de
entreguerras y que consideraba a las estructuras corporativas como la via ideal para adaptar las relaciones
laborales a las nuevas necesidades organizativas planteadas por la revolucion tecnoldgica que venia
produciéndose desde finales del siglo XIX; véase, en este sentido: Herman LEBOVICS, Social Conservatism and the
Middle Class in Germany, 1914-1933, Princeton, PUP, 1969, pp. 109-138.

> Avraham BARKAI, Nazi Economics. Ideology, Theory, and Policy, Oxford, Berg, 1990, pp. 116-138. También:
Herman LEBOVICS, Social Conservatism and the Middle Class in Germany, 1914-1933, Princeton, PUP, 1969, pp.
109-138.

60 George L. MOSSE, The Nationalization of the Masses. Political Symbolism and Mass Movements in Germany
from the Napoleonic Wars Through the Third Reich, New York, Howard Fertig, 1975, pp. 161-182.
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maximo dirigente, y el Ministerio de Economia, los empresarios ingresaron en el DAF, con lo que éste
pasd a ser una organizacién mixta con mas 25 millones de miembros, casi la mitad de la poblacién
alemana.®’ Sin embargo, ello no supuso el establecimiento de una disciplina efectiva sobre el
empresariado, dado que éste conservd sus organizaciones exclusivas de caracter econémico. Por lo
demas, siempre quedd claro que el DAF no era una organizacién de representacidn, sino que sus
funciones eran de caracter educativo y propagandistico. En este sentido, su actividad estrella fue la
agencia Kraft durch Freude -Fuerza por la Alegria-, inspirada en el Dopolavoro italiano y centrada en la
organizacion de actividades de tiempo libre para los trabajadores.®

Ciertamente, existieron dirigentes del DAF que no se conformaron con esta dimensidn tan
reducida de su labor, aspirando a adquirir competencias en los proceso de fijacion de salarios y
definicion de condiciones laborales.®® No obstante, sus esperanzas se vieron defraudadas con la
promulgacidn en enero de 1934 de la Ley de Organizacion del Trabajo Nacional. Esta ley contemplaba
diferentes ambitos de regulacion laboral. A nivel nacional, el Ministerio de Trabajo se encargaba de
regular unilateralmente los aspectos basicos de las relaciones laborales, tales como los salarios minimos
o los horarios. A nivel local, los Comisarios de Trabajo -Treuhdnder der Arbeit-, funcionarios del
Ministerio de Trabajo, velaban por el cumplimiento de la legislacién laboral. A nivel de empresa, todos
los aspectos de la vida laboral no regulados por las instancias anteriores eran gestionados mediante un
cadigo interno elaborado por el propio empresario con la colaboracién de un Consejo de Confianza -
Vertrauensrat-, en el cual estarian representados los empleados. En ninguno de estos ambitos disponia
el DAF de un poder significativo. Unicamente poseia el derecho a nombrar un representante en el
Consejo de Confianza, pero las decisiones de éste carecian de validez si no contaban con la aquiescencia
del empresario. La Ley de Organizacidon del Trabajo Nacional anulé al DAF como posible actor en las
relaciones laborales, algo que fue bien recibido por los empresarios, a quienes preocupaban las
mastoddnticas proporciones que éste habia adquirido.®* El sistema de relaciones laborales adoptado
por la Alemania nazi se configuré como un modelo de autoritarismo laboral extremo, en el cual el poder
omnimodo del Ministerio de Trabajo para dictar la normativa laboral era completado con un alto grado
de discrecionalidad por parte de los empresarios.®

También las organizaciones del empresariado experimentaron su propio proceso de
“coordinacién”, si bien éste presentd caracteristicas distintas. Las asociaciones empresariales
sobrevivieron a la llegada de los nazis al poder y, en un primer momento, la “coordinacion” sélo supuso
para ellas la eleccién de nuevos dirigentes vinculados al NSDAP. La principal entidad asociativa de la
gran industria, la Asociacidon Nacional de la Industria Alemana -Reichsverband der Deutschen Industrie-

® Karl D. BRACHER, La dictadura alemana. Génesis, estructura y consecuencias del nacionalsocialismo, vol 1,
Madrid, Alianza, 1995, pp. 290-291.

6 Shelley BARANOWSKI, Strength through Joy: Consumerism and Mass Tourism in the Third Reich, Cambridge,
CUP, 2004.

® Tilla SIEGEL, “Welfare Capitalism, Nazi Style. A Re-Evaluation of the German Labor Front”, International Journal
of Political Economy, vol. 18, n2 1, 1988, pp. 82-116.

® Tim MASON, Nazism, Fascism, and the Working Class, Cambridge, CUP, 1996, pp. 77-103.
& Alejandro ANDREASSI CIERI, “Arbeit Macht Frei”. El trabajo y su organizacion en el fascismo (Alemania e Italia),
Barcelona, El Viejo Topo — FIM, 2004, pp. 371y ss.
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paso a denominarse en 1933 Corporacion Nacional de la Industria Alemana -Reichsstand der Deutschen
Industrie-, pero mantuvo su autonomia.®®

Esta situacién se alteré con la promulgacion, en febrero de 1934, de la Ley para la Preparacién
del Desarrollo Organico de la Economia Alemana, que concedia al Ministerio de Trabajo autoridad para
redisefiar el sistema asociativo empresarial, lo cual se tradujo en la creacién de un Consejo de Economia
Nacional -Reichswirtschaftsrat- compuesto por seis “grupos nacionales” que venian a cubrir distintas
ramas de la actividad econdmica -industria, comercio, banca, seguros, finanzas y artesanado. La
pertenencia a estos “grupos” era obligatoria y sus dirigentes eran nombrados por el Ministerio de
Economia. Este sistema era complementado por una red de Camaras Econdmicas -
Wirtschaftskammern- que coordinaban la interaccién entre el Estado y los empresarios a nivel

regional.®’

En 1936, la creacién de la Oficina del Plan Cuatrienal, bajo la direccién de Hermann Géring, dio
nuevo impulso a la intervencion. Concebida inicialmente como una agencia para promover la
fabricacion de materias primas estratégicas para la movilizacién militar, termind convirtiéndose en un
poderoso imperio burocratico con competencias tales como la regulacion de precios, la produccidn
quimica y minera o el control de los transportes por carretera.®

La intensificacion de la intervencidn estatal termind por reducir el control sobre sus propios
negocios por parte de los empresarios. A pesar de ello, éstos distaron de verse reducidos a una posicién
de pérdida de autonomia similar a la de los trabajadores. Muy al contrario, conservaron una amplia
representacién en los organismos estatales de planificacién y la propia Oficina del Plan Cuatrienal
desarrollé sus planes en estrecha colaboracién con “lobbies” como IG Farben.® Hitler fue siempre
consciente de que la expansion del potencial bélico aleman no podia ser llevada a cabo sin la
colaboracién activa de los industriales y de que ésta no podria conseguirse si no se ofrecia a los mismos
ciertas garantias frente a las tendencias mas intervencionistas del nacionalsocialismo.

8. ESPANA: GUERRA CIVIL Y AUTORITARISMO LABORAL

Entre las décadas de 1920 y 1940 Espafia fue escenario de tres ensayos consecutivos de
institucionalizacidn de las relaciones laborales. En primer lugar, durante la Dictadura de Primo de Rivera
(1923-1930), se puso en practica una peculiar experiencia de institucionalizacién corporativista en clave
autoritaria que, a diferencia de lo habitual en el autoritarismo laboral de entreguerras, contemplaba un
pluralismo sindical limitado, permitiendo a los sindicatos socialistas, agrupados en la Unién General de
Trabajadores (UGT), participar en los Comités Paritarios, los organismos establecidos para la
negociaciéon colectiva. Este experimento se saldd con el fortalecimiento del sindicalismo socialista para

% Avraham BARKAI, Nazi Economics..., op. cit., pp. 127 y ss.
® Richard J. OVERY, The Nazi Economic Recovery 1932-1938, 22 ed., Cambridge, CUP, 1996, pp. 52 y ss.

% Adam TOOZE, The Wages of Destruction. The Making and Breaking of Nazi Economy, 22 ed., London, Penguin,
2007.

% peter HAYES, Industry and Ideology. IG Farben in the Nazi Era, 22 ed., Cambridge, CUP, 2001.
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decepcion de no pocos partidarios de la Dictadura, que habian esperado una seleccién de actores mas
excluyente.”

Tras la caida de la Dictadura, la Il Republica (1931-1936) inicié un proceso de institucionalizacion
corporatista en clave democratica, articulado en torno a los Jurados Mixtos, sucesores de los Comités
Paritarios. La existencia de fuerzas sindicales que se negaron a participar en las instituciones de
negociacién colectiva -singularmente la anarquista Central Nacional del Trabajo (CNT)-, unida al rechazo
de importantes sectores del empresariado, frustraron en buena medida el proceso, impidiendo que se
cumpliese uno de los fines principales de toda institucionalizacién corporatista: la reduccién del
conflicto, no por la via de la represiéon del mismo, sino a través de los acuerdos estables entre las
partes.”

La Guerra Civil (1936-1939) dio paso al régimen franquista, el cual desmonté el entramado
institucional construido durante la Il Republica, aboliendo los Jurados Mixtos e ilegalizando a los
sindicatos socialistas y anarquistas, que fueron sometidos a un duro proceso de represion.

Al mismo tiempo que procedia a destruir el movimiento sindical obrero, el régimen franquista
debia desarrollar su propio modelo institucional de relaciones laborales. Desde los momentos iniciales
de la Guerra Civil se puso de manifiesto que dentro del bando que apoyaba a Franco existian dos
visiones enfrentadas acerca de este asunto. Por una parte, las fuerzas politicas que podemos situar a la
“derecha” del régimen -socialcatdlicos, tradicionalistas y monarquicos- eran firmes partidarios de un
modelo corporativo. Es decir, se mostraban partidarios de un sistema organizativo en dos niveles -
sindicatos y asociaciones, cuyos representantes se reunirian en la corporacién-; que excluyese a todo
actor que no se ajustase a los criterios ideoldgicos del régimen; y que adhiriese explicita o
implicitamente a la doctrina social catolica.

Los planteamientos corporativistas eran fuertemente contestados por los falangistas, quienes

I " |II

presentaron su propio proyecto, el “sindicalismo vertical”. La propuesta falangista defendia la unién de
trabajadores y empresarios en una misma organizacién sindical, que habria de estar sometida a sus
directrices politicas y que dirigiria autocraticamente la vida laboral, sin necesidad de procesos de

negociacidon entre las partes. Los falangistas consideraban que los sistemas corporativistas se asentaban

7% José Luis GOMEZ-NAVARRO, El Régimen de Primo de Rivera. Reyes, dictaduras y dictadores, Madrid, Catedra,
1991, pp. 412 y ss. Miguel Angel PERFECTO GARCIA, por el contrario, subraya las limitaciones del pluralismo
sindical primorriverista, enfatizando sus evidentes componentes autoritarios y fascistizantes: "Corporativismo y
catolicismo social en la Dictadura de Primo de Rivera", Studia Historica, vol. Il, n2 4 (1984), pp. 123-147. Por su
parte, Francisco VILLACORTA BANOS considera que el corporativismo primorriverista constituydé un experimento
“hibrido” en el que deseo de construir un nuevo orden politico, social y econdmico basado en la interaccion entre
el Estado y los grupos organizados convivié con fuertes “supervivencias” del anterior orden liberal, lo cual frustré
la consolidacién del proyecto; véase: “Dictadura y grupos profesionales organizados, 1923-1930”, Ayer, n2 40
(2000), pp. 51-78. Del mismo autor: “Intervencionismo y corporativismo. Estado y sociedad durante la Dictadura
de Primo de Rivera, 1923-1930”, en F. VILLACORTA BANOS y M.L. RICO GOMEZ (eds.), Regeneracionismo
autoritario. Desafios y bloqueos de una sociedad en transformacion: Espafia, 1923-1930, Madrid, Biblioteca Nueva,
2013, pp. 107-130.

"t Sobre la actuacién de los sindicatos durante el periodo republicano: Manuel REDERO SAN ROMAN, "El
sindicalismo mayoritario en la experiencia democratica de la Segunda Republica", en J. AROSTEGUI (ed.), La
Republica de los trabajadores. La Sequnda Republica y el mundo del trabajo, Madrid, Fundacidn Francisco Largo
Caballero, 2006, pp. 111-130. Una vision general en: Angeles BARRIO ALONSO, Por la razén y el derecho. Historia
de la negociacion colectiva en Espafia (1850-2012), Granada, Comares, 2014, pp. 123 y ss.
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sobre un principio de pluralidad de intereses que resultaba incompatible con la idea de un Estado
totalitario, capaz de encauzar la vida social y econdmica de la nacién en una direccién univoca.

Como consecuencia de esta divergencia, el proceso de institucionalizacién de las relaciones
laborales en el régimen franquista revisti6 una gran complejidad. Por una parte, los falangistas
obtuvieron el monopolio sindical que tanto ansiaban. Mediante el Decreto de Unificacion de 1937
vieron reconocido el derecho exclusivo a organizar sindicatos de trabajadores, absorbiendo las
pequefias organizaciones sindicales de socialcatélicos y tradicionalistas.”? Y en 1940, mediante la Ley de
Unidad Sindical, consiguieron la exclusiva a la hora de organizar entidades empresariales, debiendo
someterse a su disciplina las que hasta ese momento existian, si bien la propia Ley previé un
procedimiento de integracion muy complejo que permitié que algunas de dichas entidades llegasen
hasta bien entrada la década de 1950 manteniendo su autonomia. La Ley de Bases de la Organizacion
Sindical, de 1940, y la Ley de Clasificacion de Sindicatos, de 1941, terminaron dando carta de naturaleza
al sindicalismo vertical falangista, vertebrado a través de 23 “sindicatos nacionales”, en los cuales se
reunirian tanto los trabajadores como los empresarios, sometidos ambos a la disciplina politica
falangista.”

El triunfo del modelo verticalista supuso el bloqueo de un disefio institucional de tipo
corporativista. El modelo corporativista reconocia la existencia de intereses diferenciados entre
trabajadores y empresarios, aunque aspiraba a armonizarlos a través de la corporacion. Por el contrario,
el modelo falangista pretendia suprimir las diferencias de intereses a través de una organizacién Unica.
De hecho, mediante el monopolio falangista, Espafia se convertia en la Unica dictadura europea que
obligaba a los empresarios a integrarse en una organizacidon mixta con los trabajadores, sin ofrecerles -
al menos sobre el papel- un canal alternativo de representacién.

Bien es cierto que la légica del corporativismo no iba a tardar en penetrar en las organizaciones
falangistas. A partir de 1942, coincidiendo con el relevo al frente de los sindicatos del radical Gerardo
Salvador Merino por el mas posibilista Fermin Sanz Orrio, se distinguidé cuidadosamente dentro de cada
sindicato entre una “seccién social” -que agruparia a los trabajadores- y una “seccién econémica” -
destinada a los empresarios.”* Ambas funcionarian auténomamente, pero deberian someterse a la
disciplina politica de un Unico mando falangista. La dicotomia entre “secciones sociales” y “secciones
econdmicas” recordaba a la separacion entre entidades de primer grado en los sistemas
corporativistas.”” Y se vio acentuada, ademas, por el hecho de que el mando politico falangista

72 Miguel A. APARICIO, El sindicalismo vertical y la formacion del Estado franquista, Barcelona, EUNIBAR, 1980, pp.
33 yss.

”® Francisco BERNAL GARCIA, El sindicalismo vertical. Burocracia, control laboral y representacion de intereses en la
Espafia franquista, Madrid, AHC — CEPC, pp. 138 y ss.

7 Alex AMAYA QUER habla de "horizontalizacion" del sindicalismo vertical: "Unidad, Totalidad y Jerarquia:
continuidades y rupturas en la teoria y la praxis de la Organizacion Sindical Espafiola", Historia y Politica, n? 28
(2012), pp. 305-331. Véase también: Miguel Angel PERFECTO GARCIA, "El nacional-sindicalismo como proyecto
econdmico-social", Espacio, Tiempo y Forma, Serie V, Historia Contempordnea, n? 27 (2015), pp. 131-162.

7 Significativamente, en el mismo afio de 1942 el régimen franquista ponia en marcha su proyecto de
"corporativismo politico"”, plasmado en la Ley de Cortes, en las cuales la Organizacién Sindical tendria reservada
una importante participacién a través del denominado "tercio sindical"; véase: Miguel Angel GIMENEZ MARTINEZ,
Las Cortes Espafiolas en el régimen de Franco: nacimiento, desarrollo y extincion de una Camara Orgdnica, Madrid,
Congreso de los Diputados, 2012.

HISPANIA NOVA, 15 (2017), pags. 45-75
DOI: https://doi.org/10.20318/hn.2017.3480



https://doi.org/10.20318/hn.2017.3480

66

FRANCISCO BERNAL GARCIA, Corporativismo y Fascismo. Los sistemas de relaciones laborales autoritarios en la Europa de entreguerras

sometiese a las “secciones sociales” a un control mucho mas estricto que el que ejercia sobre las
“secciones econdmicas”, lo cual permitié a éstas desarrollar iniciativas que respondian a la defensa de
los intereses de los empresarios que participaban en las mismas.

Pero si los falangistas vieron refrendado su proyecto por lo que respecta al modelo sindical, no
ocurrié lo mismo en el ambito de la regulacién del trabajo. Por medio de la Ley de Reglamentaciones de
Trabajo de 1942 tal funcidn fue atribuida en exclusiva al Ministerio de Trabajo. Era éste quien,
unilateralmente, fijaba los salarios y condiciones de trabajo en cada sector econdmico, a través las
denominadas “reglamentaciones de trabajo”.”® A la organizacidn sindical falangista le correspondia sélo
un vago derecho de asesoramiento que el Ministerio podia no tener en consideracién, como de hecho

hizo en innumerables ocasiones.”’

Los falangistas fueron puestos al frente de una gigantesca burocracia sindical, pero fueron
apartados de lo que estaba llamado a constituir la funcidn principal de la misma: la reglamentacion del
trabajo. Entre 1940 y 1941, mientras los sindicatos estuvieron dirigidos por Gerardo Salvador Merino,
intentaron presionar al Ministerio de Trabajo para lograr una alteracién de este orden de cosas. A partir
de 1942, con la entrada en escena de Fermin Sanz Orrio, estas presiones cesaron, si bien el sindicalismo
falangista siempre mantuvo la esperanza de ser incluido en los procesos de regulacién de las
condiciones laborales, algo que no ocurrié hasta 1958, cuando la Ley de Convenios Colectivos abrid la
puerta a la posibilidad de que el contrato de trabajo fuese pactado entre las “secciones sociales” y las
“secciones econdmicas” de los sindicatos.

9. ROMA, LISBOA, BERLIN: EL SINDICALISMO VERTICAL EN SU CONTEXTO INTERNACIONAL

Las experiencias de autoritarismo laboral desarrolladas por las dictaduras de entreguerras
generaron una abundante literatura propagandistica. Publicistas de diversas nacionalidades
describieron el funcionamiento de las nuevas instituciones autoritarias de regulacion laboral e
intentaron convencer a los lectores de sus bondades. En lineas generales, predomind la tendencia a
enfatizar las similitudes existentes entre los distintos sistemas autoritarios de relaciones laborales, que
a menudo eran englobados bajo la denominacion genérica de "corporativismo". Las manifestaciones
nacionales del autoritarismo laboral vendrian a ser, de este modo, expresiones de una misma reaccién
contra el "fracaso" de la desregulacion liberal y contra la "amenaza" de la revolucién socialista. El
"corporativismo" constituiria una suerte de "tercera via", alternativa tanto al capitalismo liberal como al
socialismo revolucionario, que aseguraria el crecimiento econdmico y la eficiencia organizativa en
condiciones de armonia social y ausencia de conflicto.”

’® Alfredo MONTOYA MELGAR, Ideologia y lenguaje en las leyes laborales de Espafia (1873-1978), Madrid, Civitas,
1992, pp. 339y ss.

7 Alvaro SOTO CARMONA, “Rupturas y continuidades en las relaciones laborales del primer franquismo”, en C.
BARCIELA (ed.), Autarquia y mercado negro. El fracaso econdmico del primer franquismo, 1939-1959, Barcelona,
Critica, 2003, pp. 217-246.

78 Véase, por ejemplo: Louis BAUDIN, Le Corporatisme: Italie, Portugal, Allemagne, Espagne, France, 22 ed., Paris,
Librairie Générale du Droit et de la Jurisprudence, 1942, obra en la que también se recogia la experiencia
corporativista desarrollada en la Francia de Vichy. El que el régimen colaboracionista de Vichy desarrollase a partir
de 1940 su propia experiencia corporativista no hizo sino reforzar la idea de que la sustitucion del antiguo marco
liberal por las nuevas formulas autoritarias resultaba ineluctable. Sobre el corporativismo de Vichy: Jean-Pierre LE
CROM, Syndicats nous voila. Vichy et le corporatisme, Paris, Editions de I'Atelier, 1995. Otro ejemplo de literatura
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Pero junto con esta visidn que concebia los distintos autoritarismos laborales como expresidn
de un movimiento coherente, existieron también polémicas entre partidarios de las diversas
expresiones nacionales de este fendmeno. La mas significativa fue la desarrollada por sindicalistas
fascistas italianos contra el modelo nacionalsocialista aleman, al que criticaron por suprimir la figura del
sindicato y por entregar el monopolio de la regulacién laboral al Estado. Para estos polemistas la
superioridad del corporativismo fascista residia en su capacidad para articular la representacion de las
categorias profesionales con un Estado totalitario que sometia los "egoismos" particulares de aquéllas
al interés colectivo nacional, pero que al mismo tiempo, por estar en permanente contacto con los
intereses particulares organizados, podia velar por que no se produjesen "abusos" del capital sobre el
trabajo. Por el contrario, el modelo aleman, al haber suprimido el principio de representacion, dejaba
via libre a que tales abusos se produjesen. El inicio en 1936 de un acercamiento entre los regimenes
aleman e italiano, plasmado en la intervencion de ambos en la Guerra Civil espafiola y en la adhesidn de
Italia al Pacto Antikomintern un afio mas tarde, atenud este tipo de polémicas, dando lugar a un nuevo
discurso oficial en el que se enfatizaban los objetivos comunes, si bien en el ambito del sindicalismo
fascista italiano siempre subsistié un poso de critica respecto al modelo aleman.”

La critica hacia la reordenacion de las relaciones laborales llevada a cabo por el
nacionalsocialismo en Alemania también estuvo presente en destacados publicistas del corporativismo
catdlico. Los autores catdlicos subrayaban que el modelo aleman, al negar a las profesiones toda
capacidad de auto-organizacion, incurria en un "totalitarismo" o "panteismo de Estado" que lesionaba
la dignidad del trabajador y que, en un futuro, podia suponer una amenaza también para los derechos
de la propiedad, en la medida que el Estado podia ceder a la tentacidon de suprimir el asociacionismo
empresarial, del mismo modo que habia suprimido el obrero.?

Con el estallido de la Guerra Civil, la parte del territorio espafiol que quedd bajo el dominio del
Ejército sublevado iba a convertirse en un auténtico “campo de batalla” para las distintas propuestas de
reorganizacion de las relaciones laborales en clave autoritaria que circulaban por Europa. A medida que
el Ejército sublevado iba consolidando sus posiciones se iba poniendo de manifiesto que el naciente
régimen franquista tendria que proceder a una reordenacion de las relaciones laborales. Los modelos
en los que encontrar inspiracion no podian ser otros que los de los regimenes dictatoriales surgidos
durante el periodo de entreguerras.

Consecuentemente, ya desde los primeros momentos de la Guerra en la Espafia franquista
proliferé la publicacion de libros en los que se exponian las realizaciones llevadas a cabo en lItalia,
Austria, Portugal o Alemania en materia laboral y a través de los cuales se pretendia orientar la
evolucién futura de la legislacién espafiola. Resulta llamativo que durante los afios de la Guerra Civil
hubiese un claro predominio de obras escritas por autores vinculados al universo del catolicismo

de entreguerras destinada a laudar las virtudes del autoritarismo laboral a nivel internacional, en este caso desde
una perspectiva italiana: Giuseppe DE MICHELIS, La corporazione nel mondo, Milano, Bompiani, 1934.

”® Mario SIMONETTI, "Stato, partito e sindacato in Italia e in Germania attraverso una relazione del 1937 a
Mussolini sul Fronte tedesco del lavoro (DAF)", Ricerche Storiche, vol. IX, n2 1 (1979), pp. 137-190.

¥ Era el punto de vista del jesuita belga Albert Muller en su obra La politique corporative. Essais d'organisation
corporative, de 1935, traducida al espafiol con anotaciones del también jesuita y publicista del corporativismo
Joaquin Azpiazu; véase: Albert MULLER y Joaquin AZPIAZU, La politica corporativa. Ensayo de organizacion
corporativa, Madrid, Razén y Fe, 1935.
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politico, ya fuese en su vertiente socialcatdlica, mondrquica alfonsina o tradicionalista.®’ Estos autores
mostraron inequivocas preferencias hacia los modelos que seguian el disefio corporativista. Alabaron el
Stéindestaat austriaco, en el que veian un genuino esfuerzo por construir un orden social cristiano, si
bien con posterioridad al Anschluss de 1938 se abstuvieron de realizar ningln comentario que pudiese
ser interpretado como una critica hacia la Alemania nazi vy, en general, tendieron a olvidar la
experiencia austriaca. El Estado Novo portugués fue también objeto de destacados parabienes,
resaltandose que, pese no ser explicitamente confesional, estaba inspirado en la tradicién del
corporativismo catélico y valorandose positivamente el que las instituciones corporativas creadas por
Salazar fuesen compatibles con el hecho de que la Iglesia gozase de un amplio margen de autonomia a
la hora de intervenir en el campo de lo social.®? Pese a no a atribuir a la Iglesia una autonomia similar,
también realizaron una valoracién positiva del corporativismo fascista italiano, alabando el que hubiese
adaptado el disefio institucional tradicionalmente defendido por los socialcatélicos -asociaciones
sindicales separadas para trabajadores y empresarios destinadas a reunirse en las corporaciones- y
considerando a la Carta del Lavoro como auténtica "carta social" de la nueva Europa que estaba llamada
a surgir de las "ruinas" del liberalismo y del socialismo.®

Por el contrario, los autores partidarios del corporativismo catélico fueron unanimes a la hora
de considerar que el modelo aleman no podia constituir una fuente de inspiracién para Espafia.
Ciertamente, se cuidaron de no escribir nada que pudiera ser interpretado como una critica hacia el
mismo -Alemania era, al fin y al cabo, un aliado militar clave para el bando franquista. Antes bien,
describieron al Frente Aleman del Trabajo o la Ley de Organizacién del Trabajo Nacional como grandes
"logros" que habian permitido a Alemania escapar del "caos social" que habia caracterizado a la
Republica de Weimar y entrar en una fase de prosperidad, empleo y engrandecimiento nacional. No
obstante, al mismo tiempo, sefialaron que las instituciones alemanas presentaban "problemas": el

8 Como textos mas destacados, podemos citar: Carlos GARCIA OVIEDO, Las directrices del Nuevo Estado.
Conferencia dada en el Ateneo de Sevilla por D. Carlos Garcia Oviedo, Catedrdtico de la Universidad, el dia 22 de
abril de 1937, Sevilla, Raimundo Blanco, 1937; Wenceslao GONZALEZ OLIVEROS, Falange y Requeté,
orgdnicamente solidarios, Valladolid, Imp. Catélica de Francisco G. Vicente, 1937; José PEMARTIN, Qué es "lo
nuevo"... Consideraciones sobre el momento espafiol presente, Sevilla, Tip. Alvarez y Zambrano, 1937; Miguel
SANCHO 1ZQUIERDO, Leonardo PRIETO CASTRO y Antonio MUNOZ CASAYUS, Corporatismo. Los movimientos
nacionales contempordneos. Causas y realizaciones, 32 ed., Zaragoza - Granada, Imperio, 1937; Ramén RUIZ
ALONSO, Corporativismo, Salamanca, Ediciones Ramén Ruiz Alonso, 1937; Juan B. VIZA CABALL, Corporativismo
gremial. La organizacion social en la Espafia nueva. Recopilacion de las conferencias radiadas por "Radio Castilla -
Burgos", sobre este interesante tema, desde 1 de noviembre a 31 de diciembre 1936, 22 ed., Burgos, Editorial
Requeté, 1937; Joaquin AZPIAZU, El Estado corporativo, 32 ed., Pamplona, Editorial Navarra, 1938 vy
é¢Corporativismo o nacionalsindicalismo?, Pamplona, Editorial Navarra, 1938; Eloy MONTERO, Los Estados
Modernos y la Nueva Espaiia, Vitoria, Libreria y Encuadernacidon del Montepio Diocesano, 1939.

¥ Los autores de tendencia tradicionalista eran particularmente entusiastas del modelo portugués, a partir del
cual desarrollaron, en buena medida, su proyecto de Obra Nacional Corporativa, lanzado en 1937 como su
propuesta especifica para una institucionalizacién de las relaciones laborales y econdmicas en el nuevo régimen
franquista; véase: José Maria ARAUZ DE ROBLES, Obra Nacional Corporativa. Plan de un resurgimiento de Espaiia y
del mundo, a un orden nacional y cristiano, Burgos, Editorial Espafiola, 1937. Por su parte, el jesuita José Luis DIEZ
estudié en Lisboa el corporativismo salazarista, publicando dos articulos en la revista intelectual de la Compafiia
de Jesus: "Origen y contenido del corporativismo en Portugal" y "El contrato de trabajo en el nacional-
corporativismo de Portugal", Razdn y Fe. Revista Mensual Hispano Americana, n? 478 (1937) y n2 482 (1938), pp.
349-365 y 328-339.

8 Joaquin AZPIAZU, "Diez aiios de la Carta del Trabajo en Italia: 1927-1937", documento conservado en Biblioteca

Nacional de Espafia, 1937.
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excesivo "estatismo" cercenaba la posibilidad de que los "dérganos" de la sociedad, convenientemente
disciplinados, pudiesen contribuir a la labor de construccidn del Estado totalitario. Especialmente
preocupante resultaba el que no se reconociese al catolicismo ninguna posibilidad de intervenir con voz
propia en el ambito social. En Ultimo extremo, se recurria al argumento del "caracter nacional" para
descartar el que Espafa pudiera seguir la via alemana: la atribucién al Estado de la regulacion exclusiva
de las condiciones laborales podia ser viable con un pueblo "disciplinado" como el aleman, pero
resultaba altamente desaconsejable cuando se trataba de intervenir sobre una sociedad "latina" como
la espafola, en la cual la politica de intereses poseia una larga tradicidn, siendo mds adecuado intentar
disciplinarla, antes que pretender suprimirla.®

En comparacion con la produccidn bibliografica de los defensores del corporativismo catélico, la
llevada a cabo por autores de tendencia falangista durante los afios de la Guerra Civil resultdé mas
reducida.® Si bien es cierto que los falangistas contrarrestaron su menor presencia en las librerias con
un activismo mas dindmico en la prensa diaria: los periddicos fueron, de hecho, el principal instrumento
que utilizaron para difundir entre la poblacidon su propuesta especifica en materia de politica
sociolaboral, el sindicalismo vertical.®® La publicistica falangista se caracterizé por centrar toda su
atencion en las realizaciones llevadas a cabo en la Italia fascista y la Alemania nazi, prestando una
atencion marginal al Portugal salazarista o la Austria del Stdndestaat. No obstante, los falangistas se
cuidaron de presentar a los modelos italiano y aleman como paradigmas que marcasen la pauta a seguir
por parte de su propuesta verticalista. En el caso italiano, resultaba imposible, dado que el modelo
fascista apostaba deliberadamente por la técnica corporativista, la cual era explicitamente denostada
por las falangistas. De hecho, a la altura de 1937 "corporativismo" se habia convertido en una palabra
"tabu" dentro del vocabulario falangista, sélo utilizada con finalidad critica. Los publicistas falangistas se
vieron obligados, de este modo, a realizar una complicada labor de equilibrio: impugnar el concepto de
"corporativismo" sin que de ello pudiese derivarse ningun atisbo de critica al aliado italiano, del cual,
por lo demés, tomaban numerosos motivos de inspiracion en otros aspectos de su ideologia.®’

8 Véanse, por ejemplo, los argumentos en este sentido de Juan B. VIZA CABALL, Corporativismo gremial..., op. cit.,
pp. 110-111.

¥ Como principales aportaciones, podemos sefalar: Juan MULET, La nueva orientacion social espafiola ante el
ejemplo de Italia y Alemania, Mallorca, Impr. Mn. Alcover, 1937; Antonio J. ONIEVA, jEspariia despierta! (Lo que es
el nacionalsindicalismo), Valladolid, Libreria Santarén, 1937; Francisco GUILLEN SALAYA, Qué son los sindicatos
verticales, San Sebastian, Yugos y Flechas, 1938. Inmediatamente después de la finalizacion de la guerra: Juan
BENEYTO PEREZ, El Nuevo Estado espaiiol. El régimen nacional sindicalista ante la Tradicion y los demds sistemas
totalitarios, Madrid — Cadiz, Biblioteca Nueva, 1939.

¥ publicitar el sindicalismo vertical constituyd, de hecho, un objetivo prioritario de la prensa falangista, como
podemos comprobar a través de la lectura de diarios como FE -de Sevilla-, Amanecer -de Zaragoza-, Libertad -de
Valladolid- Arriba Espafia -de Pamplona- o Unidad -de San Sebastian-, entre otros.

¥ Asi, Francisco GUILLEN SALAYA podia ensalzar el corporativismo fascista italiano, para, pocas paginas después,
afirmar que Falange rechazaba el corporativismo porque los “sindicatos horizontales” suponian una “pervivencia
de la lucha de clases”, sin hacer la mas minima alusidn a la contradiccion en la que estaba incurriendo: Qué son los
sindicatos..., op. cit., pp. 31-37 y 41-45. Antonio J. ONIEVA, abiertamente germandfilo, afirmaba que el
corporativismo habia permitido que en Italia subsistiese el "clasismo", mientras que el nacionalsocialismo habia
propiciado que desapareciese el "capitalismo" y que Alemania se hubiese convertido "en un pueblo de
trabajadores": jEspafia despiertal..., op. cit., pp. 109-113. Los posicionamientos anti-corporativistas de esta obra
fueron criticados por Joaquin AZPIAZU, “Boletin de estudios y accion corporativa”, Razon y Fe. Revista Mensual
Hispano Americana, n? 477 (1937), pp. 278-291.
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El que los falangistas no hicieran suyo el modelo corporativo supuso una decepciéon para
algunos dirigentes politicos italianos, que habian esperado que sus "camaradas" espafioles adoptasen
sus paradigmas sociales.®® Los sindicalistas fascistas italianos no mostraban aprecio por los sindicatos
verticales, a los cuales no consideraban "verdaderos sindicatos", dado que poseian caracter mixto y no
contemplaban el desarrollo de la negociacion colectiva. Con todo, la actitud dominante en la Italia
fascista a la hora de abordar esta cuestidn fue siempre la de la prudencia: el material propagandistico
italiano que circulaba en la zona franquista evitaba las mas de las veces entrar en la polémica y, cuando
lo hacia, era para adoptar un tono conciliatorio.*

El que los falangistas descartasen seguir el ejemplo italiano no quiere decir que asumiesen el
aleman. En realidad, entre éste y el sindicalismo vertical existian también importantes diferencias. Los
nazis habian suprimido los sindicatos, sustituyéndolos por una entidad de caracter mixto —el Frente
Aleman del Trabajo- cuyas funciones eran propagandisticas, culturales y de asistencia social, pero no de
regulacion laboral. Los falangistas deseaban reunir a trabajadores y empresarios en unas entidades de
caracter mixto —los sindicatos verticales-, pero aspiraban a que las mismas asumiesen todas las
competencias derivadas de la regulacién de la vida laboral. Los nazis habian suprimido los sindicatos
obreros, mientras que los falangistas pretendian convertirse en los herederos de la tradicion histérica
del sindicalismo espafiol, convenientemente “nacionalizada”.’® Los falangistas enfatizaban que su
propuesta verticalista era original y que no suponia una adaptacién de ningin modelo extranjero y, en
lo esencial, tenian razéon. El Unico precedente que guardaba una similitud consistente con el

III

verticalismo era el nonato proyecto de “sindicalismo integral”, defendido por Edmondo Rossoni, el cual
habia pretendido reunir a trabajadores y empresarios en unos mismos sindicatos y atribuir a los mismos
amplios poderes de regulacidon laboral y econdmica. Sin embargo, no hay constancia de que los
falangistas tuviesen en mente dicho proyecto, ni de que lo considerasen un precedente de sus

planteamientos.”

% Javier TUSELL subrayo la presencia en la zona franquista de destacados personajes italianos ligados, en algunos
casos, al sindicalismo fascista y les atribuyd una influencia destacada sobre la orientacién del régimen en el plano
politico y social: Franco en la Guerra Civil. Una biografia politica, 32 ed., Barcelona, Tusquets, 1993, pp. 110-114.
Sin embargo, el hecho de que el franquismo optase por el modelo verticalista, en abierta contradiccidn con la
influencia italiana, obliga a matizar esta visién. Mas acertado parece el planteamiento de Giuseppe PARLATO,
quien afirma que, en el ambito de la politica sindical y social, la evolucion de la Espafia franquista supuso una
fuente de decepciones para el fascismo sindical italiano: La sinistra fascista. Storia di un progetto mancato,
Bologna, Il Mulino, 2000, pp. 153 y ss.

¥ Eralo que ocurria, por ejemplo, en un articulo de Luigi DI CASTRI que aparecid en diversos periédicos de la zona
franquista a comienzos de 1938. En él se hacia un llamamiento a que corporativistas y verticalistas limasen
asperezas e intentasen buscar un punto de acuerdo, el cual bien podia basarse en considerar al sindicato vertical
una forma de “corporacidn”. Se trataba de conciliar los legados de José Calvo Sotelo y José Antonio Primo de
Rivera: “Sindicalismo vertical y corporacion”, Odiel, Huelva, 30-1-1938. Este articulo cosechd un alud de respuestas
por parte de publicistas falangistas, quienes, en un tono cortés, respondieron al italiano que en Espafia “no iba a
haber corporativismo”. Incluso se llegaron a publicar entrefiletes en los que, citando a José Antonio, se exclamaba:
“MUCHO cuidado con eso del Estado Corporativo”; véase: Odiel, Huelva, 3-111-1938.

% Este seria un argumento recurrente en: Francisco GUILLEN SALAYA, Historia del sindicalismo espafiol, Madrid,
Editora Nacional, 1941.

% Antonio J. ONIEVA si habla del sindicalismo integral, presentdndolo como una via "prometedora" que,
"desafortunadamente", el fascismo italiano habia abandonado muy pronto; sin embargo, no lo relaciona con el
verticalismo: jEspafia despiertal..., op. cit., p. 106.
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El naciente régimen franquista se encontraba ante dos opciones a la hora de institucionalizar la
organizacioén del trabajo y fue rotundo al elegir una de las dos: la verticalista. La primera manifestacion
evidente de que los falangistas estaban ganando la partida fue el Fuero del Trabajo, promulgado en
1938. La influencia italiana apreciable en esta declaracion programatica de la politica social del
franquismo y su naturaleza de versidon espafiola de la Carta del Lavoro han sido apreciadas en reiteradas
ocasiones, pero también resulta innegable que el Fuero cerrd el camino a cualquier posible adaptacion
del corporativismo fascista italiano a la realidad espafola. El texto no hacia mencion alguna al
“corporativismo”, mientras que la Declaracidon Xlll era definitiva al establecer que los sindicatos
verticales constituirian la forma de sindicacidn oficial del nuevo régimen y que los mismos integrarian a
“todos los factores de la economia”.

Los autores de tendencia corporativista intentaron agotar un ultimo cartucho lanzdndose a una
frenética labor de exégesis en la cual aseguraban que el espiritu del Fuero no era incompatible con las
instituciones corporativas, dado que el sindicato vertical podia ser concebido como una "corporacién”
en la cual habrian de confluir los representantes de las asociaciones de trabajadores y de empresarios,

las cuales actuarian como entidades “de primer grado”.?? Sin embargo, como los publicistas falangistas

Ill

se encargaron de recordar, el Fuero decia lo que decia: el “nuevo Estado” habia hecho suya la doctrina
del sindicalismo vertical y ello exclufa cualquier desarrollo corporativo.” Por lo que respecta a la
cuestion sindical existieron, por lo tanto, dos lineas interpretativas del Fuero: una de tendencia catdlica
gue intentd salvar la idea corporativa, haciéndola compatible con el concepto de sindicato vertical y
otra, de tendencia falangista, mas realista, que subrayd que el texto ponia fin a la polémica sobre la

identidad sindical del régimen, descartando la linea corporativa.®

La realidad termind por imponerse y, a partir de 1939, la palabra "corporativismo"
practicamente desaparecié del vocabulario de las distintas familias politicas que confluian en torno al
régimen franquista.” En los circulos socialcatélicos, monarquicos y tradicionalistas la prioridad no era
ya promover la opcidén corporativa, que habia quedado descartada, sino limitar el &mbito de actuacion

%2 Este punto de vista lo encontramos, con mayor o menor convencimiento, en gran numero de obras folletos
publicados, mayormente, entre 1938 y 1939; a modo de ejemplo: Luis Joaquin PEDREGAL, Notas al Fuero del
Trabajo, Cadiz, Establecimientos Cerén, 1938; Luis VELEZ DE MENDIZABAL, E/ Fuero del Trabajo y la doctrina social
catdlica, Bilbao, La Editorial Vizcaina, 1938; Joaquin AZPIAZU, Orientaciones cristianas del Fuero del Trabajo,
Burgos, Razén y Fe, 1939; Rafael GAY DE MONTELLA, El Fuero del Trabajo y Sistema del Estado Sindical-
Corporativo, Valladolid, Libreria Santarén, 1939. Algunos autores catdlicos se rindieron a la evidencia,
reconociendo que en Espafia "no iba a haber corporaciones", si bien expresaron esperanzas en que el sindicalismo
vertical supiese recoger el "espiritu corporativo"; véase: Leonardo PRIETO CASTRO y Miguel SANCHO IZQUIERDO,
llustracion popular al Fuero del Trabajo, Granada - Zaragoza, Imperio, 1938, en especial pp. 76-77.

» En esta linea: Alejandro GALLART FOLCH, Los principios fundamentales del Fuero del Trabajo, Barcelona, Bosch,
1939. También: Joaquin GARRIGUES, Tres conferencias en Italia sobre el Fuero del Trabajo, Madrid, FE, 1939.

* Asi lo reconocia, desde fuera, el pro-franquista belga Marcotte, quien sefialaba el no reconocimiento de
organizaciones de intereses separadas para trabajadores y empresarios como uno de los principales rasgos
distintivos del régimen franquista; véase: V.A. MARCOTTE, L’Espagne Nationale-Syndicaliste, Bruxelles,
L'Imprimerie Aug. Puvrez, 1943, p. 134.

» Hubo, sin embargo, excepciones. Una de ellas seria la reedicién en 1943 de la obra del jesuita José Luis DIEZ,
Manual de sistemas y errores sociales, 32 ed., Cadiz, Fomento Social, 1943, en la cual se realizaba una entusiasta
defensa del corporativismo de inspiracion catélica y, muy especialmente, del modelo portugués. El hecho de que
el libro apareciese en un momento en el que, con la caida del fascismo en Italia y el cambio de signo en la Il Guerra
Mundial, los falangistas comenzaban a ser cuestionados pudo no ser casual.
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del sindicalismo vertical, de manera que los falangistas no pudiesen plasmar en la practica el ambicioso
abanico de competencias que reclamaban. Para llevar a cabo esta labor contaron con el inestimable
apoyo de un grupo de falangistas conservadores que rechazaban la ortodoxia verticalista por
considerarla excesivamente “intervencionista” y que hubiesen preferido un corporativismo “a la
italiana”.”® Esta confluencia de posicionamientos favorables a limitar el alcance del sindicalismo vertical
fue lo que permitié que el proyecto de Ley de Bases de la Organizacion Sindical presentado en 1939 por
el Ministerio de Organizacion y Accidn Sindical, al frente del cual se encontraba Pedro Gonzalez Bueno,
fuese rechazado al ser juzgado excesivamente "intervencionista". La Ley de Bases fue finalmente
aprobada en 1940, con un texto distinto, en el cual se limitaban considerablemente las posibilidades de

los sindicatos de imponer una disciplina efectiva a los empresarios.”’

Gerardo Salvador Merino, Delegado Nacional de Sindicatos entre 1939 y 1941, y sucesor de
Gonzalez Bueno en el liderazgo del proyecto verticalista -aunque no con rango de ministro-, intentd
desarrollar al maximo el ambito competencial del sindicalismo vertical frente a las resistencias que
estaba encontrando. Entre los distintos objetivos que se planted uno parecia particularmente urgente:
lograr competencias para los sindicatos en el dmbito de la reglamentacién laboral. Desde 1939 el
Ministerio de Trabajo venia regulando "de facto" los salarios y las condiciones laborales a través de las
denominadas Reglamentaciones de Trabajo, si bien éstas no estaban reguladas por ley. Salvador Merino
presiond al Ministerio de Trabajo para que las Reglamentaciones reflejasen los puntos de vista
sindicales, pero se encontrd con una actitud de rechazo frontal por parte del Ministerio, el cual afirmé
su autonomia a la hora de determinar los contenidos de las Reglamentaciones. A finales de 1941
Salvador Merino era cesado. Indudablemente, el haber sostenido un conflicto permanente con un
organismo ministerial, lo cual creaba una situacién de fractura interna en el régimen franquista, debié
pesar a la hora de precipitar su defenestracién.”®

La sustitucion de Gerardo Salvador Merino por el pragmatico y realista Fermin Sanz Orrio marco
un punto de no retorno en la evolucion del sindicalismo franquista. El nuevo Delegado Nacional de
Sindicatos aceptd con resignacién el monopolio ministerial a la hora de fijar salarios y condiciones de
trabajo, sistematizado ahora a través de la Ley de Reglamentaciones de Trabajo de 1942. Se renunciaba,
de este modo, a cualquier atisbo de negociacién colectiva, ni siquiera en la version manipulada que se
daba en los sistemas corporativistas autoritarios. El modelo consagrado por la Ley de Reglamentaciones
de 1942 guardaba un notable parecido con el establecido en Alemania por la Ley de Organizacién del
Trabajo Nacional de 1934. Al igual que ocurria en el caso aleman, el autoritarismo del Ministerio de
Trabajo era combinado con un alto grado de discrecionalidad por parte de los empresarios, quienes
podian adaptar las reglamentaciones de trabajo a la realidad concreta de sus empresas mediante los

% La actuacién de este grupo nos es conocida a través del testimonio de Javier MARTINEZ DE BEDOYA, "El
sindicalismo espafiol de 1936 a 1939", Revista de Politica Social, n? 51 (1961), pp. 5-20. Dentro del mismo
actuarian, ademas de él mismo, personalidades falangistas muy conocidas, como Alfonso Garcia Valdecasas y
Eugenio Montes. Tanto Garcia Valdecasas como Martinez de Bedoya jugaron un papel destacado en el Instituto de
Estudios Politicos, creado en 1939 a modo de "think tank" oficial del falangismo. Significativamente, dentro de
dicho Instituto Martinez de Bedoya se encargé de la denominada como "Seccién de Ordenacion Social y
Corporativa"; véase: Nicolds SESMA LANDRIN, "Propaganda en la alta manera e influencia fascista. El Instituto de
Estudios Politicos (1939-1943)", Ayer, n2 53 (2004), pp. 155-178.

7 El proceso puede seguirse a través de: Francisco BERNAL GARCIA, El sindicalismo vertical..., op. cit., pp. 125-132.
% Sobre la defenestracién de Gerardo Salvador Merino, véase la reciente aportaciéon de Joan Maria THOMAS,

Franquistas contra franquistas. Luchas por el poder en la cupula del régimen de Franco, Barcelona, Debate, 2016.
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“reglamentos de régimen interno”, con el agravante de que los Jurados de Empresa, la version espafiola
de los Consejos de Confianza, no se implantaron en la practica hasta 1953.%°

Ello no quiere decir, sin embargo, que los sindicatos se renunciase a toda influencia sobre el
proceso de reglamentacidn; muy al contrario, intentaron sacar el maximo partido al vago derecho de
asesoramiento que la Ley les reconocia y mantuvieron siempre la esperanza en que un desarrollo
legislativo ulterior les permitiese adquirir nuevas competencias, algo que no llegaria hasta la Ley de
Convenios Colectivos de 1958, promulgada precisamente cuando Sanz Orrio se encontraba al frente del
Ministerio de Trabajo. Pero las relaciones con el Ministerio nunca volvieron a plantearse en términos de
conflicto, practicdndose mas bien un "sindicalismo de sumisidn" que consistia en intentar influir sobre
las decisiones del Ministerio y aceptar disciplinadamente sus decisiones, independientemente de que
éstas fuesen favorables o no a los planteamientos sindicales.*®

Al mismo tiempo, Sanz Orrio procedié a "desverticalizar" los sindicatos -hasta cierto punto-,
matizando su caracter unitario por la via de distinguir en el seno de los mismos una "seccidn social" -
para los trabajadores- y una "seccién econémica" -para los empresarios-, lo cual suponia asumir una
dindmica "corporativizante", aunque incompleta, dado que ambas secciones permanecian unidas en el
seno del mismo sindicato y sometidas a un unico mando politico falangista.’®* Estas modificaciones
fueron llevadas a cabo en abierta contradiccidn con el espiritu y la letra de la Ley de Bases de la
Organizacion Sindical, la cual, sin embargo, permaneceria oficialmente vigente hasta la aprobacion de la
Ley Sindical de 1971.

10. CONCLUSIONES: UN MODELO DE AUTORITARISMO LABORAL

Los sistemas de relaciones laborales desarrollados en la Italia fascista, la Austria del
Stindestaat, el Portugal salazarista, la Alemania nacionalsocialista y la Espaiia de Franco respondieron a
condicionamientos de diferente naturaleza, no pudiéndose sefalar la existencia de una continuidad
total entre los mismos. Sin embargo, los puntos de encuentro son lo suficientemente numerosos para
que podamos elaborar una casuistica general del autoritarismo laboral durante el periodo de
entreguerras.

Los modelos italiano, austriaco y portugués fueron plasmaciones del paradigma corporativista.
Ello se tradujo en un disefo institucional que contemplaba un primer nivel con organizaciones
separadas para trabajadores y empresarios y un segundo nivel en el que los representantes de ambas se
reunian en “corporaciones”, con el objetivo de pactar el contrato colectivo. Se trataba, por lo tanto, de
disefios institucionales que partian del principio de pluralidad de intereses, si bien el mismo quedd
desvirtuado en la practica por el intervencionismo del aparato estatal. Por el contrario, los modelos
alemdn y espafiol se desvincularon deliberadamente de la tradicidn corporativa, optando por disefios

* Por lo demds, las coincidencias entre la legislacion alemana y la espafiola eran reconocidas por el jurista José
PEREZ LENERO en Tres ensayos sobre el Fuero del Trabajo, Madrid, Revista de Trabajo, 1942, pp. 9-66.

10014 expresién "sindicalismo de sumisién" en: Alvaro SOTO CARMONA, “Auge y caida de la Organizacién Sindical

Espafiola”, Espacio, Tiempo y Forma, Serie V, Historia Contempordnea, n? 8 (1995), pp. 247-276.

101 Significativamente, el tedrico del sindicalismo fascista italiano Sergio PANUNZIO saludé positivamente estos
cambios, en la medida que suponian una timida evolucién hacia la linea italiana: Spagna nazionalsindacalista,
Milano, Casa Editrice Bietti, 1942, p. 7.
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en los que la practica de la negociacion colectiva desaparecia en beneficio de una regulacion unilateral
por parte del Ministerio de Trabajo.

En todos los casos estudiados la puesta en marcha de las nuevas instituciones de regulacién
laboral fue precedida de procesos de seleccion de actores. Dichos procesos fueron extremadamente
rigurosos en el caso de los sindicatos obreros, saldandose con la virtual eliminacidn del movimiento
obrero de inspiracion izquierdista, que era el que gozaba de una posicion mayoritaria en los sistemas
laborales previos. La supresién de los sindicatos que hasta el momento habian contado con el apoyo
mayoritario de los trabajadores conllevd la puesta en liza de entidades de sustitucién llamadas a cubrir
el vacio dejado por las suprimidas. En las experiencias italiana, austriaca y portuguesa ello implicé la
creacion de nuevos sindicatos oficiales, alineados con las tesis politico-ideoldgicas de los nuevos
regimenes y a los cuales los Estados “habilitaron” para intervenir en los procesos de negociacién
colectiva. Ni siquiera en los casos aleman y espafiol, en los que el sindicato no era necesario, en la
medida que no existia negociacién colectiva, se optd por dejar a los trabajadores en una situacion de
vacio organizativo, credandose organizaciones oficiales destinadas al encuadramiento politico de los
mismos —el DAF en el caso alemdn y los sindicatos falangistas en el espafol.

En contraste con lo ocurrido con los sindicatos de trabajadores, las asociaciones de empresarios
no fueron sometidas a una seleccién tan rigurosa. Muy al contrario, se tendid a “habilitar” a las
asociaciones preexistentes. Una constante que se repitid en todos los modelos estudiados fue el hecho
de que los empresarios gozasen de un mayor grado de autonomia que los trabajadores. Hubo una
asimetria en el modo en que trabajadores y empresarios fueron integrados en los nuevos
ordenamientos institucionales. Suprimidos los sindicatos obreros tradicionales y sustituidos por
entidades de encuadramiento que renunciaban a la conflictividad laboral, los empresarios pudieron
despreocuparse de la problematica inherente al conflicto y centrarse en lograr la maxima influencia
posible sobre los nuevos mecanismos politicos de decision econdmica.

El autoritarismo laboral se nos aparece, de este modo, como una solucidon a la que recurrieron
regimenes politicos que buscaban que las relaciones laborales fueran predecibles por la via de la
eliminacion del conflicto. Se desarrollé en paises donde los procesos de institucionalizacidn corporatista
no habian tenido lugar o habian fracasado y donde la fuerte influencia del catolicismo politico y/o del
nacionalismo antiliberal habia generado fuertes resistencias a las propuestas de redefinicién de las
relaciones socio-econdmicas en un sentido democratizador. Los representantes de tales tendencias
politicas lograron conformar alianzas con sectores destacados del empresariado, los cuales avalaron las
nuevas instituciones autoritarias a través de su participacidon activa o de su asentimiento tdacito. Los
empresarios de estos paises prefirieron someterse al intervencionismo del Estado -bien a través de
procesos de negociacién fuertemente mediatizados por el arbitraje estatal, como en los casos de ltalia,
Austria y Portugal, o bien aceptando que el Estado asumiese en solitario la regulacion de las relaciones
laborales, como en Alemania o Espafia-, antes que afrontar una negociacidon corporatista con los
sindicatos. De este modo, se protegian contra la incertidumbre intrinseca al modelo liberal, bloqueando
al mismo tiempo los proyectos transformadores defendidos desde el movimiento obrero y defendiendo
lo que consideraban un “statu quo” inamovible en sus relaciones con los trabajadores.

En los modelos corporativistas hubo siempre un notable desfase entre el disefio tedrico de las
instituciones de negociacidon colectiva y su funcionamiento practico. Los regimenes austriaco y
portugués anunciaron su voluntad de crear cauces que posibilitasen la expresidon espontdnea de las
fuerzas econdmicas y laborales, pero en la practica terminaron dando vida a instituciones paraestatales
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fuertemente burocratizadas. En Italia el régimen corporativo fue presentado como la panacea que habia
de armonizar la representacidon de intereses con los objetivos totalitarios del Estado, pero terminé
funcionando como un conglomerado institucional en el que los intereses de los trabajadores quedaban
sistematicamente relegados. La idea de corporativismo como expresion “ordenada” de la negociacién
entre las partes nunca tuvo un sustento real en estos regimenes.

Los regimenes que no siguieron la linea corporativista, Alemania y Espafia, fueron menos
“decepcionantes” a la hora de llevar a la practica sus principios teéricos. No prometieron respetar el
derecho de la sociedad a autorregularse y, ciertamente, no lo hicieron. Ello no quiere decir, sin
embargo, que no existiesen también en ellos importantes desfases entre los planteamientos ideoldgicos
y las realizaciones practicas. La imagen forjada por el nazismo aleman de una comunidad nacional de
trabajadores y empresarios organizados en forma jerdrquica y disciplinada en aras del fortalecimiento
econdmico nacional dio paso a la realidad de un sistema que colocaba a unos y otros en planos
cualitativamente distintos, imposibilitando asi toda “comunidad”. En Espafia, por su parte, el modelo
sindical verticalista, planteado inicialmente como una fusion entre capital y trabajo bajo premisas
nacionalistas iba a configurarse desde muy temprano como un instrumento burocratico al servicio de
diferentes fines politicos y econémicos del franquismo.

Lo que si demostrd el autoritarismo laboral fue que el sistema capitalista podia continuar
desarrollandose transfiriendo la regulacion de las relaciones laborales al aparato estatal, bien
parcialmente —en los modelos corporativistas- o totalmente —en los no corporativistas. La consecuencia
fue un modelo de institucionalizacién que suponia una superacidn evidente del marco caracteristico del
capitalismo liberal, pero que, al mismo tiempo, era cualitativamente distinto a las institucionalizaciones
corporatistas seguidas en paises democraticos.
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