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Resumen: Ante el fenémeno inesperado que tuvo el
golpe de estado y la derrota de la sublevacion sobre el
Estado republicano, surgieron toda una serie de
micropoderes que intentaron y compitieron entre si
por ocupar el espacio que habia dejado vacio el
Gobierno. Estos micropoderes, comités
revolucionarios en su mayoria, no solo persiguieron
ganar la guerra, sino iniciar y asentar un proceso
revolucionario, contrapuesto al modelo de estado
Republicano. Estos centros, al ejercer la justicia
popular, fueron catalogados por los sublevados como
“checas”, ligando su imagen al modelo de policia
politica soviético, la Cheka. En este trabajo se va a
analizar el término checa, comparando los dos
sistemas, el ruso y el espanol, para valorar si este
concepto ayuda o entorpece nuestra comprension
sobre un fenémeno tan complejo como fue el de la
revolucion.

Palabras Clave: Guerra civil, Cheka, Violencia,

comités, Madrid.

Abstract: Faced with the unexpected phenomenon of
the coup d'état and the defeat of the revolt against the
republican state, a whole series of micro-powers arose
that tried and competed with each other to occupy
the space left by the government. These micro-
powers, revolutionary committees for the most part,
not only sought to win the war, but to initiate and
settle a revolutionary process, as opposed to the
Republican state model. These centers, in exercising
popular justice, were labeled by the insurgents as
"Checa", linking their image to the Soviet political
police model, the Cheka. In this paper we will analyze
the Cheka term, comparing the two systems, Russian
and Spanish, to assess whether this concept helps or
hinders our understanding of a phenomenon as
complex as the revolution.

Keywords: Civil war, Cheka, Violence, committees,
Madrid..
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INTRODUCCION

Durante la guerra civil hubo un término que se hizo tremendamente popular. Este
término fue el de “checa”. Tanto es asi que, como dice Hugo Garcia, “no hay relato
ambientado en Madrid que no incluya su checa, normalmente descrita como un sétano
tétrico y siniestro que sirve de camara de tortura a milicianos sucios y malvados”." Pero ¢A
qué hace referencia este concepto? Entre los historiadores expertos en la materia no hay
una definicién unanime. Encontramos diversas acepciones para este término, como es el
caso de Javier Cervera Gil, quién utiliza la definicion de Peter Wyden, “la palabra checa se
uso6 en toda Espafa para referirse a los temidos tribunales (muchas veces autodesignados)
que surgieron en muchas vecindades a fin de eliminar al “enemigo fascista”, a menudo por
medio de denuncias de escasisima fiabilidad.”®> Paul Preston, en su libro El Holocausto
Espariol define a las checas de la siguiente manera: “Estos escuadrones [los encargados
de las ejecuciones], asi como sus tribunales y sus prisiones, eran las famosas “checas”.>”
Es decir, recurriendo a dos definiciones de dos historiadores fundamentales dentro del
estudio de Madrid durante la guerra civil nos ofrecen dos definiciones diferentes. Mientras
que, por un lado, Javier Cervera Gil, al recurrir a Peter Wyden, hace alusion a los tribunales
autodesignados, Paul Preston, por otro lado, amplia la definicion y encuadra bajo ese
término a toda la estructura que compuso esos espacios, no solo tribunales, sino también
sus “escuadrones”, y el espacio en si. En lo que coinciden ambos autores es en la relacion
del término checa con la violencia revolucionaria que acontecio en los primeros meses de la
contienda en la retaguardia republicana.

No obstante, esta pregunta nos lleva a otras como ¢ Cuando surgi6 el término? ¢ Se
autoproclamaron checas o fue un nombre (im)puesto desde fuera? Si no fueron sus

protagonistas los que asumieron ese concepto para definirse a si mismos y a sus funciones

! Hugo GARCIA: “Relatos para una guerra. Terror testimonio y literatura en la Espafia nacional,” Ayer, 76, 4
(2009). p. 168.

2 Javier CERVERA GIL: Madrid en guerra. La ciudad clandestina, 1936-1939. Madrid, Alianza, 2006. p. 64.

® Paul PRESTON: E/ Holocausto espafnol. Odio y exterminio en la Guerra Civil y después. Barcelona, Debate,
2011. p 357.
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¢ Quién se lo llamo y por qué? Estas son las preguntas que guian el siguiente trabajo, con
el objetivo de responder a la pregunta que da nombre a este articulo ¢Hubo checas en la
guerra civil espafiola? Para poder responder a esta pregunta y a las anteriormente
formuladas se va a recurrir al estudio de este término, dénde surgié y por qué para después
analizar como llegd a Espaifa y qué se interpretaba por checa antes de la guerra.
Posteriormente, se estudiaran los centros que recibieron ese nombre, para finalizar este
trabajo comparando ambos sistemas y valorando si es util, o no, el concepto “checa” para
comprender la retaguardia republicana durante la guerra civil espafola. Dentro de los
multiples micropoderes que surgieron en la retaguardia republicana se estudiaran aquellos
centros que fueron conocidos por el concepto checas para la ciudad de Madrid, es decir,
los comités revolucionarios. Quedan fuera de este estudio, organismos como el CPIP, las
MVR, el DEDIDE o el SIM,* al exceder los objetivos temporales y espaciales de este
trabajo. Un estudio integral de semejante envergadura requeriria de un monografico, mas
que un articulo. El objetivo de este trabajo, por tanto, es poner en cuestidon un concepto,
que se ha mostrado incapaz de definir con claridad un acontecimiento tan complejo como
fue el de los comités madrilefios del verano otofio de 1936 que dieron lugar a la apertura de
un proceso revolucionario, siguiendo asi el ejemplo de otros historiadores para conceptos

” M n 5

como “incontrolados”, “persecucion religiosa”, “forastero” o “fascista”.

LA COMISION PAN-RUSA EXTRAORDINARIA DE LUCHA CONTRA LA
CONTRARREVOLUCION, LA ESPECULACION Y EL ESPIONAJE, CHEKA

El 20 de diciembre de 1917 se cred la “Vserossiskaya Cherezvitchainaia komissia po
borby s kontrrevoliutsii, spekuliatsei i sabotagem”, en castellano, “Comision Pan-rusa
Extraordinaria de lucha contra la Contrarrevolucion, la Especulacion y el Espionaje”. Las
siglas en ruso fueron las que generaron el acronimo Cheka, aunque también fue conocida

bajo el nombre de “Comision”. La Cheka, fue una institucion donde prevalecié el caracter

* EI Comité Provincial de Investigacion Publica (CPIP), las Milicias de Vigilancia de Retaguardia (MVR), el
Departamento Especial de Informacion del Estado (DEDIDE) y el Servicio de Informacién Militar (SIM).

° Maria THOMAS: La fe y la furia. Violencia anticlerical popular e iconoclastia en Espafia, 1931-1936.
Granada, Comares, 2014; Assumpta CASTILLO CANIZ: “El forastero en la guerra civil espafiola. Las
dinamicas intra y extracomunitarias de la violencia en la retaguardia republicana,” en Revista Universitaria de
Historia Militar 6, vol. 3, 2014; José Luis LEDESMA: Los dias de llamas de la revolucion: violencia y politica en
la retaguardia republicana de Zaragoza durante la guerra civil, Institucion Fernando el Catdlico, Zaragoza,
2004.
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policial y judicial antes que el politico, por la situacion de vacio institucional producido por la
descomposicion espontanea y el desmantelamiento deliberado del viejo sistema judicial.6 El
borrador que dio origen a esta institucidn se caracteriz6 por la exposicion de unas
directrices amplias y mal definidas que confirieron a la Comision grandes atribuciones
represivas. Todo este proceso fue acompafado por una renovacion total de los tribunales
existentes. Se suprimieron los tribunales del antiguo régimen para dar paso a tribunales
populares y tribunales revolucionarios. Unido todo ello a un proceso de renovacion dentro
del campo juridico.”

Al frente de esta institucion se puso a Félix Dzerzhinski, una de las personas de
mayor confianza de Lenin y un bolchevique respetado entre sus camaradas.® Fiel defensor
de la institucion que ayudd a crear, fomento su expansion por todo el territorio ruso e
insistié ante el Partido y el Gobierno en la conservacion de la de la Cheka y la necesidad de
dotarla de atribuciones que le permitiesen ejercer su funcion sin escollos. Prueba de ello
fue el rapido crecimiento de la Comision. Aunque, también hay que decir, que su desarrollo
no se debid en exclusiva al entusiasmo de su lider frente a los detractores dentro del
Gobierno, sino que también se debid al “favorable” contexto de guerra civil, donde se hizo
imprescindible, segun sus partidarios, un brazo armado en la retaguardia que proteja al
Estado de saboteadores y contrarrevolucionarios. Otro factor a tener en cuenta, y que
retroalimenta al anterior, fue el miedo producido en los gobernantes ante el avance de las
tropas alemanas en su frente oriental. Este temor al invasor exterior y al interior facilitada su
accion al producir que el Gobierno reforzase sus brazos armados, tanto el exterior, con la
creacion del ejército rojo por Trotski, como el interior con la policia politica de Dzerzhinski.
Desde el cuartel general se confeccion6 toda una “red de checas locales, provinciales y de

distrito™®

para poder llevar a cabo su funcién de control de la retaguardia. En este proceso
de expansion, la Comisién conté con la ayuda de algunos soviets, que por orden de

Dzerzhinski, debian “buscar, arrestar y fusilar de inmediato” a todas aquellas personas

® Arno J. MAYER: Las Furias. Violencia y terror en las revoluciones francesa y rusa. Zaragoza, Prensa de la
Universidad de Zaragoza, 2014. p. 296.

” Nicolas WERTH: Un Estado Contra su Pueblo. Violencia, Temores y Represiones en la Unién Soviética.
Edicion electrénica: 2011. http://www.laeditorialvirtual.com.ar. p. 13.

® Sheila FITZPATRICK: El equipo de Stalin. Los afios mas peligrosos de la Rusia soviética, de Lenin a
Jrushchov. Barcelona, Critica, 2016. p. 37.

° Arno J. MAYER: Las Furias... p. 268.
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sospechosas de ser o llevar a cabo funciones contra la revolucion.' Ademas de formar sus
propias divisiones, las chekas locales debian enviar a la central, instalada en la calle
Lubianka de Moscu, toda la informacion sobre organizaciones y personas sospechosas.
También Dzerzhinsky dispuso que se formasen tribunales revolucionarios para investigar y
enjuiciar los delitos cometidos contra el Estado."

En relacion a su funcionamiento interno, la Cheka carecid6 de procedimientos
internos sobre su actuacion con los detenidos o sobre como recabar pruebas que los
incriminasen o los absolviesen. No hubo instrucciones que dictasen la actuacion de los
agentes en una investigacion, ni los modelos que debian seguir las denuncias o las
pruebas recabadas por los agentes. Aun asi, la apelacion de los detenidos ante las
detenciones no fue posible. En el procedimiento judicial, las bases para su regulacion
fueron escasas y mal definidas, y, aunque se les permitié contar con abogados defensores,
de poco sirvieron. Las resoluciones podian ser de libertad, carcel, multa o la pena capital. '
Los Tribunales Revolucionarios fueron una respuesta del Estado ante la ausencia de un
sistema judicial, como la Cheka ante la ausencia de fuerzas del orden leales a la revolucion
bolchevique. Fueron una parte del sistema, no un todo, ya que existieron otros tipos de
tribunales como los Populares, cada uno con atribuciones especificas. En el caso de los
Tribunales Revolucionarios fueron los encargados de juzgar los delitos contra el Estado. La
actividad de la Comisién no estuvo ligada a ninguna norma juridica de procedimiento, por lo
menos en relacién a la detencion y arresto. Las ejecuciones estuvieron limitadas a las
insurrecciones armadas, actividad contrarrevolucionaria y bandidaje.™

Alcanzada la paz con los alemanes con el tratado de Brest-Litovsk el 3 de marzo de
1918, el enfrentamiento interior no dejaba pie al descanso. La contrarrevolucion tomaba
cuerpo formando el ejército blanco. El escenario seguia siendo propicio para la actuacién
de la Cheka y su lucha contra el enemigo de la revoluciéon en medio de la guerra civil. Sus
objetivos fueron, generalmente, miembros de los colectivos que tradicionalmente se habian

mostrado contrarios a los bolcheviques y su revolucion. Se castigo la disidencia, e incluso,

% James HARRIS: E/ gran miedo. Una nueva interpretacién del terror en la Revolucién rusa. Barcelona,
Critica, 2017. p. 37.

" Arno J. MAYER: Las Furias... pp. 295-296.
'2 James HARRIS: El gran miedo... p. 37.
'3 Arno J. MAYER: Las Furias... p. 326.
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las opiniones desfavorables a las medidas adoptadas por el ejecutivo, por considerarlo los
bolcheviques contraproducente para el desarrollo bélico. Prueba de este cambio de parecer
fue que a partir de abril-mayo de 1918 se clausuraron periddicos y revistas que no fuesen
afines al Partido o la actuacién del Gobierno, incluyendo medios de sus antiguos socios
como socialistas revolucionarios y anarquistas.

La Cheka llevo a cabo detenciones, por lo general, a altas horas de la noche, a
politicos, periodistas, académicos y abogados, entre otros, acusandoles de pertenencia a
grupos contrarrevolucionarios. Otro de los grupos que tuvo un mayor indice de detenciones
por parte de la Comisién fueron los propietarios de las industrias y terratenientes del pais,
también llamados por los bolcheviques “capitalistas”. El principal temor no era el cierre de
las industrias, sino los actos de sabotaje que podian producir la bajada de la produccién o
la mala comunicacién y transporte de mercancias. El problema venia de todos los grupos
de ingenieros, capataces o administradores que no tuvieron la oportunidad de irse y que no
eran partidarios del gobierno.

Ademas, se incremento el numero de denuncias por la tradicional hostilidad entre el
cuerpo administrativo y los trabajadores.' Pero muchas de estas suposiciones no fueron
desencaminadas, ya que las fuerzas blancas intentaron favorecer la actividad de
quintacolumnistas que dificultasen la actividad econdémica y redujesen la produccion. Sin
embargo, la actuacion de la Comision que causé un mayor impacto fue la ejecuciéon del Zar
Nicolas Il y su familia el 17 de julio de 1918, fecha en la que los enfrentamientos en la
guerra civil se estaban intensificando y el Gobierno se veia cercado por las derrotas y los
actos de sabotaje y contrarrevolucionarios.”™ Sin embargo, la represion ejercida por el
Estado a través de la Cheka no se limité a todas aquellas clases sociales y grupos politicos
discordantes con los bolcheviques, sino también, contra sus antiguos aliados
circunstanciales, como fueron los Socialistas Revolucionarios o los anarquistas. La
oposicion de ambos grupos hacia diversas medidas emprendidas por el Gobierno, como el
tratado de paz de Brest-Litovsk o el control de la produccion por el Estado, produjo que los
sucesivos gabinetes calificasen de enemigos a sus antiguos aliados y consideré una

amenaza cualquier disidencia y critica contra el Gobierno, lo que dilo lugar a la clausura de

4 James HARRIS: El gran miedo... pp. 45-46.
' Arno J. MAYER: Las Furias... pp. 315-316.
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periddicos o la detencion de sus militantes y lideres, obligando a estos grupos a pasar a la
clandestinidad o al exilio.®

Las acusaciones pudieron ser a nivel individual, por suponer al detenido actividades
subversivas, o realizadas en colectivo, como las conspiraciones. La Cheka no contd con
tiempo suficiente ni medios para poder llevar a cabo investigaciones sobre los detenidos,
por lo que, en general, “detuvieron primero y preguntaron después.” Uno de los errores mas
comunes de la Cheka fue interpretar numerosas detenciones como parte de una
conspiracion mayor orquestada desde las filas blancas. La cheka se aficion a arrogarse el
destapar conspiraciones como “el consejo de activistas publicos”, “la unién de los
terratenientes” o “el centro derechista.”’” Dzerzhinsky exageré el alcance de las
conspiraciones, aunque destrozo varias camarillas simpatizantes de los blancos en el otofio
invierno de 1918-1919,"® como forma de conseguir mayor influencia y poder para la
organizacién que dirigia.

Sin embargo, aunque la Comision se esforzaba por frenar la extension de las
insurrecciones contrarrevolucionarias, la situacion de los bolcheviques dentro de la guerra
civil se agravaba, haciendo peligrar la revolucién. Ante semejante situacion, el Gobierno
optd, en el verano de 1918, por la estrategia del terror como agente paralizante de la
actividad contrarrevolucionaria. No obstante, el ejecutivo no legalizé y aplicé de forma
sistematica el terror hasta el 4 de septiembre, fecha en la que se aprobé el decreto que le
daba origen. Los casos anteriores, fueron esporadicos, relacionados con algun detonante
inmediato vinculado a acciones especificas del ejercito enemigo o de las conspiraciones
internas.'® A partir de ese momento, todas las fuerzas represivas del sistema bolchevique,
incluida la Cheka, pasaron directamente a la ejecucidon sumaria, sin valorar pruebas o
realizar interrogatorios. Los sospechosos pasaron a campos de concentracion o a la

ejecucion. Las practicas selectivas se quedaron atras frente a los registros y arrestos

'® Julian VADILLO MUNOZ: Por el pan, la tierra y la libertad. El anarquismo en la Revolucioén rusa.
Guadalajara, Volaplk, 2017. p. 174.

' James HARRIS: El gran miedo... p. 45; y pp. 53-54.
'® Arno J. MAYER: Las Furias... p. 339.
' Ibidem, pp. 322-324.
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masivos, potenciando la guerra de clases.?’ Similares tacticas de terror adoptaron los
ejércitos blancos. Tacticas que se mantuvieron hasta el final de la guerra en 1921.

El terror rojo en la guerra civil no fue una constante en el tiempo y el espacio, sino
que fue fluctuando en funcién de los acontecimientos. El devenir de la guerra o el atentado
a autoridades, marcaron los picos y bajadas en los niveles represivos de los aparatos del
Estado.?! Otra de las fuentes que nutrieron el terror estatal fueron los relatos de los
evadidos y refugiados que huian del terror blanco. En la mayor parte de Rusia el terror
estuvo relacionado con los ejércitos en liza.?? El terror fue mucho mas parte de operaciones
militares que batallas politicas contra enemigos y conspiradores, fuera estos reales o
imaginados. Aunque en los discursos de los dirigentes bolcheviques primaba un lenguaje
de lucha de clases. Por lo tanto, el terror fue aplicado como elemento disuasorio de la
actividad contrarrevolucionaria, y ante reveses militares, por lo que tuvo un caracter salvaje
y funcional. En este proceso se les otorgd carta ancha a los centros locales de la
Comisién.?

Los bolcheviques recuperaron viejos métodos de control criminal y politico utilizados
por el zarismo. Un ejemplo, fueron los campos de concentracién y de trabajo que formaron
parte de sistema de seguridad interna del sistema bolchevique casi desde el inicio de la
guerra civil. El modelo de campo ruso se inserta dentro de la guerra civil rusa, altamente
ideologizada, dando lugar a un elevado numero de presos politicos. En relacion a los
campos de trabajo, estos tuvieron una mayor relacion con la preparacion del escenario
bélico que con labores de reconstruccion o de interés econdmico. Dentro del repertorio de
trabajos llevados a cabo por los presos estuvo, por ejemplo, el acondicionamiento del frente
de batalla escavando trincheras o colocando alambradas. Las motivaciones que llevaron a
recuperar este tipo de centros estuvieron mas en relacién con la guerra que por el deseo de
castigo, de explotacion del preso y, mucho menos, de exterminio.?*

Dentro de este contexto, donde la Cheka se vio favorecida por el Gobierno,
incrementando sus atribuciones, hubo voces criticas dentro del partido Bolchevique, dando

2 José Maria FARALDO JARILLO: La Revolucion rusa: Historia y memoria. Madrid, Alianza, 2017. p. 159.
2 Arno J. MAYER: Las Furias... p. 360

2 Jacques SADOUL.: Cartas desde la revolucion bolchevique. Madrid, Turner, 2016. p. 448.

% Arno J. MAYER: Las Furias... p. 291; Y pp. 315-316.

2 Ibidem, pp. 273-275.
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lugar a apariciones de Dzerzhinsky frente a diversas instituciones estatales y sus
representantes, defendiendo su organizacion ante aquellos que querian limitar su poder y
presupuestos. No obstante, durante los tres afos que duro la guerra civil, la Comision no se
vio privada de ninguna de sus funciones ni de sus privilegios. El movimiento bolchevique le
otorgd a esta institucién un papel central en la defensa de los intereses de la revolucion y
en su supervivencia, granjeandose una reputacion que se mantuvo durante toda la
existencia de la URSS, viéndola como “la espada y el escudo de la revolucion” y los
chequistas serian “los mejores bolchevique”. Sin embargo, no tenia que bajar la guardia y
quiso arrogarse el mérito de la victoria final contra los enemigos del Estado bolchevique.
Justificar su existencia y vender sus logros como forma de convencer de la necesidad de su
existencia, ya que siempre hubo un grupo dentro del partido que no simpatizaba con la
Comisién.? Estos éxitos ampliaron la influencia de la Cheka. En 1919 se aprobaron una
serie de decretos que empoderaron a la Comision aun mas y le confirieron la capacidad de
ejercer justicia sumaria sobre una base aumentada de los supuestos anteriores sobre
enemigos politicos y sospechosos.?®

En definitiva, “tanto la checa como el comunismo de guerra estuvieron impulsados
por una combinacién de panico, miedo y pragmatismo, mezclado con orgullo desmedido,
ideologia y voluntad férrea.” El funcionamiento y la estructura de la Comisién estuvieron
ligados al desarrollo de la guerra civil. La defensa de la retaguardia fue su prioridad frente a
otras actividades relacionadas con el crimen ordinario. Desde el cuartel general se
confeccion6 toda una red de chekas locales, provinciales y de distrito. Poderes mal
definidos, contexto de actuacion rapida y acciones resolutivas de los chequistas, que
eludiendo los controles judiciales y politicos externos, hicieron de las ejecuciones sumarias
una practica habitual.?’

Reducida la actividad bélica de la guerra civil en pequefios enfrentamientos vy
conatos con las fuerzas opositoras a los bolcheviques a partir de finales del afio 1920, se
intensificaba la actividad de la Cheka una ultima vez antes de su disolucion. La guerra civil

y el bloqueo internacional habian producido en Rusia una hambruna que avivo la

% James HARRIS: El gran miedo... pp. 48-50; y p. 54.
%6 Arno J. MAYER: Las Furias... pp. 340-343.
" Ibidem, p. 268.
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movilizacion campesina en contra del Estado. Estas revueltas tuvieron que ser sofocadas
por medio de la fuerza, en el mayor numero de casos.?® Para ello se recurrieron a las
chekas locales, y en los casos mas graves, de agentes venidos desde las capitales de
provincia o desde la capital. Tras sofocar estas revueltas, y alcanza una mayor estabilidad
del estado bolchevique frente a sus opositores internos y externos, se produjo la reforma de
la Comision. Una de las razones por las que se impulsé esta medida fue el creciente
descontento dentro del Partido hacia la policia politica. Estas presiones se materializaron
en el acuerdo de reestructuracién de este organismo pactado en diciembre de 1921 en el IX
Congreso de los Soviets. El proceso de reforma que finalizé el 6 de febrero de 1922
rebautizandola con el nombre de la Administracion Politica del Estado (GPU).?® Aunque
siguié dependiendo administrativamente del Comisariado del Pueblo, el Comisario de
Justicia consiguié la potestad para revisar los veredictos dictados por GPU. De esta forma
se incrementd el control sobre esta institucion. Ademas de reducir drasticamente las
atribuciones de la nueva policia politica definiendo mucho mejor sus funciones y reduciendo
su personal en los tres afios siguientes en un 50%.°° Una medida que respondié a un
cambio de situacion asociada al abandono del terror y a la extension de la legalidad de
forma paralela a la consolidacion de los bolcheviques en el poder.*’

Detras de este cambio de nombre, se produjo un cambio importante en el seno del
Estado. La Cheka fue, como su propio nombre indica, una comision extraordinaria, lo que
sugeria el caracter transitorio de su existencia y de aquello que la justificaba. La GPU
indicaba, por el contrario, que el Estado debia disponer de instituciones normales y
permanentes de control y de represion politicos. Detras del cambio de denominacion se
dibujaban la eternizacion y la legalizacion del terror como modo de resolucion de las
relaciones conflictivas entre el nuevo Estado y la sociedad.* Pero “terror no es lo mismo

que la violencia; es, mas bien, la forma de gobierno que nace cuando la violencia, tras

28 Julian VADILLO MURNOZ: Por el pan, la tierra y la libertad... pp. 228-229.
? James HARRIS: E/ gran miedo... p. 60.

% Stuart FINKEL: “An Intensification of Vigilance: Recent Perspectives on the Institutional History of the Soviet
Security Apparatus in the 1920s” en Kritika. Explorations in Russian and Eurasian History, 5 (2), 2004. p. 25.

* Sheila FITZPATRICK: La Revolucion rusa. Buenos Aires, Siglo XXI, 2005. p. 102.
%2 Nicolas WERTH: Un Estado Contra su Pueblo... p. 66.
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destruir todo el poder, no abdica, sino que, por el contrario, mantiene todo su control.”

Aunque la Cheka dejo de existir bajo esa denominacion, su recuerdo queddé gravado en la
memoria de numerosos protagonistas, periodistas y literatos que hicieron que traspasara
fronteras y se mantuviera viva su experiencia a través de sus relatos durante las proximas

décadas.

LA POLICIA POLITICA SOVIETICA EN ESPANA. LA CHEKA A TRAVES DE LA
PRENSA (1931-1936)

La Revolucién rusa tuvo en Espafa poca repercusion. El desarrollo de la Gran
Guerra que asolaba Europa centraba la atencion de la ciudadania. La Revolucién rusa de
febrero (en Europa, marzo) se interpreté dentro del desarrollo del conflicto bélico,
generando simpatias entre los aliaddfilos y criticas en los germandfilos. Se creia que el
nuevo Gobierno provisional ruso apoyaria la guerra y dotaria de mayor coherencia
ideoldgica a la Triple Entente. Sin embargo, también se temia que Rusia firmase la paz con
Alemania por separado, influyendo asi en el desarrollo del conflicto. Otra creencia que
actualmente ha sido descartada por la historiografia, fue la de que detras de los militares
rusos estaba la influencia de Alemania, por lo que nunca Rusia podria haber ganado la
guerra. Este rumor de que las autoridades rusas estaban controladas desde Berlin se
repitié6 cuando en octubre (en Europa, noviembre) los bolcheviques iniciaron su revolucién,
acusandolos de estar bajo el dominio econdmico germano. Al igual que la anterior
suposicién, esta fue desmentida por la historiografia. La revolucién tuvo un mayor impacto
en la prensa europea a raiz del proceso de radicalizacion de las medidas adoptadas por los
sucesivos gabinetes y, principalmente, tras la llegada de los bolcheviques al poder. Este
interés por la Revolucion tuvo su mayor desarrollo en el arco temporal que transcurre desde
1918 a 1921, aproximadamente, es decir, tras el final de la contienda mundial y con el
ascenso bolchevique al poder. Las noticias que venian de Rusia, de mano de agencias
europeas, principalmente inglesas y francesas, y los libros de viajes tuvieron una gran
repercusion en estos anos, generando un debate y opiniones encontradas sobre el proceso
que se vivia en el pais de los soviets. Aunque, a lo largo de los afios veinte decayo el

interés por Rusia y su revolucion, en 1930 y, sobre todo, a raiz de la proclamacién de la

¥ Julian CASANOVA: La venganza de los siervos. Rusia 1917. Barcelona, Critica, 2017. p. 156.
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Segunda Republica, Rusia volvié a tener un lugar destacado en los diarios espaﬁoles.34
Dentro de esta segunda ola de interés por la Revolucion rusa y la dictadura del proletariado
se inserta el presente apartado, donde se estudia la repercusion de la Cheka en los afios
treinta en Espafia a través de la prensa.

En la prensa espafola de los afos treinta se recogieron una serie de noticias que
informaron de la actividad de la Cheka y que, incluso, se llegd a utilizar para definir la
realidad del pais. Esta institucion fue utilizada por los conservadores en los afios de la
Segunda Republica para desprestigiar, principalmente, a colectivos socialistas. La primera
referencia aludié a una conferencia celebrada por la Union Local de Sindicatos de Toledo,
en esta ciudad el 26 de diciembre de 1932, a las cuatro de la tarde. Finalizada la
conferencia se abri6é un turno de preguntas, en la cual un italiano, Angelo Bonirelli (del cual
se dice que era anarquista), intervino preguntando sobre el papel del ejército y de la policia
politica, intervencién que no gustd a los comunistas alli reunidos, teniendo que salir
escoltado ante una posible agresién. La segunda referencia al término “checa” en la
realidad espafiola de los anos treinta, fue por parte de un grupo de redactores de EI/
Imparcial hacia su redactor jefe, al que acusaron, a través de una carta que enviaron a

diversos periddicos, como ABC, de ser un “auténtico mandarin de la Tcheka periodistica

* Para un mejor conocimiento de la influencia de la Revolucion rusa en Espafia, se recomienda consultar:
Rafael CRUZ: “jLuzbel vuelve al mundo! Las imagenes de la Rusia Soviética y la accion colectiva en Espana”,
en Rafael CRUZ y Manuel PEREZ LEDESMA (eds.): Cultura y Movilizacién en la Espafia contemporanea.
Madrid, Alianza, 1997. Mikel AIZPURU MURUA: “Ciudadania e Inmigracion. Los exiliados rusos en Espafia
(1914-1936)” en Ayer, n° 78 (2), 2010. Maria de los Angeles EGIDO LEON: “Del paraiso soviético al peligro
marxista. La Union Soviética en la Espafia republicana (1931-1936)" en Cuadernos de Historia
Contemporanea, n° 10, afio 1988. Hugo GARCIA: “Historia de un mito politico. El peligro comunista en el
discurso de las derechas espafiolas (1918-1936)” en Historia Social, n° 51, 2005. Serge WOLIKOW: “La
creacién de la Komintern y la onda expansiva de la revolucion en Europa: interacciones y desfases”, en Juan
ANDRADE y Fernando HERNANDEZ SANCHEZ (Eds.): 1917. La Revolucién rusa cien afios después.
Madrid, Akal, 2017. Sebastiaan FABER: “Es la hora de la claridad dogmatica”. El impacto de la revolucion
rusa en la cultura politica espafiola” en Juan ANDRADE y Fernando HERNANDEZ SANCHEZ (Eds.): 1917.
La Revolucion rusa cien afios después. Madrid, Akal, 2017. Francisco ERICE: “El impacto de la revolucién
rusa en el movimiento obrero espafiol: el surgimiento del PCE” en Juan ANDRADE y Fernando HERNANDEZ
SANCHEZ (Eds.): 1917. La Revolucién rusa cien afios después. Madrid, Akal, 2017. José Luis MARTIN
RAMOS: “Del fin del ciclo de Octubre al Frente Popular’ en Juan ANDRADE y Fernando HERNANDEZ
SANCHEZ (Eds.): 1917. La Revolucién rusa cien afios después. Madrid, Akal, 2017. Xosé M. NUNEZ
SEIXAS: Camarada Invierno. Experiencia y memoria de la Division Azul (1941-1945). Barcelona, Critica,
2016. Juan AVILES FARRE: “El impacto de la Revolucién rusa en Espafia, 1917-1922” en Javier TUSELL,
Juan AVILES y Rosa PARDO (Eds.): La politica exterior de Espafia en el siglo XX. Madrid, Biblioteca Nueva,
2000. Juan AVILES FARRE: La fe que vino de Rusia. La revolucién bolchevique y los espafioles (1917-1931).
Madrid, Biblioteca Nueva-UNED, 1999.
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con que suefa.” Es decir, es la primera vez que se utiliza este término para describir la
realidad espafola, entendiendo por checa un espacio de represion liderado por un jefe al
que no se puede contradecir y al que solo hay que obedecer. Ademas, con el uso del
término “mandarin” se reflejé una creencia extendida entre las derechas, que el comunismo
era procedente de Asia no de la “civilizada” Europa.

Posteriormente, el término checa fue utilizado como referente comparativo del uso
de la fuerza y los métodos de coercion por parte del Estado. Un ejemplo se encontr6 ante
los sucesos de Casas Viejas, donde los colectivos conservadores compararon la actuacion
de las fuerzas del orden publico espafol frente a las soviéticas, insinuando que las
espanolas imitaban a la Cheka rusa (a la que catalogaron como “verdadera aristocracia de
clase”). La ultima referencia para Espana en relacidon con la Cheka que ha encontrado, fue
un mes antes del golpe de estado del 17 de julio de 1936, el 27 de junio de ese mismo afo.
En relacion al debate sobre la ratificacion y ampliacion del decreto de amnistia en el
Congreso para los presos politicos (generalmente de izquierdas) del bienio radical-cedista.
En una de sus intervenciones, el diputado de la CEDA Juan Bautista Guerra Garcia,
contrario al decreto, defiende que en los centros de detencidon se producen casos de
maltrato a los detenidos (de derechas, ya que hay que tener en cuenta que la Falange
habia sido ilegalizada) y “actuaciones que han pasado ya a la categoria de la Cheka”,
afirmacién que produjo diversas protestas en la bancada del Frente Popular. Por tanto, el
diputado Juan Bautista se opuso a la liberacion de presos politicos de izquierdas y se quejo
del trato que recibieron los detenidos de derechas durante la primavera de 1936 en las
comisarias y carceles estatales, acusando asi de forma directa al Gobierno de permitir
semejante comportamientos, y al compararlo con la Cheka rusa, criticarlos ideolégicamente
al ser ambos gobiernos de izquierdas, sin tener en cuenta las diferencias existentes entre
los dos sistemas. Por ello, el Ministro de Justicia, Manuel Blasco Garzon, le inst6 a poner
exponer ejemplos, que finalmente no expuso, pero todo parece indicar, que aludia a la
supuesta situacion de persecucion de la derecha por el gobierno del Frente Popular. No
hay que olvidar que para estas fechas, la Falange estaba ilegalizada.35 En todo caso, de las
cuatro referencias, dos de ellas aludieron a que en Espafa, las fuerzas del orden, durante

los mandatos de la izquierda, se convierten en una especie de policia politica que incumple

% ABC-Madrid, 27-12-32, p. 36, 17-01-33, p. 31, 15-03-33, p. 30, 27-06-1936, pp. 23-25.
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la ley para favorecerles politicamente, y reprimir a los colectivos politicos que no piensan
como ellos. Nada mas lejos de la realidad, como bien ha estudiado el historiador Eduardo
Gonzalez Calleja.*

Durante la guerra civil, el término checa hacia referencia a los tribunales que se
crearon dentro de los comités y al espacio, entendido éste como centro de detencion y
tortura, antesala de la muerte. Literatos falangistas como Agustin de Foxa o Tomas Borras
emplearon, en sus obras referentes al Madrid en guerra, el término checa en este sentido.®’

La primera vez que este término fue utilizado en la guerra por la prensa franquista
fue el 17 de septiembre de 1936 en el ABC de Sevilla. En este periddico aparecié una
noticia que hizo alusién a la existencia de una checa en Madrid, mas concretamente al
Radio Norte. A través del relato de una mujer evadida de la capital, Carmen Fernandez de
Lara,* el periddico enumera los horrores vividos por esta mujer en la ciudad de Madrid. Lo
mas importante de esta noticia es que aparece por primera vez la palabra checa ligada a
los comunistas, de los que dice la entrevistada que “matan, roban y saquean a su
voluntad.” Ademas, afade que “todos los dias aparecen en la Moncloa y en la Casa de
Campo unas cuarenta o cincuenta personas asesinadas por las milicias. Pero estas
victimas no son sélo gentes de derecha, sino también de izquierda, y hasta gentes sin
filiacion politica alguna.”® En relacién a la primera parte, las caracteristicas de la violencia,
ésta fue llevada a cabo por los comunistas, auténticos duenos de la ciudad. Esta afirmacion
solo reforzaria el argumento legitimador del golpe de que se iba a producir una incipiente
revolucién bolchevique en Espana. Por ello, se relaciona con el ejercicio de violencia a los
comunistas, en general, y a los del Radio Norte, en particular. En la segunda parte se alude
a la situacién anarquica que se vivié en la capital en el verano otofio de 1936 y a la
violencia incontrolada que en ella se produjo. Ambos fueron argumentos recurrentes de la

propaganda franquista, mas concretamente de los relatos de los evadidos de la retaguardia

% Eduardo GONZALEZ CALLEJA: En nombre de la autoridad. La defensa del orden publico durante la
Segunda Republica espafiola (1931-1936). Granada, Comares, 2014.

37 Agustin de FOXA: Madﬁd de CprTe a Cheqa. Salamanca, Jerarquia, 1938; Tomas BORRAS, checas de
Madrid. Edicién critica de Alvaro LOPEZ FERNANDEZ y Emilio PERAL VEGA. Madrid, Escolar y Mayo, 2016.

% Mujer de clara filiacion antirrepublicana, coautora junto a su madre, Carmen Velacoracho de Lara, de la
revista Aspiraciones. En esta revista se publicaron articulos que defendieron la sanjurjada, ademas de textos
de claro contenido antisemita.

¥ Pperiddico ABC, jueves 17 del IX de 1936. Edicion de Sevilla, pp. 5-6.
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republicana. Otro dato interesante de esta noticia es que aparecié el término checa en la
prensa franquista el mes que la URSS cambio su postura con respecto a la guerra civil
espafnola y decidio ayudar a la Segunda Republica. Mas concretamente, la noticia aparecio

a un dia de la firma de acuerdo que dio lugar a las Brigadas Internacionales.

GUERRA Y REVOLUCION EN ESPANA. LOS COMITES REVOLUCIONARIOS Y LA
ORGANIZACION DE LA RETAGUARDIA

El 17 de julio de 1936 un grupo de militares se sublevaron en el Protectorado
marroqui. En los dias sucesivos se fue extendiendo a guarniciones peninsulares con el
apoyo de civiles y cuerpos de seguridad afines a los intereses de los militares insurrectos.
El golpe no triunfé en todo el territorio estatal gracias a los esfuerzos de la ciudadania en
armas (no toda la ciudadania, sino aquellos colectivos obreros, de izquierdas o
simplemente, simpatizantes de la Republica) y sectores afines al Gobierno del personal del
ejército y los cuerpos de seguridad del Estado. En ese proceso de derrota de los golpistas
el Estado perdi6 el monopolio de diversas atribuciones, entre las que cabe destacar las
relacionadas con la justicia y el orden publico. El ejercicio de estas funciones fue asumido
por los comités que surgieron a raiz del golpe de Estado como forma improvisada para
combatir a los golpistas y sus apoyos civiles. Una situacion inesperada que llevé a una gran
parte de los colectivos de izquierda a improvisar respuestas que ayudasen a derrotar a los
golpistas y que iniciasen un proceso revolucionario. Estos comités surgieron dentro de las
sedes de partidos y sindicatos de izquierdas, principalmente obreros (anarquistas,
socialistas y comunistas). Por lo tanto, centros de actividad local como los ateneos
libertarios, los radios comunistas o los circulos y agrupaciones socialistas y las casas del
pueblo, se convirtieron en espacios de poder con capacidad para imponer su voluntad en
las areas donde se implantaron y en lugares proximos a estas. Desde los comités se fueron
improvisando respuestas a las situaciones que se dieron a raiz del golpe de estado.
Aunque las labores relacionadas con la represion fueron las que tuvieron una mayor
transcendencia, estos 6rganos también intervinieron en la incautacion y reparto de viveres
y materiales, en la organizacion y defensa de sus propios espacios y de los colindantes y

organizaron cooperativas.*® En resumen, los comités, constituidos de forma auténoma e

40 Archivo General e Historico de la Defensa (AGHD), Sumario 61130, legajo 6109.
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improvisada, asumieron una serie de funciones que de cara a la ciudadania afin se vieron
legitimadas. El reparto de alimento y bienes o el ejercicio de una justicia “del pueblo” les
hizo tener un gran apoyo popular, lo que a su vez les permitio disputar el espacio al Estado
y al resto de centros con los que compitieron.

Los comités fueron muy heterogéneos entre si, tanto en personal como en
funciones. Cada centro tuvo su propia estructuracién y, en funciéon de la misma, diversas
funciones. Los comités madrilefios se constituyeron a partir de los socios y militantes de
organizaciones, en el mayor de los casos, obreras, que ya estaban asentadas en la zona.
Nos referimos a centros con un caracter politico, como fueron las Agrupaciones Socialistas
o los Radios Comunistas, culturales o sociales, como fueron, para ambos casos, los
Ateneos Libertarios, los Circulos Socialistas y las Casas del Pueblo.*" Sin embargo, estos
espacios no fueron los Unicos que se sumaron al proceso revolucionario. Miembros de
estas organizaciones presentes en pequefas instituciones locales, distantes del poder
central, como fueron los ayuntamientos de pequenos pueblos cercanos a la capital, crearon
comités en las antiguas sedes del poder estatal con representacion de todas las fuerzas
politicas de izquierdas presentes en los pueblos. Un ejemplo fue el comité que se
constituyé en la Villa de Vallecas, uniendo fuerzas todos los partidos y sindicatos de
izquierdas presentes en el pueblo.*?

Al compartir sede y socios el comité revolucionario y el centro politico o social
determinado (una casa del pueblo, un ateneo o un radio comunista) las fuentes franquistas
ligaron el destino del segundo al primero. Todo fue violencia para el franquismo. De esta
manera se castigdé a todas aquellas personas que tuvieron una activa militancia politica, ya
fuese en cuestiones sociales, culturales o politicas, muy alejada de la violencia de las
personas que compusieron los comités. Aunque todas las personas que formaron parte de
los comités fueron socios de estos centros, no todos los socios formaron parte de los
comités, y, por tanto, no ejercieron violencia directa sobre los detenidos. Fueron
colaboradores necesarios al conocer lo que alli estaba pasando y no interceder sobre el

porvenir de los detenidos.

! Centro Documental de la Memoria Histérica (CDMH), PS-Madrid, Caja 1019, Expediente 3.
2 AGHD, Fondo Madrid, Sumario 61130, legajo 6109.
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Los diversos Gabinetes que se sucedieron a lo largo del verano-otofio de 1936
mantuvieron una discreta presencia en la calle, ahora en manos de los comités. El Estado
no desaparecidé ni se colapso, sino que luchd por recuperar su espacio en la escena
publica. En general, los miembros de los Gobiernos que se formaron tras el golpe de
estado rechazaron la violencia protagonizada por los micropoderes revolucionarios. Giral y
su gabinete llevaron a cabo medidas para controlar la violencia revolucionaria y someterla a
la voluntad estatal para ponerla freno.*® Sin embargo, el Gobierno nunca buscé un
enfrentamiento directo con estos centros, ya que dependié del apoyo de los partidos
politicos y sindicatos a los que pertenecieron los integrantes de los comités para derrotar a
los sublevados. A su vez, estos micropoderes nunca contaron con el poder suficiente para
enfrentarse abiertamente al Estado y ocupar su lugar.

Dentro de las medidas del primer Gobierno de la Republica en guerra se contaron
una gran cantidad de leyes destinadas a frenar la justicia revolucionaria. Por ejemplo,
prohibiciones a la hora de portar armas de diverso calibre en la retaguardia, circulacion de
vehiculos a ciertas horas de la noche o la prohibicidon de intervenir en registros y
detenciones sin autorizacion para ello. Las leyes también estuvieron destinadas para
proteger a la poblacién potencialmente susceptible de ser detenida o de sufrir un registro.44
Sin embargo, se sabe que estas medidas fueron escasamente respetadas por los
miembros de los comités. Junto con estas medidas, el Gobierno llevé a cabo una campana
de desprestigio de los comités y su labor represiva a través de la radio y la prensa escrita.
Recurriendo a expresiones como “incontrolados,” el Estado pretendié, primero eliminar
cualquier atisbo de sospecha de colaboracidon con estos poderes locales,* al tiempo que
marcaba distancias. Asi, el Estado no se veia inmerso en estas actividades ni se
responsabilizaba de las mismas. También, con el uso de este adjetivo se pretendié hacer
ver la ilegitimidad de estos centros para ejercer semejantes funciones, ya que el Estado era

el Uunico a quien corresponderia desempefarlas. Se culpaba y responsabilizaba asi a otros

*3 Javier CERVERA GIL: Contra el enemigo de la Republica desde la ley. Detener, juzgar y encarcelar en
guerra. Madrid, Biblioteca Nueva, 2015. pp. 40-77.

* Ibidem, pp. 45-70.

* Javier RODRIGO: Hasta la raiz. Violencia durante la guerra civil y la dictadura franquista. Madrid, Alianza
Editorial, 2008. p 26; José Luis LEDESMA “Una retaguardia al rojo. Las violencias en la zona republicana” en
Francisco ESPINOSA MAESTRE (Ed.): Violencia Roja y Azul. Esparia, 1936-1950. Barcelona, Critica, 2010.
pp. 192-198.
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colectivos, los comités, de llevar a cabo semejante labor y de desfavorecer a la causa
republicana, ofreciendo una mala imagen a las potencias exteriores. El gobierno
responsabilizéd principalmente de la direccidn de estos centros a anarquistas, algo
totalmente légico para el gabinete, dado que fue la mayor fuerza de la retaguardia
republicana que no estuvo integrada en el Frente Popular, base del Gobierno.*® Ademas,
incontrolados porque no eran fuerzas sometidas a la voluntad del Estado, actuaban de
forma autébnoma al mismo. Sin embargo, la actuacion de estos comités revolucionarios
estuvo pautada desde dentro, por lo que nunca se consideraron a ellos mismo como
incontrolados y su actuacion represiva como indiscriminada.

Con el objetivo de intentar acabar con el protagonismo de estos centros, el Gobierno
llevé a cabo distintas medidas. Por un lado, pusieron en marcha un proceso reformista, que
pretendié adaptar la administracion a la nueva situacidén, generando leyes y decretos para
frenar a los comités. Y, por otro lado, crearon el Comité Provincial de Investigacion Publica
a iniciativa de Manuel Mufioz, director de la Direccidon General de Seguridad (DGS), el 4 de
agosto de 1936. En la formacion de este centro participaron todas las fuerzas politicas y
sindicales defensoras de la Republica (CNT, FAI, FIJL, PS, PSOE, UGT, PCE, JSU, IRy
UR*). En un principio, Manuel Mufioz quiso que fuese un centro donde se realizasen
registros y detenciones, trasladando a los sospechosos a la DGS. No obstante, las fuerzas
revolucionarias presentes en la reunion constitutiva solicitaron poder juzgar a los detenidos.
Manuel Mufioz aceptd en un ejercicio de cesidn para que las fuerzas politico sindicales alli
reunidas no le retirasen el apoyo. Considerando que poco a poco podria someterlos una
vez estuviesen dentro del sistema estatal. Sin embargo, no fue asi. EI CPIP se convirtio en
un centro de referencia dentro de los 6rganos revolucionarios que lo compusieron,
enviando a sus brigadistas a servir en este centro, realizando todo tipo de labores judiciales
y de orden publico sin ningun control por parte del Gobierno. Por lo tanto, esta medida en

tanto en cuanto fue creada para controlar a los comités revolucionarios y sus brigadillas

*® Maria THOMAS: La fe y la furia... p. 100.

" Confederacion Nacional de Trabajadores (CNT), Federacion Anarquista Ibérica (FAI), Federacion Ibérica de
Juventudes Libertarias (FIJL), Partido Sindicalista (PS), Partido Socialista Obrero Espafiol (PSOE), Unidn
General de Trabajadores (UGT), Partido Comunista Espariol (PCE), Juventudes Socialistas Unificadas (JSU)
Izquierda Republicana (IR) y Unién Republicana (UR).
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fracasd.*® Ante la constatacion del fracaso del CPIP, se intenté de nuevo incorporar a los
miembros de los comités a instancias estatales.*® Se constituyeron asi las Milicias de
Vigilancia de Retaguardia, MVR, pero en este caso, en vez de atraer a las cupulas
directivas de los sindicatos y partidos politicos que lucharon dentro de la retaguardia
republicana, se intentdé con las MVR atraer a las bases, incorporandolas como milicianos
para poder controlarlos. Sin embargo, se volvié a fracasar en este intento. Tanto las Milicias
como el Comité fueron dos instituciones que se crearon con la intenciéon de incorporar
elementos revolucionarios al Estado para hacer ver a la poblacion que apoyé las iniciativas
revolucionarias de los comités locales, que el Gobierno habia cambiado. Que habia
incorporado elementos revolucionarios a su corpus doctrinal. Sin olvidar que las exigencias
de la guerra y la necesidad de una retaguardia preparada para una guerra larga y total
(concepcidon dada desde octubre-noviembre) también influyeron en el control de la violencia

y la desaparicion de los comités.

VALEDORES DE LA “JUSTICIA DEL PUEBLO”. LOS COMITES Y LA VIOLENCIA
REVOLUCIONARIA

Este proceso de justicia paralela o justicia “por consenso” que llevaron a cabo los
integrantes de estos centros, se caracterizé por la busqueda de la inmediatez en el
veredicto y el cumplimiento de la sentencia.’® Todo parece indicar, que no se produjeron
juicios dentro de estos locales, sino que detenian a los sospechosos, sobre los cuales
habia una denuncia previa o era conocida su actitud derechista por los miembros de estos
centros. Otra forma de obtener informacion sobre los sospechosos, fue acudir a fuentes de
informacion, como los porteros, quienes conocian las afinidades politicas de sus vecinos.
Los responsables de estos centros debatian sobre qué resolucion tomar frente al detenido.
Podia ser considerado culpable y ser ejecutado o trasladado a dependencias oficiales

(carceles) o quedar en libertad.®’

*® Cuadrillas de milicianos especializados en la realizacién de registros, detenciones y ejecuciones. Un
ejemplo fue la brigada de los “Cinco Diablos” que actué bajo las érdenes del comité socialista de la
Agrupacién encuadrada en la Casa del Pueblo del Puente de Vallecas, Madrid.

9 Julius RUIZ: El terror rojo. Madrid, 1936. Barcelona, Espasa, 2012. pp. 124-126 y pp. 209-212.
% Javier CERVERA GIL: Contra el enemigo... p. 124-128.
*" Paul PRESTON: El Holocausto espariol... p. 375.

HISPANIA NOVA, 17 (2019), pags. 49-84
DOI:_https://doi.org/10.20318/hn.2019.4516



https://doi.org/10.20318/hn.2019.4516

68
FERNANDO JIMENEZ HERRERA
¢Hubo Checas en el Madrid de la guerra civil? Estudio comparado de la policia politica soviética
y los comités revolucionarios espaiioles (verano-otono 1936)

En estos procesos de detencidn, traslado, y posible ejecucion, intervinieron diversos
agentes, no solo aquellas personas que formaron parte de las brigadillas. Las personas que
compusieron estas brigadillas, pudieron recurrir a la ayuda o asistencia de vecinos de la
zona, que se encontraban en las patrullas y controles. No obstante, no todas las personas
que estuvieron en controles o patrullas, o pertenecieron a estas organizaciones fueron
responsables de la violencia llevada a cabo por el centro o culpables de cometer algun tipo
de delito (como lo juzgara el régimen franquista).

A lo largo de los cuarenta afos de dictadura, la violencia que acontecio en la
retaguardia republicana fue objeto recurrente de la literatura afin al franquismo como forma
de legitimacién del nuevo régimen y de su justicia.’® Ya en la guerra civil empezaron a
aparecer relatos de vida y novelas ambientadas en la retaguardia republicana donde se
empez06 a definir las caracteristicas de la violencia. Caracteristicas que el régimen mantuvo
vivas a lo largo de sus cuatro décadas de vida, aunque carecieran de fundamento empirico.
Los objetivos fueron varios y muy diversos. Durante la guerra, por ejemplo, se persiguid
desde la descalificacion del enemigo haciendo a todos culpables, hasta la generacion de un
imaginario colectivo plagado de horrores que fomentase la lucha contra ese enemigo, y
eliminase cualquier posibilidad de ayuda exterior a la Segunda Republica.

En lo que atafie a la violencia en si, estos relatos trataron el tema como una
‘combinacion de propaganda, martirologios y silencios, de conmemoraciéon para unos y
miedo para otros y mitos para casi todos.”®® Por lo tanto, se ofrecid una “vision
impresionista” de los acontecimientos violentos, en tanto que no recurrid a la
sistematizacion y critica de las fuentes, sino que se valié de “la propaganda, los adjetivos y
las exclamaciones.”* La imagen que estos relatos quisieron dar sobre la violencia en la
retaguardia republicana fue la de un “terror sistematico o cientifico” de inspiracién
bolchevique. El mejor ejemplo, segun el historiador Hugo Garcia, fue que “no hay relato

ambientado en Madrid que no incluya su checa, normalmente descrita como un sétano

*2 Hugo GARCIA: “Relatos para una guerra...” p. 145.

%% José Luis LEDESMA: “Del pasado oculto a un pasado omnipresente: Las violencias en la Guerra Civil y la
historiografia reciente”, Jerénimo Zurita. Revista de Historia, 84 (2009). p. 165.

% José Luis LEDESMA: “El 1936 mas opaco: las violencias en la zona republicana durante la Guerra Civil y
sus narrativas”, en Historia Social, 58 (2007). p. 152.
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tétrico y siniestro que sirve de camara de tortura a milicianos sucios y malvados”.*® Todo
ello, en medio de un ambiente de caos, anarquia y destruccion.®

La violencia que sucedio al golpe de estado del 17 de julio de 1936 no persiguio los
mismos fines ni tuvo las mismas motivaciones que la violencia acontecida en los afos de la
Segunda Republica. En palabras de José Luis Ledesma, “las luchas y la violencia de los
afnos de la Segunda Republica respondieron a una “aguda conflictividad multisectorial”
vinculada a los enfrentamientos politicos-ideoldgicos, sociales, laborales y simbdlicos”.>’

Sin embargo, la mayor parte de los historiadores de la violencia en zona republicana
afirman que “los odios, venganzas y pesadillas justicieras que se extendieron a partir del 17
de julio eran tan intensos que por fuerza venian de atras”.>® Esto no quiere decir que la
violencia de preguerra o los discursos politicos cargados de referencias belicistas y de
llamamientos a la lucha estuvieran anunciando la llegada de una guerra civil o de la
violencia.”® Es mas, los niveles de violencia acontecidos tras el golpe de estado fueron fruto

de los militares insurrectos, quienes favorecieron y sancionaron el uso de la violencia como

*® Hugo GARCIA: “Relatos para una guerra...” p. 168.

% José Luis LEDESMA VERA: “Qué violencia para qué retaguardia, o la Republica en guerra de 1936”, Ayer,
76, 4 (2009). p. 96.

°" José Luis LEDESMA: “Del pasado oculto...” p. 173. La violencia que registr6 la Segunda Republica no fue
fruto del sistema politico, sino que viene de lejos. A lo largo de las tres primeras décadas del siglo XX el pais,
en palabras de José Luis Ledesma, experimentd “una creciente conflictividad y una imparable crisis de
legitimidad del Estado liberal,(...) la reactualizacién de un violento pretorianismo en el Ejército espanol desde
principios de siglo; la persistencia y reactualizacion de subculturas politicas con componentes excluyentes; o
la existencia de una doble tradiciéon sindical con dos grandes sindicatos que se disputaban radicalmente el
mercado de trabajo. (...) todo ello se traducia en la ausencia de una verdadera tradicion de respeto a las
normas y mecanismos del sistema politico parlamentario, y en una aceptacién generalizada en el uso de la
violencia como instrumento de competencia politica, de acceso al control del Estado y de lucha por la
configuracion del orden social.” José Luis LEDESMA: “;Cuchillos afilados? De violencias, guerra civil y
culturas bélicas en la Espana del primer siglo XX”, en Jordi Canal, Eduardo Gonzélez Calleja (eds.), Guerras
civiles. Una clave para entender la Europa de los siglos XIX y XX, Casa de Velazquez, Madrid, 2012. pp. 91-
92.

% José Luis LEDESMA: “sobre revoluciones, violencias y la Espafia republicana en guerra," en Francisco
MORENTE (Ed.): Espafia en la crisis europea de entreguerras. Republica, fascismo y guerra civil. Madrid, La
Catarata, 2011. p. 114. En palabras de Enzo Traverso, en una guerra civil “La rutina esta rota. Lo que
normalmente estaba prohibido se encuentra ahora permitido. En la guerra civil el homicidio pierde su utilidad y
se convierte en la inmolacion del enemigo y el sacrificio de los combatientes. El odio pierde su caracter
abstracto, deja de ser un sentimiento que nutre determinadas opciones politicas y se vuelve una pulsion que
se traduce en actos. Este paso es posible por la suspensién del derecho y el cuestionamiento del monopolio
estatal de la violencia. Las obligaciones sociales y culturales que forjan nuestras normas de conducta
estallan. El autocontrol de las pulsiones que impide al individuo civilizado caer en el placer de la agresion
desaparece”. Enzo TRAVERSO: A sangre y fuego: de la guerra civil europea (1914-1945). Valencia,
Universidad de Valencia, 2009. p. 77.

% José Luis LEDESMA “Una retaguardia al rojo...” p. 157.
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forma de resolucién de los conflictos sociales, abocaron a que las armas invadiesen las
calles y, con el golpe, rompieron las reglas y el marco legal republicano sobre la resolucion
de conflictos.?® El golpe de estado, al favorecer la aparicion de esa violencia, abridé un
proceso de deshumanizacion del adversario, convertido ahora en enemigo, que tuvo como
consecuencia “la aniquilacién fisica sin precedentes al compas de la guerra total”.®" Por lo
tanto, las violencias que tuvieron lugar tras el golpe de estado nunca se hubiesen producido
“sin la apertura de un contexto de radical enfrentamiento armado” como fue la guerra civil
espafiola.®? En definitiva, “la violencia que se produjo hasta la primera mitad de julio fue un
arma retorica y real dentro, casi de forma exclusiva, de los sectores mas comprometidos de
las luchas socio-politicas, y que con la guerra pasd a ser un instrumento al alcance de
todos”.%?

Ademas, la violencia que se produjo en la retaguardia republicana se inserté en un
proceso revolucionario abierto por el golpe de estado, dentro de una guerra civil.
Escenarios ambos cambiantes en el imaginario y en funcién de los acontecimientos. Es
mas, en relacion a la revoluciéon no hubo una concepcion unitaria entre todas las fuerzas
partidarias de la misma, al igual que fue un fenémeno inusual, inédito y nuevo que se fue
improvisando en relacién al devenir de los acontecimientos hasta que fue integrada y
controlada por el Estado.®* Por lo tanto, no hubo un proyecto revolucionario previo al golpe
como alegaron los sublevados como forma de legitimar su insurreccion.®® En el caso del
golpe de estado fue concebido como una operacion contra el gobierno de la Segunda
Republica que quedaria resuelto en cuestién de dias, a lo sumo semanas, “‘una rebelion

militar que se sirvid de la violencia para paralizar y ahogar en sangre si era necesario toda

% José Luis LEDESMA: “Del pasado oculto...” p. 172.

®" Gutmaro GOMEZ BRAVO y Alejandro PEREZ-OLIVARES: “Las ldgicas de la violencia en la guerra civil.
Balance y perspectivas historiogréficas”, Estudio Historia Contemporéanea 32, Salamanca, Universidad de
Salamanca, 2014. p. 254.

%2 José Luis LEDESMA VERA: “Qué violencia...” p. 89.
% José Luis LEDESMA: “sobre revoluciones...” p. 114.

& José Luis LEDESMA: “«La santa ira popular» del 36: la violencia en guerra civil y revolucion, entre cultura y
politica,” en Javier MUNOZ SORO, José Luis LEDESMA, Javier RODRIGO (coords.): Culturas y politicas de
la violencia. Espana siglo XX, Siete Mares, Madrid, 2005. p. 161.

% Javier CERVERA GIL: Madrid en guerra... p. 59.
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resistencia, y que provoco entre sus oponentes una respuesta no menos feroz”.% Una
violencia que quiso impedir el asentamiento de la sublevacion o su derrota. A finales de
julio esta concepcidn cambid, abriéndose un periodo de conflicto improvisado a través de la
formacion de columnas que produjo la extension de la violencia, que ya no buscaba solo
paralizar al enemigo, sino que abrié un periodo de “limpieza politica.” Otorgandole a la
violencia cualidades sanadoras de la sociedad, “considerada por muchos como un camino
necesario”.®’

La estabilizacion de los frentes en octubre de 1936 trajo consigo la concepcion de
que el conflicto seria de larga duracién. También fue cuando la violencia empez6 a ser
controlada por el Estado republicano, en el caso de su retaguardia, y a “enfriarse,”
operando para ello la necesidad de control para ganar el conflicto y la busqueda de apoyos

en el exterior, en el nuevo marco de guerra total.®®

Como se puede ver, todos estos
cambios en la concepcion de la guerra y la revolucion tienen su materializacion en la
violencia. Una violencia que necesariamente no tuvo por qué ir ligada a ninguno de los dos
procesos abiertos por el golpe de estado del 17 de julio de 1936.%° Sin embargo, Enzo
Traverso, siguiendo las argumentaciones de Mayer, definid la revolucion como: “una
ruptura creadora de un nuevo orden que, sostenido por masas activas, surge de un vacio
de poder en el apogeo de una crisis social y politica (...) tal ruptura implica el uso de la
fuerza. No hay revolucién sin violencia.” Una violencia ligada a otro fendmeno indisoluble
de la revolucidn, la contrarrevolucién, ya que una produce la otra.”

Otra de las caracteristicas es que la violencia y sus formas fueron evolucionando a la
par que lo hizo el conflicto. No fue una violencia sistematica y organizada como fue la

protagonizada por las fuerzas sublevadas, y fue limitada en el tiempo y en intensidad.”’ A

% José Luis LEDESMA VERA: “Qué violencia...” p. 94.

®7 Javier MUNOZ SORO, José Luis LEDESMA, Javier RODRIGO (coords.): “Presentacion. La cultura de la
fuerza o la fuerza de la cultura,” en Javier MUNOZ SORO, José Luis LEDESMA, Javier RODRIGO (coords.):
Culturas y politicas de la violencia. Espafia siglo XX, Siete Mares, Madrid, 2005. p. 11.

%8 José Luis LEDESMA: “Del pasado oculto...” p. 175.
% José Luis LEDESMA VERA: “Qué violencia...” p. 98.

® Enzo TRAVERSO: La historia como campo de batalla. Interpretar las violencias del siglo XX. Buenos Aires,
Fondo de Cultura Econémica, 2012. pp. 87-89.

" El mes donde se produjeron mas ejecuciones y asesinatos fue agosto de 1936. En los meses sucesivos iria
disminuyendo. Es mas, en los seis primeros meses de guerra se agrupa el 97,6% de las ejecuciones en
Madrid de todas las que se produjeron a lo largo de la contienda. Javier CERVERA GIL: Madrid en guerra...
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partir de octubre, con la fijacion de los frentes y las necesidades propias de una guerra total
(que exigi6 disciplina y orden en las retaguardias), la violencia disminuyé a la par que lo
hizo el espacio politico y publico ocupado por los comités.”? Sin embargo, no se puede
hablar de organizacion de la violencia desde arriba en la retaguardia republicana. Un
mosaico de micropoderes irrumpio en la escena publica ocupando un espacio dejado por el
Estado. Estos micropoderes, en general comités revolucionarios, fueron los principales
promotores de la violencia en la retaguardia, no el Gobierno republicano.

Uno de los desencadenantes de la apertura de este proceso de oportunidades y
espacios que fue la revolucion fue la pérdida subita de capacidades, funciones y
atribuciones del Estado.” Aunque la administraciéon estatal perdid el monopolio en el
ejercicio de algunas de sus funciones, como las represivas o las de orden publico, no llegd
a colapsarse ni desaparecié. Se convirti6 en un actor mas en la lucha por recuperar el
poder perdido. Lucha que llevdo a cabo contra los nuevos poderes que se lo habian
apropiado y que hicieron uso de él sin consentimiento e incluso en contra de los intereses
del Gobierno. La apropiacién por parte de los comités de las funciones represivas produjo
la aparicién de formas de actuacidn colectiva no pautadas por la legalidad, un ejemplo en
relacion a las labores represivas se dio en las formas de infligir el castigo.” La
administracion de ese castigo (uno de los principales ambitos de accion de los comités, no
el unico) por parte de estos centros fue una forma de desafiar al poder estatal y “una fuente
inmediata para obtener, gestionar y conservar esos espacios alternativos de poder”.”

Aunque la violencia fue llevada a cabo por los comités, fue el golpe de estado, y sus

pp. 74-76. Un minimo de 5.800 personas fueron asesinadas y ejecutadas entre julio y octubre de 1936. Javier
RODRIGO: Hasta la raiz... p. 40.

"2 LLa estabilizacion de los frentes trajo consigo la reduccion de la violencia y de esos espacios de poder de los
comités para ejercerla. José Luis LEDESMA: Los dias de... p. 133.

8 Rafael CRUZ: “Pensar la violencia colectiva europea en perspectiva histérica” en Javier MUNOZ SORO,
José Luis LEDESMA, Javier RODRIGO (coords.): Culturas y politicas de la violencia. Espafa siglo XX, Siete
Mares, Madrid, 2005. p. 15.

™ José Luis LEDESMA: “sobre revoluciones...” p. 117.

’® José Luis LEDESMA “Una retaguardia al rojo...” p. 188.
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efectos sobre el Gobierno, el que produjo la liberacion de la violencia de forma brusca e
incontrolada (para el Estado) por canales no institucionales.”®

Por su parte, el personal de la administracién estatal se dividi6 en el apoyo y
legitimacion del uso de este tipo de violencia no controlada por el Estado y ejercida desde
abajo. No obstante, se produjo un mayor rechazo que aceptacion no solo de las élites
politicas, sino incluso dentro de los comités, suponiendo un freno a la violencia ejercida por
estos centros, sobre todo estos ultimos.”” Prueba de ello fueron las constantes iniciativas
propuestas por todos los Gobiernos para frenar este tipo de actuaciones represivas.®

Por lo tanto, las caracteristicas que definieron la violencia (no solo fisica, sino
también verbal, material, social o econémica) que se produjo en la retaguardia republicana
fueron multiples y muy diversas. Dentro de las primeras acciones que pautaron la actividad
relacionadas con la violencia fueron las propias generadas por el golpe de estado, una
l6gica de contra golpe. En definitiva, una respuesta improvisada para impedir el
asentamiento de la sublevacién y como forma de contestacion a la violencia llevada a cabo
por los golpistas.”® La violencia acontecida tras el golpe se caracterizd por ser una violencia
de guerra, por lo tanto, significaba una ruptura radical respecto a las luchas discursivas,
politicas y sociales de los meses previos. Las guerras suponen el escenario ideal de la
agresion y la violencia, los viveros principales de las diversas formas de las mismas.
Formas que se despliegan a la sombra del conflicto principal y resultan abonadas por la
radical invasion de la comunidad por parte de las armas. Y que se nutre de las dinamicas
de venganza, del derrumbamiento de los cddigos éticos, regulaciones socio-culturales y
criterios normativos y de la relativizacion de la muerte. Ademas de una nueva forma de
hacer la guerra de afan destructivo sin precedentes y una radical e ingente difuminacion de

las fronteras entre civiles y combatientes.®°

® Eduardo GONZALEZ CALLEJA: “La dialéctica de las pistolas: la violencia y la fragmentacion del poder
politico durante la Segunda Republica,” en Javier MUNOZ SORO, José Luis LEDESMA, Javier RODRIGO
(coords.): Culturas y politicas de la violencia. Espafia siglo XX, Siete Mares, Madrid, 2005. p. 145.

" José Luis LEDESMA “Una retaguardia al rojo...” p. 163.

8 Javier CERVERA GIL: Contra el enemigo...; Daniel OVIEDO SILVA y Alejandro PEREZ-OLIVARES
GARCIA: Madrid, una capital en guerra (1936-1948). Madrid, La Catarata, 2016.

" José Luis LEDESMA “Una retaguardia al rojo...” p. 158.

8 José Luis LEDESMA: “«La santa ira popular»...” p. 153. Los miembros de los comités y sus brigadas han
sido definidos en algunos trabajos recurriendo al término “especialistas de la violencia” de Charles Tilly. José
Luis LEDESMA “Una retaguardia al rojo...” pp. 163-164.
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CONCLUSIONES

A lo largo de este trabajo se ha expuesto el funcionamiento y las logicas de la
violencia que llevaron a cabo la Cheka y los comités revolucionarios populares durante la
guerra civil rusa y espafiola respectivamente. El objetivo era exponer ambos organismos
para poder llevar a cabo una labor de comparacién y valorar la validez del término Cheka
en la guerra civil espafiola. Este concepto fue utilizado de forma indiscriminada por el
franquismo para definir la actuacién violenta llevada a cabo tanto por los comités
revolucionarios como las instituciones represivas estatales dentro de la retaguardia
republicana a lo largo de toda la contienda. Los locales y sedes del SIM, el DEDIDE, y los
comités revolucionarios, fundamentalmente urbanos, fueron considerados checas por el
aparato propagandistico y judicial franquista, pero ¢qué tienen en comun ambos
organismos? Y, sobre todo, ¢es funcional el término checa para definir una realidad tan
diversa como la que se vivié en la retaguardia republicana durante los tres afos de la
contienda, aplicada a espacios y centros tan heterogéneos y dispares entre si? Estas
cuestiones no tienen en el presente una unica respuesta dentro de la historiografia.
Mientras que hay autores que invitan a la reflexién sobre este término y su uso para la

81 otros lo asumen conscientes de su

guerra civil espafiola por considerarlo inapropiado,
complejidad, problematizando sobre su significado o su uso, pero que, de forma general, lo
incorporan a sus relatos por considerarlo apropiado para definir los espacios de violencia
en la retaguardia republicana.®

La influencia y el impacto que tuvo la revolucion rusa en Espafa se ha analizado en
este trabajo, con el objetivo de valorar la pervivencia de estereotipos, personajes e
instituciones, como la Cheka, durante las décadas posteriores a la revolucién, para estudiar
los significados que le habian otorgado los medios de comunicacién y su publico a la altura
de 1936, para ser conscientes de que significados se le pudieron conceder durante la
guerra civil. De esta forma se ha pretendido realizar un estudio de la Cheka y sus

significados de cara a dar respuesta a los interrogantes que abren este articulo.

8 Como, por ejemplo, Hugo Garcia, José Luis Ledesma, Maria Thomas o Julian Vadillo.

8 Autores como, Javier Cervera Gil, Francisco Espinosa Maestre, Fernando del Rey, Julius Ruiz, Stanley G.
Payne o Paul Preston.
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Comparando ambos organismos, hay que tener en cuenta, en funcién de lo expuesto
a lo largo de este trabajo, que la institucion soviética fue creada y amparada por el Estado
con la intencion de eliminar a los enemigos del naciente régimen y asentarle en el poder.
En el caso espafiol, los centros que se generaron ante el golpe de estado lo hicieron de
forma autébnoma y muchas veces en contra de los intereses estatales. Es mas, estos
centros vieron al Estado como un enemigo en las luchas de poder por tomar las calles y
representar asi la voluntad popular. Por lo tanto, en el modelo ruso hubo desde el principio
una coordinacion directa entre el Gobierno y la policia politica, no asi en el caso espafol,
donde los centros surgieron de forma independiente al Estado y sus intereses. El Gobierno
ruso pauté e hizo cumplir de forma férrea toda una serie de leyes y normativas que guiaron
la vida en la Cheka. Por su parte, los comités espafioles se organizaron en funcién de sus
experiencias previas, improvisando respuestas ante una situacion inesperada, la perdida de
atribuciones por parte del Estado (a consecuencia del golpe de estado y su derrota en el
territorio que permanecié leal a la Republica) y enfrentandose a los decretos que apoyaron
los sucesivos gobiernos para hacerlos desaparecer. En resumen, se puede afirmar, en
funcién de su naturaleza, que la Comisién fue una institucion del Estado, creada y dotada
de contenido por el mismo y subordinada a los intereses del Estado, frente a unos 6rganos
revolucionarios dispares que surgieron para iniciar un fenémeno revolucionario en funcién
de sus preceptos ideolégicos y sus experiencias previas. Creados a iniciativa de sus
organizaciones politicas o sindicales o por la iniciativa personal de sus miembros. Es decir,
la Cheka se corresponde con un modelo revolucionario desde arriba impuesto por el Estado
para consolidarse en el poder, mientras que los comités lo hacen desde abajo
aprovechando la debilidad del Estado. La Cheka formdé parte del Estado, tuvo
representantes ante las instituciones, personal administrativo, sede oficial y legitimad,
mientras que los comités revolucionarios carecieron por completo de estas atribuciones.

Asimismo, esta naturaleza condiciond las légicas de la violencia. En el caso
bolchevique, la violencia estuvo pautada por los intereses estatales, mientras que, en el
caso espanol, los comités siguieron légicas revolucionarias e intereses particulares, ligados
a su vez a los de la contienda. Se apropiaron de funciones judiciales y las ejercieron en

funcién de sus concepciones de justicia “del pueblo”. Por lo tanto, no se consideraron
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asesinos, sino representantes de la voluntad popular.83 Los chekistas soviéticos no se
enfrentaron a semejantes dilemas de indole moral al ser nombrados agentes oficiales por el
régimen y habilitados para el desempefio de funciones de orden publico y represivas. En
definitiva, el sistema de policia politica soviética fue una herramienta estatal mientras que
los comités espafoles fueron iniciativas autdbnomas a la voluntad del estado y con intereses
enfrentados. Ejerciendo, por lo tanto, una violencia no pautada ni dirigida desde arriba, sino
por iniciativa desde abajo. Estas diferencias tienen una implicacion en el ejercicio de la
violencia, pudiendo hablar de represion, en el caso de la Cheka soviética, y violencia
revolucionaria, en el caso de los comités espafoles. Asimismo, tuvieron una concepcion
legal diferente. En el caso de la Comision, las ejecuciones se hicieron en funcién de la ley
vigente y sancionadas por el Estado, mientras que, en el caso republicano, el Estado dicto
leyes para limitar la accion de los comités revolucionarios, sin sancionar el ejercicio de la
violencia revolucionaria efectuada por los comités. Es mas, se realizaron investigaciones
sobre las ejecuciones extrajudiciales, ayudando a los familiares de las victimas a encontrar
a sus seres queridos y se produjeron algunas detenciones, muy escasas.?* La multiplicidad
de actores en la puesta en practica de la violencia en la retaguardia republicana hace de
este un aspecto complejo. A lo largo de este trabajo hacemos alusion a los comités
revolucionarios que suplantaron en las calles el poder del Estado. No entramos en detalle,
por considerar que excederia en demasia los objetivos de este articulo, en instituciones
emanadas de las instancias gubernamentales como las MVR, el CPIP, los Tribunales
Populares, el DEDIDE o el SIM. Por tanto, actos como las matanzas de Paracuellos del
Jarama y todo el proceso de organizacion de las mismas queda fuera de este trabajo, por
considerar, por su relevancia y envergadura un estudio monografico detallado y completo.
Otro factor a tener en cuenta, y que diferencia ambos sistemas es el ideoldgico.
Mientras que la policia politica soviética estuvo formada por comunistas, o por lo menos
dirigida por estos, en el caso de los comités espafnoles fueron centros pertenecientes a
diferentes corrientes ideoldgicas de izquierda, desde anarquistas, comunistas, socialistas y

republicanas. Esta diferencia influencié en la forma de concebir la violencia revolucionaria y

8 José Luis LEDESMA “Una retaguardia al rojo...” p. 140.

8 Julius RUIZ: El terror... Para el estudio del hallazgo de cadaveres y los procedimientos policiales
republicanos se ha consultado el Archivo General de la Administracion (AGA), Fondo Justicia (7).
42.01.44/14740-44/14750.
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sus formas de aplicacion, asi como de dotar de significado a la revolucién (pudiendo hablar
de procesos revolucionarios para el caso espaﬁol).85 Ademas, los comités se asentaron en
la sede de los centros obreros preexistentes al golpe de estado, dividiendo funciones entre
el centro de acogida (ateneos libertarios, radios comunistas o casas del pueblo socialistas)
y los comités. Las comisarias de la Cheka fueron eso, comisarias, no centros culturales, ni

politicos o sociales, no ayudaron a abrir colegios,86

no repartieron alimentos ni ropa o
realojaron refugiados de guerra como si hicieron los centros espafioles que acogieron a los
comités revolucionarios.?’ La violencia, en el caso espafiol, fue concebida como parte de la
revolucion no como un todo, como hizo creer el franquismo. Las diferencias entre la
organizacion politica o social preexistente y los comités revolucionarios fueron eclipsadas
durante la dictadura, y fueron concebidos como un espacio unitario dedicado en exclusiva
al robo y la violencia y, por lo tanto, todas las personas que tuvieron relacion con estos
espacios fueron culpables.®®

Sin embargo, hubo similitudes entre los comités y la policia politica soviética que no
se pueden obviar. La constitucion de chekas locales durante la guerra civil rusa compartié
pautas y procesos con la constitucion de los comités revolucionarios, aunque con
salvedades, porque las chekas locales fueron creadas a instancia de la Casa Madre,
mientras que los comités fueron una reaccioén popular o politica ante un golpe de estado,
formada de forma auténoma o por orden del partido o sindicato al que estaba vinculado. La
detencion de los sospechosos fue otra de las semejanzas que encontramos entre los dos
organismos, siendo mas frecuentes en horario nocturno, en el domicilio del sospechoso,
mediando una denuncia, en los casos en los que ésta se producia, sin un formato previo, el
traslado del detenido a la sede, la formacién de un proceso, en el caso de los comités no
pautados, y llevando a cabo el cumplimiento de las sentencias. La diferencia residio en la
legalidad de la actuacién de comités y de la Cheka. Por un lado, los comités lo hicieron en
funcion de sus preceptos y en contra de la justicia estatal por considerarla burguesa sin
ningun tipo de procedimiento pautado. Por otro lado, la Cheka gozé de un amplio margen

de actuacion al no poseer una reglamentacién interna minuciosa, pero siempre en

% AGHD, Sumario 15430, legajo 2817; Sumario 45413, caja 999, numero 7.
% CDMH, PS-Madrid, Caja 452, Expediente 144.
8 AGHD, Sumario 49380, caja 2001, nimero 5.

% Francisco SEVILLANO: Rojos. La representacion del enemigo en la guerra civil. Madrid, Alianza, 2007.
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representacion de la voluntad del Estado y como forma de defensa ante sus enemigos,
reales o imaginados. El contexto de guerra civil en ambos casos hace aumentar las
similitudes en los tiempos de los “procesos” desde la denuncia hasta el veredicto tomado
por los tribunales o los miembros de los comités. Dada las necesidades y el rapido devenir
de los acontecimientos, la celeridad fue una caracteristica que impero en ambos modelos.
Vistas las amplias diferencias que separaron ambos modelos represivos cabria
preguntarse el porqué del empleo de este término para definir a los comités espanoles.
Como se ha podido ver a través del analisis de la prensa, el término resulté familiar para los
espafoles e identificaba una experiencia revolucionaria de indole comunista a la violencia
masiva e incluso despiadada. Ante la aparicion de los comités espafoles tras el golpe de
estado, los sublevados vieron una oportunidad de ligar lo acontecido en zonas como Madrid
o Barcelona a la idea de revolucién soviética y, por tanto, a la Cheka. Una forma de generar
miedos en las potencias democraticas y de desprestigiar a la Republica, arrinconandola,
internacionalmente hablando. Pero también, cumplié una funcion a nivel nacional,
simplificar al enemigo y deshumanizarlo, ligarlo a experiencias e injerencias externas
enfrentadas a la “idea de Espafia” promovida por los golpistas.89 Asimismo, el empleo del
término cheka oculté la gran heterogeneidad de los comités espafioles, que no solo fueron
diferentes en funcion de la ideologia de sus miembros (anarquismo, socialismo y
comunismo), sino también a la diferente experiencia previa de sus miembros. De esta
forma, por ejemplo, encontramos comités anarquistas muy dispares entre si. Pero no solo
sirvid para ocultar esa gran heterogeneidad tipoldégica de centros, sino que también
difuminé las barreras entre los miembros de los comités (responsables de ejercer la
violencia revolucionaria) y el personal de los centros que los acogieron. Por lo tanto, y
volviendo al ejemplo anarquista, los ateneos que acogieron a los comités de defensa
encargados de ejercer la violencia revolucionaria, fueron calificados como “checa” y todos
sus miembros, independientemente de si pertenecieron al comité o al ateneo, fueron
calificados de chequistas. Todo ello operd en la propaganda franquista para generar la idea
de enemigo. Incluso, esta propaganda califico de “checas” a los comités revolucionarios y a
lo que posteriormente fue el Servicio de Informacién Militar (SIM) eliminando de esta forma,

las multiples diferencias existentes entre estos dos modelos de centros y su forma de

8 Zira BOX: Espana, afio cero: la construccion simbélica del franquismo. Madrid, Alianza, 2010.
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ejercer la violencia. Otro aspecto a tener en cuenta, relacionado con el anterior, es el factor
temporal. No fue lo mismo el verano revolucionario de 1936, con los comités
revolucionarios, que el SIM de 1937 y su posterior evolucién a lo largo de la guerra. Al igual
que no fue lo mismo la situacién en Madrid, Barcelona, Valencia o el Pais Vasco.

Por lo tanto, concluimos este trabajo afirmando que el término “checas” usado para
definir a los comités revolucionarios del verano otofio de 1936 en Madrid no es valido para
recoger la heterogeneidad de estos centros ni su disparidad, tanto con el espacio receptor
(ateneo, circulo, casa del pueblo o radio) como con el comité encargado de asumir las
funciones relacionadas con la justicia revolucionaria. Es decir, los comités revolucionarios
nacidos de partidos y sindicatos, mayoritariamente obreros, fueron y se concibieron como
comités, no como checas. Este aspecto es importante, al destacar que en las fuentes
consultadas entre julio de 1936 y abril de 1939 para la retaguardia republicana el concepto
checa no aparece para definir la actuacion que llevaron a cabo los comités ni como forma
de autodenominarse. Siempre aparecen referenciados como comités. También habria que
preguntarse por qué el concepto checa solo se ha utilizado para las ciudades y no para los
pueblos donde se mantuvo el término con el que se definieron, comité. Solo se ha
encontrado el concepto que hace alusién a la Comision rusa en documentos internos, como
en el caso de la Junta de Defensa, como forma de descredito hacia el rival politico o como
forma de calificar las acciones violentas del contrario. En cambio, a partir de septiembre de
1936, el concepto que alude a la primera policia politica soviética aparece en la prensa
franquista (justo cuando coinciden en el tiempo la ayuda soviética y la llegada de las
Brigadas Internacionales), en los relatos autobiograficos y novelados a partir de 1937
(cuando los comités ya no estaban operativos, en general), o en los consejos de guerra
franquistas de 1939. Sin embargo, esto no quiere decir, por supuesto, que se niegue la
presencia de asesores soviéticos en la retaguardia republicana o menospreciar la violencia
que llevaron a cabo estos centros.

Este estudio tenia como objetivo poner en cuestion el concepto checa para la guerra
civil espafola, mas concretamente para definir a los comités revolucionarios madrilefios
que surgieron en el verano otofio de 1936. Como se ha podido leer a lo largo del trabajo, no
es un debate cerrado, y lo que se ha pretendido es ampliar este debate que, mucho menos,
cerramos con este articulo. Es mas, aun queda mucho por hacer en relacién al estudio de

los centros creados por Estado para frenar la revolucion, como el CPIP, las MVR, el
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DEDIDE o el SIM. También queda por hacer el estudio del impacto del concepto de la
policia politica soviética en la prensa y escritos durante los afos veinte y treinta del siglo
pasado, analizar el uso dado a este concepto por el franquismo y la intencionalidad del
mismo, el lugar que ocupaba esta institucion en el imaginario colectivo obrero, como
modelo a imitar, o bien como modelo a evitar, ademas, de un estudio integran de los

comités revolucionarios madrilefos.
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