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Resumen: Este articulo analiza el modo en que en
1823 la Regencia y los gobiernos absolutistas
retomaron la gestion de los territorios de ultramar.
Se indaga en los discursos que responsabilizaban
al gobierno constitucional de la pérdida de la
América continental, y en las practicas
desplegadas al momento de hacer frente a una
nueva realidad americana, donde una cantidad
importante de provincias se habian declarado
independientes. Se estudian las disposiciones
administrativas y de gobierno que ejecutaron tanto
la Regencia y el Consejo de Indias, como los
ministros del gobierno, particularmente, los
oficios de Victor Damian Sdez. Con lo anterior,
este trabajo busca contribuir a la comprension de

la segunda restauracion absolutista de Fernando
VII y al estudio de la politica americana
desarrollada por un gobierno que creia contar con
el apoyo de las potencias de la Restauracion.
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absolutista, Consejo de Indias, Victor Damian
Saez, provincias de ultramar, pérdida de América.

Abstract: This paper analyzes the measures taken
by the Regency and the absolutist government
established in Spain in 1823 with respect to the
American territories. It studies the administrative
and governmental dispositions executed by the
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Regency and the Council of the Indies, as well as
the government ministers, particularly the actions
of Victor Damian Saez. This work seeks to
contribute to the understanding of the second
absolutist restoration of Ferdinand VII and to the
study of the American policy developed by that

government to face the loss of continental
America.

Keywords: Ferdinand VII, restoration of
absolutism, Council of the Indies, Victor Damian
Saez, overseas territoires, loss of America.

El 9 de abril de 1823 el duque de Angulema conformé en Oyarzun la Junta
Provisional de Gobierno de Espafa e Indias. Compuesta por individuos de filiacion
politica ultrarreaccionaria como Francisco de Eguia, Juan Bautista de Erro, Antonio
Gomez Calderon, Jos¢ de Morejon y el bardon de Eroles, la Junta buscod otorgarle
autoridad legitima al ejército francés que, por segunda vez, invadia la Peninsula'. Si
bien en el nombre se hacia referencia a los territorios de ultramar, una revision a sus
manifiestos, ordenes e instrucciones muestra que la Junta no ejecutd ninguna
disposicién particular hacia los territorios americanos®. Al hablar de las Indias, {qué
territorios englobaba dicho término? ;Como imaginaban los defensores del absolutismo
la América espanola? ;Eran para ellos las islas y los tltimos reductos espaiioles que aun
quedaban en puntos como San Juan de Ulta, Chilo¢ o el Callao, o pensaban todavia en
la parte continental de América como integrante de la monarquia? Lo que puede
apreciarse en un primer momento es que el término “Indias” seguia empleandose en la
documentaciéon como parte de la costumbre y la inercia, pero que los asuntos
americanos no eran una prioridad para este niicleo reaccionario que buscaba derrotar a

los liberales y preparaba el camino para restablecer el gobierno absoluto de Fernando

! Este trabajo recupera algunos argumentos presentes en uno de los capitulos de mi tesis doctoral, que han
sido reexaminados y ampliados a partir de fuentes complementarias. Agradezco a los evaluadores
anonimos sus criticas y sugerencias. Véase, Andrea Rodriguez Tapia, “Espafia sin América. Politica y
diplomacia frente a la secesion de los territorios americanos, 1823-1833”. (Tesis doctoral, El Colegio de
Meéxico, 2018). Para el tema de la segunda invasion francesa a la Peninsula, Gonzalo Butrén Prida, La
ocupacion francesa de Espaiia (1823-1828). (Cadiz: Universidad de Cadiz, 1996); Rafael Sanchez
Mantero, Los Cien mil Hijos de San Luis y las relaciones franco-espaniolas. (Sevilla: Universidad de
Sevilla, 1981) y Emilio La Parra, Los cien mil hijos de San Luis: el ocaso del primer impulso liberal en
Espaiia. (Madrid: Sintesis, 2007).

* Circulares de la Junta Provisional de Gobierno de Espaiia e Indias. (Madrid: Imprenta Real, 1823).
Entre las primeras medidas ejecutadas por esta junta se encuentran el restablecimiento de los
ayuntamientos e instancias de justicia que existian antes de marzo de 1820, asi como la destitucién de
todos los jefes politicos, alcaldes constitucionales y jueces de primera instancia.

HISPANIA NOVA, 21 (2023), pags. 465-497
DOI: https://doi.org/10.20318/hn.2023.7307



https://doi.org/10.20318/hn.2023.7307

467
ANDREA RODRIGUEZ TAPIA

«Mitigar los males que la revolucion en la Peninsula habia causado en América»:
los gobiernos absolutistas y las provincias de ultramar en 1823

VII. Aunque esta Junta no tomo6 medidas que consideraran el contexto de la América
espafola, muy pronto, tras la instauracion de la Regencia en Madrid, comenzarian

algunos debates relativos a las posesiones de ultramar.

En este articulo se busca entonces dar cuenta de las medidas administrativas y
politicas ejecutadas hacia los territorios americanos por los gobiernos que anhelaban la
restauracion de Fernando VII como monarca absoluto y que actuaron entre abril y
diciembre de 1823. Se trata de un periodo corto (apenas unos nueve meses), en el cual
es posible observar que habia un interés por atender los asuntos pendientes en las
posesiones de América, y que no ha sido analizado con suficiente atencion. Las
primeras reflexiones sobre los territorios americanos vendrian con la rehabilitacion del
Consejo de Indias a finales de mayo de 1823, como se observara en el primer apartado
de este trabajo. Al retomar este consejo sus antiguas atribuciones, se planted si, aun sin
haberse conseguido la “liberacion” del rey y la capitulacion de los constitucionales, era
pertinente notificar al otro lado del Atlantico la instalacion de la Junta de Oyarzun y la
Regencia. Las vacilaciones dan cuenta de gobiernos que, previo al regreso de Fernando
VII, carecian de informacion sobre la realidad americana y dudaban de la fidelidad de
los stibditos en aquellos puntos. En el segundo apartado se analizan las apreciaciones de
los fiscales del Consejo de Indias y el acuerdo de dicho consejo sobre el proceder que
debia seguirse en América tras la restauracion del monarca el 1° de octubre. Finalmente,
en los dos ultimos apartados se aborda el proceder de Victor Damian Saez en los
asuntos americanos, luego de su ratificacion como ministro de Estado, y sus intentos por
buscar ayuda de las potencias aliadas para restablecer el gobierno del rey en sus
antiguos territorios de ultramar. Veremos como dicho ministro, que no contaba con
ninguna experiencia en politica exterior, ni en diplomacia, actué confiando en que la
Santa Alianza y el discurso legitimista de los monarcas y principes europeos de aquellos

afos respaldarian a Espafia.

A lo largo de este trabajo, sera posible observar, por un lado, como fue que en el
terreno discursivo las Indias representaban una abstraccion y un espacio que no debia
precisarse, pues dicha definicion implicaria reconocer la pérdida de América y, por otro
lado, cémo se fueron cimentando las bases de la politica americana que se desarrollaria
a lo largo del segundo reinado absolutista de Fernando VII (1823-1833). Considero que
para entender la cultura politica de los individuos que aspiraron a erradicar al régimen

HISPANIA NOVA, 21 (2023), pags. 465-497
DOI: https://doi.org/10.20318/hn.2023.7307



https://doi.org/10.20318/hn.2023.7307

468
ANDREA RODRIGUEZ TAPIA

«Mitigar los males que la revolucion en la Peninsula habia causado en América»:
los gobiernos absolutistas y las provincias de ultramar en 1823

constitucional y restaurar un mundo en el que imperara la alianza del trono y del altar,
resulta primordial observar su actuar respecto a las independencias americanas y su
proceder hacia los territorios de ultramar que aiin conservaban. Si bien existe una vasta
historiografia dedicada al tema de las revoluciones hispanicas y los procesos de
independencia de la América espafiola, en los que se han explicado, por un lado, los
vinculos entre ciertos fendmenos politicos y constitucionales y, por otro lado, las
coyunturas que finalmente llevarian a la desintegracion de lo monarquia y el
establecimiento de nuevos Estados-nacion, muchos de ellos se han centrado en los afios
de 1808 a 1823, teniendo como Gltimo gran periodo a considerar el Trienio Liberal’.
Como si con el segundo restablecimiento de Fernando VII en octubre de 1823 y la
capitulacion de Ayacucho en diciembre de 1824 se pusiera fin a una historia compartida
entre la Peninsula y los territorios americanos, a partir de estas fechas son comunes los
estudios que, desde la historia de las relaciones internacionales y la diplomacia, analizan
los términos en los que finalmente fue posible el establecimiento de una nueva relacion
entre Espafia (reconfigurada también como nacion) y los diversos gobiernos que se
establecieron en la América continental®. Es conveniente, pues, regresar a la segunda
restauracion de Fernando VII, para observar con atencion los discursos que se fueron

generando ante la América continental, pues esto ayudaria también a explicar el ocaso

3 Entre las contribuciones més recientes, véase “América y politica internacional”, en Ivana Frasquet,
Pedro Rujula y Alvaro Paris, El Trienio Liberal (1820-1823). Balance y perspectivas. (Zaragoza: Prensas
de la Universidad de Zaragoza, Institucién Fernando El Catdlico, 2022), pp. 407-518. Trabajos anteriores
como los de Ivana Frasquet, Las caras del dguila. Del liberalismo gaditano a la republica federal
mexicana (1820-1824). (Xalapa: Universidad Veracruzana, Universitat Jaume I, 2010) y Agustin Sanchez
Andrés, “La busqueda de un nuevo modelo de relaciones con los territorios ultramarinos durante el
Trienio Liberal (1820-1823)”, Revista de Indias, LVII, 210 (1997): pp. 456-462.

* Algunos trabajos clasicos de la primera mitad del siglo XX son los de Jeronimo Bécker, Historia de las
relaciones exteriores de Espana durante el siglo XIX. Apuntes para una historia diplomdtica. (Madrid:
Jaime Ratés, 1924), Wenceslao Ramirez, marqués de Villa-Urritia, Fernando VII, rey absoluto. La
ominosa década de 1823-1833. (Madrid: Beltran, 1943) y Carlos A. Villanueva, La monarquia en
Ameérica. Fernando VII y los nuevos estados. (Paris: Libreria Paul Ollendorff [1911]). Véase también,
Carlos Malamud, coord., Ruptura y reconciliacion. Esparia y el reconocimiento de las independencias
latinoamericanas. (Madrid: Taurus, Fundacién Mapfre, 2013); Antonia Pi-Sufier y Agustin Sanchez
Andrés, Una historia de encuentros y desencuentros: Meéxico y Espana en el siglo XIX. (México:
Secretaria de Relaciones Exteriores, 2001); Agustin Sanchez Andrés y Juan Carlos Pereira Castafares,
coords., Esparia y México: doscientos aiios de relaciones, 1810-2010. (Morelia: Universidad Michoacana
de San Nicolds Hidalgo, Instituto de Investigaciones Historicas, Comision Espafiola de Historia de las
Relaciones Internacionales, 2010) y Daniel Gutiérrez Ardila, EI reconocimiento de Colombia. diplomacia
y propaganda en la coyuntura de las restauraciones (1819-1831). (Bogota: Universidad Externado de
Colombia, 2012).
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de ciertos ideales del realismo, y el pragmatismo que tuvieron que aplicar quienes eran

parte del gobierno.

Con la publicacion de L Utopie réactionnaire. Epuration et modernisation de
I’Etat dans 1’Espagne de la fin de I’Ancien Régime (1823-1834), hace ya mas de dos
décadas, Jean-Philippe Luis llamo6 la atencion sobre la importancia de estudiar el
periodo conocido como la “década ominosa”. Para ¢él, dicho periodo ofrecia elementos
explicativos que permitian una mejor comprension de la caida del Antiguo Régimen en
Espafia y su transicion hacia un estado liberal®. Para comprobar su hipétesis, Luis
analiz6 los movimientos que afectaron al personal de la funcidén publica, prestando
particular atencion a los procesos de depuracion que diversos funcionarios de la alta
administracion tuvieron que pasar para permanecer o integrarse al gobierno de Fernando
VII tras su restauracion en 1823. Luis sefialaba entonces que este segundo reinado
absolutista de Fernando VII habia sido un régimen contradictorio, pero que habia
desarrollado una politica original. Para €¢I, aquellos que habian apoyado la restauracion
compartian una cultura politica que habia sido ambigua o “inacabada”, lo que explicaba
la division existente entre los realistas, marcada tanto en términos ideologicos, como en
la manera de administrar el Estado®. Con respecto a América, se ha asegurado que la
respuesta del rey a las independencias americanas y su incapacidad para llegar a un
acuerdo con los nuevos gobiernos, se debia a su carécter y falta de vision politica. Quiza
es momento de volver al estudio de este ultimo reinado e ir mas alla de la figura del
monarca, atendiendo a las disposiciones y los proyectos que otros actores politicos a su
alrededor llegaron a formular respecto a las temadticas americanas. Me parece que
analizar el modo en que los funcionarios del segundo reinado absolutista de Fernando
VII procedieron ante la pérdida de una extensa parte de sus territorios de ultramar,
permitird ampliar el conocimiento de los contrarrevolucionarios en el poder y sus

practicas politicas.

> Jean-Philippe Luis, L Utopie réactionnaire. (Madrid: Casa de Velazquez, 2002).

6 Jean-Philippe Luis, “La construcciéon inacabada de una cultura politica realista”, en Miguel Angel
Cabrera y Juan Pro, coords. La creacion de las culturas politicas modernas, 1808-1833. (Madrid: Marcial
Pons, Zaragoza: Prensas de la Universidad de Zaragoza, 2014), pp. 319-345.
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LA RESTITUCION DEL CONSEJO DE INDIAS Y SUNEGATIVA A
NOTIFICAR EN AMERICA LAS ULTIMAS NOTICIAS

Desde mediados de febrero de 1823, el gobierno liberal habia comenzado a
considerar como seria la amenaza de una intervencion militar francesa, por lo que en las
Cortes se planteo la posibilidad de trasladar a Fernando VII, su familia, al Gobierno y a
los propios diputados al sur de Espafia. Aunque el rey se negaba a hacerlo, tuvo
finalmente que claudicar ante las autoridades constitucionales y salir de Madrid el 20 de
marzo. Una vez establecidos en Sevilla, las Cortes reanudarian sus sesiones el 23 de
abril, y desde ahi fueron recibiendo las noticias del rapido avance de las tropas francesas
sobre el territorio espafol. El rey, por su parte, confiaba en la pronta ocupacion de la

ciudad en que se encontrara, y en la protecciéon que le brindaran los franceses’.

El duque de Angulema entr6é a Madrid el 23 de mayo. La Junta de Oyarzun fue
disuelta, y se convocaria a los consejos de Castilla y de Indias para que nombraran a los
individuos que debian componer una Regencia. Esta fue instalada el 26 de mayo y
quedo integrada por el duque del Infantado, el barén de Eroles, el duque de Montemar,
el obispo de Osma y Antonio Goémez Calderén. Sus miembros, la mayoria de ellos
defensores de un absolutismo intransigente, formarian el “Gobierno legitimo™ que habia
de “regir la Nacion Espafiola de ambos mundos durante el desgraciado cautiverio en que
se halla S.M.”®, y se encargarian de dar inicio a una dura represion contra los liberales.
Tres dias después se conform¢d el gobierno y se designaron ministros: Victor Damian
Saez como interino en Estado; Juan Bautista de Erro en Finanzas; José San Juan en
Guerra; Luis Maria de Salazar en Marina; Jos¢ Aznarez en Interior y José Garcia de la

Torre en Gracia y Justicia’.

De acuerdo al decreto emitido por la propia Regencia, el Consejo de Indias fue

restituido formalmente el 29 de mayo de la siguiente forma:

7 Emilio La Parra, Fernando VII. Un rey deseado y detestado. (Barcelona: Tusquets, 2018), pp. 434-444.

¥ Decreto de instalacién de la Regencia. Palacio, 26 de mayo de 1823. Reproducido en EI Restaurador,
nam. 1, 7 de julio de 1823, 1.

? Josep Fontana, De en medio del tiempo: la segunda restauracion espaiiola, 1823-1834. (Barcelona:
Critica, 2006), pp. 68-69.
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La Regencia del reino a nombre del Rey nuestro Serior (que Dios guarde)
me manda decir a V.1., como lo ejecuto, que convoque para el dia de mariana sin
falta a los ministros del supremo consejo de las Indias que asistieron a la
posada del Sr. duque presidente del consejo Real en el dia 23 del corriente, y a
todos los demas que lo eran del mismo consejo, en quienes concurran iguales
circunstancias que en aquellos, a fin de que inmediatamente procedan a
continuar en su local acustumbrado en el ejercicio de sus funciones
interrumpidas de hecho y no de derecho en el dia 9 de Marzo de 1820 por el
pretendido Gobierno constitucional; entendiéndose por ahora con la limitacion
indicada'.

Se convocaba, pues, a los consejeros de Indias que dias antes habian participado
en una reunion organizada en casa del duque del Infantado. De los veinticuatro
consejeros destituidos en 1820, varios volvieron a ocupar sus lugares en 1823. Goémez
Calderon y el duque de Montemar, que habian sido nombrados miembros de la
Regencia, recuperaron sus puestos como fiscal togado y presidente del Consejo de
Indias, respectivamente. Exceptuando a Francisco Ibafiez de Leiva, todos los que habian
ejercido algiin cargo en el periodo constitucional fueron descartados, mientras que
algunos otros solo consiguieron rehabilitarse tras haber enfrentado procesos de
depuracion, como Francisco Xavier Caro, Manuel Maria Junco, Juan Gualberto
Gonzalez y Ramon Satué. Dos consejeros habian muerto, y Francisco Requena, dada su
avanzada edad, no pudo volver a su puesto. Entre quienes no regresaron al Consejo se
encontraron Manuel Maria Arbizu, José¢ Aycinena, Jos¢ Maria Navia y Bolano y
Cayetano Urbina, mientras que si fue el caso del conde de Torremuzquiz, Antonio
Gémiz, Manuel Jiménez Guazo, Ignacio Omulridn, Mariano Gonzalez Mendoza

Merchante y Bruno Vallarino''.

A mediados de junio el Consejo de la Regencia envid al de Indias una copia
literal del acta de su instalacion, pidiendo se le indicara “con la mayor urgencia” si habia

algin inconveniente en hacerla circular “a las autoridades leg[itijmas de los dominios de

' Decreto de instalacién del Consejo de Indias, Palacio, 29 de mayo de 1823. Reproducido en EI
Restaurador, nim. 2, 14 de julio de 1823, pp.12.

" Jean-Philippe Luis, L Utopie réactionnaire..., op. cit., pp.73-74.
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Indias”'?. De esta forma, uno de los primeros asuntos que los consejeros de Indias
tuvieron que resolver fue si debia notificarse en los territorios americanos la entrada del
ejéreito francés al territorio espafiol, la instauracion de la Junta provisional en Oyarzun y
la instalacion de la Regencia que gobernaria mientras el rey lograba ser “liberado” de

los constitucionales.

Unos dias despues, la consulta del Consejo de Indias ofrecid una respuesta
categorica: no era conveniente y si “peligroso” el anunciar a las autoridades en América
las novedades ocurridas en la Peninsula, pues podia causar divisiones al interior del
“partido que estaba defendiendo la dependencia de la metrépoli”. Los consejeros de
Indias pensaban que solo seria oportuno el anuncio de la instalacion de la Regencia al
momento en que se obtuviera la “deseada libertad del Rey y [la] restitucion al lleno de
su autoridad, de la cual estaban valiéndose los del gobierno revolucionario para exigir la
obediencia™'®. Asi pues, ellos consideraban que mientras la persona del rey estuviera
“entre las manos de sus opresores” no debia notificarse mayor cuestion en América'.
Aunque el avance de las tropas francesas se estaba ejecutando con prontitud y les
parecia que el Gobierno constitucional y las Cortes no contaban con los recursos para
librar el asedio de las tropas francesas, los absolutistas temian por el rey y por la

institucién monarquica'”.

Otro de los motivos por los cuales los consejeros no querian transmitir dichas
noticias tenia que ver con el hecho de que consideraban que carecian de informacion
actualizada sobre los territorios americanos. Pensaban también que no podian confiar en
las autoridades espafiolas que ahi estaban establecidas, pues éstas habian sido
nombradas por el gobierno constitucional, lo que a sus ojos las convertia en potenciales
enemigos y traidores a su causa. Sin embargo, a pesar de que los consejeros de Indias
pretendian ser discretos sobre lo que estaba ocurriendo, en la practica, no podian frenar

verdaderamente la comunicacion de estas noticias, pues tarde o temprano llegarian a

"2 Minuta al decano del Consejo de Indias sobre comunicar el decreto de instalacion de la Regencia en
las Indias. Palacio, 16 de junio de 1823. AGI, ESTADO, 86B, n. 51 (1).

B Consulta del Consejo de Indias. Madrid, 18 de octubre de 1823. AGI, ESTADO, 86B, n. 51 (9).
" Consulta del Consejo de Indias. Madrid, 30 de octubre de 1823. AGI, ESTADO, 86B, n. 51 (10).

"> Por su parte, el gobierno constitucional habia inhabilitado al rey, se habia formado una Regencia y
todos se habian trasladado a Cadiz. Emilio La Parra, Fernando VII, ..., op. cit., pp. 454.
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América de manera informal. Esto ultimo era una cuestion que preocupaba a los
ministros del gobierno recién establecido en Madrid. En julio, Luis Maria Salazar
notificé al ministro de Gracia y Justicia que el capitan interino del puerto de Santander
le habia dado parte de la proxima salida con direcciéon a La Habana del bergantin
mercante espafiol nombrado El Congquistador. El ministro Garcia de la Torre transfirid
la informacion al Consejo de Indias y quiso saber si habian cambiado de parecer sobre
la circulacion del acta de instalacion de la Regencia y si no era mas conveniente hacerlo
antes de que llegaran “noticias adulteradas” sobre lo que acontecia en la Peninsula'®. No
sabemos cual fue la respuesta que el ministro recibio del Consejo, pero en la consulta de
9 de agosto los consejeros de Indias volvieron a sefialar que no era tiempo de dar parte

en América de lo que acontecia en la Peninsula.

A principios de septiembre, el ministro Garcia de la Torre escribid al decano del
Consejo de Indias, preguntando nuevamente por la pertinencia de dar a conocer el
decreto de instalacion de la Regencia, pues se sabia que en Cuba estaban al tanto de los
ultimos acontecimientos y habian reconocido ya al gobierno legitimo. Sefialaba ademas
que las autoridades en la isla estaban extrafiadas de no haber recibido comunicado de
oficio'”. El decano respondié que el Consejo estaria interesado en tener “a la vista” los
“semioficiales documentos” de los que hablaba el ministro, para poder analizar el asunto
y exponer mejor su dictamen'®. Unos dias después, Garcia de la Torre le contestaba que
el vicepresidente de la Regencia habia recibido cartas familiares en las que, “entre otros
asuntos de amistad y confianza”, personas “amantes de S.M.” lo habian puesto al
tanto'”. Y fue el fiscal del Consejo de Indias quien esta vez se dirigio a la Regencia para

contestar lo siguiente:

' El ministro de Marina al Secretario del Despacho de Gracia y Justicia. Palacio, 23 de julio de 1823.
AGI, ESTADQO, 86B, n. 51 (2).

' El ministro de Gracia y Justicia al decano del Consejo de Indias. Palacio, 4 de septiembre de 1823.
AGI, ESTADO, 86B, n. 51 (4).

'8 Silvestre Collar a José Garcia de la Torre. Madrid, 5 de septiembre de 1823. AGI, ESTADO, 86B, n.
51 (5).

¥ Nota al margen y Minuta de oficio del ministro de Gracia y Justicia a Silvestre Collar. 10 de
septiembre de 1823. AGI, ESTADO, 86B, n. 51 (5 y 6).
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[...] a pesar de la fe q[u]e merezcan las noticias que ha recibido de la isla
de Cuba el Sr. Vicepresidente de la Regencia sobre el buen espiritu de aquellos
habitantes cuando extranian que no se hubiese comunicado de oficio su
instalacion, no halla motivo bastante para que se altere la resolucion a las
consultas de 19 de junio y 9 de agosto sobre el mismo particular. No basta en su
concepto que haya como habia en La Habana uno, dos o mas millares de
personas adictas de corazon al Rey y que detesten del gobierno
constitucional/...]*.

En pocas palabras, el fiscal del Consejo de Indias consideraba que las noticias de
La Habana no eran confiables y mucho menos favorables a la caida del gobierno
constitucional. Sefalaba que se habian recibido rumores acerca de que en los “papeles
publicos de Francia” se aseguraba que en La Habana serian “siempre constitucionales”.
El fiscal comentaba también que en el periddico Le Constitutionnel de Paris, copiando al
Morning Chronicle, se afirmaba que “algunos individuos hablaron con bastante calor a
favor de la independencia si el gobierno actual de Espafia fuese destruido”. El fiscal
exponia que en Cuba se habia publicado la contestacion del gobernador, Francisco
Dionisio Vives, a las proposiciones del almirante francés que gobernaba en las Antillas
y al gobernador de la Martinica, relativas “a que no olvidara jamas su deber para con la
patria y sus obligaciones de fidelidad para con el gobierno del Rey constitucional,
asegurandoles que no son otros los sentimientos de los habitantes de La Habana, y

calificando de injusta la agresion de la Francia™*'.

Vemos, pues, que a mediados de septiembre habia una clara division entre, por
un lado, algunos ministros y miembros de la Regencia y, por otro lado, los consejeros de
Indias. Mientras que para los primeros resultaba insostenible ocultarle a las autoridades
americanas la instalacion de la Regencia y consideraban contraproducente la llegada de
noticias por medios no oficiales, los segundos pensaban que la notificacion podia

encender los &nimos y darle motivos a los constitucionales y a los independentistas para

2 El fiscal del Consejo de Indias a la Regencia. Madrid, 13 de septiembre de 1823. AGI, ESTADO, 86B,
n. 51 (7).

2Rl fiscal del Consejo de Indias a la Regencia. Madrid, 13 de septiembre de 1823. AGI, ESTADO, 86B,
n. 51 (7). Francisco Dionisio Vives, gobernador y capitan general de Cuba, siempre mantuvo una postura
acomodaticia frente a los gobiernos, fueran liberales o absolutistas. Véase, Arnaud Pierre, “La concession
de nouveaux titres de Castille en Espagne dans la premiére moitié du XIX® si¢cle (1808-1854)”. (Tesis
doctoral, Université Clermont-Auvergne, 2021), pp. 387-389.
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formular nuevos proyectos politicos y dividir al partido de los verdaderos hombres
leales al monarca. Los miembros del Consejo de Indias temian acabar con la relativa
tranquilidad que habia en Cuba, y consideraban que cualquier paso en falso haria que
los partidarios de la independencia tomaran ventaja. En cierto modo, parecian
desconfiar de la politica que el propio gobierno de Fernando VII habia desplegado en la
isla en afios anteriores, asegurando la fidelidad de las élites criollas por medio de la
concesion de titulos y ciertas medidas economicas favorables a sus intereses>>. Asi que,
a finales de septiembre, el conde de Torremuzquiz, Ignacio Omulridn, Antonio Gamiz,
Francisco Ibafiez de Leiba, Francisco Xavier Caro y Mariano Merchante continuaban
asegurando que “por ahora” no habia motivo para variar lo que habian resuelto en las

dos consultas anteriores?>.

EL ACUERDO DEL CONSEJO DE INDIAS TRAS LA RESTAURACION
DE FERNANDO VII

Los consejeros cumplieron con su propdsito de no notificar a las autoridades
americanas sobre la instalacion de la Regencia mientras que Fernando VII no fuese
puesto en libertad por las tropas comandadas por el duque de Angulema. Solo a

mediados de octubre, los fiscales del Consejo sefialaron que:

[...] parece que sin necesidad de una nueva consulta, hay los suficientes
datos y razones para que S.M. resuelva sobre la pendiente si es ya la ocasion de
anunciar a las Américas los acontecimientos de la Peninsula terminados con la
libertad y restitucion del Rey y real familia y abolicion del Gobierno
constitucional, y en los términos en que debe hacerse el anuncio para sacar todo
el partido posible de tan feliz acontecim[ien]to a favor de la causa del Rey en

2 En La Habana, la élite criolla vinculada a la produccion de azucar habia tenido una actitud recelosa
frente a los gobiernos liberales, y habia conseguido muchas concesiones de los gobiernos absolutistas.
Véase, Dominique Goncalves, Le planteur et le roi. L aristocratie havanaise et la couronne d’Espagne
(1763-1838). (Madrid: Casa de Velazquez, 2008), pp. 281-323 y Allan J. Kuethe, “La fidelidad cubana
durante la edad de las revoluciones”, Anuario de Estudios Americanos, 55, 1 (1998), pp. 209-220.

3 Consulta del Consejo de Indias. Madrid, 26 de septiembre de 1823. AGI, ESTADO, 86B, n. 51 (8).
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cuanto a la plenitud de sus derechos, y a favor de la integridad de la monarquia
en la lucha con los disidentes™.

Fue asi como los fiscales determinaron que habia llegado el momento de
notificar en América lo que habia sucedido en la Peninsula, pero sugerian que era
conveniente adoptar en aquellos dominios reglas “distintas” a las que se habian
instaurado en la metropoli, asi como aplicar “otra clase de remedios para curar las
profundas llagas” provocadas por los trece afios de revolucion. Plantearon que era
conveniente distinguir entre las distintas provincias americanas, pues en algunas habia
penetrado “el espiritu de independencia”, mientras que en otras lo habia hecho “el de la
constitucion de Cadiz”, y consideraban que en los territorios que hubieran tenido cierta
afinidad con el constitucionalismo, seria mas facil encontrar personas amantes del rey.
De acuerdo a las diferencias, se haria uso “de la suavidad o del rigor”, aplicandose la

“fuerza necesaria” para hacer respetar las 6rdenes del monarca®.

Los fiscales aseguraron que por ciertos documentos llegados al Consejo sabian
que en el Peru, tanto el virrey La Serna, como la poblacion, rechazaban el sistema
constitucional, y que se habian implementado medidas para “conservar aquellos paises
unidos a la Espana”. Consideraban que en esa provincia se habian conseguido ventajas
contra los “disidentes”, por lo que de enviarseles los auxilios que pedian “poco restaria
que hacer para asegurar la obediencia y el amor al soberano”. Respecto a México, el
Consejo reconocia tener poca informacion, y se mostraban extrafiados al observar que
un territorio que en 1820 habia sido “del todo pacificado”, nuevamente habia
comenzado a “estremercerse”, intentando una “separacion condicional” con Ila
metropoli. Les parecia incomprensible que en poco tiempo se hubiera instaurado ahi un
imperio y que fuera posible la creacion de una republica. A pesar de esto, los fiscales
consideraban que los mexicanos llegarian a lamentarse de las revueltas y de la anarquia

constantes, y volverian sus ojos “a los tiempos de felicidad, de opulencia y de paz que

2 Informe de los fiscales del Consejo de Indias. Madrid, 18 de octubre de 1823. AGI, ESTADO, 86B, n.
51 (9).

2 Ibidem.
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gozaron en el gobierno de sus Reyes”. Consideraban, pues, que habia en esa provincia

un partido favorable a la restauracion de Fernando VII*®.

Las “reflexiones generales” ofrecidas por los fiscales sobre México y Peru,
sugieren que durante los cuatro meses transcurridos desde que el Consejo de Indias fue
restablecido, no hubo un esfuerzo claro por parte de esta corporacion para documentarse
y formular un informe mas fiable de lo que habia ocurrido en América en los ultimos
afios. Sus observaciones resultaban vagas y poco documentadas. No habia un plan, ni un
camino a seguir, pero tenian confianza en que con el paso del tiempo la propia

poblacién americana compararia su situacién y afioraria una vuelta al pasado”’.

En cuanto a las islas que atn seguian bajo el dominio del monarca,
particularmente, la de Cuba, consideraban que no habia que “disimular” que alli también
florecian las “ideas revolucionarias”. Advertian que La Habana podia convertirse en un
punto de refugio para los liberales que huyeran de la Peninsula. Por tal motivo,
sostenian que la noticia de la restitucion del rey en aquella isla debia estar “acompaniada
de alguna fuerza que al mismo tiempo que releve la guarnicion sirva de apoyo al partido
de los amantes del Rey y de la union a la madre Patria, que sin este auxilio acaso se
exponen a ser victimas de la explosién que produzca las noticias de estas novedades en

una tierra tan llena de combustibles”?®,

Los fiscales instaban a solicitar y revisar “los datos y documentos” que pudieran
estar “en las secretarias del extinguido gobierno”, asi como todo tipo de noticias
“fidedignas”, y con ellas elaborar un examen mas detenido acerca de las medidas

adecuadas para informar en América las ultimas noticias de la Peninsula®. Esta seria

% Ibidem.

" Contrario a las apreciaciones del Consejo de Indias, en América los proyectos independentistas se
habian concretado incluso en aquellas provincias que se habian mantenido fieles por mas tiempo, como
Perti y México. Durante el Trienio, el gobierno liberal habia comenzado a percatarse de que el fidelismo
de las élites peruanas se tambaleaba, véase Ascension Martinez Riaza, coord., La independencia
inconcebible. Espaiia y la “pérdida” del Peru (1820-1824). (Lima: Fondo Editorial Pontificia
Universidad Catodlica del Peru, 2014). Para el caso mexicano, véanse, Timothy Anna, The Mexican
Empire of Iturbide. (Lincoln and London: University of Nebraska Press, 1990) y Josefina Z. Vazquez,
coord., El establecimiento del federalismo en México, 1821-1827. (México: El Colegio de México, 2003).

28 Informe de los fiscales del Consejo de Indias. Madrid, 18 de octubre de 1823. AGI, ESTADO, 86B, n.
51 (9).

2 Ibidem.
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una actitud recurrente por parte de los consejeros de Indias, aunque no exclusiva de los
gobiernos absolutistas, pues en los periodos liberales fue también comun argumentar
que no podian tomarse decisiones respecto a América, sin tener informacion puntual y

segura.

Fernando VII se encontraba todavia de camino a Madrid, cuando el 20 de
octubre los consejeros de Indias dictaminaron que, finalmente, era el momento de
comunicar en América el rescate del monarca y la abolicion del régimen constitucional.
Esta vez, instaban a hacerlo con prontitud y evitando cualquier tardanza, pues
consideraban que ésta seria “perjudicial” y daria tiempo a “las maquinaciones de que
son capaces la desesperacion y la venganza” por parte de los liberales, tanto de los que
pudieran escapar de Espafia, como de los que hubieran tenido en América “la desgracia

de obstinarse ciegamente en promover el sistema constitucional™*’.

Asi pues, sefialaban que un anuncio tan importante debia hacerse en la forma
ordinaria, es decir, por reales cédulas dirigidas a los jefes superiores. Casi en
contradiccion con sus acuerdos anteriores, el Consejo de Indias consideraba que no
habia motivos para desconfiar de las autoridades en América, incluso de aquellas que
hubieran recibido su nombramiento en los ultimos tres afios, pues “abolida la
Constitucion con universal aplauso en toda la Peninsula ningtn pretexto les queda para
la desobediencia”. Por el contrario, una “revocaciéon general y absoluta” de las
autoridades resultaria contraproducente. Las remociones debian darse paulatinamente,
una vez que el rey le encargara al propio Consejo o a alguna otra persona de su
confianza, el examen de los empleados publicos, pudiendo cesar en sus funciones los
jefes politicos, las diputaciones provinciales, los ayuntamientos constitucionales, asi
como las audiencias y tribunales de primera instancia. Al igual que en la Peninsula, el
objetivo era que el gobierno en aquellas provincias de ultramar volviese “al estado que

tenia en 7 de marzo de 182073,

(Qué opinidon tenian los consejeros de aquellos territorios que se habian

independizado? Por el momento, declaraban, no podian emitir un juicio y dejaban en

30 Consulta del Consejo de Indias. Madrid, 20 de octubre de 1823. AGI, ESTADO, 86B, n. 51 (10).
31 5,
Ibidem.
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claro que las medidas propuestas estaban dirigidas exclusivamente hacia los territorios

que aun pertenecian a la monarquia:

El Consejo se ha abstenido cuidadosamente de hablar sobre aquellos
paises que en dario suyo han proclamado su funesta independencia, a los cuales
no es posible remitir las Reales Cédulas, porque no tiene en ellos V. M. Gefes
que sostengan sus legitimos derechos. Sin noticias seguras en que asentar ahora
su juicio, deja para otra ocasion el manifestar a V. M. las providencias que
parezcan mas eficaces para traerlos a la obediencia, y poner término a sus
calamidades®*.

Para el Consejo no era momento de plantear qué hacer con los territorios
independizados. Consideraban viable la entera pacificacion del Pert, pero la prioridad
era conservar y mantener el orden, principalmente, en Cuba, “una de las mejores
posesiones de aquel hemisferio”, pues su situacion geografica era de gran valor para
Espana. Sin Cuba, consideraban, se perdia la “Ilave del seno Mejicano”, y sin ella seria
imposible conservar el Castillo de San Juan de Uluda y “reducir a la obediencia a la

América Septentrional”™.

Mantener la isla de Cuba y tomar todas las precauciones necesarias para tenerla a
salvo del influjo del liberalismo, debia ser la prioridad. Pero los consejeros consideraban
que el gobierno espanol no podria hacerlo solo; era necesario el apoyo de Louis XVIII y

la escuadra francesa:

Entre cuantas [medidas] pudieran adoptarse la mas facil y sencilla seria
impetrar del Rey Cristianisimo que se aproximara a aquellos puertos, y
particularmente al de La Habana la Escuadra francesa de la Martinica. La
presencia de una fuerza pronta a caer sobre los sediciosos, alejard de la cabeza
de los ilusos cualquier mal pensamiento, y evitard oportunamente una
desgracia, que seria la ruina y desolacién mds completa de aquella Isla™*.

Para ellos este escenario era factible, pues en ese momento se tenia la impresion
de que Francia cooperaria con Espafia en su proyecto de recuperar América. Si los Cien

mil hijos de San Luis habian cruzado los Pirineos para ayudar a restablecer al monarca

32 Ibidem.
3 Ibidem.
3* Ibidem.
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espanol y acabar con la amenaza liberal, ;por qué se rehusaria el rey de Francia a enviar
algunos destacamentos a Cuba? Los consejeros no imaginaban que en poco tiempo el
gobierno francés presionaria para extirpar al sector mas reaccionario del gobierno de

Fernando VII.

(Qué opinidn le mereceria al rey las medidas que su Consejo de Indias habia
tomado en aquellos meses criticos antes de su regreso como monarca absoluto? El
hecho de que Fernando VII tardara todavia algunos meses mdas en dirigirse a sus
vasallos americanos, sugiere que ¢l también prefirid evitar la ejecucion de medidas
concretas en la América espaiola. Por otro lado, lo que la documentacion parece
apuntar es que en las semanas previas a su llegada a Madrid y a su encuentro con el
Consejo de Indias, el rey le confirié a su ministro de Estado, Victor Damian Séez, el

poder para comenzar a tomar algunas decisiones respecto a los territorios de ultramar.

VICTOR DAMIAN SAEZ: EL MINISTRO-CONFESOR Y AMERICA

Tras la disolucion de las Cortes, la derrota de los liberales y el punto final al sitio
de Cadiz, el 1° de octubre, Fernando VII sali6 a su encuentro con Angulema en el Puerto
de Santa Maria. Ahi también lo esperaban el duque del Infantado, presidente de la
Regencia, y el ministro de Estado, Victor Damian Saez>>. Uno de los primeros decretos
emitidos por el monarca recién restablecido, hacia referencia a su aprobacioén a cuanto
hubiesen decretado y ordenado la Junta en Oyarzun y la Regencia, aclarando que esto
seria de manera provisional “hasta tanto que instruido competentemente de las
necesidades de mis pueblos, pueda dar las leyes y dictar las providencias mas oportunas
para causar su verdadera prosperidad y felicidad, objeto de mis deseos” . Asimismo,
ratifico en sus puestos a los ministros que habia nombrado la Regencia. Séez, que habia

sido elegido ministro interino, en sustitucion de Antonio Vargas Laguna, fue nombrado

3 Sebastian Mifiano, Examen critico de las revoluciones de Espaiia de 1820 a 1823 y de 1836. (Paris:
Libreria de Delaunay, 1837), t. I, 344-345. Josep Fontana, De en medio del tiempo ..., op. cit., 8§1. Emilio

La Parra, Fernando VII..., op. cit., pp. 475-477.

3% Real decreto de 1° de octubre de 1823, Puerto de Santa Marfa, en Fermin Martin de Balmaseda,
Decretos y resoluciones del Rey Don Fernando VII. (Madrid: Imprenta Real,1824), t. VII, 149.
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ministro en propiedad. El 4 de octubre, en otro decreto, Fernando VII llamaba a Saez su
“director espiritual”, considerandolo un hombre “insigne de virtud, ciencia y

. . 3
prudencia”. Por tal motivo, el rey lo nombraba, nuevamente, su confesor’’.

La relacion entre el monarca y el ministro-confesor venia de tiempo atrds. En
1819, Séez se habia encargado de pronunciar el discurso funebre de Maria Luisa de
Borbodn, la madre del rey, y al poco tiempo éste lo habia hecho su confesor. A partir de
ese momento, Sdez se ocupd no solo de las necesidades espirituales de Fernando VII,
sino que se convertiria en su consejero politico. Por ejemplo, en 1820, tras la aprobacién
en las Cortes del decreto de supresion de los monacales y la reforma de los regulares, el
rey, aconsejado por Sdez, se negd a firmarla, pretextando que no se habia consultado a
la jerarquia eclesiastica. Los liberales presionaron para que Fernando VII la sancionara,
lo que se llevo a cabo a finales de octubre de ese afio, y consiguieron también hacer que
Séez se exiliara en Francia, evitando asi que su influencia sobre el rey volviera a

interferir en la actividad de las Cortes>®.

Saez formaba parte del grupo de eclesiasticos reaccionarios que consideraban
que los lazos de toda autoridad religiosa y politica se habian relajado por culpa del
gobierno constitucional, y que peleaban por una restauracion de tipo teocratico. Autores
como Miguel Artola y Emilio La Parra sefialan que la presencia de Saez en el gobierno
le dio una impronta fuertemente reaccionaria a la administraciéon. En su condicién de
“ministro universal”, las medidas que tomé se relacionaron, principalmente, con la
persecucion de los enemigos politicos y la expulsion del gobierno de todos aquellos que
se consideraran indeseables por sus convicciones politicas®. Pero, como veremos a
continuacion, también se encargo6 de dar curso a diversos asuntos que tenian que ver con

la politica americana que debia seguir el gobierno.

37 Real decreto de 4 de octubre de 1823, Jerez, en Fermin Martin de Balmaseda, Decretos y
resoluciones..., op. cit., t. VII, 152.

** DBRAH, voz ‘Victor Damian Saez Sanchez Mayor’, por Roc Salvadé Poy. Maximiliano Barrio
Gozalo, “Reforma y supresion de los regulares en Espaiia al final del Antiguo Régimen (1759-1836)”,
Investigaciones historicas. Epoca moderna y contemporanea, n°® 20 (2000), pp. 110-111.

** Miguel Artola, La Espaiia de Fernando VII (Madrid: Alianza, 2008), 668. Emilio La Parra, Fernando
VI ..., op. cit., pp.475.
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Me interesa, pues, sefalar y analizar algunas de las medidas que Saez tomod en
relacion con América durante los meses que se mantuvo al frente del ministerio de
Estado, pues no han sido tratadas, ni analizadas con suficiente atencion y, me parece,
ayudan a explicar el momento coyuntural de este primer gobierno que acompaind a

Fernando VII en los inicios de su segunda restauracion como monarca absoluto.

De acuerdo a los testimonios de algunos oficiales de la Primera Secretaria del
Despacho de Estado, el duque de Angulema ofreci6é un buque de guerra para el envio de
noticias y comisionados a América®’. El ministro Sdez, en la misma linea que el
Consejo de Indias en su ultima consulta, consideré que lo primero que habia que hacer
tras la restitucion del monarca era informar en los territorios de ultramar la caida del
régimen constitucional. Asi que aprovecho el ofrecimiento de Angulema, y durante el
traslado de Fernando VII hacia Madrid, Séez fue emitiendo las cartas y reales cédulas
que debian dirigirse a las autoridades americanas, y fue eligiendo a los comisionados

para dicha entrega.

Segun el testimonio de Luis Fernandez de Cordoba, a la sazén oficial de la
Secretaria de Estado, las 6rdenes que se expidieron fueron consideradas por Sdez como
pertenecientes a los ramos de Guerra y Marina. Al igual que lo corroborarian otros
oficiales, Fernandez de Cordoba sostuvo que un brigadier de apellido Barradas (Isidro
Barradas, como lo confirmarian otros funcionarios) habia sido comisionado para
entregar una serie de cartas reales al capitan general, ayuntamiento, comandante general
del apostadero y obispo de La Habana, y con esto dar por formalizado el
restablecimiento de los derechos del rey en América a la forma en que se encontraban
antes del 7 de marzo de 1820. Sobre las instrucciones, “publicas o secretas, de palabra o
por escrito”, que el ministro Sdez le hubiera podido dirigir a Barradas, Fernandez de
Cordoba sefial6d que éstas no le fueron comunicadas. Pero sabia que Barradas habia sido
proveido con algunos centenares de copias del real decreto de 21 de octubre firmado en

Sevilla*!.

* Oficio de Luis de Cérdoba al marqués de Casa Irujo informando de las érdenes y comisiones que hizo
expedir Victor Saez. Palacio, 10 de diciembre de 1823. AGI, ESTADO, 86B, n. 107 (2).

*!' Ibidem. En 1829 el brigadier Barradas estuvo al frente de la fallida expedicion que buscaria
reconquistar México. Véase, Jestis Ruiz de Gordejuela Urquijo, Barradas: el ultimo conquistador
espariol. La invasion a México de 1829. (México: INEHRM, 2011).
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En ese mismo buque de guerra francés, Barradas debia “pasar sin detenerse” a
Costa Firme, con carta real para Francisco Tomas Morales, notificandole que el rey lo
nombraba mariscal de campo de sus ejércitos y general en jefe de todas sus tropas en
aquellos dominios, asi como que le concedia la Gran Cruz de San Fernando. Dado que
Morales habia capitulado a principios de agosto de ese afio y se habia marchado con sus
hombres a La Habana, es de imaginar que varias de estas disposiciones no se llevaron a
efecto. Lo que si podemos confirmar por el testimonio de Fernandez de Cérdoba es que
“antes de llegar S.M. a esta Corte” se habia recibido “el p[ar]te de las Autoridad[e]s de

Cad[i]z avisando la salida del oficial comisionado”**.

Por su parte, el brigadier Domingo Monteverde fue comisionado para informar a
las autoridades de Puerto Rico sobre el restablecimiento del monarca. Asimismo, este
individuo fue nombrado para reemplazar al capitan general de aquella plaza. Segin
recordaba Ferndndez de Coérdoba, Monteverde solicité al gobierno su habilitacion
personal y “varios auxilios de oficiales del ejército y armada que €l mismo senalase; 100
soldados de Marina y algunos renglones de armas, correaje, etc., que le fueron
otorgados en virtud de las razones que al efecto expuso”. Al general Juan Maria
Villavicencio, director general de la Armada, se le dio la orden de proporcionar por
todos los medios la pronta salida del bergantin de guerra espafiol que habia de trasladar

a Monteverde™®.

Mariano de Cavia, otro oficial que se encontraba reorganizando el gobierno en
los primeros dias de octubre, afirmé que varias veces habia visto a Barradas y
Monteverde en la Secretaria, y que seguramente éstos habian ido a recoger sus oficios
de nombramiento y habilitacion. También sefiald que Isidro Uriarte y José Taverner
habian sido nombrados capitanes generales en las islas Canarias y en las Baleares,

. 44
respectivamente .

2 Noticia de lo practicado por la Secretaria del Despacho, respecto a las Colonias Ultramarinas después
de la libertad de S. M., s.f. AGI, ESTADO, 12, n. 112 (3). Oficio de Luis de Cérdoba al marqués de Casa
Irujo informando de las ordenes y comisiones que hizo expedir Victor Sdez. Palacio, 10 de diciembre de
1823. AGI, ESTADO, 86B, n. 107 (2).

* Ibidem.

* Oficio de Mariano de Cavia al Secretario de Estado contestando a la Real orden. Madrid, 11 de
diciembre de 1823, AGI, ESTADO, 86B, n. 107 (4).
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(Qué se decia de la América continental por aquellos dias en que el gobierno de
Fernando VII marchaba rumbo a su instalacion en Madrid? El oficial Luis Fernandez de
Cordoba reconocia que respecto a “las colonias del Sur e Islas de Asia” nada se habia
efectuado, pero que se habia instruido al general Villavicencio para que comenzara los
preparativos para una expedicion a los mares de la América del sur®. Por su parte, el
oficial Cavia sefialaba que la expedicion debia dirigirse a la Nueva Espaiia, y que se le
habia encargado al general Villavicencio que alistara seis mil hombres, los cuales
estarian bajo las ordenes del conde del Venadito. Segiin el mismo oficial, se habian
pasado oficios al intendente de la ciudad de Cordoba y a la casa de comercio Vazquez e
Hijo de la misma ciudad, para que pusieran a disposicioén de Villavicencio 2,400 y 1,400
reales, respectivamente, “a cuenta de su comision de escargada del Real Giro”, y que

debian estar disponibles para la expedicion™.

Si bien Cavia sefaldé que Séez habia comisionado al conde del Venadito para
salir hacia Nueva Espafia en el mes de febrero, luego de haber pasado por la Corte para
recibir las ordenes correspondientes y haber elegido ahi a los jefes y oficiales que
conformarian la expedici(')n47, el oficial Luis Mont sefialaba que el ex virrey habia sido
nombrado capitan general de Cuba®. A pesar de las diferencias entre ambos
testimonios, podemos interpretar que el conde del Venadito fue considerado por el
ministro Sdez como un hombre con una trayectoria destacada, pues era conocido por
haber conseguido “pacificar” a la Nueva Espafia durante el periodo en que se
desempeiid ahi como virrey (1816-1820), y un militar en quien podia confiar, bien para
encabezar una expedicion a América, o bien para ejercer el mando en alguno de los
puntos de ultramar que atn continuaran bajo la autoridad de Fernando VII. Finalmente,
Mont recordd que el ministro Séez habia dispuesto que se enviaran a América “cartas

reales cuyo objeto era asegurar por la firma del Rey N. S. la legalidad del Sr. Ministro

* Oficio de Luis de Cérdoba al marqués de Casa Irujo informando de las érdenes y comisiones que hizo
expedir Victor Saez. Palacio, 10 de diciembre de 1823. AGI, ESTADO, 86B, n. 107 (2).

* Cavia asegurd que habia remitido a la Secretaria del Despacho de Hacienda los oficios y las minutas
relacionados con este asunto al llegar a Madrid. Oficio de Mariano de Cavia al Secretario de Estado
contestando a la Real orden. Madrid, 11 de diciembre de 1823, AGI, ESTADO, 86B, n. 107 (4).

7 Ibidem.

* Luis Mont informa de las érdenes y comisiones que hizo expedir Victor Siez. Madrid, 11 de diciembre
de 1823. AGI, ESTADO, 86B, n. 107 (3).
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que las refrendaba, y que no estaba dado a conocer como tal en las Colonias”, mismas

que fueron redactadas por los oficiales®.

Seleccion de comisionados, envio de cartas y reales o6rdenes notificando la
restauracion del monarca y la caida del régimen constitucional y algunas instrucciones
confusas para iniciar la organizacion de una expedicién fueron, bésicamente, las
disposiciones del ministro Sdez respecto a América, durante el traslado de Fernando VII
a la Corte. Muchas de estas medidas no llegaron a efectuarse. Sin antecedentes, ni
experiencia previa en asuntos americanos, Séez se limitd a ejecutar lo que parecia mas
obvio, nombrar comisionados y pensar que con esto se podrian iniciar los preparativos
para algunas expediciones militares, pero estaba lejos de poder resolver asuntos tan

delicados.

Agustin de Tavira, otro funcionario de la Secretaria del Despacho de Estado,
recordaria que la instalacion del gobierno tras la liberacion del monarca habia sido un
reto para todos, y que a pesar del “celo y amor” de los funcionarios “no les era facil
evitar la confusion que las prisas, ansiedad de los pretendientes y otras causas
ocasionaban a cada paso”. En su caso, se le pidi6 que se encargara de acomodar el
[Y P4 b 2 (13 2 4 (1954

cumulo de memoriales” que, “mezclados unos con otros”, permanecian ‘“sin curso y

230 Este funcionario

por consiguiente sin poderse dar razéon a los interesados
rememoraba como se habia abierto un registro provisional, donde los papeles se fueron
ordenando segun la secretaria a la que correspondian. Ademas, declard que los oficiales
y demds empleados del Real Servicio habian llegado a comentar “repetidas veces”, que
varios de los decretos dirigidos a las autoridades politicas y eclesiasticas en América se
estaban expidiendo sin el debido cuidado y que era necesario “que medidas tan
interesantes y trascendentales se tomasen con mds detencién y madurez”. Desde su
perspectiva, “las prisas” con que se habian hecho las cosas, podia haber producido

“faltas en el servicio™".

¥ Ibidem.

* Oficio de Agustin Tavira al marqués de Casa Irujo contestando a la Real orden. Madrid, 13 de
diciembre de 1823. AGI, ESTADO, 86B, n. 107 (5).

U Ibidem.

HISPANIA NOVA, 21 (2023), pags. 465-497
DOI: https://doi.org/10.20318/hn.2023.7307



https://doi.org/10.20318/hn.2023.7307

486
ANDREA RODRIGUEZ TAPIA

«Mitigar los males que la revolucion en la Peninsula habia causado en América»:
los gobiernos absolutistas y las provincias de ultramar en 1823

SAEZ Y LA BUSQUEDA DE AYUDA INTERNACIONAL

Fernando VII volvié a Madrid el 13 de noviembre. Segun la cronica en El
Restaurador, el rey entrd por la Puerta de Atocha, “en medio de las aclamaciones y
vivas de un inmenso pueblo que anhelaba tiempo habia por este venturoso momento™.
Pero mas all4 del teatro politico y las representaciones de poder que se requerian en esta
segunda restauracion, el gobierno de Fernando VII tendria que preocuparse por asuntos
como el restablecimiento de la hacienda y la negociacion de empréstitos™. Fue en este
contexto que vemos la aparicion del banquero Gabriel-Julien Ouvrard. Ouvrard
comenzo a interesarse por Espafia y su situacion politica durante el Congreso de Verona.
Fue durante la segunda intervencion francesa a la Peninsula que consigui6é un contrato
para abastecer de carne a los expedicionarios que estaban bajo las 6rdenes de Angulema.
Poco a poco, el banquero fue estableciendo relaciones con miembros de la Regencia

instalada en mayo, asi como con los ministros del gobierno. Tras la liberacion de

Fernando VII, se mantuvo rondando a éste y en constante comunicacion con Saez™”.

Fue precisamente en Sevilla donde Ouvrard le mostré al ministro de Estado el
proyecto que tenia entre manos: una compafiia que llevaria el titulo de Compaiia
armada espafiola del Nuevo Mundo. Se trataba de un programa financiero para intentar
reconquistar las posesiones espafiolas en América. Las cabezas de dicha compaiia
serian aquellos inversores que pudieran participar con un capital de cuatro mil reales
cada uno, de manera que se juntaran 400 millones de reales. Estos inversores debian
garantizar las operaciones militares por mar y tierra de un total de treinta mil espafioles,
cantidad que iria reduciéndose conforme se fueran recuperando las posesiones

americanas. A cambio de esto, Fernando VII les concederia por treinta afios, el

2l Restaurador, num. 123, 14 de noviembre de 1823, pp. 1081-1082.

>3 Josep Fontana, Hacienda y Estado, 1823-1833 (Madrid: Instituto de Estudios Fiscales, 2002), 128-132.
Miguel Angel Lopez Morell, “El papel de los Rothschild en la evoluciéon de las finanzas piblicas
espafiolas durante el siglo XIX”, Revista de Historia Economica-Journal of Iberian and Latin American
Economic History, n° 3, 22 (2004), pp. 598-636.

> Gabriel-Julien Ouvrard, Mémoires de G.-J. Ouvrard, sur sa vie et ses diverses operations financiéres,
(Paris: Moutardier Libraire, 1826). André Nicolle, “Ouvrard and the French Expedition in Spain in 1823,
The Journal of Modern History, vol. 17, n° 3, (1945), pp. 193-201.
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privilegio exclusivo del comercio en sus posesiones de ultramar. En el plan se indicaba

que la compaiiia actuaria bajo la vigilancia constante del Consejo de Indias™.

En sus memorias, Ouvrard comenta que al presentarle el plan a Saez, éste le
contestd que un asunto tan serio debia ser tratado con mas cuidado. Asi que el ministro
organizo el encuentro del banquero con el duque del Infantado y con el propio Fernando
VII. Ouvrard sefiala que los miembros del gobierno parecian entusiasmados con el
proyecto, pero que desafortunadamente William A’Court, el embajador inglés en

. . . 17 r156
Madrid, tuvo noticias del mismo y decidi6é oponerse a él°".

Efectivamente, en noviembre el embajador dirigi6 un despacho a George
Canning, ministro de asuntos exteriores en Gran Bretafia, asegurandole que en Espaia
se estaba gestando un plan para recuperar las colonias: “[la compafiia] se formara
mediante acciones o participaciones que se supone seran compradas con avidez por
todos los hombres adinerados de Europa. Se concederan grandes privilegios comerciales
a esta Compaiiia, y las minas se le asignaran como garantia, tras la recuperacion de las
Colonias™’. A’Court sefialaba que se esperaba la participacion de banqueros europeos

como Rothschil y Parish:

El plan es que se haga una cesion inmediata a la Compaiiia de toda la
propiedad que antes poseia la Corona en Sudamérica (que incluye las minas y
vastas extensiones de tierras valiosas), y que, en consideracion a esta cesion, los
seriores Quvrard, Rothschild y Parish adelanten inmediatamente por anticipado
al Gobierno espariol una suma suficientemente grande no solo para cubrir lo
que se debe a Inglaterra y Francia, sino también para permitirle llevar a cabo
su administracion aqui y establecer el sistema que se considere mas calculado
para asegurar la futura prosperidad del pais™.

>> Gabriel-Julien Ouvrard, Mémoires..., op. cit., pp. 225-226.
%6 Gabriel-Julien Ouvrard, Mémoires..., op. cit., pp. 231.

7 Sir William A’Court a George Canning. Madrid, 8 de noviembre de 1823, en Charles K. Webster,
Britain and the Independence of Latin America, 1812-1830. Select Documents from the Foreign Office
Archives (London, New York, Toronto: Oxford University Press, 1938), t. II, 405. La traduccion es
propia.

¥ Sir William A’Court a George Canning. Madrid, 8 de noviembre de 1823, en Charles K. Webster,
Britain and the Independence..., op. cit., t. 11, 408. La traduccion es propia.
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A’Court aseguraba que el plan de Ouvrard era dificil de consumar, pues nunca
contaria con la aprobacion de Gran Bretafia. Sin embargo, su nota a Canning deja
entrever que los banqueros europeos con posibilidades de ofrecer préstamos a Espafia,
podian estar también interesados en las posesiones americanas como garantia de sus

negociaciones.

Ademas de la oposiciéon inglesa, Ouvrard se topd con la negativa del ministro
Jean-Baptiste Villéle a su proyecto. Defensor de una politica de no intervencion en las
colonias americanas, el ministro francés descubrié ademas que Ouvrard habia cometido
varios fraudes e incurrido en corruptelas, como la inflacion del precio de los productos
que le vendia al ejército expedicionario francés, lo que lo llevé a apresar al banquero e

iniciar un juicio en su contra™.

Hasta el momento, si hemos de confiar en los testimonios de Ouvrard y de los
oficiales del ministerio de Estado, podemos sefalar que Saez consideraba que una
expedicion o intervencion militar a la América insurreccionada era una cuestion
fundamental, y que no habia tiempo que perder (prueba de ello es que habia autorizado
al director general de la Armada para que comenzara los preparativos). Sin embargo, el
ministro carecia de los conocimientos y la informacién necesaria para hacer que sus
planes pasaran al terreno de la practica. Aunque el plan del banquero francés podia
parecer mucho maés fiable, Sdez y otros miembros del gabinete del rey se darian cuenta
que la oposicion de ciertas potencias no permitiria una negociacion de tal forma. Por
esto, Sdez pensé en recurrir a la diplomacia para fortalecer el sistema de alianzas, y

conseguir de esta forma financiamiento y recursos.

El 29 de noviembre, Saez dirigié un oficio a los embajadores espafioles en

Viena, San Petersburgo y Paris, para plantearles algunas cuestiones vinculadas a los

9960

“desordenes en las Américas” y el modo de remediar sus “males””". Los oficios

dirigidos al conde de Casaflores, al de La Alcudia y al duque de San Carlos permiten

%9 Villéle era contrario a cualquier intervencion que implicara gastos (se habia opuesto incluso al envio de
los Cien mil hijos de San Luis), y le parecia que una intervenciéon en América pondria en peligro el
equilibrio que se buscaba sostener entre las potencias europeas. Véase, Benoit Yvert, “Le ministére
Villele”, en La Restauration. Les idées et les hommes. (Paris: CNRS Editions, 2013), 79-93 y André
Nicolle, “Ouvrard and the French Expedition in Spain in 1823”..., op. cit., pp.193-201.

" Circular dirigida a los embajadores espaiioles en el extranjero sobre América. Madrid, 29 de
noviembre de 1823. AGI, ESTADO, 90, n. 124 (1).
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ademas apreciar las opiniones que el ministro de Estado tenia de las insurrecciones en la

América espaiola.

Saez sefialaba que en 1814 Fernando VII habia tenido que observar cémo el
“espiritu de revolucion e intriga”, que también habia intentado “trastornar el orden
Monarquico en la Peninsula”, se habia manifestado en varias provincias de ultramar, y
que en puntos como Buenos Aires y Caracas, no solo se habian contentado “con la
adopcion de los principios demagogicos”, sino que ‘“abiertamente proclamaban su
independencia de la Madre Patria”, sumergiendo a aquellos territorios en multiples

desgracias®".

Asi, Fernando VII habia conseguido “cortar el vuelo al desorden de sus
provincias en Europa”, pero en América “la distancia y la necesidad de enviar fuerzas
costosas” no hacian mas que afligir al monarca. El rey aparecia en la circular como un
hombre que suftria por sus vasallos y que no solo se preocupaba por éstos, sino que lo
hacia también por el resto de los pueblos de la Europa: “S.M. ansiaba la reconciliacion
de todos sus vasallos de ambos [h]emisferios, porque preveia que de la continuacion de
los desordenes en las Américas debian resultar incalculables males no solo a todos sus

»62 Un elemento constante en el discurso del

pueblos, sino también a la Europa entera
gobierno de esta segunda restauracion es, pues, el asumir que las independencias de la
América espafiola eran un problema que incumbia a otros monarcas europeos: “[El Rey
N.S.] se lisongea de que tan ilustrados Principes no podran menos de conocer que la
prolongacion del actual Estado de cosas en América no puede menos de ser de
fatalisimas resultas para la Europa, porque perpetuaran el espiritu de revolucion y

estaran siempre minando el orden social en sus mas solidos cimientos”®’.

En la circular se explicaba que el rey espaiol habia enviado expediciones, como
habia sido el caso de las emprendidas a Costa Firme en 1815%, que habian conseguido

“reconquistar y sosegar” buena parte de esos territorios. Se hablaba de los desvelos del

5! Ibidem.
52 Ibidem.
5 Ibidem.

% Para un recuento de las expediciones que se proyectaron y las que se concretaron, véase Edmundo
Heredia, Planes esparioles para reconquistar Hispanoamérica, (1810-1818). (Buenos Aires:
Universitaria, 1974), pp. 151-161, 172-178.
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monarca por organizar una expedicion que terminara por pacificar definitivamente a las
provincias de ultramar, misma que la “Providencia” y el levantamiento de Rafael de
Riego el 1° de enero de 1820 habian dispuesto “otra cosa”: “aquellos mismos recursos
que con tanto cuidado y sacrificios se habian reunido para tan interesante objeto, fueron
precisamente el instrumento de la escandalosa rebelion, cuyas funestas resultas ha

llorado la Espaiia y llorara por algn tiempo”®.

Ademas, se planteaba que los “desnaturalizados demagogos espafioles”, es decir,
los liberales, abiertamente “preconizaban y fomentaban la independencia Americana”,
facilitando que los insurgentes se hubieran apoderado de la América Meridional, y que
una “faccion rebelde” hubiese turbado “la tranquilidad de México”. La ausencia del
monarca en el ejercicio de la plenitud de sus derechos, habia producido males mayores
en América. En el texto se planteaba que habia razones fundadas para creer que era
posible la “reconciliacién de todas las Colonias”, y que ésta podria conseguirse con el

apoyo de los “Aliados”:

Es indudable que no puede menos de lograrse esta feliz conclusion si a los
esfuerzos directos de la Esparia, se agregan los que los Aliados crean poder
emplear en favor de la causa del orden y de la legitimidad. Por tanto el Rey N.S.
deseoso de formar esta reunion y armonia de principios, de intenciones y de
medidas solicita su intervencion y la formacion de una conferencia en que se
arreglen los medios de conseguir tan necesario resultado®.

Saez apelaba aqui al sistema de congresos que se habia instalado en Europa
luego del Congreso de Viena, solicitando el apoyo de las grandes potencias para
organizar una conferencia y en ella idear un plan que lograra contener a los
revolucionarios en América. Sin embargo, no imagind que los ministros de la
restauracion se negarian a financiar expediciones armadas y que, en términos generales,
eran contrarios a su permanencia en el gobierno, pues se oponian a que el gobierno
estuviera presidido por un canénigo representante de los posicionamientos mas ultras.

Las potencias, en realidad, buscaban la instauracion en Espafia de un gobierno

% Circular dirigida a los embajadores espaiioles en el extranjero sobre América. Madrid, 29 de
noviembre de 1823. AGI, ESTADO, 90, n. 124 (1).

5 Ibidem.
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moderado. Incluso para hombres como el principe de Metternich y el zar Alejandro,

Séez resultaba una figura demasiado reaccionaria®’.

Continuando con el andlisis de la circular, el ministro Sdez reconocia que en esos
ultimos afios, las cosas en América habian cambiado y que diversas naciones habian
comenzado a establecer nuevas relaciones comerciales. En cierta forma, comprometia al
gobierno en Espafa a considerar los cambios y encontrar soluciones justas para todos

los implicados:

En el examen de esta importante question S. M. tendra en consideracion
de acuerdo con sus Aliados las alteraciones que los acontecimientos han
ocasionado en sus provincias Americanas, y las relaciones que durante las
turbulencias se han formado con las Naciones comerciantes, a fin de combinar
por este medio de buena fe las medidas mas adecuadas para conciliar los
derechos y justos intereses de la Corona de FEspana con los que las
circunstancias puedan haber ocasionado con respecto a las otras Naciones. S.
M. que ha visto con la mayor gratitud los esfuerzos de los Soberanos Unidos en
la Santa Alianza (de que se gloria de ser miembro) para conservar los principios
de legitimidad en FEuropa, no puede menos de esperar que contribuiran
igualmente a el mismo digno objeto en aquellas vastas regiones y a conservar en
ellas la Soberania de S. M.%®

El gobierno de Saez apelaba, pues, a la unidad de la Santa Alianza y confiaba en
que sus aliados apoyarian a Fernando VII en su proyecto de recuperar sus colonias
americanas. El ministro-confesor conminaba a los embajadores y los plenipotenciarios
espafioles a que convencieran a las Cortes en que residian de respaldar estos planes:
“S.M. quiere que penetrado V.E. de cuanto llevo dicho y empleando ademés cuantos
recursos le sugiera su conocido talento, trabaje para decidir a ese Gobierno, a fin de

conseguir la deseada cooperacién que los acontecimientos que acaban de pasar en la

67 Ademas de la oposicién francesa, estaba el caso de Rusia. El zar Alejandro dio instrucciones a su
representante en Madrid, Pozzo di Borgo, para convencer a Fernando VII de evitar volver a gobernar
despoticamente. Para las negociaciones de Pozzo di Borgo y su interés por deponer a Saez, véase Josep
Fontana, De en medio del tiempo..., op. cit., pp. 125-129. La intervencion de las potencias europeas y su
relacion con los cambios que haria Fernando en su gobierno a finales de 1823 ha sido planteada en La
Parra, Fernando VII, ..., op. cit., pp. 488-496.

% Circular dirigida a los embajadores espaiioles en el extranjero sobre América. Madrid, 29 de
noviembre de 1823. AGI, ESTADO, 90, n. 124 (1).
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Peninsula han preparado, y que las actuales circunstancias hacen tan deseado como

necesario”®’.

Vemos pues, que el ministro Sdez, sin percatarse de cuan incomodo era en
realidad su propio nombramiento, buscd asegurar el apoyo de las naciones
pertenecientes a la Santa Alianza. En ese momento, éstas parecian el contrapeso
necesario frente a Inglaterra, que a pesar de decirse neutral en los asuntos de América,
comenzaba a dar muestras de querer reconocer las independencias de los nuevos paises.
Saez, sin embargo, no tuvo tiempo de conocer las respuestas de los embajadores en el
extranjero, pues fue destituido de su ministerio el 2 de diciembre. El ministro-confesor
habia sido uno de los principales orquestadores de la dura represion contra los enemigos
politicos, y los gobiernos europeos presionaron a Fernando VII para que éste diera un

. . 0
giro a su gobierno '’

CONCLUSIONES

El 25 de diciembre, Fernando VII se dirigi6 por primera vez desde su
restablecimiento en 1823 a sus “vasallos americanos”. El rey expidid el decreto en el
que participaba “a los dominios de Indias, islas adyacentes y de Filipinas, que con el
auxilio de la Providencia, el de los augustos aliados, y los esfuerzos de los leales
vasallos”, se habian restablecido “los legitimos derechos de su soberania, y abolido el
régimen constitucional”’'. Recupero este decreto en la parte final de este trabajo, porque
a pesar de haberse emitido en un momento en que Saez ya no se encontraba al frente del
ministerio y habia sido sustituido por el marqués de Casa Irujo, comparte la retorica, el
lenguaje y varios de los argumentos que el ministro-confesor habia plasmado en los
papeles vinculados a América: se hablaba del “espiritu de rebelion” y de las “maximas

de sedicion” que habian ocasionado la ruina de la poblacion y el “vilipendio” de la

% Ibidem.
70 Jean-Philippe Luis, L 'Utopie réactionnaire..., op. cit., 59-68.

"I Real decreto de Fernando VII sobre el restablecimiento de su soberania. Palacio, 25 de diciembre de
1823, en Fermin Martin de Balmaseda, Decretos y resoluciones..., op. cit., t.VIL, pp.254-257.
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religion. El periodo constitucional era visto como el momento en que diversos grupos
habian conspirado o maquinado para que “fuera Espana irrevocablemente condenada a

dejar de ser una Monarquia”’?,

En el decreto dirigido a los vasallos americanos, aparece un monarca que
continua apelando a un discurso paternalista, con un lenguaje plagado de metéforas
familiares, donde sus posesiones americanas resultan demasiado abstractas. No se
hablaba de las pérdidas territoriales, ni habia una actualizacion de lo que se entiende por
las Indias. A lo largo del decreto, Fernando VII le explicaba a los vasallos americanos
que en los ultimos meses se habia apresurado a llevar a cabo las providencias necesarias
para subsanar los males que la revolucion habia causado. América aparecia como un
espacio que, pasivamente, habia recibido el influjo maligno de los liberales en la

Peninsula, y era imaginada como un espacio colonial, sin identidad propia.

Como se aseguraria en discursos posteriores, el rey afirmaba que los males en
sus territorios de ultramar no tenian otra explicacion que las convulsiones en la propia
Peninsula, y que una vez que se alcanzara la paz y el orden en esta ltima, los territorios
americanos volverian al sosiego que los habia caracterizado por tres siglos. En materia
de “politica americana”, una constante en este segundo mandato de Fernando VII seria
culpar al régimen constitucional de haber arruinado el proyecto de “pacificacion”
emprendido entre 1814 y 1820. Asi, para resolver los problemas en América, habia que

erradicar de raiz todo vestigio de las ideas constitucionales y liberales.

A lo largo de este trabajo, también pudimos observar que los ministros,
consejeros de Indias y funcionarios reales que en algin momento tuvieron que
cuestionarse sobre la situacion en la América espaiiola, prefirieron evitar situaciones que
pudieran vulnerar la autoridad real, o que pusieran en peligro su propia permanencia en
la administracion. Era mejor no contrariar a Fernando VII, pues esto podia ser tomado
como una imprudencia o un desafio al monarca, y pocos estaban dispuestos a querer
perder la gracia real y pasar a la fila de los enemigos del rey. En muchos momentos,

simplemente, dejaban que los asuntos de América se acumularan, y se limitaban a

2 Real decreto de Fernando VII sobre el restablecimiento de su soberania. Palacio, 25 de diciembre de
1823, en Fermin Martin de Balmaseda, Decretos y resoluciones..., op. cit., t. VI, pp. 254-257.
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buscar “los antecedentes” de un tema concreto, lo cual alargaba el tiempo para tomar

alguna decision.

En retrospectiva, al haber seguido ciertas discusiones, como la notificacion en
las provincias de ultramar de la instalacion de la Junta de Oyarzun y la Regencia,
pudimos obervar dos tendencias. La primera, la de los consejeros de Indias, que se
negaban a hacer un pronunciamiento formal en América sobre lo que habia pasado en la
Peninsula, y que para no vulnerar la imagen del monarca en aquellos territorios,
preferian esperar a la derrota definitiva de los constitucionales, y la segunda, compuesta
por algunos ministros del gobierno establecido en Madrid, que buscaban legitimar su
existencia en ultramar mediante un anuncio oficial, y quiza comprometer con ello a las
autoridades americanas. Al estudiar los diferentes pareceres que los consejeros de
Indias, por un lado, y los ministros, por otro lado, llegaron a tener es posible notar
también la lucha al interior de estos gobiernos establecidos en 1823, y observar esas
divisiones con las que Luis caracterizd a la cultura politica del realismo. Aqui se
desarroll6 una pugna entre algunos ministros e integrantes de la Regencia que, en
materia de asuntos americanos, buscaban una administracion mdas pragmadtica y los
miembros del Consejo de Indias y Sdez, que consideraban que el poder del discurso
fidelista seria lo suficientemente fuerte para alcanzar el consenso y conseguir el

restablecimiento del orden en América.

Pero incluso un representante de las posturas mas reaccionarias, como lo era el
ministro Sdez, notd que no bastaba con hacer como si nada se hubiera perdido en
América, y que para llevar a efecto la restauracion de Fernando VII se necesitaba
también pasar a la gestion y la accion diplomatica. Bajo su ministerio, como pudimos
observar, se dio la orden a varios oficiales de la Secretaria del Despacho de Estado, para
el envio a ultramar de reales o6rdenes y comisionados leales y afectos al realismo.
Tiempo después, dichos oficiales reconocieron que muchas de las medidas con relacion
a América se habian tomado con prisa, en un ministerio improvisado, que todavia no se
asentaba en Madrid. Por otro lado, desconociendo la antipatia que €l mismo generaba en
otras cortes europeas, Saez buscoé la ayuda de las potencias aliadas. Para él, era evidente
que el gobierno que encabezaba no contaba con los medios efectivos para recuperar las
posesiones de ultramar, asi que parti6 del principio de que los gabinetes miembros de la
Santa Alianza rechazarian activamente a los gobiernos establecidos en América y

HISPANIA NOVA, 21 (2023), pags. 465-497
DOI: https://doi.org/10.20318/hn.2023.7307



https://doi.org/10.20318/hn.2023.7307

495
ANDREA RODRIGUEZ TAPIA

«Mitigar los males que la revolucion en la Peninsula habia causado en América»:
los gobiernos absolutistas y las provincias de ultramar en 1823

apoyarian el restablecimiento de los poderes del monarca espafiol en aquellas

provincias.

Tras el seguimiento y analisis de la documentacion, podemos extraer dos tltimas
conclusiones. La primera, que para finales de 1823 la imagen que pudieran tener los
ministros y consejeros reales vinculados a América sobre la monarquia espafiola si
empezaba a restringirse en términos geograficos. La injerencia efectiva del gobierno
sobre la América espafiola se reducia a algunos espacios del Perua; algunos reductos en
el Golfo de México y en el archipiélago de Chiloé y las islas del Caribe y Asia. La
segunda, que entre los funcionarios se fue plasmando la idea de que era mas importante
proteger los territorios que aun se mantenian sujetos a Fernando VII, como Cuba y
Puerto Rico, que pensar en una intervencion armada dirigida a los territorios de la

América continental.
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