Derechos indemnizatorios derivados de la extincion
del contrato predoctoral: ;Cabe indemnizacién
por finalizacién de contrato cuando la misma se encuentra
prevista de forma expresa en el mismo? A propésito

de las SSTS]J de Asturias de 23 y 30 de junio de 2020"

Entitlement to compensation due to the termination
of the predoctoral contract: Is there entitlement to compensation
due to contract termination when it is expressly provided
for in it? Regarding the rulings of the Asturias High Court
of 23 and 30 June 2020

Josep Moreno Gené™

Profesor Titular de Derecho del Trabajo y de la Seguridad Social
Universidad de Lleida
ORCID ID: 0000-0001-7908-0231

Recibido: 6/10/2020
Aceptado: 6/11/2020

doi: https://doi.org/10.20318/labos.2021.6048

Resumen: Una de las cuestiones mds conflictivas que plantea el contrato predoctoral es la
de determinar si a la finalizacién del mismo los investigadores que lo han sus-
crito tienen o no derecho a percibir indemnizacién alguna. Frustrada la posibi-
lidad de dotar de indemnizacién por finalizacién de contrato a estos supuestos
en base a la normativa comunitaria, se plantea la posibilidad de reclamar una
indemnizacién en base a la normativa nacional y, en particular, al art. 49.1.¢)
ET, que prevé que a la finalizacién del contrato, excepto en los casos del con-
trato de interinidad y de los contratos formativos, el trabajador tendrd derecho
a recibir una indemnizacién equivalente a doce dfas de salario por ano de servi-
cios. Pues bien, es en este punto donde se incardinan sendas sentencias del TS]
de Asturias de 23 y 30 de junio de 2020 objeto de este comentario que abordan
especificamente esta cuestion, con la particularidad afiadida de que, en este su-
puesto, el derecho a percibir una indemnizacién por finalizacién del contrato,
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en concreto, de nueve dias de salario por ano de servicios, se encuentra prevista
de un modo expreso en el propio contrato de trabajo.

Palabras clave: investigadores, contrato predoctoral, extincién del contrato, indemnizacién
por finalizacién de contrato, contratos formativos.

Abstract: One of the most contentious issues raised by the predoctoral contract is to de-
termine whether upon its termination the researchers who are party thereto are
entitled or not to any compensation. Given that based on Community regula-
tions the provision of compensation for contract termination in these cases is
thwarted, the possibility arises of claiming compensation based on national re-
gulations and, in particular Art. 49.1.c) ET, which provides that upon contract
termination, except in cases of provisional contracts and training contracts, the
worker is entitled to receive compensation equivalent to twelve days’ salary per
year of service. Now, it is with regard to this point that the judgments of the
Asturias High Court of 23 and 30 June 2020 dealt with herein that specifically
address this issue are included, with the added peculiarity that, in this case,
entitlement to compensation for contract termination, namely, of nine days’ sa-
lary per year of service, is expressly provided in the actual employment contract.

Keywords: researchers, predoctoral contract, contract termination, compensation for con-
tract termination, training contracts.

1. Las diferentes vias para dotar de indemnizacién a la extincién del contrato predoctoral por
su cumplimiento

La principal cuestién litigiosa que ha planteado la extincién del contrato predoctoral por su cum-
plimiento ha sido, sin lugar a dudas, la de determinar si en estos supuestos el personal investigador
predoctoral en formacién tiene o no derecho a percibir alguna indemnizacién. A tal efecto, cabe
recordar que nada se prevé al respecto de forma expresa en la Ley 14/2011, de 1 de junio, de la
Ciencia, la Tecnologia y la Innovacién (en adelante, Ley de la Ciencia).

En este contexto, la entrada en vigor del Real Decreto 103/2019, de 1 de marzo, por el que
se aprueba el Estatuto del personal investigador predoctoral en formacién (en adelante, EPIPF)
podia haber supuesto una oportunidad inmejorable para aclarar esa cuestién, sin embargo, pese a lo
que cabia esperar, dicha norma no contiene ninguna previsién al respecto, de modo que la misma
sigue sin fijar de forma expresa si la extincién del contrato predoctoral por su cumplimiento genera
o no el derecho a percibir indemnizacién alguna'. Sin lugar a dudas, este inexplicable silencio ha
contribuido a que se haya mantenido la situacién de inseguridad juridica sobre esta materia, con los
perjuicios que de la misma se derivan tanto para el personal investigador predoctoral en formacién
contratado como para las universidades y otros centros de investigacién que lo acogen.

En este punto, se han planteado dos vias distintas para dotar de indemnizacién a los inves-
tigadores predoctorales en formacién que han visto extinguido su contrato de trabajo por su cum-
plimiento. En primer lugar, se ha considerado que el derecho a indemnizacién en estos supuestos
podria derivar de la Directiva 1999/70/CE del Consejo, de 28 de junio de 1999, relativa al Acuerdo
Marco de la CES, la UNICE y el CEEP sobre el trabajo de duracién determinada (en adelante,
Directiva 1999/70/CE) y de la jurisprudencia que la interpreta, en la medida que se ha considerado
que la situacién del personal investigador con contrato predoctoral es comparable a la del personal

1 Un andlisis detallado de esta norma en MORENO GENE, ., El estatuto del personal investigador predoctoral en formacion:
aspectos juridico-laborales y de seguridad social. Barcelona, Atelier, 2020.
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con contratos de trabajo por tiempo indefinido y, en consecuencia, debe corresponder a los mismos
una indemnizacién equiparable a la de veinte dias de salario por afio de servicios fijada por el art.
53 ET para la extincién del contrato de trabajo por causas objetivas. En segundo lugar, también se
ha considerado que dicha indemnizacién por la finalizacién del contrato predoctoral podria derivar
del art. 49.1.¢) ET, que prevé que, a la finalizacién del contrato, excepto en los casos del contrato de
interinidad y de los contratos formativos, el trabajador tendrd derecho a recibir una indemnizacién
equivalente a doce dias de salario por ano de servicios.

La primera via a la que se acaba de hacer referencia, como ya se ha avanzado, se basaba en la
posibilidad de que el derecho a una indemnizacién a la finalizacién del contrato predoctoral pudiera
venir de la mano de la normativa comunitaria y, en particular, de la conocida en su momento como
doctrina “de Diego Porras” elaborada por el Tribunal de Justicia de la Unién Europea (en adelante,
TJUE), en su sentencia de 14 de septiembre de 2016 (C-596/14, de Diego Porras). A tal efecto, la
aplicacién por parte de diferentes tribunales laborales de dicha doctrina a una modalidad de con-
tratacién especifica del dmbito universitario hermana gemela del contrato predoctoral como es el
contrato de ayudante de universidad, permitia vislumbrar la posible aplicacién de la misma también
al contrato predoctoral®.

Pese a ello, esta posibilidad no se llegd a concretar nunca respecto a los investigadores pre-
doctorales en formacién contratados mediante un contrato predoctoral. En un primer momento,
esta posibilidad fue descartada por los tribunales laborales, en particular, por la STS]J del Pais Vasco,
de 15 de mayo de 2018 (R°. 787/2018) que consideré que no resultaba de aplicacién al contrato
predoctoral la entonces vigente doctrina “de Diego Porras”, puesto que dada la naturaleza formativa
que se atribuye a esta modalidad contractual, es muy dificil que se pueda constatar la identidad
sustancial entre el trabajador temporal y otro en la misma condicién como trabajador fijo que exige
dicha doctrina, no en vano, los términos de la comparacién de la naturaleza del trabajo, funciones
o tareas asignadas y requisitos de formacién o cualificacién del personal investigador en formacién
predoctoral dificilmente pueden ser equiparables a las que corresponden a un trabajador fijo, cuya
cualificacién profesional ya es de doctor.

Recogiendo esta doctrina, la posterior STS] del Pais Vasco de 8 de enero de 2019 (Re.
2325/2018), al conocer de la reclamacién de una indemnizacién por fin de contratacién temporal
de una investigadora predoctoral en formacién en base a la aplicacién de la doctrina “de Diego Po-
rras” y aplicando ya la doctrina contenida en las sentencias del TTUE de 5 de junio de 2018 (asuntos
C-577/16, Montero Mateos y C-574/16, Norte Facility) y de 21 de noviembre de 2018 (asunto
C-619/17, de Diego Porras II), que rectificaba la doctrina “de Diego Porras”, indic6 que “la extra-
polacién de la doctrina comunitaria para contratos temporales como los formativos, exige un cues-
tionamiento eminentemente casuistico que hace dificilmente asimilable dicha doctrina, por cuanto
el objeto de la contratacién y la relacién laboral especial de investigador predoctoral en formacién,
es la obtencién de una cualificacién cual es el grado de doctor que hace de dificil enjuiciamiento el
término de comparacién con un trabajador fijo, que evidentemente ya tendria dicha condicién de
doctor. Es cierto que pudiera darse el supuesto de casos en que los contratos en pricticas, mds dificil
en los de formacién, supusieran funciones o tareas que pudieran ser idénticas a la del titular fijo,
pero ello exigirfa un juicio de comparacién de la justificacién objetiva, con una advertencia de carga
de prueba para situaciones comparables y de acreditacién que no son de arte menor, y no acontece
en el supuesto de autos”.

2 Sobre esta cuestién vid. MORENO GENE, J., “La aplicacién de la doctrina “de Diego Porras” a investigadores y profesores
universitarios: extincién de derechos o consolidacion de carencias”. Revista General del Derecho del Trabajo y de la Seguridad Social,
ndam. 48, 2018.
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A tal efecto, la citada sentencia recuerda que “el derecho a la equiparacién indemnizatoria
que promueve el principio de no discriminacion de la recurrente, exige la identidad sustancial entre
el supuesto trabajador temporal y otro en la misma condicién como trabajador fijo, que dificilmen-
te acontece en estos contratos de formacién predoctoral, mdxime cuando el objeto y la finalidad
de su contratacién es la obtencién de este nivel formativo y la titulacién de doctor, con sujecién
a un plazo méximo que reconoce la normativa universitaria expresada. De ahi, sin perjuicio de
la realidad de dmbito de duracién limitado y/o con prérrogas, los términos de comparacién bajo
perspectivas de la naturaleza de trabajo, funciones o tareas asignadas, en requisitos de formacién o
cualificacién, no pueden ser parangonables a los que obtienen en condiciones laborales un fijo cuya
cualificacién profesional ya estd resuelta (doctor). Tampoco podemos olvidar, finalmente, que en
el ambito de la aplicacién de la Directiva comunitaria, la cldusula 2.2 del Acuerdo Marco excluiria
a los contratos formativos”.

Por si ello fuera poco, la aplicacién de los efectos de la doctrina “de Diego Porras” a los con-
tratos predoctorales fue desestimada de un modo expreso por el propio TJUE, mediante Auto de
19 de marzo de 2019 (asunto C-293/18, CCOO) en respuesta a una cuestion prejudicial planteada
al respecto por el TS] de Galicia.

A tal efecto, el TJUE recuerda que la cldusula 4.1 del Acuerdo Marco contempla la prohibi-
cién de tratar, por lo que respecta a las condiciones de trabajo, a los trabajadores con un contrato
de duracién determinada de modo menos favorable que a los trabajadores fijos comparables por el
mero hecho de tener un contrato de trabajo de duracién determinada, a menos que se justifique un
trato diferente por razones objetivas.

A partir de estas premisas, el TJUE procede a analizar si en el supuesto enjuiciado nos en-
contramos ante situaciones comparables. Pues bien, en este punto, aplicando la doctrina ya conte-
nida en sendas sentencias del propio Tribunal de 5 de junio de 2018 (asuntos C-577/16, Montero
Mateos y C-574/16, Norte Facility), el Tribunal concluye que “de la definicién del concepto de
“contrato de duracién determinada” que figura en la cldusula 3, punto 1, del Acuerdo Marco se
deduce que un contrato de este tipo deja de producir efectos para el futuro cuando vence el término
que se le ha asignado, pudiendo constituir dicho término la realizacién de una obra o servicio de-
terminado, la produccién de un hecho o acontecimiento determinado o, como en el caso de autos,
una fecha concreta. De este modo, las partes de un contrato de trabajo de duracién determinada
conocen, desde el momento de su celebracién, la fecha o el hecho que determina su término. Este
término limita la duracién de la relacién laboral, sin que las partes deban manifestar su voluntad a
este respecto tras la conclusién del contrato (...) En cambio, la extincién de un contrato de trabajo
por tiempo indefinido por una de las causas previstas en el art. 52 del Estatuto de los Trabajadores,
a iniciativa del empresario, tiene lugar cuando concurren circunstancias que no estaban previstas
en el momento de su celebracién y que suponen un cambio radical en el desarrollo normal de la
relacién laboral”.

En este contexto, el TJUE considera que el objeto especifico de la indemnizacién por des-
pido establecida en el art. 53.1.b) ET, al igual que el contexto particular en el que se abona dicha
indemnizacién, constituyen una razén objetiva que justifica la diferencia de trato controvertida. A
tal efecto, dicha indemnizacién tiene por objeto compensar el cardcter imprevisto de la ruptura de
la relacién de trabajo por las causas previstas en el art. 52 ET y, por lo tanto, la frustracién de las
expectativas legitimas que el trabajador podria albergar, en la fecha en que se produce la ruptura, en
lo que respecta a la estabilidad en dicha relacién laboral.

Por todo ello, el TJUE responde a la cuestién prejudicial planteada indicando que la cldusula
4.1 del Acuerdo Marco debe interpretarse en el sentido de que no se opone a una normativa na-
cional que no prevé el abono de indemnizacién alguna a los trabajadores con contratos predocto-
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rales al vencimiento del término por el que estos contratos se celebraron, mientras que se concede
indemnizacién a los trabajadores fijos con motivo de la extincién del contrato de trabajo por una
causa objetiva.

En aplicacién de esta doctrina del TJUE, la propia STS] de Galicia de 11 de abril de 2019
(Re. 34/2017) en la que se planted la cuestion prejudicial o la posterior STS] de Andalucia (Sevilla)
de 8 de julio de 2020 (Re. 500/2019) han rechazado la pretensién de los investigadores de recibir
una indemnizacién de veinte dias de salario por afo de servicios en base a la normativa comunitaria.

Frustrada esta posibilidad de dotar de indemnizacién a los investigadores predoctorales en for-
macién que han visto extinguido su contrato de trabajo por su cumplimiento en base a la normativa
comunitaria, ain cabria la posibilidad de reclamar una indemnizacién en estos supuestos en base a
la normativa nacional y, en particular, al art. 49.1.c) ET, que prevé que a la finalizacién del contrato,
excepto en los casos del contrato de interinidad y de los contratos formativos, el trabajador tendrd de-
recho a recibir una indemnizacién equivalente a doce dias de salario por afio de servicios. Pues bien,
es en este punto donde se incardinan sendas sentencias del TSJ de Asturias de 23 y de 30 de junio
de 2020 (Re. 129/2020 y 48/2020, respectivamente) objeto de este comentario que abordan especi-
ficamente esta cuestidn, si bien, con la particularidad afnadida de que, en este supuesto, el derecho a
percibir una indemnizacién por finalizacién del contrato, en concreto, de nueve dias de salario por
afo de servicios, se encuentra prevista de un modo expreso en el propio contrato de trabajo.

2. La doctrina contenida en las SSTS] de Asturias de 23 y 30 de junio de 2020
2.1. Supuesto de hecho y solucion de instancia

Las SSTS]J de Asturias de 23 y 30 de junio de 2020 recogen una relacién de hechos probados préc-
ticamente idénticos.

Nos encontramos ante dos investigadoras que son contratadas por un centro de investigacién
en virtud de un contrato predoctoral para prestar servicios como personal investigador predoctoral
en formacién dentro de la categoria de titulado superior a jornada completa. En concreto, las investi-
gadoras son contratadas para realizar tareas de investigacién en el dmbito de un proyecto especifico y
novedoso, que contaba con financiacién externa. El cdigo de los contratos formalizados era el 420.

Los contratos se formalizaron con fecha de 7 de enero de 2015 y tenfan una duracién inicial
de un ano, siendo posteriormente prorrogados en tres ocasiones —el 7 de enero de 2016, el 7 de enero
de 2017 y el 7 de enero de 2018, extendiendo su duracién total por un periodo de cuatro afnos. A
la finalizacién de la tltima de las prérrogas se procedio a la extincién de dichos contratos de trabajo
por su cumplimiento, sin preverse indemnizacién alguna en favor de las investigadoras contratadas.

Durante la vigencia del contrato suscrito con sendas investigadoras, en fecha de 3 de marzo
de 2017, el Ministerio de Empleo y Seguridad Social decidié en coordinacién con el Ministerio de
Educacién, Cultura y Deportes volver a encuadrar los contratos predoctorales en el epigrafe 401 a
efectos del c6digo identificativo del tipo de contrato que se utiliza para la clasificacién administra-
tiva, habiéndose comunicado a las mismas que este cambio no afectaba a la naturaleza, derechos y
obligaciones de los contratos suscritos en su momento.

Una vez comunicada a las investigadoras la extincién de sus respectivos contratos, las mismas
efectuaron una reclamacién de indemnizacién por extincién de contrato siendo ésta expresamente
desestimada por la entidad empleadora. Ante esta negativa, las investigadoras presentaron la deman-
da judicial correspondiente en reclamacién de una indemnizacién por fin de contrato predoctoral
equivalente a doce dias de salario por ano de servicios.
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Las reclamaciones judiciales planteadas fueron resueltas en instancia por el Juzgado de lo
Social nim. 5 de Oviedo que desestimé la pretensién de las investigadoras por considerar que las
mismas carecian del derecho a percibir indemnizacién alguna por la finalizacién de los respectivos
contratos predoctorales.

2.2. El derecho al percibo de la indemnizacion prevista de forma expresa en las cldusulas del contrato
predoctoral formalizado.

Disconformes las investigadoras con la resolucién dictada en instancia plantearon los correspon-
dientes recursos de suplicacién que fueron resueltos mediante las SSTS]J de Asturias de 23 y 30 de
junio de 2020 (Re. 129/2020 y 48/2020, respectivamente) objeto de este comentario en el que
reiteraban su derecho al percibo de una indemnizacién por finalizacién de los respectivos contratos
predoctorales a razon de doce dias de salario por afno de servicios.

Como fundamento a su peticidn, las investigadoras alegaron una interpretacién y aplicacién
erroneas de los arts. 11, 15.1.2) y 49.1.¢) ET, en relacién con lo dispuesto en la Ley de la Ciencia.
Como refuerzo a este razonamiento se acude a las propias cldusulas del contrato predoctoral suscrito
por sendas investigadoras en las que se establece de forma expresa que a la finalizacién del contrato
el trabajador tendrd derecho a percibir una indemnizacién equivalente a nueve dias de salario por
afo de servicio (clatsula 8) y que el contrato se regulard, entre otras normas, por lo establecido en
el art. 15 ET y en la Ley de la Ciencia.

Asimismo, las investigadoras traen a colacién la STS] de Galicia de 11 de abril de 2019 (Re.
34/2017) que consideran que contiene un supuesto idéntico y que la Sala de lo Social gallega re-
solvi6 considerando que a pesar de la denominacién como contratos predoctorales en formacién,
realmente se trataba de contratos temporales por obra o servicio, que quedaban absolutamente al
margen de lo contemplado en el art. 11 ET, correspondiéndoles, por tanto, la indemnizacién por
finalizacién de contrato prevista en el art. 49.1.c) ET.

Frente a ello, la entidad contratante alega que no corresponde indemnizacién alguna de
acuerdo con la naturaleza formativa propia del contrato predoctoral, indicdindose, ademds, que la
sentencia del TS] de Galicia invocada por las investigadoras no constituye jurisprudencia que deba
vincular al TS]J de Asturias.

Frente a estos posicionamientos, como no podia ser de otro modo, el TS] de Asturias recuerda
que la doctrina dictada por otros Tribunales Superiores de Justicia no constituye jurisprudencia y,
por tanto, no le vincula a la hora de resolver el fondo del asunto que, a criterio del tribunal, no es
otro que la determinacién de la naturaleza que cabe atribuir al contrato predoctoral.

En este punto, el TS] de Asturias acude, ahora si, a una resolucién judicial del Tribunal
Supremo, en concreto, la de 6 de noviembre de 2018 (Re. 222/2017) que, a pesar de declarar la
incompetencia de la jurisdiccién social en la cuestién planteada, procedié a establecer las caracteris-
ticas de los contratos predoctorales. A tal efecto, la citada resolucién judicial establece lo siguiente:
“a) los beneficiarios de las ayudas son estudiantes de doctorado que, estando en posesién del titulo
de grado, estén matriculados en un programa de doctorado de una Universidad espafiola; b) que las
ayudas se conceden tras un proceso de seleccién exigente con arreglo a las bases y directrices de la
convocatoria correspondiente (...); ¢) que el pago de las ayudas se efectda a los centros de adscrip-
cién de los beneficiarios y d) que resulta necesaria la suscripcién de un contrato predoctoral previsto
y regulado en el articulo 21 de la Ley 14/2011 (...) de naturaleza laboral a celebrar por escrito entre
el personal investigador predoctoral en formacién, en su condicién de trabajador, y la Universidad
publica u Organismo de investigacién titular de la unidad investigadora, en su condicién de em-
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pleador, y deberd acompanarse de escrito de admisién al programa de doctorado expedido por la
unidad responsable de dicho programa, o por la escuela de doctorado o posgrado en su caso”.

De esta doctrina del Tribunal Supremo, el TS] de Asturias concluye que es el art. 21 de la Ley
de la Ciencia el que regula el contrato predoctoral y que dicha norma no contempla indemnizacién
a la finalizacién del mismo, y Ginicamente de forma subsidiaria esta modalidad contractual se regula
por lo previsto en el Estatuto de los Trabajadores.

El'TS] de Asturias refuerza esta conclusién acudiendo a su propia doctrina, contenida en su
sentencia de 20 de junio de 2019 (R°. 14/2019), que declara que este tipo de contratos se integraron
en el derecho del trabajo a través de la Ley de la Ciencia, con la introduccién de un contrato temporal
y a tiempo completo de cuatro anos de duracién —el contrato predoctoral—, habiéndose convertido
esta modalidad contractual en la férmula juridica a utilizar desde entonces en todas las convocatorias
de ayudas a la formacién del personal investigador financiadas con cargo a fondos publicos, en susti-
tucién del modelo 2+2 introducido en su momento por el RD 63/2006, de 27 de enero, por el que
se aprueba el Estatuto del Personal Investigador en Formacién (en adelante, EPIF).

A tal efecto, se anade en dicha resolucién judicial que los sujetos de esta relacién laboral son
del lado del trabajador, el investigador que estando en posicién del Titulo de licenciado, ingenie-
ro, arquitecto, etcétera, haya sido admitido en un programa de doctorado (art. 21 de la Ley de la
Ciencia), y del lado empresarial, se cifie por la norma a determinados organismos ptblicos de in-
vestigacion y a las universidades publicas, si bien, también se abre esta posibilidad a otras entidades
de investigacién.

Mantiene ademds la resolucién citada que la causa del contrato, es decir, la funcién econémi-
co-juridica que se persigue a través de dicha contratacidn, es la finalidad formativa del investigador
y el objeto del contrato consiste en el desarrollo de un trabajo de investigacién en el dmbito de un
proyecto especifico y novedoso, que se concreta en la realizacién de la tesis doctoral y obtencién del
titulo de doctor.

Las SSTSJ de Asturias de 23 y 30 de junio de 2020 (R°. 129/2020 y 48/2020, respectivamen-
te) acuden, ademds, al mds recientemente aprobado Real Decreto 103/2019, de 1 de marzo, por
el que se aprueba el Estatuto del Personal Investigador Predoctoral en Formacién, que desarrolla y
concreta el régimen legal del personal investigador predoctoral en formacién previsto por la Ley de
la Ciencia y que prevé que dicha modalidad contractual se rige por lo establecido en los articulos 20
y 21 y disposicién adicional primera de la Ley de la Ciencia, por el EPIPF y con cardcter supletorio
por el Estatuto de los Trabajadores, por la demis legislacién laboral que le sea de aplicacién, por los
convenios colectivos y por la voluntad de las partes manifestada en los contratos de trabajo, sin que
en ningln caso se puedan establecer en ellos condiciones menos favorables al trabajador o trabaja-
dora o contrarias a las previstas en las disposiciones legales y convenios colectivos antes referidos.

De todo lo expuesto hasta el momento, el TS] de Asturias obtiene su principal conclusién
que no es otra que considerar que “no hay dudas que el contrato suscrito por el actor es un contrato
de formacién, sometido a la regulacién especial de la Ley de la Ciencia, Tecnologia e Innovacién de
2011, como expresamente consta en la Adenda al contrato de fecha de 3 de marzo de 2017 que dice
“(...) ya que dicho (contrato) estd regulado como modalidad especifica de contratacién laboral del
personal investigador en formacién prevista en el art. 21 de la Ley 14/2011 (...)".

Aunque el TSJ de Asturias no lo diga de forma expresa, de esta calificacién del contrato pre-
doctoral como un contrato formativo pareceria desprenderse & priori que el mismo no generaria
derecho a indemnizacién alguna, por no estar prevista en la normativa especifica de esta modalidad
contractual ni poder desprenderse la misma de la aplicacién subsidiaria del art. 49.1.c) ET, puesto
que en el mismo se excluye de forma expresa la previsién de indemnizacién para los supuestos de
contratos formativos, a los cuales se asimila al contrato predoctoral.

Labos, Vol. 2, No. 1, pp. 85-101 / doi: https://doi.org/10.20318/labos.2021.6048
EISSN 2660-7360 - http://www.uc3m.es/labos 91


https://doi.org/10.20318/labos.2021.6048
http://www.uc3m.es/labos

Joser MorenO GENE Derechos indemnizatorios derivados de la extincidn del contrato predoctoral...

Bajo estas premisas, sin embargo, el Tribunal pone de manifiesto que en el clausurado del
respectivo contrato predoctoral formalizado por cada una de las investigadoras se prevé de forma
expresa una indemnizacién para la finalizacién del mismo de nueve dias de salario por cada afio
de servicio o la establecida en la norma especifica que sea de aplicacién y, en consecuencia, éste
deberd ser el importe minimo con el que deberd indemnizarse a cada una de las investigadoras. Por
el contrario, las mismas no tendrdn derecho a percibir, tal como solicitaban, una indemnizacién
equivalente a doce dias de salario por ano de servicios, en base a que se trata de un contrato por obra
o servicio determinado o en base a la cldusula 8 del contrato, puesto que como ya se ha indicado, el
derecho al percibo de la indemnizacién por la finalizacién del contrato no se deriva de la equipara-
cién del contrato predoctoral a un contrato para obra o servicio determinados, sino inicamente de
su prevision expresa en el clausulado del contrato y, por tanto, su cuantia no puede ser otra que los
nueve dias de salario por afio de servicios previstos de forma expresa en el mismo.

De forma coherente con los razonamientos expuestos, el TS] de Asturias termina condenan-
do a la entidad contratante de las dos investigadoras a abonar a las mismas una indemnizacién por
finalizacién del contrato equivalente a nueve dias de salario por afio trabajado.

3. :En qué supuestos la finalizacién del contrato predoctoral por su cumplimiento puede dar
derecho a indemnizacién y en qué cuantia?

Ante la ausencia de prevision expresa en la Ley de la Ciencia y en el EPIPE la respuesta a la cuestién
de si la indemnizacién por la finalizacién del contrato predoctoral puede derivar del art. 49.1.c) ET
se ha hecho depender de la naturaleza juridica que se asigna al contrato predoctoral, de modo que
aquellos que asimilan esta modalidad contractual a un contrato para obra o servicio determinados
mantienen que a su finalizacién el investigador tendria derecho a la indemnizacién prevista para
esta modalidad contractual —doce dias de salario por afo de servicios—, mientras que quienes la
asimilan a un contrato formativo, consideran que en estos supuestos el derecho a indemnizacién no
se encuentra contemplado®.

A tal efecto, desde que la Ley de la Ciencia introdujera el contrato predoctoral como moda-
lidad contractual dirigida a la contratacién de los investigadores predoctorales en formacién se ha
suscitado un interesante debate sobre su naturaleza juridica, que ha basculado, bdsicamente, entre
quienes mantienen que se trata de una modalidad contractual formativa, préxima al contrato en
précticas, y los que consideran que se trata de una modalidad de contrato para obra o servicio de-
terminados, cuyo objeto serfa la elaboracién y defensa de la tesis doctoral®.

% En esta direccién se encuentra REQUENA MONTES, O., “Aproximacion critica al Estatuto del Personal Investigador Predocto-
ral en Formacion”. Revista General del Derecho del Trabajo y de la Seguridad Social, nim. 53, 2019, pdg. 391.

4 En esta tltima direccién encontramos, entre otros, a GONZALEZ ORTEGA, S., “El régimen juridico del personal del SUE y
del SECTI a estudio: modalidades contractuales y categorias profesionales en el dmbito del SUE y del SECTT”, En AAVYV, Disquisici-
ones juridicas sobre el dmbito universitario. Cizur Menor (Navarra), Thomson-Reuters Aranzadi, 2016, pdg. 150, GONZALEZ DEL
REY RODRIGUEZ, 1., “La contratacién de investigadores por universidades piiblicas en la Ley de la Ciencia de 2011”. Revista de
Trabajo y Seguridad Social. CEF, nim. 404, 2016, pag. 54 o MOLINA NAVARRETE, C, “Empleo publico temporal y estabilidad
obligacional: la indemnizacién por fin de contrato o de nombramiento”, En CARO MUNOZ, A.I (Dira.) y ROMERO BURILLO,
A.M. y BELLO PAREDES, S. (Coords.), La articulacion de la gestion universitaria a debate. Cizur Menor (Navarra), Thomson Reuters
- Aranzadi, 2018, pdg. 120.

> Este de por si complejo debate en torno a la naturaleza juridica del contrato predoctoral se vio, ademds, especialmente reactiva-
do por un cimulo de desafortunadas actuaciones de la Administracién de la Seguridad Social a la hora de fijar el cédigo de contrato
aplicable a dicha modalidad contractual. El primer desatino consistié en no establecer un cédigo especifico para la misma, fijindose
al respecto el cédigo 401, correspondiente al contrato para obra o servicio determinados. Con la voluntad de enmendar este primer
desatino, se cometié otro no menor, procediendo la Administracién de la Seguridad Social a alterar de una manera unilateral y con
cardcter retroactivo dicho cédigo de contrato, pasando a asignar a partir de este momento el cédigo de contrato 420, propio del
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Recuérdese al respecto que la Ley de la Ciencia procedié a sustituir la contratacién en pric-
ticas del personal investigador en formacién prevista hasta el momento por el anterior EPIE, por la
contratacién de dicho colectivo mediante el nuevo contrato predoctoral, el cual, aunque indudable-
mente comparte diversos de los elementos bdsicos y esenciales que definen al contrato en pricticas,
formalmente se configura como una modalidad contractual especifica y diferenciada de dicho con-
trato formativo, que responde a unos objetivos distintos y sigue una dindmica propia. Pese a ello, no
cabe duda que el contrato predoctoral y el contrato en practicas siguen compartiendo una indudable
finalidad formativa, como lo indica el hecho de que los investigadores contratados mediante esta
modalidad contractual sean denominados como personal investigador predoctoral en formacién.

Este ha sido precisamente el criterio adoptado, entre otras, por la STS] del Pais Vasco de 15 de
mayo de 2018 (Re. 787/2018), que abordé por primera vez en sede judicial la naturaleza juridica que
cabe atribuir al contrato predoctoral, asi como los importantes efectos juridicos que de la misma se de-
rivan en materia indemnizatoria, concluyendo al respecto que nos encontramos ante una relacién la-
boral/contrato especial para tareas de investigacién en un proyecto especifico, pero con una finalidad
evidentemente formativa®. En otras palabras, en la citada resolucion judicial se considera que no nos
encontramos propiamente ni ante un contrato para obra o servicio determinados ni ante un contrato
en précticas, sino ante una modalidad contractual especial del dmbito de la investigacién, pero que,
por su finalidad, consistente en la formacién predoctoral hasta la obtencién del titulo de doctor, tiene
un cardcter formativo. Esta apreciacién permite afirmar al tribunal que el contrato predoctoral debe
quedar asimilado mds a un contrato formativo que a un contrato para obra o servicio determinados’.

Esta configuracién de la naturaleza juridica del contrato predoctoral, como no podia ser de
otro modo, predetermina el resto de razonamientos de la citada resolucién judicial. A tal efecto, no
se reconoce al investigador en formacién derecho a percibir indemnizacién alguna tras la finaliza-
cién del contrato predoctoral, puesto que la misma no se prevé de un modo expreso en la Ley de la
Ciencia, ni tampoco puede extenderse a esta modalidad contractual la prevista para el contrato para
obra o servicio determinados puesto que no se trata de un contrato asimilable. Ademds, por si fuera
poco, el contrato en pricticas al que el contrato predoctoral se podria asimilar en mayor medida
tampoco prevé indemnizacién alguna tras la finalizacién del contrato.

Puede compartirse con esta resolucién judicial que el contrato predoctoral se configura como
una modalidad contractual especifica del dmbito de la investigacién, distinta a cualquiera de las
contempladas en el Estatuto de los Trabajadores. Es cierto, también, que dicho contrato persigue
una finalidad formativa, consistente en la formacién del investigador predoctoral que normalmente
debe concluir con la elaboracién de la tesis doctoral y la obtencién del titulo de Doctorado. La
suma de ambas consideraciones permite llegar, a su vez, a la conclusién de que los investigadores
predoctorales en formacién contratados mediante esta modalidad contractual no tienen derecho a
indemnizacién alguna a la finalizacién de su vinculo contractual®. Por lo demds, esta conclusion no

contrato en précticas. Finalmente, ante las airadas quejas de los afectados, se opté por volver a la situacién inicial, asignando nue-
vamente al contrato predoctoral el codigo de contrato 401, correspondiente al contrato por obra o servicio determinados. Aunque
como senala la STSJ del Pais Vasco de 15 de mayo de 2018 (Re. 787/2018) el cédigo de contrato que asigne la Administracion de
la Seguridad Social al contrato predoctoral no altera en modo alguno su naturaleza juridica, los vaivenes sufridos al respecto han
contribuido a generar grandes dudas sobre la naturaleza juridica que cabe atribuir a esta modalidad contractual. Sobre estas inquietu-
des vid. LOPEZ INSUA, B.M., “La precarizacién del personal investigador en formacién de nuevo en el ojo del huracin: anomalfa
juridica en la “codificaciéon” de los contratos predoctorales”. Derecho de las Relaciones Laborales, nim. 7, 2017, pags. 417 y ss.

¢ Un comentario de esta resolucién judicial en MORENO GENE, J., “La ambigua naturaleza juridica del contrato predoctoral
y su incidencia a efectos indemnizatorios. Comentario a la STS] del Pais Vasco 1064/2018, de 15 de mayo”. Revista de Trabajo y
Seguridad Social. CEF, num. 43, 2019, pdgs. 160 a 168.

7Vid. MORENO GENE, J., “La ambigua naturaleza juridica del contrato predoctoral...” cit.

8 Las Salas de lo Social de otros Tribunales Superiores de Justicia también llegan a esta misma conclusién. Asi, por ejemplo, la
STSJ de Madrid de 21 de enero de 2019 (R°. 806/2018) concluye que tratdndose el contrato predoctoral “de un contrato formativo,
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se opone a la finalidad perseguida por la introduccién de una indemnizacién a la finalizacién de
determinados contratos temporales, que no era otra que la de desincentivar en cierto modo el recur-
so a estas modalidades temporales més utilizadas y con un mayor nivel de fraude en su empleo, en
especial, el contrato para obra o servicio determinados. A tal efecto, con caricter general, el recurso
al contrato predoctoral por parte de universidades y otros centros de investigacién se ajusta plena-
mente a la legalidad y no se acude al mismo, por tanto, de un modo fraudulento.

Pese a ello, atin puede cuestionarse si de estas premisas cabe deducir de un modo inexorable
que los investigadores predoctorales en formacién contratados mediante esta modalidad contrac-
tual no tienen derecho a indemnizacién alguna a la finalizacién de su vinculo contractual. A tal
efecto, cabe recordar que el contrato predoctoral, en tanto que modalidad especifica del dmbito de
la investigacidn, se rige por su normativa especifica, recogida en la Ley de la Ciencia. Si acudimos
a esta norma, se observa que la misma no contiene ninguna previsién relativa a la existencia de
indemnizacién por finalizacién del contrato. De esta ausencia se pueden deducir dos conclusiones
alternativas: la primera, que con dicha ausencia se estd previendo que la extincién de esta modalidad
contractual por su cumplimiento no da derecho a indemnizacién alguna; y, la segunda, que esta
materia no estd contemplada de forma expresa en dicha norma y que, por tanto, debe acudirse a la
regulacién supletoria prevista por la misma. A tal efecto, como ya se ha indicado a lo largo de este
trabajo, el art. 20 de la Ley de la Ciencia establece que, en lo no regulado en dicha norma, serd de
aplicacién lo dispuesto en el ET y sus normas de desarrollo. Este sistema de fuentes reguladoras del
contrato predoctoral se ha visto desarrollado, a su vez, por el EPIPE cuyo art. 3 establece que dicha
modalidad contractual “se rige (...) con cardcter supletorio, por el texto refundido de la Ley del
Estatuto de los Trabajadores (...), por la demds legislacién laboral que le sea de aplicacién, por los
convenios colectivos y por la voluntad de las partes manifestada en los contratos de trabajo, sin que
en ningln caso se puedan establecer en ellos condiciones menos favorables al trabajador o trabaja-
dora o contrarias a las previstas en las disposiciones legales y convenios colectivos antes referidos”.

Es, precisamente, en esta segunda opcién donde se plantea de nuevo la controversia, puesto
que si se aplica supletoriamente a la extincién por cumplimiento del contrato predoctoral la regu-
lacién prevista en el art. 49.1.c) ET, podria corresponder a los investigadores predoctorales en for-
macién una indemnizacién equivalente a doce dias de salario por cada afo de servicio, salvo que se
considere que dicha modalidad contractual queda incluida entre los contratos formativos, a los que
dicho precepto exceptia del derecho a dicha indemnizacién. Como ya se ha indicado, esta tltima es
la opcién que adopta la STS] del Pais Vasco de 15 de mayo de 2018 (Re. 787/2018) al considerar
que al contrato predoctoral, dada su naturaleza formativa, le resulta de aplicacién esta excepcién’.

Sin lugar a dudas, la previsién de una clave especifica de contrato que se prevé en el EPIPF
para el contrato predoctoral, distinta a la compartida hasta el momento con el contrato para obra o
servicio determinados, va a ahondar en esta conclusién. A tal efecto, el modelo previsto de contrato
predoctoral por el servicio ptblico de empleo estatal, al tiempo que asigna a este contrato el cédigo
de contrato 404, distinto, por tanto, al contrato para obra o servicio determinado y al contrato en
précticas, establece que al contrato predoctoral no le serd de aplicacién la disposicién transitoria
octava del Estatuto de los Trabajadores que es, precisamente, la que fija la indemnizacién correspon-
diente por finalizacién de contrato temporal.

opera la cldusula de exclusién del art. 49.1.¢) del ET y por ello no se genera derecho a indemnizacién por finalizacién de contrato”.
En parecidos términos, vid. también, la STS] de Andalucia (Sevilla) de 8 de julio de 2020 (Re. 500/2019)

? BALLESTER LAGUNA, E, “El nuevo Estatuto del personal investigador predoctoral en formacién: un “traje a medida” del con-
trato predoctoral”. Revista Espariola de Derecho del Trabajo, ntim. 220, 2019, también se inclina sobre esta interpretacion. Sin perjuicio
de que el autor considera que no se puede dar una respuesta categdrica a esta cuestién en tanto que existe una regla general favorable al
derecho indemnizatorio y ello se compadece mal con una interpretacién extensiva de las excepciones excluyentes del derecho.
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Frente a la posicién mantenida por la STS] del Pais Vasco de 15 de mayo de 2018 (Re.
787/2018), encontramos la STS] de Galicia de 11 de abril de 2019 (Re. 34/2017), la cual, aunque
con una argumentacién muy sucinta, considera que “el art. 49.1.c) ET incluye dentro de su dmbito
a toda contratacién temporal, de las reguladas en el articulo 15 del Estatuto de los Trabajadores,
Unicas posibles en la legislacién laboral, es decir, obra o servicio, eventual, e interinidad, excluyendo
de tal efecto a éste dltimo y ademads al formativo del art. 11, contrato que en modo alguno puede
equipararse al suscrito por los trabajadores afectados por el conflicto aun cuando se denomine pre-
doctoral en formacién”. A lo que anade que el contrato formativo “Gnicamente cabe a través de la
normativa regulada en el articulo 11, que en modo alguno se cumple con el que ahora se discute™™’.

En base a estas consideraciones, el TS] de Galicia concluye que los contratos predoctorales
formalizados por los investigadores predoctorales en formacién han de calificarse como temporales
de obra o servicio y, por tanto, a su finalizacién dar lugar al derecho a percibir la indemnizacién
prevista en el art. 49.1.c) ET para esta tipologia de contrato''.

En definitiva, el debate sobre esta cuestién radica en determinar si el contrato predoctoral
puede incluirse o no entre los contratos formativos a los que el art. 49.1.c) ET priva de indemniza-
cién a su cumplimiento'. A tal efecto, utilizando una interpretacién mds teleoldgica, el TS] del Pais
Vasco ha considerado que el contrato predoctoral si quedaria incluido en esta categoria de contratos
formativos, mientras que, de conformidad con una interpretacién mds formal, el TS] de Galicia ha
considerado que dicha asimilacién no serfa posible, por considerar que esta modalidad contractual
se encuentra mds proxima al contrato para obra o servicio determinados.

Como fécilmente puede apreciarse, las soluciones dispensadas a la cuestién planteada por la
STSJ de Galicia de 11 de abril de 2019 (R°. 34/2017) y por la STSJ del Pais Vasco de 15 de mayo de
2018 (Re. 2976/2015) son diametralmente opuestas, de modo que la respuesta definitiva a dicha cues-
tién quedaba a expensas de lo que decidiera, en su momento, el Tribunal Supremo sobre esta cuestion.

La respuesta del Tribunal Supremo al dilema suscitado ha llegado en su sentencia de 13 de
octubre de 2020 (Re. 119/2019), que ha venido a alinearse en lo esencial con la doctrina dictada
por la Sala de lo Social del TS]J del Pais Vasco. A tal efecto, el Tribunal Supremo constata que la
normativa reguladora del contrato predoctoral no ha previsto ninguna indemnizacién especifica a
su extincién y tampoco ha efectuado una remisién expresa al Estatuto de los Trabajadores en este
punto. A partir de estas premisas, mantiene que para poderse activar la supletoriedad de la regu-
lacién del Estatuto de los Trabajadores, expresamente prevista en el art. 20 de la Ley 14/2011, se
hace necesario delimitar la calificacién del contrato en relacién con las modalidades que se disenian
en dicho texto legal, en tanto que en el Estatuto de los Trabajadores, no toda finalizacién de un
contrato de duracién temporal lleva aparejado el derecho a una indemnizacién.

19 Un comentario de esta resolucién en MORENO GENE, J., “La naturaleza juridica y efectos indemnizatorios del contrato
predoctoral: el debate continta: Comentario a la Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Galicia de 11 de abril de 2019”.
Revista de Trabajo y Seguridad Social. CEF, nim. 436, 2019, pgs. 111 a 118.

" En la misma direcciéon, REQUENA MONTES, O., “Aproximacidn critica...” cit. pdg. 391, indica que “en el contrato pre-
doctoral es la tesis doctoral la que constituye la “obra” —cientifica— que da lugar a la celebracién del contrato, como pudiera serlo
cualquier otra obra en el marco del contrato para obra o servicio determinado. De modo que, si la extincién de esta modalidad
contractual viene acompafada de una indemnizacién de doce dias por afio de servicio prestado, la misma cantidad corresponderfa a
quien ve extinguido su contrato predoctoral, puesto que su normativa especifica guarda silencio al respecto y continta delegando en
el ET al fin de completar aquello que no prevé el EPIPF”.

12 En parecidos términos, BALLESTER LAGUNA, E, “El nuevo Estatuto del personal investigador...” cit. indica que la respuesta
a la cuestién planteada dependerd de la interpretacidn restrictiva o amplia sobre cudles son los contratos formativos a los que se refiere
el art. 49.1.¢) ET, si Gnicamente los contratos formativos asi denominados y regulados en el propio Estatuto de los Trabajadores o
cualquier otro contrato de naturaleza formativa, como es el contrato predoctoral.

13 Un comentario de esta sentencia en MORENO GENE, J., “La indemnizacién por finalizacién del contrato predoctoral. Fin
del debate: Comentario a la Sentencia del Tribunal Supremo 903/2020, de 13 de octubre”. Revista de Trabajo y Seguridad Social.
CEE num. 454, 2021, pdgs. 154 a 163.
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En este punto, el Alto Tribunal considera que si se pretenden buscar analogias entre el con-
trato predoctoral y las modalidades contractuales a las que se refiere el art. 49.1.c) ET, “se hace
verdaderamente dificil acudir al contrato para obra y servicio determinado y, por el contrario, serfa
el contrato en pricticas del art. 11 ET el que presentaria mayores similitudes- de manera muy par-
ticular, la finalidad explicita de la contratacién-”, lo cual permite concluir al Tribunal Supremo que
“el legislador ha disefado una modalidad contractual, de cardcter formativo, a la que no ha atribui-
do indemnizacién en el momento de su finalizacién, en la misma linea seguida con otros contratos
temporales del ET”.

Pues bien, las SSTS] de Asturias de 23 y de 30 de junio de 2020 (R°. 129/2020 y 48/2020,
respectivamente) objeto de este comentario se alinean claramente con la posicién adoptada en un
primer momento por el TS] del Pais Vasco y ahora también por el Tribunal Supremo, habiéndose
desechado, por el contrario, la opcién adoptada por el TS] de Galicia, cuya doctrina habia sido ale-
gada precisamente por las investigadoras en formacién para reclamar su derecho a una indemniza-
cién de doce dias de salario por afo de servicios a la finalizacién de sus respectivos contratos predoc-
torales. En este punto, ya se ha indicado que el TS] de Asturias concluye afirmando de modo muy
contundente que “no hay dudas que el contrato suscrito por el actor es un contrato de formacién”.

Y, aunque el TS] de Asturias no lo diga de forma expresa, de esta calificacién del contrato
predoctoral como un contrato que se asimila a los contratos formativos se obtendria la conclusién
de que el mismo no generaria derecho a indemnizacién alguna, por no estar prevista en la normativa
especifica del contrato predoctoral ni poder desprenderse la misma de la aplicacién subsidiaria del
art. 49.1.c) ET, puesto que dicho precepto no seria aplicable subsidiariamente en materia de indem-
nizacién vy, en todo caso, en el mismo se excluye de forma expresa la previsién de indemnizacién
para los supuestos de contratos formativos, a los cuales se asimila el contrato predoctoral.

Ahora bien, a pesar de todo lo indicado, las SSTS]J de Asturias de 23 y 30 de junio de 2020
(Re. 129/2020 y 48/2020, respectivamente) finalmente si acaban estimando parcialmente el re-
curso planteado por las investigadoras vinculadas mediante un contrato predoctoral, de modo que
terminan concediendo a las mismas una indemnizacién por finalizacién de sus respectivos contratos
equivalente a nueve dias de salario por afio de servicios. En este punto, cabe preguntarse si ello su-
pone una contradiccién con todo lo expuesto hasta el momento.

La respuesta a la cuestién planteada no puede ser mds que negativa, no en vano, el derecho a
la percepcién de una indemnizacién a la finalizacién del contrato predoctoral, ademds de poder ve-
nir impuesta por la ley, lo cual, como se acaba de exponer, es de muy dificil justificacién cuando nos
referimos a los contratos predoctorales, también puede derivar del propio clausurado de los con-
tratos suscritos, no en vano, en el supuesto enjuiciado, el derecho a indemnizacién a la finalizacién
del contrato si se encontraba previsto de forma expresa. Recuérdese al respecto que, para llegar a
su decisiéon definitiva, el Tribunal constata que en el clausurado del respectivo contrato predoctoral
formalizado por cada una de las investigadoras se prevé de forma expresa una indemnizacién para la
finalizacién del mismo de nueve dias de salario por cada afo de servicio o la establecida en la norma
especifica que sea de aplicacidn y, en consecuencia, éste deberd ser el importe minimo con el que
deberd indemnizarse a cada una de las investigadoras.

La conclusién obtenida por el TS] de Asturias parece acertada si tenemos en cuenta que
puede entenderse que la previsién expresa recogida en el clausurado del contrato predoctoral del
derecho a percibir una indemnizacién a su finalizacién constituiria una especie de condicién mds
beneficiosa, cuyo cumplimiento estaria protegido de forma efectiva por “el principio juridico de
confianza legitima, asi como el de buena fe”'.

4 Vid. MOLINA NAVARRETE, C., “Empleo publico temporal y estabilidad obligacional...” cit. pdg. 125.
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Esta circunstancia justificarfa, ademds, que la indemnizacién finalmente percibida por las
investigadoras haya sido Gnicamente de nueve dias de salario por afo de servicios y no de doce
como las mismas reclamaban, no en vano, a éstas no se les reconoce el derecho a recibir una in-
demnizacién en base a lo previsto por el art. 49.1.c) ET, que, por la fecha de formalizacién de los
correspondientes contratos de trabajo -7 de enero de 2015- seria equivalente a doce dias de salario
por afo de servicios', sino exclusivamente por venir prevista de forma expresa en las cldusulas de
sus respectivos contratos, —cldusula 8—, a razén de nueve dias de salario por ano de servicios'.

Con toda probabilidad, esta reclamacién hubiera recibido una solucién distinta si en la corres-
pondiente cldusula del contrato predoctoral formalizado por ambas investigadoras no se hubiera fija-
do una indemnizacién especifica, sino que se hubiera previsto que la misma seria la contemplada en
el Estatuto de los Trabajadoras para alguna otra modalidad contractual, en particular, para el contrato
para obra o servicio determinados, puesto que en este caso, la indemnizacién a percibir hubiera sido
la correspondiente a esta modalidad contractual, que dada la fecha de formalizacién del contrato pre-
doctoral -7 de enero de 2015- se hubiera elevado hasta los doce dias de salario por ano de servicios.

En definitiva, como acertadamente se ha senalado, en caso de preverse en el contrato pre-
doctoral de forma expresa el derecho a percibir alguna indemnizacién, debe estarse a esta previsién
contractual, de modo que si se prevé una cantidad especifica habria que primar esta, y si, en cambio,
se remite a la normativa reguladora del Estatuto de los Trabajadores, habrd que estar a lo previsto
por el art. 49.1.c) ET".

Pese a ello, en estos supuestos atin podrian plantearse serias dudas sobre la validez de dichas
cldusulas, no en vano, al tratarse las entidades contratantes de los investigadores predoctorales en
formacién normalmente de administraciones publicas —universidades y organismos puablicos de
investigacidn, entre otros—, la posibilidad de incorporar condiciones mds beneficiosas se encuentra
especialmente restringida por el cumplimiento de los principios de legalidad y de igualdad'®.

Recuérdese en este punto el criterio un tanto restrictivo mantenido al respecto por el Tribunal
Supremo tras la sentencia de 13 de julio de 2017 (Re. 2976/2015) que, a pesar de seguir admitien-
do que se puedan generar condiciones mds beneficiosas en el seno de las relaciones laborales con la
administracién publica, corrige su doctrina anterior sobre esta materia, pasindose a exigir nuevos
requisitos que, a criterio del propio Tribunal hacen mds “dificultosa -excepcional, més bien- la posi-
bilidad de adquirir una condicién mds beneficiosa frente a la Administracién empleadora”.

A tal efecto, el Tribunal Supremo mantiene que, “si bien tratindose de un empresario privado
el reconocimiento de una condicién mds beneficiosa no tiene mds limite que el que en su caso pueda
representar el respeto a la Constitucién y a la ley, cuando se trata de administraciones publicas ese
obligado acatamiento del principio de legalidad -en sentido amplio- se cualifica con el sobreanadido
sometimiento a los especificos principios de competencia, de igualdad y presupuestario, que exclu-
yen la posible obtencién de condicién més beneficiosa cuando la misma se oponga a norma legal de
derecho necesario o prohibicién expresa de convenio colectivo, o cuando -por parte empresarial- se
carezca de la debida competencia para atribuirla”*.

1 Recuérdese al respecto que, de conformidad con la disposicién transitoria octava del Estatuto de los Trabajadores, a los contra-
tos temporales celebrados a partir del 1 de enero de 2015 que les corresponda la indemnizacién prevista por finalizacién del contrato
del art. 49.1.¢) ET, la misma ascenderd a doce dias de salario por cada afio de servicio.

1¢ De conformidad con la disposicién transitoria octava del Estatuto de los Trabajadores, la indemnizacién de nueve dias por afio
de servicio serfa la correspondiente a los contratos temporales formalizados durante el afio 2012.

7Vid. MOLINA NAVARRETE, C., “Empleo publico temporal y estabilidad obligacional...” cit. pdg. 126.

'8 Vid. MOLINA NAVARRETE, C., “Empleo publico temporal y estabilidad obligacional...” cit. pdg. 126.

' Vid también, el interesante voto particular que se contiene en la sentencia que formulan diferentes magistrados.

20Vid. sobre esta sentencia, CANO GALAN, Y., “Cambio jurisprudencial en relacién con el reconocimiento de condiciones mds
beneficiosas en el dmbito de la Administracién Pablica”. Diario la Ley, n° 9080, 2017.
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En definitiva, sumando las exigencias tradicionales y las incorporadas posteriormente por
el Tribunal Supremo, la posibilidad de adquirir una condicién mds beneficiosa en el marco de la
relacién laboral con las administraciones publicas se subordina actualmente a una triple exigencia:
a) que traiga origen en voluntad inequivoca del empleador; b) que la misma sea directamente atri-
buible al 6rgano que ostente adecuada competencia para vincular a la correspondiente Administra-
cién; y c) que se trate de un beneficio “paeter legem”, en tanto que no contemplado ni prohibido
-de forma expresa o implicita- por disposicién legal o convencional algunas de las que predicar su
imperatividad como Derecho necesario absoluto.

El andlisis de estas exigencias en el supuesto enjuiciado nos plantea un problema ya de par-
tida, no en vano, plantea serias dudas que la introduccién de esta condicién mds beneficiosa, con-
sistente en la previsién de una indemnizacién a la finalizacién del contrato predoctoral, tenga su
origen en la voluntad inequivoca de los empleadores, es decir, de las universidades y otros centros
de investigacién publicos, de anadir este derecho al catdlogo de derechos reconocidos al personal in-
vestigador predoctoral en formacién contratado. Mds bien, parece que la previsién de estas indem-
nizaciones en los contratos predoctorales se debi6 al desconcierto que plante6 en su momento la
aprobacién y entrada en vigor del contrato predoctoral. En este punto, cabe recordar el cimulo de
desafortunadas actuaciones de la Administracién de la Seguridad Social a la hora de fijar el cédigo
de contrato aplicable a dicha modalidad contractual, de modo que, en un primer momento, se f1jé
como cddigo especifico para este contrato el 401, correspondiente al contrato para obra o servicio
determinados®'. Probablemente esta circunstancia motivé que en los modelos de algunos contratos
predoctorales que se formalizaron se incluyera el derecho al percibo de una indemnizacién a la fi-
nalizacién de los mismos, en los mismos o en parecidos términos que se preveia para los contratos
para obra o servicio determinados que se formalizaban en las mismas universidades y otros centros
de investigacién publicos. En otros términos, la introduccién de la previsién de una indemnizacién
a la finalizacién del contrato predoctoral podria deberse mds a un error de interpretacién de la nor-
ma que a una voluntad inequivoca de universidades y otros centros de investigacién publicos de
incorporar esta condicién mds beneficiosa en los contratos suscritos.

Con toda probabilidad, el hecho de que tras la aprobacién del EPIPE el modelo previsto de
contrato predoctoral por el servicio piblico de empleo estatal, al tiempo que asigna a este contrato el
cddigo de contrato 404, distinto, por tanto, al contrato para obra o servicio determinados y al contrato
en précticas, establezca que al contrato predoctoral no le serd de aplicacién la disposicién transitoria oc-
tava del Estatuto de los Trabajadores que es, precisamente, la que fija la indemnizacién correspondiente
por finalizacién de contrato temporal, comportard que de facto deje de introducirse en estos contratos
la condicién més beneficiosa consistente en la previsién de una indemnizacién a su finalizacion.

Por lo demds, también cabria plantearse las implicaciones que desde el punto de vista del
principio de igualdad podria tener el hecho de que a unos investigadores se les reconozca de forma
expresa en sus contratos predoctorales una indemnizacién por finalizacién del contrato predoctoral
y, por tanto, tengan derecho a la misma, mientras que otros investigadores también predoctorales,
de la misma universidad u organismo de investigacién, no tengan previsto en su contrato este dere-
cho y, por tanto, queden excluidos del derecho a percibir la referida indemnizacién.

Ninguna de estas cuestiones de validez de la condicién mds beneficiosa introducida en los
respectivos contratos predoctorales formalizados con las investigadoras, consistente en la previsién

2 Recuérdese, en todo caso, que, con la voluntad de enmendar este primer desatino, se cometi6 otro no menor, procediendo la
Administracién de la Seguridad Social a alterar de una manera unilateral y con cardcter retroactivo dicho cédigo de contrato, pasando
a asignar a partir de este momento el c6digo de contrato 420, propio del contrato en pricticas. Posteriormente, ante las airadas quejas
de los afectados, se opté por volver a la situacién inicial, asignando nuevamente al contrato predoctoral el cédigo de contrato 401,
correspondiente al contrato por obra o servicio determinados.
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de una indemnizacién a la finalizacién del contrato, se han suscitado por las SSTS] de Asturias de
23 y 30 de junio de 2020 (Re. 129/2020 y 48/2020, respectivamente) objeto de este comentario,
que no han dudado, por tanto, en ningiin momento de la legalidad y validez de las mismas.

Para concluir cabe indicar que, a pesar de que con el actual marco normativo se excluye el
derecho al percibo de una indemnizacién a la finalizacién del contrato predoctoral por su cumpli-
miento, salvo que, como sucede en el supuesto enjuiciado por las SSTS] de Asturias de 23 y 30 de
junio de 2020 objeto de este comentario, dicha posibilidad se encuentre prevista de forma expresa
en el clausurado del contrato de trabajo, no cabe duda que nos encontramos ante una cuestién cier-
tamente controvertida, que hace del todo necesario que se abra una reflexién sobre la conveniencia
o no de que la extincién del contrato predoctoral por su cumplimiento comporte el derecho a una
indemnizacién ¥, en su caso, en qué cuantia.

En este punto, serfa conveniente que se procediera a dignificar las condiciones laborales del
personal investigador predoctoral en formacién. A tal efecto, la exclusién del derecho a percibir una
indemnizacién a la finalizacién del contrato predoctoral constituye una de las principales disfuncio-
nes de esta modalidad contractual®?, lo que hace del todo necesaria una intervencién del legislador
dirigida a paliar esta anomalia, previéndose al respecto, de un modo expreso, el derecho a percibir
una indemnizacién a la finalizacién del contrato predoctoral por su cumplimiento en cuantia, cuan-
to menos, equivalente a la prevista para la finalizacién de otros contratos temporales —v.gr. contrato
para obra o servicio determinados—. Meras razones de politica cientifica y de equidad justificarian
por si mismas la incorporacién de una indemnizacién en estos supuestos.

A falta de esta conveniente intervencién legislativa, ain podria plantearse si por via de la
negociacién colectiva desarrollada en el marco de las universidades y otros centros de investigacién
podria introducirse el derecho a que los investigadores predoctorales en formacién percibieran al-
guna indemnizacién a la finalizacién de sus contratos predoctorales, no en vano, aunque la Ley
de la Ciencia y el EPIPF en formacién no contemplen el derecho a una indemnizacién en estos
supuestos, tampoco se oponen expresamente a la misma. Sin embargo, no parece que esta pueda ser
una via sencilla de incorporacién de estos derechos indemnizatorios, dado el tradicional desinterés
de la negociacién colectiva desarrollada en el marco de las universidades y otros centros de inves-
tigacién por regular las condiciones de trabajo de este colectivo de investigadores en formacién. A
tal efecto, aunque haya algtin convenio colectivo que pueda incluir en su dmbito de aplicacién a
dicho colectivo de investigadores, lo mds habitual es que, o bien, los excluyan o que Unicamente
prevean su aplicacién a los mismos de forma subsidiaria o supletoria a lo dispuesto en los programas
y convocatorias de ayudas a la investigacién con los que se financia el contrato de trabajo del inves-
tigador predoctoral en formacién, de modo que si en dichos programas y convocatorias de ayudas
a la investigacién no se recoge la previsién de una indemnizacién por finalizacién del contrato
predoctoral, dificilmente la misma se incorporara por via de la negociacién colectiva puesto que la
misma deberia ser financiada directamente por las universidades y otros centros de investigacién de
recepcién de este colectivo de investigadores™.

2 Desgraciadamente no es esta la dnica disfuncién que acompana al contrato predoctoral, véase a titulo de ejemplo, las que pro-
voca en materia retributiva. Vid. sobre esta cuestién, BALLESTER LAGUNA, E, “Claroscuros en la regulacién del salario aplicable
al contrato predoctoral”. Comentario a la Sentencia del Tribunal Supremo, Sala de lo Contencioso-Administrativo, 642/2020, de 3
de junio”. Revista de Trabajo y Seguridad Social. CEF, nim. 449-450.

3 Sobre esta materia vid. MORENO GENE, J., “El tratamiento del “personal investigador contratado” en la negociacion colec-
tiva de las universidades”. Aranzadi Social, ntim. 9, 2007. Vid. también, MORENO GENE, J., “Balance de diez afios de negociacién
colectiva del PDI laboral en las Universidades Pablicas”, En X1 y XII Seminarios sobre aspectos juridicos de la gestion universitaria.
Thomson-Reuters Aranzadi, Cizur Menor (Navarra), 2018.
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