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Resumen: El contrato fijo de obra, estandarte del sector de la construccién, es una figura
controvertida en su naturaleza, que representa como acaso pocas otras el choque
entre la categorizacion juridica y la realidad negocial y del mercado de trabajo,
avalada ésta, en principio, por el fin de tutela del trabajador. Con antecedentes en
la Ordenanza de la Construccién, Vidrio y Cerdmica del ano 70 y anclaje en la
LSCy en el ET, entre otras normas, ha sido atendida en el nivel negocial estatal
ininterrumpidamente, destacando su cuestionada condicién de modulacién del
contrato de obra o servicio determinado, refrendada no obstante por nuestro Tri-
bunal Supremo, y el singular régimen de duracién del contrato. Un tratamiento
juridico que deja tras de si un reguero de incertidumbres, que conjuntamente
con los pronunciamientos judiciales, son abordadas en el presente estudio.
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Abstract: The fixed contract for a specific work in the construction industry, a flagship
of this sector, is a controversial figure in its nature, which represents, as perhaps
few others, the clash between legal categorisation and the reality of the business
and labour market, the latter backed, in principle, by the aim of protecting the
worker. With antecedents in the Construction, Glass and Ceramics Ordinance
of 1970 and anchored in the LSC and in the ET, among other regulations, it has
been uninterruptedly dealt with at the state negotiating level, highlighting its
questioned condition of modulation of the contract for a specific work or service,
endorsed however by our Supreme Court, and the singular regime of duration of
the contract. A legal treatment that leaves behind a trail of uncertainties, which,
together with the pronouncements of the courts, are addressed in this study.

Keywords: fixed contract for a specific work, employment contract for a specific work or
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1. Escenario juridico del contrato fijo de obra

El llamado contrato fijo de obra es una realidad presente en el panorama juridico-laboral del sector
de la construccién de nuestro pais desde hace ya tiempo. El propio Tribunal Supremo advierte en su
Sentencia (Social) de 30 junio 2005 (R. Ud. 2426/2004) !, sefiera en esta materia, que el régimen
convencional asume “lo que constituye en dicho sector una antigua y pacifica prictica contractual,
la prestacién por el trabajador fijo de obra de sucesivos servicios en otras distintas de la contratada,
que ya encontraba apoyo legal en el art. 43 de la antigua y derogada Ordenanza de Trabajo de la
Construccién del afio 70”. Ordenanza del Trabajo en la Construccién, Vidrio y Cerdmica, de 28
de agosto de 1970, que es, en especial sus articulos 42 y 43, relevante, pese a su derogacién, para
entender el régimen juridico actual de esta figura®.

Contrato fijo de obra cuya trascendencia se ve acrecentada por la importancia histérica de este
sector en Espana. Sector que “ha sido durante décadas el principal trampolin de la economia y el
instrumento generador bdsico de ocupaciones en nuestro pais”, entrando en una acusada recesién a
partir del afo 2008, motivada por la crisis financiera. Una recesién que revierte ligeramente desde el
ano 2014 y més claramente en el ano 2018, pero que encuentra un nuevo y trascendente paso atrds
desde el RD 463/2020, de 14 de marzo, por el que se declara el estado de alarma para la gestién
de la situacién de crisis sanitaria ocasionada por el COVID-19 (BOE de idéntica fecha). Siendo
igualmente de destacar el cambio de rumbo del sector hacia un modelo més sostenible iniciado en
la Ley 2/2011, de 4 de marzo, de Economia Sostenible (BOE, 5 de marzo)°.

Se trata, pese a ello y sin lugar a la mds minima duda, de una realidad controvertida, si bien
amparada por la legislacion estatal en la DA tercera Ley 32/20006, de 18 de octubre, reguladora de
la subcontratacién en el sector de la construccién (BOE, 19-X), de rabrica “Negociacién colectiva y
calidad en el empleo”. Ley que vino “a sancionar legalmente la antigua practica convencional™. Una
realidad controvertida por su cuestionado quebranto a la causalidad de la contratacién temporal y
por la influencia que tiene en la altisima tasa de temporalidad del sector.

Disposicién Adicional que, “con el objetivo de mejorar la calidad en el empleo de los traba-
jadores que concurren en las obras de construccién y, con ello, mejorar su salud y seguridad labora-
les”, habilita a la negociacién colectiva de 4mbito estatal del sector de la construccién para “adaptar
la modalidad contractual del contrato de obra o servicio determinado prevista con cardcter general
mediante fé6rmulas que garanticen mayor estabilidad en el empleo de los trabajadores, en términos
andlogos a los actualmente regulados en dicho dmbito de negociacién”. Una finalidad de la que,
como es natural, se hace eco esta negociacién colectiva. Y que atestigua la doctrina judicial’.

' Objeto de comentario, entre otros, por SEMPERE NAVARRO, A.V., “Contratacién como fijo de obra para varias edificaciones
indeterminadas. Comentario a la STS de 30 de junio de 2005”, Aranzadi, Repertorio de Jurisprudencia, 2005, vol. VII, Estudios,
nam. 46, pags. 21737 a 21747.

> Como con lucidez atestigua la doctrina. Véase al efecto ARAGON GOMEZ, C., “El contrato fijo de obra en el nuevo conve-
nio de la construccién, sun mecanismo de estabilidad en el empleo?”, Relaciones laborales, ISSN 0213-0556, ntim. 1, 2008, apar-
tado II.1.

3 Parrafo que trata de acrisolar las reflexiones de RODRIGUEZ ESCANCIANO, S., “Sostenibilidad laboral en el sector de la
construccién: la estabilidad en el empleo como premisa”, Témas Laborales, nim. 152, 2020, pp. 14 a 20. Entrecomillado, pdgina
14. Destaca también la autora que este sector no constitufa, a resultas del RD 463/2020, actividad interrumpida pero tampoco se
declaraba esencial.

4 LU]AN ALCARAZ, J., “El contrato fijo de obra del sector de la construccién en la reforma laboral de 20107, Revista Doctrinal
Aranzadi Social num.12/2010, epigrafe 4.

> La STSJ de Catalufa (Social) nim. 7284/1999, de 21 octubre, estima asi, como botén de muestra, acrisolando las ideas ex-
presadas, que esta modalidad contractual no es contraria “a las normas de derecho necesario contenidas en el art. 15 del Estatuto de
los Trabajadores”, subrayando, en relacién con un convenio provincial pero plenamente extrapolable, que la finalidad es “fexibilizar
de alguna forma la contratacién de trabajadores en un sector tan singular como el de la construccién, suprimiendo la necesidad de
formalizar diferentes contratos para cada una de las obras, y lo que es mds importante, contando siempre con el consentimiento del
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Mis alld de aquella precisién legal —y de las que citamos de inmediato—, y a su amparo,
el régimen juridico del contrato fijo de obra descansa esencialmente en la autonomia colectiva.
Como se viene a reconocer en la DA tercera ET, “lo dispuesto en el articulo 15.1.a) y 5 y en el
articulo 49.1.¢) se entiende sin perjuicio de lo que se establece o pueda establecerse sobre la regu-
lacién del contrato fijo de obra, incluida su indemnizacién por cese, en la negociacién colectiva
de conformidad con la disposicién adicional tercera de aquella Ley 32/2006”. DA tercera ET
que sucede a la DA primera, nimero 2, de la Ley 35/2010, de rdbrica “Negociacién colectiva y
modalidades contractuales”, y que pricticamente reproduce su contenido, aludiendo ya expresa-
mente a la figura a estudio.

Y, en efecto, la negociacién colectiva a distintos niveles ha prestado una gran atencién a esta
figura. Centraremos, no obstante, este andlisis en la negociacién colectiva sectorial estatal, aquella
invitada por la LSC a adaptar el contrato de obra o servicio determinado en este sector. Regulacién
convencional al decir de autorizada doctrina “muy elaborada”, que regula en detalle las condiciones
de trabajo del sector a la par que “articula y estructura la negociacién colectiva de dmbitos geografi-
cos inferiores (provinciales o, en su caso, de Comunidad Auténoma)” y “produce una gran homo-
geneizacién de las condiciones de trabajo™.

Por supuesto, el hecho de centrarnos en la negociacién colectiva sectorial estatal no prejuzga
la trascendencia, ni mucho menos obvia la existencia, de previsiones en la negociacién colectiva,
particularmente sectorial, a un nivel inferior. Negociacién que, atendiendo a la doctrina judicial,
podria incluir diferencias relevantes en algin aspecto’.

Pues bien, aquella negociacién colectiva sectorial estatal acoge, desde su primera versién, este
contrato. Destinando a regular el mismo un régimen juridico apenas disperso en su seno. De he-
cho, se vertebra desde el claro protagonismo de una especifica atencién en un articulo dedicado al
mismo. Y, en consecuencia, intitulado bajo su denominacién®. Conjuntamente con este especifico
tratamiento, esta sucesion de convenios contempla el contrato fijo de obra en un nimero minimo
de otros preceptos. Preceptos cuyo régimen juridico no tiene el mismo por objeto principal. En este
caso, la continuidad no cubre la totalidad de las referencias convencionales advertidas.

trabajador cuya oposicién impedirfa al empresario ejercitar esta posibilidad”. Afirma también que con ello “se facilita una mayor
estabilidad en el empleo de los trabajadores; imponiendo en todo caso como cautelas especiales la limitacion a tres afios, y como ya
hemos dicho, la imprescindible conformidad del propio trabajador”. En idéntico sentido, la STSJ de Andalucia, Granada (Social,
Seccién 12) nim. 1854/2017, de 8 septiembre, manifiesta que “se estd en presencia de una modalidad contractual especifica para las
obras en construccién que tuvo como finalidad acabar con la precariedad laboral en el indicado sector, lo que le hace ser diferente en
su estructura y contenido del resto de contratos temporales”.

6 RODRIGUEZ ESCANCIANO, S., “Sostenibilidad laboral en el...”, pp- 27 y 28.

7 La STSJ de Navarra (Social, Seccién 12) ndm. 100/2006, de 24 abril, como botén de muestra, manifiesta que existe en oca-
siones una disparidad de criterios en las Salas de lo Social de los Tribunales Superiores de Justicia sobre aspectos de este contrato
“propiciada en la mayorfa de los casos por los dispuesto en los Convenios Colectivos Provinciales”.

8 Concretamente, en los siguientes articulos nucleares: 8 del Acuerdo estatal sectorial de 1989 para el sector de la construccién,
cuya publicacion se ordena mediante Resolucién de la DGT, de 7 de marzo de 1989 (BOE, 22.11T; AESC-1989); 8 del Acuerdo Estatal
Sectorial de la Construccién para 1990, cuya publicacion se ordena mediante Resolucion de la DGT, de 1 de marzo de 1990 (BOE,
13-1I1; en adelante, AESC-1990); 29 del Convenio Colectivo General del Sector de la Construccién de 10 de abril de 1992, cuya
publicacién se ordena mediante Resolucién de la DGT de 4 de mayo de 1992 (BOE, 20-V, en adelante CGSC-I); 28 del Convenio
Colectivo General del Sector de la Construccién, publicacién ordenada mediante Resoluciéon de la DGT, de 30 de abril de 1998
(BOE, 4-VI; en adelante, CGSC-II); 28 del Convenio Colectivo General del Sector de la Construccién 2002-2006, cuya publicacion
se ordena mediante Resolucién de la DGT, de 26 de julio de 2002 (BOE, 10-VIII; CGSC-III); 20 del IV Convenio Colectivo General
del Sector de la Construccién, publicada mediante Resolucién de la DGT, de 1 de agosto de 2007 (BOE, 17-VIIL; CGSC-1V); 24 del
V Convenio Colectivo del Sector de la Construccién, cuya publicacién se ordena por Resolucién de 28 de febrero de 2012 (BOE, 15-
III; CGSC-V); y 24 del vigente VI Convenio Colectivo General del Sector de la Construcciéon (Resolucién de 21 de septiembre 2017,
BOE, 26-IX; VI CGSC). Convenios que, desde el CGSC-V, incluyen una precisién normativa expresa para excepcionar de su dmbito
temporal general algunas materias, entre las que se incluye el precepto que especificamente regula esta figura. Esto es, el contrato fijo
de obra, cuya regulacién tiene una vigencia inicial de 5 afios (art. 7 en ambos casos, CGSC-V y VI CGSC).
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2. Anilisis del régimen juridico de la negociacién colectiva sectorial estatal y de su evolucién

En una aproximacién general, el AESC-1990 introduce ciertas novedades en relacién con su pre-
cedente AESC-1989, observindose desde entonces una clara linea de continuidad, con matices
menores, hasta el IV-CGSC del afio 2007. Este rompe esa continuidad —la de los articulos 8 AESC-
1989, 8 AESC-1990, 28 CGSC-Il y 28 CGSC-III-, incluyendo importantes modificaciones. Abre,
en definitiva, una nueva y segunda linea de continuidad que llega hasta nuestros dias, con el actual-
mente vigente VI CGSC, del ano 2017. Convenio que sélo incluye las modificaciones necesarias
para actualizar las referencias legales a la nueva versién del ET del ano 2015. Una constante que
comprende los articulos 20 CGSC-1V, 24 CGSC-V y 24 VI CGSC. Constante que desde el afio
2007 incorpora una cierta contextualizacién del contrato incrementando claramente las referencias
legales a la legislacion estatal, en concreto al ET y a la LSC.

Adentréndonos en su andlisis, las materias que han sido tradicionalmente objeto de trata-
miento son las que a continuacién se abordan.

2.1. Formalizacion escrita del contrato y periodo de prueba

En primer lugar, su formalizacién “siempre por escrito” (art.8 AESC-1989, art. 8 AESC-1990,
28 CGSC-I, art. 20 CGSC-1V, art. 24 CGSC-V y art. 24 VI CGSC). Recuerda la STS (Social)
de 17 marzo 1980 (R] 1980\1422) que el art. 42 de la Ordenanza Laboral de la Construccién
establecia ya que los contratos fijos de obra “han de constar por escrito y —a la sazén— estar visados
por el Sindicato”.

Asistemdticamente, fuera de aquel precepto especifico sobre el contrato fijo de obra, se obser-
va desde el CGSC-II la exencién de periodo de prueba para estos contratos de constar en la cartilla
profesional la acreditacién de su cumplimiento en cualquier empresa anterior (arts. 25 CGSC-II;
25 CGSC-II; 17 CGSC-1V, que opera el cambio de la referencia a la cartilla profesional por la
titularidad de la tarjeta profesional de la construccién; 21 CGSC-V; y 21 VI CGSC).

2.2. Su, controvertida, naturaleza como modalizacion del contrato de obra o servicio determinado

En segundo lugar, la identificacién del contrato a través de la delimitacién de su objeto, “la realiza-
cién de una obra o trabajo determinados” (art.8 AESC-1989, art. 8 AESC-1990, 28 CGSC-1Iy 28
CGSC-II, que s6lo anade una referencia al art. 15.1 a). Cuestién ésta que naturalmente se conecta
con el apartado destinado al estudio de su duracién.

Con posterioridad a aquel CGSC-II], la citada STS (Social) de 30 junio 2005, advierte que,
en efecto, «no se disena un nuevo contrato temporal al margen del art. 15 ET, lo que, por lo demds,
no podria hacer vilidamente pues, pese a su condicién normativa y a su cardcter vinculante, el
Convenio estd obligado a respetar las normas legales de cardcter minimo necesario, y el art. 15 lo
es. Trata, simplemente, de evitar las cargas burocréticas que supondria la formalizacién de sucesivos
contratos con un mismo trabajador, para “ajustarse mejor a las necesidades productivas de la empre-
sa, a la vez que facilitar una mayor estabilidad en el empleo de los trabajadores”».

Retomando la sucesién de convenios, el art. 20 CGSC-IV ancla el contrato en la —enton-
ces— nueva disposicién adicional tercera de la Ley 32/2006, haciendo valer que ésta “otorga la ne-
gociacién colectiva de dmbito estatal la facultad de adaptar al sector de la construccién el contrato
de obra o servicio determinado regulado con cardcter general en el articulo 15 del Estatuto de los
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Trabajadores”. Contrato que, advierte dicho art. 20, es en especial una adaptaciéon del art. 49.1.
¢) y del art.15.5 y 1 a), que con independencia de la duracién del contrato fijo de obra no serd de
aplicacién en su pdrrafo primero, continuando manteniendo los trabajadores la condicién de “fijos
de obra”, “tanto en estos casos como en los supuestos de sucesiéon empresarial del articulo 44 E.T. o
de subrogacién regulado en el Articulo 23 del presente Convenio General”.

En idéntica linea a la del CGSC-1V, el art. 24 CGSC-V, anade a estas referencias a la legisla-
cién publica estatal la correspondiente a la DA primera, apartado 2, de la Ley 35/2010, aprobada
tras el CGSC-1V, recordando también que otorga “a la negociacién colectiva de dmbito estatal la
facultad de adaptar al sector de la construccién el contrato de obra o servicio determinado regulado
con cardcter general en el articulo 15 del E.'T”. Linea que igualmente mantiene el actual art. 24
CGSC VI, que cita como legislacién estatal de cobertura de esta adaptacién la DA tercera del R.D-
Leg. 2/2015 y la Ley 32/2006, omitiendo la DA primera, apartado 2, Ley 35/2010, derogada por
la D.D. Ginica 4 R.D-Leg. 2/2015.

Citar, como colofén de este apartado, la STS] de Madrid (Social) nium. 637/2019, de 7 junio.
Pronunciamiento que recuerda que este contrato también se aplica cuando la actividad para la que
se contrata es un servicio si “esta actividad estd incluida en el 4mbito funcional de la norma conven-
cional de referencia’. Y, “por tanto, se le aplican igualmente las previsiones en materia de contrato
fijo de obra contenidas en su articulo 24”.

2.3. Duracién del contrato

En el AESC-1989 —que expresa entre otros propésitos el de recuperar este contrato fijo de obra—la
duracién del contrato serd, con cardcter general, “la de los trabajos del oficio y categoria del trabaja-
dor en la obra para la que haya sido contratado”. El AESC-1990 precisa que el contrato terminard
cuando concluyan estos trabajos y afiade, con ese mismo cardcter general, que “el contrato es para
una sola obra, con independencia de su duracién”.

Sentada aquella regla supuestamente general, el AESC-1989 incorporaba ya la singularidad
que, en nuestra opinién, da carta de naturaleza a la existencia de este contrato fijo de obra mo-
dalizacién del contrato por obra o servicio determinado. Y que ha perdurado hasta nuestros dias.
Esto es, que este personal “previo acuerdo de las partes (...) podrd prestar servicios a una misma
Empresa y en distintos Centros de trabajo de una misma provincia durante un periodo méximo de
tres afios consecutivos sin perder dicha condicién y devengando los conceptos compensatorios que
correspondan”. EI AESC-1990 precisa los conceptos compensatorios que correspondan “por sus
desplazamientos”. Y el art. 28 CGSC-III anadiria que a tal efecto “suscribirdn el correspondiente
documento segun el modelo que figura en el anexo IV”, incorporando naturalmente dicho anexo.

Cumplido ese periodo de tres anos, anade el AESC-1990 que “la Empresa podrd ofrecer al
trabajador la continuidad en la misma como fijo de plantilla”, cesando en caso contrario “automati-
camente en la Empresa”. En tal caso la empresa deberd “comunicar por escrito el cese al trabajador
antes de cumplirse el periodo maximo de tres afos”, adquiriendo el trabajador “la condicién de fijo
de plantilla” si se cumple este periodo sin dicha comunicacién. Periodo de tres anos que, por cierto,
era de dos en la antigua Ordenanza.

Por su parte, el posterior art. 28 CGSC-II sigue la linea del AESC-1990 pero incorpora la
necesidad de que el acuerdo sea “expreso” y, ademds, junto a los matices ya resenados, una preci-
sidén sustantiva de gran importancia, también mantenida hasta nuestros dias. Y es que esa duracién
mdxima de tres anos se excepciona cuando los trabajos de la especialidad del trabajador fijo de obra
“en la ultima obra se prolonguen més alld de dicho término”.

Labos, Vol. 2, No. 2, pp. 43-57 / doi: https://doi.org/10.20318/labos.2021.6216
EISSN 2660-7360 - http://www.uc3m.es/labos 47


https://doi.org/10.20318/labos.2021.6216
http://www.uc3m.es/labos

Davip LANTARON BArQUIN Contrato fijo de obra: fijacién y revelado de una especial figura contractual...

El CGSC-III, en su anexo IV, asi como, al menos, el vigente VI CGSC, en su anexo 11, inclu-
yen, en relacién con esta cuestién, un modelo de renovacién del contrato fijo de obra.

El art. 20 CGSC-IV mantiene esta posibilidad de prestar servicios en una misma empresa y
en distintos centros, aclarando, lo cual tiene una extraordinaria relevancia a efectos de reforzar la
exclusién de la aplicacién del art. 15.5 ET por cambio de obra dentro de un mismo contrato, que
se produce “manteniéndose el cardcter de tinico contrato”. Incluye también la afirmacién de que «en
este supuesto y con independencia de la duracién total de la prestacién, tampoco serd de aplicacién
lo establecido tanto en el apartado 1.a) pdrrafo primero del articulo 15 E.T. como en el apartado 5,
continuando manteniendo los trabajadores, como se ha indicado, la condicién de “fijos de obra’».
Y con esta letra pasé al art. 24 CGSC-V hasta llegar al actual art. 24 VI CGSC.

La traida STS (Social) de 30 de junio de 2005 hace hincapié en los requisitos de esta singula-
ridad, esencial a la figura a estudio. En primer lugar, la observancia de los propios legales subrayados
por la reiterada STS (Social) de 30 junio 2005 en relacién con el contrato de obra o servicio de-
terminado: “a) que la obra o servicio que constituya su objeto, presente autonomia y sustantividad
propia dentro de lo que es la actividad laboral de la empresa; y b) que se especifique e identifique
en el contrato, con precisién y claridad, la obra o el servicio que constituye su objeto”. Criterio
anticipado y seguido por la doctrina de suplicacién’. Esta identificacién precisa de la obra no se da
cuando se designacién genéricamente dos poblaciones en que se ejecuta (§JS nim. 1 de Valencia
num. 106/2012, de 29 febrero)

En segundo lugar, el requisito consistente en el “acuerdo expreso para cada uno de los dis-
tintos centros sucesivos’, que «constituye un mandato que “solo se puede cumplir, vdlidamente,
de dos modos. O resefiando en el propio contrato todas y cada una de las obras en las que se va
a prestar servicios con expresa aceptacién del trabajador, o bien suscribiendo acuerdos posteriores
con igual y plena concrecién antes de iniciar el trabajo en cada nueva obra. Modalidad esta tltima
que, por cierto, recoge ya el actual Convenio General de la Construccién —CGSC-II1-, incluyen-
do en su Anexo IV”». No siendo «posible sustituir vdlidamente el acuerdo expreso para cada uno
de los distintos centros de trabajo sucesivos que exige el Convenio con respeto de las previsiones
legales, por una incondicional aceptacién del trabajador de una cldusula impuesta por la empresa
en el momento mismo de la contratacién, en que es més evidente la posicién de desigualdad de las
partes, para trabajar en unas obras cuya ubicacién, calidad y tipo de actividad ignora» [STS (Social)
de 30 junio 2005].

La STSJ de Islas Canarias, Las Palmas (Sala de lo Social, Seccién 12) num. 862/2004, de
20 septiembre habia anticipado —en aplicacién del CGSC-III amén del provincial— ese criterio,
afirmando que para poder articular el contrato fijo de obra en distintas obras “las mismas han de
ser especificadas en el contrato o, en su caso, en un pacto posterior que ha de ser expreso y escrito,
con especificacion de las nuevas obras”, negando “validez a las cldusulas que hacen una alusién
genérica a los preceptos citados, por entender que ello supone la desnaturalizacién del contrato de
obra, al desconocerse las obras para las que se contrata al trabajador y, por tanto, cuando serd la
finalizacién del contrato”.

? En esta misma linea, recordando la STS de 30 de junio de 2005 antedicha, las SSTSJ de Galicia (Sala de lo Social, Seccién 12)
ndm. nim. 6620/2015, de 30 noviembre, y 465/2016, de 29 enero, advierten que el contrato fijo de obra en el sector de la construc-
cién “debe acomodarse a las normas legales y reglamentarias que regulan el contrato de obra y a la interpretacion jurisprudencial que
se acaba de transcribir en relacién con los requisitos legales y reglamentarios del mismo”. Y lo hacen en relacién con un supuesto al que
resulta aplicable el CGSC-V. Las sentencias estiman que se incumplen los requisitos legales porque, en primer lugar, identificar la obra
como “Tunel de Prado” es insuficiente cuando hay dos obras independientes, para la via derecha y para la via izquierda, a pesar de
alegar la empresa ser subcontratista inicamente para la obra de la via derecha. También porque no se identifica la tercera obra y porque
el tiempo excede de los tres afios, entre otras razones como son, en la primera, la prestacién indistinta de trabajo en las diversas obras.
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No es suficiente a efectos de este conocimiento, y acuerdo del trabajador, que la sucesién de
contratos quede plasmada en las sucesivas notificaciones al INEM, en las que figuran los cambios
en el centro de trabajo operados a lo largo de la relacién laboral [STS] de Asturias (Social, Seccién
12) niim. 2425/2010, de 8 octubre].

En tercer lugar, las SSTS] de Galicia (Sala de lo Social, Seccién 12) nim. 6620/2015 y
465/2016, afirman que el art. 24 CGSC-V (cuyo tenor es idéntico al actual en este extremo, como
en su casi prictica totalidad) «no permite en modo alguno la prestacién de servicios simultinea en
varias obras, aunque éstas sean obras a las que previamente fue destinado (cambiado) el trabajador
con su consentimiento. Precisamente el sentido de la norma es claro al respecto, pues utiliza expre-
samente la palabra “sucesivos’».

Dejar constancia, no obstante, de que la doctrina de suplicacién no es univoca sobre el rigor
con el que aplicar, en algunos extremos, estos requisitos legales. Siendo acaso el criterio a nuestro
modo de ver mds adecuado el advertido en la STS]J de Castilla-La Mancha (Social, Seccién 22) nim.
1046/2012, de 4 octubre, llamando a valorar la entidad de la desviacién respecto de la literalidad
legal. Admite asi este pronunciamiento que el hecho de que el trabajador sea «ocupado “normal-
mente” en la realizacién de las obras que son objeto de contrato, (..) no implica que la realizacién de
otras ocupaciones distintas a las expresamente pactadas, sea cual fuere su duracién, pueda calificarse
de fraudulenta, sino que habrd de estarse a cada caso concreto para valorar la duracién e importan-
cia de tal circunstancia». Y concluye la regularidad del contrato que abarca casi tres afos, a pesar de
advertir la prestacion de servicios durante un total de 45 dias en otras obras distintas de la empresa
por razones urgentes y perentorias'’.

Mis alld de esta lectura judicial, la doctrina se encuentra dividida sobre esta particularidad,
esencial al contrato fijo de fin de obra. Una parte ha refrendado la validez de este contrato fijo de
obra considerando que, esta virtualidad del mismo, no produce una descausalizacién del contrato. Y
subraya que “el papel de la negociacién colectiva en esta materia es muy limitado pues nos hallamos
frente a normas de derecho necesario indisponibles por tanto para la misma™'. No obstante, otra
doctrina expone los cuestionamientos habidos a esta consideracién como Gnico contrato, recupe-
rando la idea del Profesor Cruz Villalén de tratarse mds bien de un “procedimiento de celebracién
simplificada de distintos y sucesivos contratos, si bien tratados como una sola relacién juridican,
porque de ser un Gnico contrato se estarfa rompiendo la causalidad en la contratacién temporal.
Reflexiona también la doctrina sobre la idea de tratarse esa sucesién de obras como una novacién
extintiva y recuerda que la propia ITSS considera que estamos ante diferentes contratos'’. En el
apartado de conclusiones elevaré una primera reflexién propia al respecto.

1 En esta linea, la STSJ de Madrid (Social, Seccién 62) de 4 junio 1997 (Recurso de Suplicacién 4062/1996) estima que “se ha
rebasado el plazo de los tres afios en escasos dias y en consecuencia, atendidas las circunstancias del caso, tal hecho carece de suficiente
relevancia para atribuir al trabajador la cualidad de fijo”. De destacar, ademds, por ser anterior a la modificacién legal del CGSC-II,
abriendo la posibilidad de prolongar la duracién si se continuara en la Gltima obra y esta se extendiese en el tiempo, al contrario de
la STSJ de Islas Canarias, Las Palmas (Social, Seccién 12) ntim. 213/2004, de 10 marzo, que entiende el actor ha devenido fijo de
plantilla por exceder la duracién mdxima de este contrato contemplada en el CGSC 1997, de tres afios. Requisitos que no se dejan
de cumplir cuando se produce un cambio de la categoria profesional en el mismo puesto de trabajo, realizando las tareas de la previa
y cobrando conforme a ello, ni por el hecho de integrarse su empresa en una UTE adjudicataria de la obra (STSJ de Cataluna (Social,
Seccién 12) nim. 7278/2014, de 4 noviembre).

"' VICENTE PALACIO, M2. A,, “El contrato fijo de obra en el sector de la construccion: sobre la prevision convencional de
destinar al trabajador a obras distintas de las inicialmente contratadas ubicadas dentro de la misma provincia y por una duracién
mdxima de tres afios consecutivos. (Comentario a la STS] Catalufia 21 octubre 1999)”, Aranzadi Social, ISSN 1131-5369, ntim. 3,
1999, pdgs. 2961-2970. Debido es destacar la aportacién monogréfica de esta misma autora E/ contrato temporal para obra o servicio
determinado, Tirant lo Blanch, Valencia, 1996, 455 pdginas.

12 ARAGON GOMEZ, C., “El contrato fijo de obra...”, apartado III.
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2.4. La inaplicacion de ciertas garantias legales

En cuarto lugar, y en intima conexién con lo anterior, este precepto especifico regulador de la figura
a estudio contempla la previsién de inaplicacién de ciertas garantias legales. Las contempladas en el
art. 15.5 ET y otras.

Elart. 20 CGSC-1V incluia unos niimeros, 4 y 5, sefialando que “teniendo en cuenta la espe-
cial configuracién del sector de la construccién y sus necesidades, sobre todo en cuanto a la flexibi-
lidad en la contratacién y la estabilidad en el empleo del sector mejorando la seguridad y salud en el
trabajo asi como la formacién de los trabajadores —anadiendo en este punto el art. 24 CGSC-V una
referencia a la DA primera 2 Ley 35/2010 que se sustituye por la DA tercera ET 2015 en el art. 24
VI CGSC—, no se producird sucesién de contratos por la concertacién de diversos contratos fijos de
obra para diferentes puestos de trabajo en el sector, teniendo en cuenta la definicién de puesto de
trabajo dada en el articulo 18 del presente Convenio, y por tanto no serd de aplicacién lo dispuesto
en el pdrrafo 5.° del articulo 15 del Estatuto de los Trabajadores”.

Una llamada al papel de esta singular figura contractual como fortalecedora de la estabilidad
en el empleo que, desde el CGSC-1V, se tiene presente en esta negociacion colectiva sectorial estatal
ala hora de regular la jubilacién obligatoria. Objetivo de mejora de la estabilidad en el empleo cuya
plasmacién en estos convenios colectivos se afirma encontrar, entre otros aspectos que se identifi-
can, en la regulacién de este contrato fijo de obra del sector (art. 93 CGSC-1V; 97 CGSC-V; y 96
VI-CGSCP®). Que, en consecuencia, no es la tinica previsién convencional que se manifiesta servir
a tal propésito.

En contra de esta declaracién de nuestra negociacién colectiva, cualificada doctrina sostiene,
sin embargo, que “el contrato fijo de obra —a diferencia de lo que supuso tradicionalmente— ya
no es un mecanismo que favorezca la estabilidad en el empleo en el sector de la construccién, por
lo que su utilizacién dificilmente puede justificar, por si misma, la limitacién de la vida activa de los
trabajadores del sector, mediante el establecimiento de edades mdximas de jubilacién™™.

Elart. 20.5 CGSC-1V —al igual que el art. 24 CGSC-V y vigente art. 24 VI CGSC- proseguia
afirmando que “por lo tanto la contratacién, con o sin solucién de continuidad, para diferente pues-
to de trabajo mediante dos o mds contratos fijos de obra con la misma empresa o grupo de empresas
en el periodo y durante el plazo establecido en el articulo 15.5 E.T., no comportara la adquisicién
de la condicién establecida en dicho precepto”. Sefalando que “a tal efecto nos encontramos ante
puestos de trabajo diferentes cuando se produce la modificacién en alguno de los factores determi-
nados en el articulo 18 del presente Convenio” (referencia al art. 18 sustituida por el art. 22 en el
art. 24 CGSC-V, asi como en el art. 24 VI CGSC). Y anadiendo que “la indicada adquisicién de
condicién tampoco operard en el supuesto de producirse bien la sucesién empresarial establecida en
el articulo 44 E.T.*® o la subrogacién recogida en el articulo 23 del presente Convenio” (referencia
al art. 23 sustituida por el art. 27 en el art. 24 CGSC-V, asi como en el art. 24 VI CGSC).

13 Art 96 objeto de modificacién en reunidn cuya acta se ordena publicar mediante Resolucion de 23 de abril de 2019 (BOE,
26-1V) sin afectar la referencia a este contrato. Lo mismo sucede con el art. 7 modificado sin afectar al mismo. Algo que se repite,
en relacién con este articulo 7 de este mismo VI CGSC, con la modificacién cuya publicacion ordena la Resolucion DGT de 23 de
octubre 2019 (BOE, 5-XI).

14 ARAGON GOMEZ, C., “El contrato fijo de obra...”, apartado IV. Doctrina que analiza, precisamente, el CGSC-IV.

15 Un sistemdtico esfuerzo expositivo de argumentos a favor y en contra de la aplicacién del art. 15.5 ET al contrato fijo de obra
cabe apreciar en NICOLAS BERNAD, J.A., “Consideraciones sobre el contrato fijo de obra en el nuevo Convenio General del
Sector de la Construccién para los afos 2007-20117, Actualidad Juridica Aranzadi, num.748/2008.

'¢ En relacién con la aplicacién del art. 44 ET, la SJS nimero 1 de Ceuta ntim. 181/2019, de 27 agosto, estima que la sucesién de
una UTE en el servicio de mantenimiento de la sefializacion del Puerto de Ceuta, en cuya prestacion cesa la empresa que contrata con
el trabajador, determina la correcta extincién contractual. Advierte asi la Sentencia que esto es asi porque no constituye un supuesto
del art. 44 ET por desconocer si concurren los requisitos legales, ni haber sido alegado por las partes. Tampoco cabe deducitlo de la
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Régimen convencional del que se hacen eco nuestros Juzgados y Tribunales. Las SSTS (So-
cial), de 25 de mayo de 2011 (R.Ud. 1907/2010) y de 15 de junio de 2011 (Rec. Ud. 2005/2010),
ambas sobre el tenor de este precepto con anterioridad a la Ley 35/2010", entienden asi que no
procede la aplicacién del art. 15.5 ET y, en consecuencia, tampoco la consiguiente adquisicién de la
condicién de fijo, cuando se trata de este contrato fijo de obra. Siempre, eso si, que no exceda de tres
anos. Y ello a pesar de que se encadenen varios de estos contratos, afirmando existir diversidad de
puesto de trabajo conforme al convenio colectivo aplicable. Cierto que a la letra actual del precepto
esta identidad o cambio del puesto de trabajo parece resultarle indistinto.

Cuestidn ésta, la identificacidon del puesto de trabajo, que ha generado division judicial, jus-
tificando la emisién de votos particulares alejados de la aplicacién de la definicién ofrecida por el
convenio. Votos que, como hace la propia doctrina, diseccionan los elementos locativo y funcional
propios de aquél, y analizan la falta de homogeneidad en el uso de este concepto. Subrayando en
ocasiones la doctrina el cardcter decisivo del elemento funcional.

2.5. Consecuencias de la paralizacion temporal y extincion contractual

En quinto lugar, estos preceptos contemplan las consecuencias de la paralizacién temporal de una
obra. El AESC-1989 advertia ya que el contrato se “verd afectado por cualquier suspension o para-
lizacién temporal que pueda producirse en la obra, extinguiéndose por este motivo dicho contrato
y comprometiéndose el empresario a emplear de nuevo al mismo trabajador cuando las causas de
suspension o paralizacién de la obra hubiesen desaparecido. Dicho contrato se entenderd finalizado
cuando estos supuestos se conviertan en definitivos”.

Con mucha mayor extensién, y orillando algunos cambios en la redaccién a nuestro parecer
menores, el AESC-1990 se refiere tinicamente a la paralizacién temporal de una obra, excluyendo
la debida a conflicto laboral, y afiadiendo que ha de ser motivada por “causa imprevisible para el
empresario principal y ajena a su voluntad”. Omite, pues, la referencia a la suspensién. Y ordena el
procedimiento a seguir, de modo que tras dar cuenta la empresa a la “representacién de los traba-
jadores del centro o, en su defecto, a la comisién paritaria provincial, operardn la terminacién de

legislacion administrativa ni de los pliegos, que no hacen referencia a las consecuencias laborales, de la sucesion empresarial. Y afade
que tampoco se trata de una sucesion convencional, toda vez que la cesién o sustitucion del empresario no se encuentra regulada en
el Convenio de aplicacién. Cita ademds la STS de 20 de marzo de 2015 como fundamento para afirmar que “en aquellos casos en
los que se renueva la causa que justificé el contrato temporal, como ocurre en este caso, el contrato temporal se mantiene, toda vez
que la “obra o servicio” para el que fue contratado sigue vigente. Que no resulta de aplicacién en el 4mbito de la construccién los
limites indicados en el articulo 15.1 del ET. La tnica consecuencia es entender que la relacién laboral entre las partes, seguia siendo
temporal, no adquiriendo el cardcter indefinido”.

17 Ambas con voto particular que, en el primer caso, cuestiona el tratamiento de cada cambio de centro de trabajo como si se
tratare de una relacién ex novo siendo asi que no ha de ser considerado como tal en el seno del contrato de fijo de obra, llegando a
manifestar que “con el debido respeto a la Sala, entiendo que la solucién alcanzada conduce al absurdo: acaba por afirmarse que cada
obra es auténoma e independiente del historial inmediato anterior en un convenio que, precisamente, permite que la contratacion
para una obra admita el cambio de obra”. En consecuencia, tratdindose de un mismo contrato y puesto de trabajo habria de operar la
tutela y consiguiente sancién del art. 15.5 ET. En la segunda de las citadas Sentencias el voto particular se construye sobre la base de
que la habilitacién a la negociacién colectiva conferida por el precepto en cuestién “no es para excepcionar o limitar la aplicacién de
la citada norma, sino muy contrariamente para adoptar las previsiones —ajustadas al sector y al «puesto de trabajo»— que sean necesa-
rias en orden a evitar la utilizacién abusiva de la contratacién temporal” y que la conclusién alcanzada por la sala llegaria al “punto de
consentir —conforme a sus previsiones y al planteamiento de la sentencia recurrida— una situacién de temporalidad que persistiria sin
solucién de continuidad durante los doce afios del supuesto de autos, lo que en la prictica equivaldria a inaplicar —que no matizar—
en el sector de la construccién toda la normativa legal de que tratamos”. Parte también de cuestionar el concepto de puesto de trabajo
asumido sobre la base de que nace de una combinacién de aspectos funcionales y locativos que en el caso en cuestidn no conllevan
nuevo puesto de trabajo. Aproximacién al concepto de puesto de trabajo que ulteriormente se aprecia en la STS] de Asturias (Social,
Seccién 12) ntim. 2969/2011, de 25 noviembre. Votos particulares no inhabituales en estos litigios, como se aprecia también en la
STS]J de Pais Vasco, (Sala de lo Social, Seccién 12) niim. 896/2010, de 30 marzo.
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obra y cese previstos en el supuesto primero”. Representacién de los trabajadores del centro o, en su
defecto, comision paritaria que “dispondrd, en su caso, de un plazo méximo improrrogable de una
semana para su constatacion, a contar desde la notificacién”. Afade, ademds, que “previo acuerdo
entre las partes, el personal afectado por esta terminacién de obra podrd incluirse en lo regulado
para el supuesto segundo”. Esto es, pasar a prestar servicios en otro centro de trabajo de la empresa
en la provincia. El art. 28 CGSC-II reproduce en este dmbito lo contemplado en el AESC-1990. Y
esta es la linea seguida en lo sucesivo, incluido el art. 24 del actual VI CGSC.

Cabe indicar que, al margen de este nuclear precepto y reconociendo la especialidad del mis-
mo, la negociacién colectiva tiene presente la especificidad de este contrato al regular la suspensién
contractual por causa de fuerza mayor temporal. Concretamente al enumerar entre las situaciones
determinantes de esta situacién la “paralizacién de la obra o parte de ésta, por orden gubernativa, re-
solucién administrativa u otras causas similares ajenas a la voluntad del empresario, sin perjuicio de
lo establecido, al respecto, para el contrato fijo de obra, en el presente Convenio” (arts. 94 CGSC-I,
93CGSC-1I, 95 CGSC-III, 87 CGSC-1V, 91 CGSC-V y 90 VI CGSC).

Una fuerza mayor afectada por la pandemia desde multiples enfoques. Sin dnimo de exhaus-
tividad, en primer lugar, por la incidencia del permiso retribuido recuperable contemplado en el
RD-Ley 10/2020, de 29 de marzo (BOE, de idéntica fecha) en la previsién convencional de recupe-
racién del 70 por 100 de las horas no trabajadas por interrupcién de la actividad debida a causas de
fuerza mayor. En segundo lugar, por repercutir en la regulacién de supuestos que de esta institucién
efectta el art. 90 VI CGSC. Por dltimo, debido al nuevo concepto de fuerza mayor fruto de la pan-
demia sanitaria observable en el art. 22 Real Decreto Ley 8/2020, de 17 de marzo (BOE, 18-I1I)*%.

Pandemia aparte, cualificada doctrina entendié que ésta, la suspensién, habria de ser en todo
caso la solucién a adoptar si la paralizacién es temporal, como supuesto de fuerza mayor. Fuerza
mayor que motivaria la extincién por idéntica causa, encuadrable en los articulos 49.1 y 51 ET,
s6lo de ser la paralizacién permanente. Aplicando entonces, consecuentemente, la indemnizacién
prevista en este precepto legal'. Y asi cabria interpretar la referencia convencional recién mentada,
considerando que la especifica mencién al contrato a estudio (el “sin perjuicio”) lo es a otros efectos.

Centrados en la paralizacién temporal, cierto es que una circunstancia no definitiva difi-
cilmente conlleva en su naturaleza la extincién —aunque una incapacidad calificada como perma-
nente puede excepcionalmente conllevar la suspensidn, si bien por su revisién—. Por otra parte, las
garantias convencionales contempladas para esta situacién en su consideracién como cese parecen
superiores a las de la suspensién. Se suman, en efecto, de una parte, la obligacién empresarial de
ofrecer un nuevo empleo al trabajador cuando las causas de paralizacién de la obra hubieran desapa-
recido”, obligacién que “se entenderd extinguida cuando la paralizacién se convierta en definitiva’.
Se suma, de otra parte, la previsién de extender la indemnizacién por extincién contractual a todos
los supuestos anteriores, es decir, también a esta situacién resultante de la paralizacién temporal.
Previsién que entendemos el convenio anuda a la consideracién de esta paralizacién temporal como
causa de extincidn.

Lo cierto es que el tratamiento juridico parece responder a una doble consideracién juridi-
ca, aunando posiblemente su naturaleza Gltima suspensiva, y consiguiente obligacién empresarial
modulada, llamémosla de reactivacién laboral (similar muzatis mutandi a una reserva de un puesto
equivalente), con los efectos propios de una extincién contractual, a lo que se entenderia responde
aquella coletilla legal: “sin perjuicio de lo establecido, al respecto, para el contrato fijo de obra, en el
presente Convenio”. Por lo demds, cualquier distanciamiento en su tratamiento respecto de la regla

18 RODRIGUEZ ESCANCIANO, S., “Sostenibilidad laboral en el...”, pp- 18y 19.
19 ARAGON GOMEZ, C., “El contrato fijo de obra...”, apartado I1.2.D.a.
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general del ET, en lo que esta tiene de imperativo cumplimiento, encuentra siempre en el camino
de su justificacién el amparo legal, siempre en su dimensién real, de la LSC y del ET —en las dispo-
siciones citadas—, dado su cardcter de ley especial.

La normativa convencional a estudio contempla, por dltimo, la extincién contractual mds alld
de esta paralizacién. El art. 8 AESC-1989 establecia que esta extincién se produce “cuando la reali-
zacién paulatina de las correspondientes unidades de obra hagan innecesario el nimero de los con-
tratados para su ejecucién, debiendo reducirse éste de acuerdo con la disminucién real del volumen
de obra realizada”. Recuerda la STS (Social) de 13 noviembre 1987 (R] 1987\7869) que la doctrina
reiterada de la Sala interpretaba el art. 44.c) de la Ordenanza de Trabajo en la Construccién en el
sentido de entender que “el cese del personal contratado con cardcter de fijo para la obra de que se
trate, puede y debe producirse atemperadamente a la marcha y necesidades del personal adscrito a
la propia obra y, por supuesto, en relacién con las diversas especialidades, como matiza la norma”.

Esta extincién paulatina genera la duda, como bien apunta la doctrina, de cudl es el orden a
seguir. Resulta natural, en primer lugar, atender al convenio o convenios de aplicacién para advertir
si se precisa éste”. En caso contrario, cualificada doctrina apunta que bastarfa un “criterio racional
cualquiera®'. Atender las cldsicas prioridades —visibles en el Estatuto de los Trabajadores en otras
materias— en razén de la antigiiedad, representacién que se ostenta, razones de cargas familiares,
etc., constituye un buen anclaje para construir el mismo.

Cese que deberd “comunicarse por escrito al trabajador con una antelacién de quince dias
naturales”, siendo sustituible “este preaviso por una indemnizacién equivalente a la cantidad corres-
pondiente a los dias de preaviso omitidos calculada sobre el salario base del convenio, todo ello sin
perjuicio de la notificacién escrita del cese”. A la hora de cuantificar la indemnizacién por cese, sin
embargo, no se referia a ese salario base, sino que la cifraba en el “4,5 por 100, calculada sobre los
conceptos salariales de las tablas del Convenio devengados durante la vigencia del contrato”. Indem-
nizacién que “deberd incluirse en el recibo de salarios con la liquidacién correspondiente al cese”.

El art. 8 AESC-1990 sustituyd en el cdlculo de esta indemnizacién aquella primera referencia
al salario base del convenio por, en todo caso —también para la inobservancia del preaviso—, “los
conceptos salariales de las tablas del Convenio”. Redaccién mantenida en el CGSC-II, anadiendo
el CGSC-III que esto es asi segiin lo previsto en el articulo 49.1.c) ET.

La STSJ de Pais Vasco (Sala de lo Social, Seccién 12), de 15 noviembre 2005 (Recurso de
Suplicacién 1641/2005) afirma que el deber de preaviso, y consiguiente indemnizacién en caso
de incumplimiento, comprende los contratos de obra en los que se ha pactado una fecha cierta de
terminacién, con independencia de que el contrato alcance el afo de duracién contemplado en el
régimen general del art. 49.1.c) ET. Esto es, considera que el cardcter incierto de la duracién de la
obra o, por el contrario, la fijacién de una fecha cierta, no son determinantes de la aplicacién de
esta prevision convencional.

CGSC-II y CGSC-III compartian el hecho de excepcionar expresamente —al margen del
precepto central en la materia— de las indemnizaciones contempladas por extincién por cumpli-
miento del término esta modalidad contractual. Excepcién que venia motivada por contemplar una
indemnizacién especifica en el apartado regulador de la figura (arts. 29 CGSC-II, en relacién con
contratos formalizados conforme a los entonces vigentes RD 2546/1994 o al RD 1989/1984; y 29
CGSCHIII, en relacién a contratos formalizados conforme al Real Decreto 2720/1998).

Esta referencia convencional, la expresa excepcidn, desaparece en el CGSC-IV hasta nuestros
dias. Tampoco estd presente, en consecuencia, en el convenio actualmente vigente. Al contrario,

20 ARAGON GOMEZ, C., “El contrato fijo de obra...”, apartado I1.2.D.a.
2 BARREIRO GONZALEZ, G. y FERNANDEZ DOMINGUEZ, ].J., “Contratacién”, en VALDES DAL-RE, E (Dir.),
Comentarios al convenio general de la construccién, Fundacién Anastasio de Gracia, Madrid, 1993, pdgs. 139 y 140.
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desde el ano 2007 el enunciado convencional opta por advertir expresamente que, en cuanto a las
causas y efectos de la extincién de este contrato, habrd de estarse, en concreto, a lo establecido en
los articulos 49 a 57 ET y a las especialidades previstas en este Convenio (arts. 90 CGSC-1V; 94
CGSC-V;y 93 VI CGSC).

Mas alld de la evolucién en la redaccién de este apartado, la extincién sigue, no obstante, con-
templdndose en similares términos a los de los convenios anteriores en los articulos 20 CGSC-1V y
24 CGSC-V y VI CGSC. Con dos salvedades mds.

En primer lugar, la cuantia asciende al 7 por 100 desde el art. 20 CGSC-IV. Convenio que
ademds incluye en su D.'T2. 22 una previsién para los contratos preexistentes a su entrada en vigor.
Contratos que mantienen la indemnizacién vigente al momento de su perfeccionamiento hasta la
fecha de publicacién de este IV Convenio, aplicdindose desde entonces el nuevo porcentaje. Indem-
nizacién igualmente aplicable a la paralizacién temporal.

En segundo término, el art. 24 CGSC-V anade una referencia a la Ley 35/2010 que es susti-
tuida por la propia al R.D.Leg. 2/2015 en el art. 24 VI CGSC. Convenio éste, vigente, que sefiala
que se hard “siempre y en todo caso, respetando la cuantia establecida en el citado articulo 49.1 ¢)
del E.T”, lo que parece dificil sea de otro modo pues ese 7 por 100 es superior a la cuantia de la
indemnizacién contemplada en este precepto legal®.

Resulta no obstante insoslayable en esta materia, como en tantos otros aspectos, realizar un
atento seguimiento, por una parte, de la aparentemente férrea voluntad politica de modificar pro-
fundamente el régimen juridico de la contratacién temporal, contrato por obra o servicio determi-
nado incluido. Y, por otra, del voluble criterio del TJUE en relacién con la contratacién temporal,
con la Directiva 1999/70/CE del Consejo, de 28 de junio de 1999 (DOCE, 10-VII), y de este
modo asegurar la acomodacién de esta figura a la normativa de la UE?. Ya la STS] de Andalucia,
Granada (Social, Seccién 12) nam. 1854/2017, de 8 septiembre, se bas6 en la doctrina reflejada en
las SSTS de 8 de junio de 2016 (Rec. 207/2015 y Rec. 112/2015) y en las numerosas sentencias del
actual TJUE que cita, para desestimar la pretensién de una indemnizacién de 20 dias de salario por
afno de servicio con limite de 12 mensualidades sustentada en el art. 53 ET por ser discriminatoria
en relacién con el art. 49 ET?%. Somos conscientes, no obstante, de que el TJUE se muestra parti-
cularmente pendular en sus pronunciamientos.

Seguimiento que, por cierto, también habria de proyectarse sobre la evolucién de la doctrina
abierta con la STS (Ud.) ndm. 1.137/2020, de 29 de diciembre, en el 4mbito de la descentraliza-
cién productiva.

2 Como expresamente la doctrina interpreta. Véase al efecto LU]AN ALCARAZ, J., “El contrato fijo de ...”, epigrafe 2.

» Una interpretacién del TTUE que peca de desconocimiento sobre la naturaleza de algunas instituciones juridicas en su disefio
estatal (confundir extincién por cumplimiento del término —y consecuente cumplimiento del contrato— con una rescisién contrac-
tual, como botén de muestra), y consiguiente correspondencia con la normativa europea aplicable. Elocuente, en fin, es el titulo del
comentario de DE LA PUEBLA PINILLA, A., «Principio y fin de la doctrina «de Diego Porras», o de c6mo, en ocasiones, “el suefio
de la tutela multinivel produce monstruos™, Revista de Informacién Laboral, num.7/2018.

2% La Sentencia recuerda que la aplicacién directa del derecho originario europeo no es incondicional, sino que ha de generar obli-
gaciones “precisas’, “claras”, “incondicionales” y “no requerir medidas complementarias”. En cuanto a las Directivas, como “norma de
resultado que es, contiene un mandato para alcanzar unos fines dirigido al Estado miembro de la Unién Europea, es decir, el receptor
o sujeto pasivo de aquel mandato es el Estado, no el particular, por lo que resulta rechazable la aplicacion de la directiva de forma hori-
zontal entre particulares”. Asi, «las consecuencias negativas para la operatividad del Derecho de la Unién Europea que se derivan de la
afirmada ineficacia directa horizontal de las Directivas solo quedan parcialmente suplidas por la posible responsabilidad del Estado in-
cumplidor por los dafios y perjuicios que pueda causar su incumplimiento de la Directiva y por la eficacia interpretativa de las Directivas
en la aplicacién del Derecho nacional, conforme al principio de “interpretacién conforme”», sin forzar de forma indebida la normativa
interna. Recordando que «la mds reciente doctrina del Tribunal Europeo afirma que “el requisito de interpretacién conforme no puede
llevar a que una directiva cree, por si misma e independientemente de una ley interna de adaptacién, obligaciones para los particulares™
y que «la obligacién del juez nacional de utilizar como referencia el contenido de una directiva cuando interpreta y aplica las normas
pertinentes del Derecho interno... no puede servir de base para una interpretacion contra legem del Derecho nacional».
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Llama la atencién, ademds, aquella relevante Sentencia del TS] de Andalucia, sobre el hecho
de que el régimen indemnizatorio de este contrato se sustenta sobre un solo pardmetro “a diferencia
del resto de contratos de naturaleza temporal con derecho a la indemnizacién por extincién al tiem-
po de su terminacién, donde el montante indemnizatorio se sustenta sobre dos pardmetros: nimero
de anos de servicio y salario altimo devengado” (...) “de lo que se desprende que, estamos en pre-
sencia de pardmetros indemnizatorios no equiparables, a efectos de declarar la existencia de razones
objetivas que al margen de la mera naturaleza temporal entre los contratos de trabajo comparables,
que justifican una distinta cuantificacién en la indemnizacién”.

La STSJ de Castilla y Ledn, Valladolid (Social, Seccién 12), de 20 junio 2012, atribuye, para
concluir, tal y como se desprende de las previsiones analizadas, la condicién de indefinido al trabaja-
dor fijo de obra cuando su cese no responde a la causa especificada en la comunicacién escrita, esto
es, la finalizacién de la obra, al seguir trabajando —en el caso con labores de “repaso” una vez que
oficialmente ésta habfa sido rematada.

3. Conclusién

El contrato fijo de obra es una figura juridica propia y tradicional en el dmbito de la construccién.
Y que se caracteriza por erigirse como una relativa desnaturalizacion del contrato de fin de obra o
servicio determinado. No por ser algo distinto a este, como subraya la sefiera STS (Social) de 30
junio 2005, sino por ser una via para facilitar la formalizacién de un vinculo contractual estable en
detrimento de lo que de otro modo serfan sucesivos contratos. Mds alld de la situacién legal, que
determina la norma y define la jurisprudencia, es lo cierto que probablemente existan, como dice
Cruz Villalén, distintos contratos en el seno de una misma relacién juridica.

En los términos negociados, se trata, en nuestra opinion, de una versién “descausalizada” del
contrato de obra o servicio determinado cuando comprende varias obras o servicios, posibilidad
ésta abierta por la normativa a estudio y que ha constituido uno de los ejes de la discusién juridica
al efecto. Demanddndose en tal caso la identificacidn precisa de la obra o servicio con autonomia y
sustantividad propia, la necesidad de un acuerdo expreso en los términos legalmente requeridos o la
razonable contencién temporal e inexistencia de una prestacién simultdnea, més alld de la necesidad
de analizar las circunstancias del caso concreto para ver si estas conllevan una desviacién sustantiva
de estos ultimos requisitos legales.

Cierto es, por otra parte, que esta descausalizacién no debiera sorprendernos. También lo
es, acaso en menor grado, la nacida en la legislacién estatal, en el propio art. 15 ET, al establecer
una concreta duracién méxima de este contrato, puesto que lo que es verdaderamente causal en el
mismo es sujetar su duracién estrictamente, apegarla, a la propia de la obra o prestacién de servicio
que constituye su objeto. En la medida en que aquella o este demandan la prestacién del trabajador.
Cuanto més se desconozca esa ligazoén natural menos se observa su causalidad. O, como segundo
ejemplo, el ultimisimo giro dado por nuestro TS tratando de adecuar su criterio al propio del TJUE
en relacién con las interinidades en las Administraciones Pablicas. Una duracién legal del contrato
temporal formalmente garantista del trabajador, pero desvinculada de la sustantiva de la necesidad
real de la prestacién laboral, también erosiona la causalidad de la contratacién temporal.

La cuestién estriba en consecuencia, al parecer, en si se descausaliza el contrato para tutelar al
trabajador, en cuyo caso podria compadecerse con la tutela tltima del trabajador que la propia cau-
salizacién de la contratacién temporal persigue. O si esa descausalizacién no tutela al trabajador, en
cuyo caso serfa francamente cuestionable. Es decir, y en otras palabras, radica en verificar si esa ver-
sién flexibilizada de la duracién de esta figura que, en definitiva, constituye su esencia y muy proba-
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blemente dé carta de naturaleza a la misma, contribuye o no a mejorar la calidad del empleo y, sobre
todo, la estabilidad del mismo a que llama la DA tercera de la Ley 32/2006. De la que se hace eco la
negociacion colectiva, en particular la segunda gran linea de continuidad de la negociacién colectiva
sectorial estatal vista, la iniciada desde el afio 2007. Y que reconoce la jurisprudencia de nuestro TS.

Es indudable que la exclusién en la aplicacién del art. 15.5 ET —sobre la que acaso penda la
espada de Damocles de la oscilante jurisprudencia del TJUE-y de otras garantias es un argumento
de peso en contrario. Atribuimos, no obstante, un mayor peso en aras de la estabilidad laboral al
tratamiento de la duracién y de la extincién de esta figura, incluyendo la paralizacién temporal.

Respecto de esta tltima, cierto es que resulta dificil atribuir a una circunstancia no defini-
tiva cardcter extintivo de la relacién laboral, probablemente porque no estd en su naturaleza. Las
garantias convencionales contempladas para esta situacién en su consideracién como cese parecen,
sin embargo, superiores a las de la suspensién. Se suman, en efecto, la obligacién empresarial de
ofrecer “de nuevo un empleo al trabajador cuando las causas de paralizacién de la obra hubieran
desaparecido” y la previsién de extender la indemnizacién por extincién contractual también a esta
situacién resultante de la paralizacién temporal. Previsiéon que, por cierto, entendemos ligada a la
consideracién de esta paralizacién temporal como causa de extincién.

Lo cierto es que el régimen juridico a estudio participa en este extremo de una naturaleza hibri-
da, como sucede en tantas ocasiones en nuestra disciplina (el convenio colectivo estatutario, conside-
rando su posible contenido obligacional; los criterios a efectos de su interpretacién; la naturaleza del
despido disciplinario; etc.). A su naturaleza Gltima suspensiva, y consiguiente obligacién empresarial
—modulada respecto de la regla general de la reserva del puesto de trabajo, algo tampoco desconoci-
do— de una, llamémosla, reactivacién laboral, se atinan los efectos propios de una extincién contrac-
tual, dado el caricter indemnizado convencionalmente establecido. Sea uno u otro el tratamiento, el
art. 267 LGSS parece incluir en todo caso como situacién legal de desempleo esta situacién, siquiera
la referencia a la extincién del contrato de obra o servicio determinado sea mds clara.

Si observamos su extincién mds alld de lo anterior, desde el ano 2007 se advierte expresamen-
te en la negociacién colectiva sectorial estatal que, en cuanto a las causas y efectos de la extincién
de este contrato, habrd de estarse, en concreto, a lo establecido en los articulos 49 a 57 ET y a las
especialidades previstas en el convenio. Llamando el VI CGSC a respetar en todo caso la cuantia
establecida en el art. 49.1 ¢) ET, lo que parece dificil sea de otro modo pues la especialidad consis-
tente en establecer una indemnizacién del 7 por 100, contemplada en la negociacién colectiva, es
superior a la prevista en aquel precepto legal y constituye una especialidad de esta figura. Es decir,
la indemnizacién es muy superior a la de 12 dias de salario por afo de servicio de aquel precepto.

Si argumentamos de contrario y nos preguntamos qué sucederia de no existir esta especial fi-
gura, las previsiones estatutarias demandarian la realizacién de un contrato independiente por cada
obra o servicio determinado. Contrato que de ser tinico y de duracién ajustada a los limites legales
(o mejora negocial en su caso) conllevaria la extincién con una indemnizacién menor. Cada obra o
servicio obligaria a formalizar un nuevo contrato, que podria recaer en el mismo trabajador o no,
porque la mirada también estaria puesta en el art. 15.5 ET. Y, en todo caso, parece que la indemni-
zacién o montante suma de las indemnizaciones seguiria siendo claramente inferior.

Amén de este relevante aspecto, tenemos en los dos lados de la balanza la continuidad en
el contrato versus la continuidad en el empleo. Musica que nos podria sonar pues, en efecto, esta
ultima responde a uno de los postulados del tridngulo dorado de la flexiseguridad, por la que per-
sonalmente no me inclino.

Considerando todo lo anterior, entiendo que la figura a estudio si favorece la estabilidad en
el empleo de forma mds clara a sus alternativas. Y, en todo caso, acredita unos estdndares laborales
de proteccién mayores ante la extincién contractual. Claro, si entendemos que su alternativa es una
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contratacién temporal por obra o servicio determinado, que, en principio, considerando la dura-
cién mdxima del contrato y su objeto, es lo probable legalmente hablando. Mds de facto, diria yo.

Cabria pensar que esa relacién alternativa fuera, que no lo creemos, indefinida de entrada. La
finalizacién de la obra conllevaria sin embargo igualmente, grosso modo, una extincién contractual
con una indemnizacién igualmente inferior. Cejamos aqui en el despliegue de estas apresuradas
conjeturas juridicas. La cuestién merece sin duda un estudio de mayor profundidad. Asi las cosas,
a este nivel de reflexién, considero la previsién del contrato fijo de obra mds favorable al trabajador
que sus alternativas y comparto en consecuencia el cardcter proclive de nuestro TS a entender que,
efectivamente, favorece de hecho la estabilidad en el empleo, siquiera por el dificil —y peligroso—
camino de la retorsién de la naturaleza de categorias juridicas.
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