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Resumen: A partir de la Sentencia Coleman (C-303/06), el Tribunal de Justicia ofreci6
una nueva mirada a la Directiva 2000/78/CE vy a la tutela antidiscriminatoria,
a la que posteriormente se unieron las sentencias CHEZ (C-83/14) y Hakelbra-
cht (C-404/18). A través de ellas el Tribunal de Justicia extendié la proteccién
por discriminacién también a aquellas personas que carecian de la caracteristica
discriminatoria también al dmbito regulado por las directivas 2000/43/CE y
2006/54/CE. El desarrollo de la discriminacién por asociacién ha sido impa-
rable desde entonces en el derecho espafol, a través de un enorme desarrollo
jurisprudencial en los tltimos afios y de la reciente Ley 15/2022, de 12 de julio,
integral para la igualdad de trato y la no discriminacién, que reconoce y define
la discriminacién por asociacién, junto a otros tipos discriminatorios. Sin em-
bargo, todavia son muchos desafios de cardcter practico pendientes de solucién
por los tribunales espanoles, guiados por la doctrina del Tribunal de Justicia.

Palabras clave: Discriminacion por asociacion, Tribunal de Justicia, Coleman, CHEZ, Hakel-
brachr.

Abstract: From the Coleman judgment (C-303/06) onwards, the Court of Justice took a
new look at Directive 2000/78/EC and anti-discrimination protection, which
was subsequently joined by the CHEZ (C-83/14) and Hakelbracht (C-404/18)
judgments. In these judgments, the Court of Justice extended discrimination

protection also to persons who lacked the discriminatory characteristic to the
area covered by Directives 2000/43/EC and 2006/54/EC. The development

‘Este trabajo forma parte de los resultados del proyecto de investigacién “La incidencia del derecho de la
Unién Europea en las futuras reformas laborales” (P1ID2021-1222540B-100), concedido y financiado por el
Ministerio de Ciencia, Innovacién y Universidades y el Fondo Europeo de Desarrollo Regional (FEDER).

Recoge el estado de la cuestion hasta agosto de 2023, cuando se entregd para su defensa como comunica-
cién en el ISLSSL XIV Regional Congress, celebrado en Gante en septiembre de 2023.
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of discrimination by association has been unstoppable since then in Spanish
law, through an enormous jurisprudential development in recent years and the
recent Law 15/2022, of 12 July, integral for equal treatment and non-discri-
mination, which recognises and defines discrimination by association, along
with other types of discrimination. However, there are still many challenges
of a practical nature pending solution by the Spanish courts, guided by the
doctrine of the Court of Justice.

Keywords: Discrimination by association, Court of Justice, Coleman, CHEZ, Hakelbrach.

1. La doctrina del Tribunal de justicia como origen de la discriminacién por asocia-
cién nacional'

El Tribunal de Justicia ha jugado un papel esencial en el reconocimiento y en la evolucién
posterior del derecho a la igualdad y a la no discriminacién, asi como en la actividad de
la doctrina judicial nacional®. En el caso particular de la discriminacién por asociacién, la
doctrina del Tribunal de Justicia ha jugado, si cabe, un papel atin més destacado, ante la
insuficiente regulacién normativa’, poniendo de manifiesto que la igualdad y la no discri-
minacién constituyen dos conceptos inagotables, que desbordan las categorias juridicas
existentes’. Hasta su reconocimiento actual en la Ley 15/2022, de 12 de julio, integral
para la igualdad de trato y la no discriminacién, la doctrina del Tribunal de Justicia ha
propiciado una nada desdenable actividad de la doctrina judicial nacional®, para la cual la
escueta e insuficiente regulacién normativa de la discriminacién por asociacién no ha sido
un freno, sino una omisién que ha sabido sortear sabiamente y que ha puesto en evidencia
que la igualdad y no discriminacién es un derecho inagotable, que desborda las catego-
rfas juridicas existentes®. La discriminacién por asociacién ha ensanchado y extendido las
costuras de la igualdad y la no discriminacién para acoger en ellas la tutela de quien no es
titular de la caracteristica discriminatoria y para ofrecerle idéntica proteccién.

Con cardcter previo a su reconocimiento legal, los tribunales han venido identifi-
cando, visibilizando y dando carta de naturaleza a una figura discriminatoria que habia
conseguido permanecer en el anonimato juridico. La trascendencia de esta construccién
doctrinal y jurisprudencial es atin mayor a la vista de las mdltiples puertas que ha con-
seguido abrir y que han contribuido a garantizar una tutela real frente a una practica
discriminatoria real, pero ignorada hasta entonces. La timidez inicial con la que esta
figura aparecié en la doctrina judicial se ha visto compensada, en los dltimos tiempos,
con un incremento del nimero de sentencias que han propiciado una visién expansiva

! Este trabajo forma parte de los resultados del proyecto de investigacién “La incidencia del derecho de la
Unién Europea en las futuras reformas laborales” (PID2021-1222540B-100), concedido y financiado por
el Ministerio de Ciencia, Innovacién y Universidades y el Fondo Europeo de Desarrollo Regional (FEDER).

2 Véase GARATE CASTRO (2022), pp. 23 y ss.

? Véase MIRANDA BOTO (2017), pp. 19-44. También MIRANDA BOTO (2018), pp. 619-653

4Véase RODRIGUEZ PINERO y FERNANDEZ LOPEZ (1986), pp. 65 y ss.

5 Sobre esta cuestién, véase MENENDEZ CALVO (2022), pp. 165 y ss.

¢ Un andlisis mds completo en MANEIRO VAZQUEZ (2021).
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tanto del concepto como de las técnicas de la tutela antidiscriminatoria’. En esta tarea,
los tribunales espafioles no se han limitado a acoger la doctrina del Tribunal de Justicia,
sino que la han extendido a otros supuestos discriminatorios distintos de los previstos
expresamente en las sentencias europeas.

En este goteo incesante, la doctrina judicial se ha ocupado de la discriminacién
por asociacién con prudencia. De sus dificultades interpretativas da buena cuenta el
desacuerdo existente en la propia denominacién de esta figura discriminatoria (entre
ellas, “discriminacion transferida”, “refleja”, “por vinculacién”, “por irradiacién”, o “por
interposicién”). El reciente art. 6.2.a) de la Ley 15/2022, parece consolidar el concepto
de “discriminacién por asociacién”.

El Tribunal de Justicia dicté tres sentencias que configuraron el concepto de dis-
criminacion: las sentencias Colernan’, CHEZ™ y Hakelbracht'' demostraron que la tutela
antidiscriminatoria no es patrimonio exclusivo de una unica directiva. Ni siquiera de
aquellas especificamente orientadas a la tutela antidiscriminatoria, como sucede con la

Directiva 2000/78/CE"?.

1.1. La sentencia Coleman: una nueva mirada a la Directiva 2000/78/CE y a la discrimi-
nacion por discapacidad del no discapacitado

La cuestién prejudicial que dio origen a esta sentencia permitié expandir el alcance la
prohibicién de la discriminacién por discapacidad contenida en la Directiva 2000/78/
CE también a los trabajadores no discapacitados que recibiesen un trato menos favorable
por su vinculacién con otras personas discapacitadas.

La pregunta a la que hubo de enfrentarse el caso Colermnan se centré en su posible
aplicacién a un supuesto en el que la persona discapacitada no era la victima evidente del
acto discriminatorio'. El principal valor de esta sentencia reside en la nueva interpre-
tacién de la Directiva 2000/78/CE y del art. 13 TCE: la atencién al elemento objetivo
como via de ampliacién del subjetivo (paso de la tutela ratione personae a la proteccién
ratione materiae). El elemento central de la tutela antidiscriminatoria ya no es el suje-
to protegido, sino “los motivos especificos de discriminacién que considera motivos

" MOLINA NAVARRETE (2020), p. 155.

8 De acuerdo con el referido articulo, “Existe discriminacién por asociacién cuando una persona o grupo
en que se integra, debido a su relacién con otra sobre la que concurra alguna de las causas previstas en el
apartado primero del articulo 2 de esta ley, es objeto de un trato discriminatorio”.

? STJUE de 17 de julio de 2008 (asunto C-303/06, Coleman).

" STJUE de 16 de julio de 2015 (asunto C-83/14, CHEZ).

" STJUE de 20 de junio de 2019 (asunto C-404/18, Hakelbracht).

12 En todo caso, otras sentencias anteriores a Coleman, sin calificar la conducta estudiada como “discrim-
inacién por asociacién” o similar, apreciaron conductas discriminatorias que podrian encajar en esta figura.
Asi, SSTJUE de 22 de noviembre de 2000 (asunto C-144/04, Mangold) y de 24 de noviembre de 2016
(asunto C-443/15, Parris).

13 GARCIA-PERROTE ESCARTIN, Ignacio y MERCADER UGUINA, Jests R. (2009), pp. 6 y ss.
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problemdticos”, que se convirtieron “en el blanco de la legislacién comunitaria sobre
discriminacién”".

La sentencia Coleman establecié que el trato peyorativo a una persona basado en
una caracteristica particular que la identifica no es la Gnica forma de discriminar®. Exis-
ten otros modos de hacerlo “mds sutiles y menos evidentes”, igualmente discriminatorios
y con la misma gravedad. El elemento que permite entenderlo asi es el vinculo que une
a los dos sujetos, que actiia como conector de las consecuencias lesivas. De este modo,
“la victima inmediata de una discriminacién no sélo sufre personalmente una injusticia,
sino que se convierte asimismo en el medio a través del cual se vulnera la dignidad de la
persona incluida en una categorfa problemdtica”¢. Podria considerarse que la discrimi-
nacién por asociacién constituye un tipo agravado de discriminacién vy, en el caso Co-
leman, una suerte de “discriminacién multiple”, a cuya admisién el Tribunal de Justicia
contintia mostrando, todavia en la actualidad, una férrea resistencia’.

Ademds, el caso Coleman mostré cémo la persona que discrimina actda apoyada
en una “categoria problemdtica’. Aunque la persona directamente afectada carezca de
ella, la persona que si la posee resulta ser si es su destinatario directo y, por ello, resul-
ta daflado o colocado en peor situacién En este caso, “la demandante no se queja del
impacto que tuvo sobre ella una medida neutral en su condicién de madre y cuidadora
de un hijo discapacitado, sino que alega que su empresario la singularizé y la puso en el
punto de mira precisamente a causa de su hijo discapacitado”®.

1.2. El avance hacia la discriminacion indirecta por asociacion: la sentencia CHEZ y el
camino hacia la discriminacion por razén de etnia a la que no se pertenece

La sentencia CHEZ, también dictada en Gran Sala, amplié los contornos de la discrimi-
nacién por asociacién. En primer lugar, demostré que esta no se limitaba a la Directiva
2000/78/CE y a sus causas, sino que podia extenderse a la Directiva 2000/43/CE. En
segundo lugar, frente a la discriminacién directa sufrida por la senora Coleman, la sen-
tencia CHEZ sefial6 que la discriminacién por asociacién también puede ser indirecta.
Esta sentencia también extendié el dmbito subjetivo de la discriminacién por
asociacién. En primer lugar, senalé que, en los casos de discriminacién indirecta por
asociacién, no es preciso que exista “una estrecha relacién personal” entre el sujeto dis-
criminado y el que presenta la caracteristica discriminatoria — a diferencia de lo sucedido
en el caso Colernan—, sino que también es victima de una discriminacién por asociacién
quien sufra darios colaterales como consecuencia de una medida discriminatoria de ca-

1 Pardgrafo 6 de las Conclusiones del Abogado General Sr. M. Poiares Maduro, presentadas el 31 de
enero de 2008, al asunto C-303/06.

s MUNOZ RUIZ, Ana Belén (2012), pp. 1099 y ss.

16 Apartado 13 de las Conclusiones al caso Coleman.

7 MOLINA NAVARRETE (2020) pp. 245 y ss.

'8 Apartado 28 de las Conclusiones al caso Coleman.
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rdcter general y colectivo". En segundo lugar, la sentencia CHEZ reiterd una idea fun-
damental: la conducta discriminatoria no exige una victima singular e identificable®,
sino que puede perjudicar u ofrecer un trato menos favorable a un colectivo de personas
que carezcan de otro elemento comtn mds alld de los danos colaterales sufridos como
consecuencia de aquella.

La sentencia CHEZ también puso de manifiesto que la discriminacién por asocia-
cién requiere siempre de un elemento de comparacién que ha de realizarse de acuerdo
con determinadas reglas subjetivas y objetivas. La comparacién ha de realizarse respecto
de quienes no sufren la desventaja, lo que sensu contrario parece descartar la comparacién
con la situacién de las personas que si la sufren. Por su parte, la regla objetiva precisa
que el trato menos favorable puede haberse producido, estar produciéndose o, incluso,
tratarse de una hipétesis futura, lo que abre la puerta a la reclamacién frente a probables
discriminaciones futuras, presentadas por quien adn no haya sufrido ese perjuicio, pero
previsiblemente lo vaya a sufrir. No constituye una afirmacién aislada, pues el Tribunal
de Justicia ya ha tenido ocasién de pronunciarse, anterior y posteriormente, sobre la le-
gitimacién activa de varias asociaciones profesionales para impugnar unas declaraciones
discriminatorias en las fases previas a la relacién laboral?.

1.3. La sentencia Hakelbracht: la Directiva 2006/54/CE y la discriminacion por razdn de

sexo del testigo que no lo es

Esta sentencia, de 20 de junio de 2019, ha sido la tercera sentencia del Tribunal de Jus-
ticia —y, hasta el momento, la Gltima— que analiz6 y modulé el derecho a la no discrimi-
nacién por asociacién y la que ofrece la interpretacién més extensa de esta figura y de sus
beneficiarios.

La sentencia Hakelbracht continud la tarea iniciada por Coleman y CHEZ de con-
figurar y ampliar el concepto de la discriminacién por asociacién, en este caso por razén
de sexo?2. Para ello, el Tribunal de Justicia afirmé que el art. 24 de la Directiva 2006/54/
CE no limita su proteccién a una categoria determinada de trabajadores, ni a sus repre-
sentantes, sino que “debe entenderse en sentido amplio” e incluir a “todos los trabajado-
res que puedan ser objeto de medidas de represalia tomadas por el empresario como reac-
cién a una reclamacién presentada por una discriminacién basada en el sexo, sin que por
otra parte se delimite tal categoria”. La proteccidn exigida debe, pues, beneficiar a todos
los trabajadores en sentido amplio: “en el sentido de que los trabajadores contemplados
en ese articulo, distintos de la persona que ha sido discriminada por razén de sexo, deben
estar protegidos en la medida en que el empresario pueda causarles un perjuicio por el
apoyo prestado, de manera formal o informal, a la persona que ha sido discriminada”.

1 Véase CASAS BAAMONDE (2019), p. 353.

20 Jdea ya anunciada en la STJUE de 10 de julio de 2008 (asunto C-54/07, Feryn).
21 Véase GIL OTERO (2020), pp. 175-210.

2 Véase SANCHEZ TRIGUEROS y FOLGOSO OLMO, 2019.
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A través de esta interpretacion, el Tribunal extendié el mismo nivel y la misma
intensidad de proteccién a un mayor nimero de sujetos. Cualquier “empleado que de-
fienda o testifique a favor de una persona” amparada por la Directiva “debe tener derecho
a idéntica proteccién que la persona protegida”. Dicha proteccién no depende de que el
trabajador cumpla determinados requisitos formales, sino “del papel que hayan podido
desempenar esos trabajadores en favor de la persona protegida y que haya podido condu-
cir al empresario de que se trate a tomar medidas desfavorables en su contra”.

El elemento que conduce a la discriminacién por asociacién es el papel que unos
trabajadores hayan desempenado “en favor” de otros que han recibido un trato peyora-
tivo por su empleador por razén de sexo. Se protege, pues, a todos los que “estdn en una
posicién ideal para apoyar a esa persona y para tener conocimiento de casos de discrimi-
nacién cometidos por el empresario”. Es irrelevante si el apoyo a la persona discriminada
se presté de manera formal o informal®; defendiendo a esta o actuando como testigos; a
través de un procedimiento interno, administrativo o judicial*®. Ni la Directiva permite
una interpretacion estricta en este punto, ni la normativa nacional puede introducir res-
tricciones adicionales que no estén previstas en ella. Lo contrario “podria comprometer
gravemente la realizacién del objetivo perseguido por la Directiva 2006/54/CE, redu-
ciendo la posibilidad de que se detecten y resuelvan casos de discriminacién por razén de
sexo”, pues los trabajadores desprotegidos “podrian verse desalentados de intervenir en
defensa de dicha persona por temor a quedar desprovistos de proteccién si no cumplen
determinadas exigencias formales”.

En cuanto al tiempo durante el que se extiende la proteccién, la sentencia Hake-
lbracht sigue, en este punto, el camino ya iniciado por la anterior sentencia Coote® a
propdsito de la Directiva 76/207/CEE. Esta extendi6 la proteccién al trabajador tanto
en el tiempo como en su objeto. Asi, el trabajador estard protegido también una vez con-
cluida su relacién laboral. En cuanto al objeto de proteccién, no sélo se le protege frente
al despido, sino frente a cualquier medida de represalia empresarial, incluyendo aquellas
contra las que el trabajador dificilmente podria entablar una accién judicial, como la
negativa de la empresa a ofrecer referencias al trabajador una vez que este ha sido des-
pedido. Por lo tanto, las disposiciones nacionales que desarrollen la Directiva 2006/54/
CE y, en particular, su art. 24, han de ser interpretadas y valoradas “en su conjunto” a la
hora de decidir si incorporan restricciones en su contenido que puedan dificultar la con-
secucion del objetivo esencial de igualdad de trato. Una regulacién nacional que aparen-
temente establezca “un sistema en materia de prueba sencillo y equilibrado en relacién
con la existencia y la fecha de los testimonios”, como sucedia con la Ley de Género belga,
puede ser contrario a la Directiva cuando, como en este caso, analizado en el conjunto
de la norma, “no enuncia meras normas de procedimiento o en materia de prueba, sino
que pretende, en cualquier caso también, circunscribir la categoria de trabajadores con-
tra las medidas de represalia de un modo mds restrictivo que el previsto en el articulo 24

% Véase RODRIGUEZ ESCANCIANO (2019), p. 3.
# Véase BOGONI (2019), p. 232.
» STJUE de 22 de septiembre de 1998 (asunto C-185/97, Coote/Granada Hospitality).
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de la Directiva 2006/54, excluyendo, en particular, a los trabajadores que han apoyado,
de manera informal, a la persona discriminada” (apdo. 36, sentencia Hakelbracht y otros.
No puede esconderse la enorme trascendencia que puede llegar a alcanzar esta cuestidn,
también a nivel interno respecto del desarrollo de los planes de igualdad, los planes de
compliance o de proteccién de datos de las empresas.

La sentencia Hakelbracht ha venido a recordar, en definitiva, la obligacién de res-
petar las exigencias de la Directiva no sélo por parte de las normas legales que la trans-
ponen, sino también por cualquier instrumento regulador que pueda afectar al respeto
y cumplimiento del derecho a la igualdad y no discriminacién, también por asociacién.
Asi pues, la trasposicién de una Directiva puede ser la ocasién para que un ordenamien-
to juridico nacional desarrolle de forma auténoma, mds alld de los limites de la norma
europea, medidas relacionadas con esa misma cuestién. No ha de olvidarse la naturaleza
“de minimos” que tienen las directivas. El hecho de que, en los dltimos tiempos, las
transposiciones llevadas a cabo por los legisladores nacionales carezcan de creatividad, no
puede hacer olvidar que la tnica exigencia en este sentido que se plasma en una directiva
es que el ordenamiento nacional no reduzca el nivel de proteccién reconocido en ella.

2. Nuevos desafios para la discriminacién por asociacién: la posible discriminacién
del futuro padre despedido por razén de embarazo

Hasta la acogida de la definicién de la discriminacién por asociacién en nuestro orde-
namiento juridico a través de la Ley 15/2022, la discriminacién por asociacién tan solo
habia sido reconocida expresamente, en relacién con la discapacidad, en los articulos 2.¢)
y 63 del Real Decreto Legislativo 1/2013, de 29 de noviembre, por el que se aprueba el
Texto Refundido de la Ley General de derechos de las personas con discapacidad y de
su inclusién social®. Ninguna otra norma legal se habia hecho eco de esta figura, por lo
que su configuracién quedé en las exclusivas manos del casuismo propio de la doctrina
judicial, que tuvo que enfrentarse a importantes desafios objetivos y sustantivos.

El ano 2020 ha traido consigo el reconocimiento jurisprudencial del concepto
de la discriminacién por asociacién de la mano de los més altos tribunales de nuestro
sistema judicial. Tanto el Tribunal Supremo como el Tribunal Constitucional han tenido
ocasién, desde entonces, de admitir la existencia de esta figura y confirmar la influencia
de la doctrina del Tribunal de Justicia, particularmente de la sentencia Coleman, en la
interpretacién del derecho a la igualdad y a la no discriminacién que recoge el art. 14 de
la CE. Todas estas sentencias insisten en la necesidad de llevar a cabo una interpretacién
expansiva de este derecho fundamental como medio para ofrecer una tutela real y no
sélo formal.

26 También la Circular 7/2019 de la Fiscalia General del Estado sobre Pautas para interpretar los delitos
de odio tipificados en el art. 510 del Cédigo Penal, contemplaba la figura de la discriminacién por asociacién
en relacién con la interpretacién de la agravante del art. 22.4 del referido Cédigo.

¥ MANEIRO VAZQUEZ (2021), pp. 97y ss.
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La invocacién de situaciones de discriminacién por asociacién estd adquiriendo
una importante relevancia en la tutela de los trabajadores varones que sufren consecuen-
cias negativas —singularmente, despidos— derivadas de su futura condicién de padres.
Entre octubre de 2021 y octubre de 2022, se han dictado cinco sentencias relevantes en
esta materia que parten de un supuesto comun: el del trabajador varén y futuro padre
que es despedido de su empresa antes de que comience a disfrutar de los derechos de-
rivados de la paternidad. En ninguno de estos casos la empresa consigue demostrar la
existencia de una causa real del despido, ajena a la futura paternidad.

La diferencia més evidente entre unos casos y otros reside en la concurrencia de
dos elementos: el previo conocimiento o desconocimiento de la futura paternidad por
parte del empleador y el conocimiento o desconocimiento por la empresa de la relacién
afectiva entre el trabajador despedido y su pareja embarazada. El punto esencial de con-
flicto entre los diferentes fallos de los Tribunales Superiores de Justicia que se analizardn
a continuacién reside en la interpretacién del art. 55.5 del ET. La Salas de lo Social
discrepan sobre la posible extension a los trabajadores varones de la proteccién de la que
disfrutan las trabajadoras embarazadas desde la fecha de inicio del embarazo hasta el
nacimiento del hijo, de modo que, al igual que ellas estdn protegidas por el hecho de ser
madres, lo puedan estar también los futuros padres.

En su andlisis de la concurrencia o no de una discriminacién por asociacién por
embarazo o por alumbramiento de la pareja de los trabajadores varones despedidos, las
cuatro sentencias se centran en dos aspectos que han merecido un extenso tratamiento
jurisprudencial. El primero de ellos afecta a las reglas de distribucién de la carga de la
prueba. El segundo, a la relevancia del “nexo de causalidad” existente entre el comporta-
miento lesivo y el resultado prohibido por la norma, como elemento determinante para
apreciar el panorama discriminatorio capaz de invertir la carga de la prueba. La falta de
reconocimiento y de tratamiento legal de esta figura discriminatoria da lugar, como se
verd, a una importante inseguridad juridica que sufre quien alega la causa discriminato-
ria. Este problema adquiere una dimensién préctica fundamental, puesto que conduce a
apreciaciones y fallos judiciales abiertamente contradictorios.

2.1. La STS] Galicia de 16 de abril de 20217%: despido discriminatorio por embarazo y parto
que también afecta al padre

Esta sentencia abrié la puerta a la calificacién como discriminatorio por asociacién del
despido que afecta al futuro padre cuando la empresa no consigue acreditar la existencia
de una causa real que fundamente la decisién extintiva®. Ante ello, la Sala gallega desta-
6 la necesidad de verificar si la verdadera causa del despido disciplinario del trabajador

28 Ro. 754/2021, Sala de lo Social.
2 Véase un comentario mds extenso de la sentencia y de su trascendencia en MANEIRO VAZQUEZ
(2021, 2), pp. 141-148.
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residia en “el conocimiento por la empresa de su futura paternidad y, por ello, el disfrute
de su permiso de paternidad y prestacién correspondiente”.

A través de esta sentencia, el TS] de Galicia consolidé su doctrina anterior®® a
favor del reconocimiento de la existencia y apreciacién de una situacién de discrimi-
nacién por asociacién, como via para ampliar la proteccién de quienes, de otro modo,
no encajarian en las caracteristicas habituales de las conductas discriminatorias, por no
ser directamente titulares de la circunstancia protegida por las normas. Esta sentencia
extendié la discriminacién por asociacién a un dmbito no explorado hasta entonces por
la doctrina judicial espafiola: el embarazo, cuando este es la causa determinante del trato
peyorativo, en forma de despido, sufrido por el futuro padre de la criatura.

En este supuesto, el trabajador recurrente habia sido despedido por disminucién
continuada y voluntaria del rendimiento normal o pactado inmediatamente después de
haberle comunicado a su empleador el parto de su mujer. El mismo dia en el que nacié
su hijo, el trabajador fue dado de baja médica por enfermedad comin, bajo diagnéstico
de apendicitis aguda y peritonitis localizada, pese a que la empresa nunca llegé a aportar
el parte de baja. A través de un burofax emitido dos dias después del alumbramiento y
entregado al trabajador cinco dias después, este recibié la carta de despido disciplinario,
con efectos desde la fecha del parto. El mismo dia de la entrega del burofax, la empresa
reconocié la improcedencia del despido, a través del abono directo de la indemnizacién
correspondiente a un despido improcedente.

En su andlisis de una posible discriminacién directa por enfermedad, la Sala galle-
ga se centrd en los dos elementos indicados anteriormente. El primero de ellos afecta a
las reglas de distribucién de la carga de la prueba’, respecto del que la Sala recuerda, a su
vez, dos requisitos. Por una parte, el principio de prueba que ha de aportar el demandan-
te, revelador de la existencia de un panorama discriminatorio o de hechos que “pese a no
generar una conexion tan patente y resultar por tanto mds ficilmente neutralizables, sean
sin embargo de entidad suficiente para abrir razonablemente la hipétesis de vulneracién
del derecho fundamental™?. Por otra parte, se centré en la irrelevancia, a estos efectos, de
la intencionalidad lesiva del sujeto infractor, pues la discriminacién no queda supeditada
a la concurrencia de dolo o culpa en la conducta del sujeto activo.

El segundo elemento considerado por la Sala gallega afecté al nexo de causalidad,
o inmediatez temporal entre la paternidad del trabajador y la decisién empresarial de

30 Entre ellas, en las sentencias, todas de la Sala de lo Social, de 31 de enero de 2012 (Re. 4196/2011),
respecto del despido de una trabajadora como represalia por el embarazo de su hermana; de 2 de agosto de
2017 (Re. 1806/2017), que reconocié una discriminacién por asociacién por vulneracién de la libertad
sindical respecto de un trabajador que habia actuado como drbitro de una mesa electoral; y de 13 de abril
de 2018 (Re. 421/2018), que reconocié la existencia de acoso discriminatorio por asociacién respecto del
marido de una trabajadora victima de acoso sexual.

°! Este mecanismo, abundantemente tratado por la jurisprudencia constitucional, busca facilitar a la parte
demandante la prevalencia de sus derechos fundamentales frente al margen de discrecionalidad con el que
operan las facultades organizativas y disciplinarias de la empresa. Véase, por todas, sentencias TC 38/1981 de
23 de noviembre de 1981; 138/2006 de 8 de mayo de 2006; y 10/2011 de 28 de febrero de 2011).

32 §TC 17/2003 de 30 de enero de 2003.
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despido, que constituyé para la Sala el indicio determinante del posible cardcter discri-
minatoria del despido y, por ello, de la traslacién de la carga probatoria a la empresa.

Esta no logré destruir el panorama discriminatorio, al no probar la causa de despi-
do alegada ni acreditar que concurriese otra causa que pudiera justificar la extincién del
contrato del trabajador. A ello se afiadié el reconocimiento expreso de la improcedencia
del despido, derivado del abono inmediato al trabajador de la indemnizacién correspon-
diente el mismo dia de la notificacién del despido.

En esta sentencia destaca especialmente el razonamiento realizado “a mayor abun-
damiento”, respecto de la posible existencia de una discriminacién por asociacién que
no habia sido alegada por el trabajador en su demanda. La Sala destac6 que: “se le trata
de manera menos favorable (se despide) por motivo de uno de los rasgos o caracteristicas
protegidos (el parto o nacimiento de un hijo) que, pese a no concurrir en si mismo (ni
ha estado embarazado ni ha dado a luz, aunque es ciertamente padre ya) ... su despido
se ha producido por el hecho del embarazo-parto de su mujer y todas las consecuencias
que se pueden derivar del mismo (permisos, bajas, etc.)”. En consecuencia, concluyé:
“nos encontramos ante un despido por discriminacién refleja, habida cuenta de que se
vulnerd el derecho del recurrente a la igualdad y a no sufrir discriminacién por razén de
sexo (embarazo) dado que le seria proyectable —indirectamente— la proteccién otorgada
por el articulo 55.5 ET (...) en tanto que deriva de la aplicacién de un criterio directa-
mente discriminatorio por razén de sexo de su mujer embarazada, que, a su vez, proyectd
efectos perjudiciales en el patrimonio juridico del actor, al despedirlo sin otra causa que
la espuria y proscrita por el articulo 55 ET”.

A pesar de que, a la vista de esta sentencia, parecia posible extender la proteccién del
art. 55.5 del ET también al padre de la criatura, las sentencias dictadas por diferentes tri-
bunales superiores de justicia en los meses siguientes pusieron de manifiesto lo contrario.

2.2. STS] Cataluna de 22 de octubre de 2021%: sin comunicacion del embarazo ni de la
relacion de pareja con la trabajadora embarazada

En este caso el trabajador y futuro padre no habia llegado a hacer uso de los permisos de
paternidad, pues ni el hijo habia nacido todavia, ni él habia tenido tiempo de solicitarlos
debido a su despido. Por otra parte, tampoco habia llegado a comunicar a su empleador,
antes del despido, ni su relacién de pareja ni la situacién de embarazo de esta. La pareja
del trabajador, que trabajaba como empleada en la misma empresa, si habia comunicado
su embarazo y habia solicitado dos bajas por problemas vinculados con su este. Tras su
reincorporacion de la dltima baja, fue despedida casi inmediatamente® y, apenas un mes
y medio mds tarde despidieron también a su pareja.

3 Ro. 4249/2021.
3 En concreto, en el mes de enero de 2020, la trabajadora solicité dos bajas. La primera por diagndstico
de hemorragia preparto no especificada y la segunda por complicaciones en el embarazo. Su despido tuvo

lugar el 2 de febrero de 2020.
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El trabajador impugné el despido y solicité su nulidad por vulneracién de su de-
recho fundamental a la igualdad y no discriminacién (art. 14 CE), en la medida en que
se vio discriminado frente a otros trabajadores que no recibieron ese trato por causa de
su futura paternidad. La comunicacién del embarazo y de la relacién afectiva entre el
trabajador y su pareja pertenece a su derecho a la intimidad®.

La Sala catalana, sin embargo, denegé la nulidad objetiva del despido prevista
por el art. 55.5 del ET al futuro padre, por carecer del estado de embarazo del que si la
mujer y descartd la aplicacién de la doctrina Coleman a este supuesto®, por un doble
motivo. En primer lugar, por la ausencia de “un término de comparacién adecuado que
determinase la vulneracién del principio de igualdad de trato entre ambos”. Para ello
la Sala utilizé un argumento cldsico, que configura la maternidad y el embarazo como
“una realidad biolégica diferencial” de la mujer, objeto de proteccién y cuyas ventajas o
excepciones no pueden, por lo tanto, considerarse discriminatorias para el hombre?. De
este modo, “es la mujer la que sufre las consecuencias en su salud derivadas del embarazo
en si, lo que no acontece en el hombre”, pero lo completa con otro que resulta, cuanto
menos, sorprendente, en el que afirma que también es solo la mujer “la que estd expuesta
a decisiones negativas que pudiera adoptar el empresario a causa de ese estado, lo que
no acontece en el hombre”. Ahora bien, la posible veracidad de esta afirmacién no seria
suficiente para descartar que también el futuro padre pueda sufrir consecuencias perju-
diciales como consecuencia del embarazo de su pareja.

La sentencia catalana abre la puerta a plantearse la viabilidad y el éxito de la pre-
tension acerca de una posible existencia de una discriminacién por asociacién por razén
de embarazo ante el despido de un trabajador y futuro padre, que si hubiera comunicado
a su empleador la situacién de embarazo de su pareja. También en el caso de que esta
Gltima no hubiera recibido ningln trato peyorativo. Sin duda, la extensién al futuro
padre de la tutela objetiva proporcionada por el art. 55.5 del ET tendria unas enormes
repercusiones en la distribucién de la carga de la prueba y en la proyeccién del derecho
a la intimidad de los futuros padres. Si bien la futura madre trabajadora no estd obligada
a comunicar el embarazo a la empresa, sino que este mismo hecho es suficiente para que
surja la proteccién, el futuro padre no es merecedor de esta ventaja procesal. En conse-
cuencia, todo aquel trabajador que alegue haber sido discriminado como consecuencia
de su futura paternidad, tendrd la obligacidn de acreditar, no solo que la empresa conocia
esta circunstancia, sino también que el despido deriva directamente de aquella, bien por
la conexién temporal entre ambas, o bien por otros motivos que asi permitan acreditarlo.
Asi las cosas, la proteccién para ambos progenitores, incluso siendo ambos trabajadores
de la misma empresa, resultard muy diferente, no solo en términos sustantivos sino, so-
bre todo, en sus oportunidades procesales.

% Asi lo indica, entre otras, la STS de 28 de noviembre de 2017 (Re. 3657/2015).

3 Por el mismo motivo, rechaza también la aplicacién de la doctrina judicial de la STEDH de 23 de
marzo de 2016 (Num. 23682/13, Caso Guberina contra Croacia), en la que también se tutelaba una suerte
de discriminacién por asociacién sufrida por el padre como consecuencia de la discapacidad de su hijo.

7 §§TC 109/1993 de 25 de marzo de 1993 y 111/2018 de 17 de octubre de 2018.
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Asimismo, la previa comunicacién de la futura paternidad tiene repercusién, tam-
bién, en cuanto al segundo motivo alegado por la Sala para desestimar el recurso presen-
tado por el trabajador, que se centra en la falta de consideracién del despido del futuro
padre como una represalia y, en consecuencia, como una vulneracién de la garantia de
indemnidad por asociacién, derivada de la previa demanda por despido presentada por
la pareja del trabajador. En este caso fallarfa la conexién o vinculo entre quien es titular
de la circunstancia discriminatoria (embarazo) y el sujeto que sufre las represalias (el fu-
turo padre), pues no se ha podido demostrar que la empresa tuviera conocimiento de tres
circunstancias bdsicas: que ambas personas fuesen pareja, que la trabajadora estuviera
embarazada, que hubiera interpuesto una previa demanda de despido, ni de la condicién
de futuro padre del trabajador.

2.3. Las sentencias del STS] Madrid de 7 de febrero y de 21 de marzo de 2022°%°: la tutela

del futuro padre que si comunicd el embarazo de su pareja

Estas dos sentencias constituyen el mejor ejemplo de la dificultad con la que se en-
cuentran los propios tribunales para valorar el funcionamiento de la discriminacién por
asociacién y la inseguridad juridica a la que puede conducir la diferente valoracién de
los indicios aportados por las partes®. El hecho de que ambas sentencias pertenezcan al
mismo Tribunal Superior de Justicia y hubieran sido dictadas en fechas tan préximas,
respecto de unos hechos que guardan tal identidad, hacen destacar atin mds sus solucio-
nes totalmente divergentes.

En ambas se analiza el despido de un futuro padre, escaso tiempo después de
haber comentado a su empresa su futura paternidad y dado a entender su intencién de
disfrutar del permiso de paternidad correspondiente. Las dos descartan la aplicacién de
la tutela reforzada que ofrece la nulidad objetiva respecto de la trabajadora embarazada
por el art. 55.5.2.b) del ET, al futuro padre o progenitor no biolégico: a diferencia de
la trabajadora, protegida objetivamente desde el mismo momento del embarazo, la pro-
teccién del padre o progenitor no gestante “solamente nace desde el momento en el que
se inicia la suspensién del contrato de trabajo” contemplada en el articulo 48.4 del ET,
o desde que “se soliciten los permisos o excedencias contemplados” en los articulos 37 o
46 del mismo ET*.

Por lo tanto, ambas coinciden también en que, a este solo le seria aplicable la
tutela genérica frente a las situaciones de discriminacién, como elemento para colmar
la laguna derivada de la falta de previsién expresa de este supuesto en el art. 55.5 del
ET*. Sin embargo, la estimacién de la pretensién discriminatoria se hace depender de
su capacidad para ofrecer indicios suficientes de dicha conducta discriminatoria, que

3 Ro. 964/2021 y 721/2022, respectivamente.

% MARTINEZ MORENO (2022), pp. 412 y ss.

4 Asi lo afirma la STS] Madrid de 21 de marzo de 2022, cit.
4 En este sentido, MARTINEZ MORENO (2022), p. 422.
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ambos futuros padres afectados centraron en dos elementos: la previa comunicacién a
la empresa de la futura paternidad y la conexién temporal entre esta comunicacién y el
despido del trabajador.

Respecto del primer elemento, la sentencia madrilena dictada el 21 de marzo ya
no consideré suficiente, como solicitaba la sentencia catalana, que el trabajador haya
informado a la empresa de su futura paternidad para que esta informacién pueda enten-
derse como un indicio suficiente de una discriminacién por asociacién. Para la sentencia
dictada el 7 de febrero, en cambio, se trata de un indicio esencial para entender que el
despido pudo ser discriminatorio y, por lo tanto, nulo*.

Tampoco otorgan la misma relevancia a la conexién temporal existente entre la co-
municacién de la futura paternidad y el despido. La sentencia del 7 de febrero considera
que dicha conexién constituye un indicio suficiente de la posible discriminacién del tra-
bajador como consecuencia de su futura paternidad. Ante la ausencia de una justificacién
objetiva y razonable del despido producido, se declaré este nulo por discriminatorio.

La sentencia del 21 de marzo, en cambio, fallé de un modo totalmente diferente
a la anterior, a pesar de la similitud entre sus respectivos supuestos de hecho. En primer
lugar, se acredit6 que el despido tuvo lugar al dia siguiente de haber sido padre, por lo
que existe, reconoce la sentencia, “una inmediatez temporal entre uno y otro aconteci-
miento”. En segundo lugar, la falta de acreditacién por la empresa de la causa objetiva
alegada en la carta de despido entregada al trabajador, “no cubriendo la carta los requisi-
tos formales exigidos legalmente”. En tercer lugar, la Sala madrilefia tampoco considerd
indicio suficiente la previa comunicacién a la empresa de su futura paternidad, pese a
constar “igualmente probado que la empresa conocia desde hacia varios meses que el
actor iba a ser padre, habiendo pedido esta informacién a una trabajadora de la empresa,
técnico de recursos humanos, sobre la tramitacién del permiso de paternidad”.

Con todo, estos indicios no fueron considerados “razonables” para entender que
el despido tuviera algo que ver con la futura paternidad del actor. Y ello a pesar de que,
como se reconoce en la sentencia, “ciertamente se conocia en la empresa dicho aconteci-
miento” y a “no haber resultado acreditadas las causas objetivas esgrimidas en la carta”.
Sin embargo, la Sala si consideré suficiente para destruir las alegaciones aportadas por el
recurrente dos elementos: la aportacién por la empresa de un informe pericial y prueba
testifical en el que se afirmaba que no se habia contratado a otro trabajador en sustitu-
cién del actor. El segundo, que otros trabajadores en la misma situacién de paternidad
no habian sido despedidos.

Con todo, no deja de resultar inquietante la reflexién final contenida en la sen-
tencia madrilefa. Tras reconocer la “especial incidencia sobre la situacién laboral, con un
importante riesgo de pérdida de empleo” de la maternidad, reconoce abiertamente que

2 En particular, se indica que el corto periodo de tiempo transcurrido entre la comunicacién de la préx-
ima paternidad del trabajador (13 de octubre, reiterada el 2 de diciembre, cuando se indica la fecha prevista
para el parto y la forma en la que pensaba disfrutar del permiso de paternidad) y la fecha del despido (26
de enero, menos de dos meses después de la segunda comunicacién) constituye “un indicio suficiente de
discriminacién”.
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“no se puede afirmar actualmente que exista esa misma incidencia y riesgo en el caso de
la paternidad”. Sélo existiria proteccion reforzada para el padre, indica la sentencia, en
los casos en los que hubiera iniciado ya el periodo de suspensién por nacimiento o soli-
citado alguno de los permisos parentales a los que tiene derecho. No obstante —y he aqui
donde reside el carcter inquietante del razonamiento judicial- si renunciase a cualquie-
ra de estos permisos “ninguna incidencia tendria la paternidad en su relacién laboral™®.
Por consiguiente, la falta de comunicacién por el trabajador de su intencién de disfrutar
de estos derechos y de las concretas fechas en las que, de ser el caso, pretenderia disfru-
tarlos, impedirifa hablar de una discriminacién refleja por razén de sexo, derivada de la
situacién de embarazo de su pareja.

2.4. STS] Castilla y Leon (Valladolid) de 25 de abril de 2022: discriminacion por asociacion
(y no indirecta) del futuro padre trabajador

La tercera y tltima de las tres sentencias aqui comentadas, relativas al despido del futuro
padre trabajador de la empresa, refleja también la inseguridad juridica que afecta a la tu-
tela del despido sufrido por el futuro padre trabajador. En ella si se reconoce la existencia
de una “discriminacién refleja (...) por cuanto el perjuicio se produce por la condicién
de mujer de su pareja que dio a luz”.

En este caso, el futuro padre si habia cumplido todos los requisitos que, paulati-
namente, habfan ido exigiendo las sentencias anteriores: comunicacién previa, a través
de un correo electrénico a su empresario, de las fechas concretas en las que pretenderia
hacer uso del permiso de paternidad que le restaba y del que ya habia hecho uso parcial-
mente en dias anteriores. Trece dias después de esta comunicacién fue dado de baja en
la empresa, antes de que pudiera comenzar a disfrutar del primer periodo de su permiso.

La sentencia castellana utilizé los argumentos empleados por el recurrente para
defender la existencia de un despido por discriminacién “refleja”, dado que “el perjuicio
se produce por la condicién de mujer de su pareja que dio a luz (...) en cuanto se le im-
pone al recurrente un trato menos favorable fundamentado en la referida condicién de
su pareja’. Por el mismo motivo, descarté que el despido hubiera dado lugar a una dis-
criminacién indirecta “puesto que no se trata de una medida que formulada de manera
neutra perjudica mds a los hombres que a las mujeres”.

Merece la pena destacar la diferente visién que ofrece esta sentencia, no solo en
cuanto a la concurrencia o no de la discriminacién por asociacién referida, sino también
en su apreciacién de la carga de la prueba correspondiente a ambas partes, muy diferente
de la valoracién realizada por las sentencias comentadas con anterioridad. En primer lu-
gar, la sentencia castellana consideré que la conexién temporal entre la comunicacién de
la intencién de disfrutar del permiso de paternidad y la extincién del contrato de trabajo

 Muy critica a este respecto, MARTINEZ MORENO (2022), p. 425: “No creo (...) que el varén o el
futuro padre afronte un riesgo menor a experimentar un despido injusto, o cualquier otra forma de represalia
o trato peyorativo por el hecho de la paternidad y lo que la misma comporta en la esfera laboral y profesional”.
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—apenas trece dias— constituye indicio suficiente del posible cardcter lesivo del despido del
trabajador. En segundo lugar, consideré insuficiente la actividad probatoria de la empresa
y;, por ello, incapaz destruir el indicio de discriminacién anterior. La empresa no habia
comunicado al trabajador la extincién de su contrato (se limité a tramitar su baja en la se-
guridad social); tampoco compareci6 al acto del juicio; ni, en fin, “aporté prueba alguna”
de la existencia de una causa real y ajena a la futura paternidad del trabajador, capaz de
justificar la extincién del contrato y de desvirtuar con ello los indicios aportados por aquel.

2.5. STS] Cataluiia de 6 de marzo de 2023%: el despido por razén de futura paternidad es

discriminatorio por asociacion

La reciente sentencia catalana parece haber adoptado la tltima palabra, hasta el momen-
to, en esta materia, reconociendo el carcter discriminatorio por asociacién por razén de
sexo del despido del futuro padre tras haber comunicado a la empresa su futura pater-
nidad. En este caso, se anade la circunstancia de que el trabajador despedido acababa de
reincorporarse a esta tras el disfrute de una paternidad anterior.

Tras entender que la conexién temporal entre el anuncio de la futura paternidad
y el despido producido es indicio suficiente del posible cardcter discriminatorio de este,
la Sala catalana no ahorra esfuerzos en ofrecer un mds que cumplido razonamiento sobre
la nulidad de este despido. Para ello atiende a tres posibles causas vinculadas a la vulne-
racién de un derecho fundamental. A través de una discutible argumentacién se rechaza
la vulneracién del derecho a la tutela judicial efectiva del trabajador, ya que el despido se
produjo tras anunciar su futura paternidad y, con ello, la intencién de disfrutar de este
derecho, pero sin haberlo solicitado formalmente. Para la Sala, el cardcter “no reactivo
sino preventivo” del despido impide vincularlo con la tutela judicial efectiva, sino son el
siguiente derecho fundamental: a la no discriminacién directa por razén de género.

El tercero de los derechos fundamentales analizados, y el que mds interesa en este
estudio, es precisamente el derecho a la no discriminacién por razén de sexo “por asocia-
cién o refleja, ligada a la condicién de embarazada de su mujer”. Para la Sala, “resultando
del articulo 8 de la Ley Orgdnica 3/2007 que constituye discriminacién directa por ra-
z6n de sexo todo trato desfavorable a las mujeres relacionado con el embarazo o la ma-
ternidad, el acto reactivo al anuncio de embarazo de la mujer del actor resulta discrimi-
natorio por razén de sexo de manera directa o refleja, al traer causa el trato desfavorable
hacia el trabajador (al acordar la medida extintiva), indiciariamente, de aquella situacién
de embarazo. A ello no obsta el que en la demanda no se le otorgase el referido nomen
iuris, lo que si se efectia en el recurso, al no resultar vinculante la calificacién juridica,
particularmente al invocarse lesién de derechos fundamentales”.

Una vez estimada la suficiencia del panorama discriminatorio generado por los
indicios aportados por el trabajador, que aparentemente constituyen una vulneracién

# Re. 6291/2022.
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de su derecho fundamental a la no discriminacién, sea por razén de género o por razén
de sexo por asociacion, la Sala consideré insuficiente la justificacién aportada por la em-
presa respecto de la decisién de despido. Para ello, la empresa habia alegado la baja pro-
ductividad del trabajador, asi como el hecho de que habia otros companeros de este que
también habian visto extinguido su contrato de trabajo por causas no relacionadas con
su futura paternidad. Ninguna de las dos se estimé suficiente por la Sala® para desvirtuar
el panorama discriminatorio, por lo que esta reconocié la nulidad del despido, tanto por
discriminacién directa por razén de género como por asociacién por razén de sexo.

3. Reflexién final

A través de este recorrido jurisprudencial puede observarse cémo, una vez mds, el Tri-
bunal de Justicia ha abierto un nuevo camino a los juzgados y tribunales espafoles, que
estos han sabido seguir con relativo entusiasmo, para extender la tutela a determinadas
conductas que, hasta entonces, habian conseguido permanecer invisibles al tratamiento
juridico. La discriminacién por asociacién ha permitido tutelar a quien no es titular de
la caracteristica discriminatoria, pero sufre, igualmente, sus efectos peyorativos.

Con todo, las mayores dificultades que genera la discriminacién por asociacién
residen, todavia hoy, en la interpretaciéon judicial de los requisitos procedimentales.
Pese a que tanto el Tribunal Constitucional como el Tribunal Supremo han admitido
ya abiertamente la figura de la discriminacién por asociacién, la doctrina judicial sigue
empleando criterios diferentes para la valoracién de los indicios, generando con ello
resoluciones que, en algunos casos, como el de la tutela del futuro padre, se convierten
en terreno abonado para una futura unificacién de doctrina. A la vista de las sentencias
mds recientes, existen suficientes incdgnitas como para que no sea posible augurar una
pronta resolucién.

La reciente promulgacién de la Ley 15/2022, de 12 de julio, integral para la igual-
dad de trato y la no discriminacién ha permitido, al fin, que la discriminacién por aso-
ciacién cuente con un reconocimiento y una definicién legal como “cuando una persona
o grupo en que se integra, debido a su relacién con otra sobre la que concurra alguna de
las causas previstas en el apartado primero del articulo 2 de esta ley, es objeto de un trato
discriminatorio”®. En la misma linea, la Ley 4/2023, de 28 de febrero, para la igualdad
real y efectiva de las personas trans y para la garantia de los derechos de las personas
LGTBI, reconoce también la discriminacién por asociacién en el dmbito concreto de la

# Previamente a la evaluacién la empresa modificé la zona de prestacién de servicios del trabajador —pero
no la de la companera con la que es comparado—, no consta que la empresa tuviera en cuenta en el cilculo de
su productividad los periodos en los que disfruté de su previo permiso de paternidad; no queda acreditado
que el trabajador tuviera peores resultados que otros companeros; y, finalmente, el cardcter genérico de los
motivos alegados en la carta de despido.

% Articulo 6.2, apartado a) de la referida Ley 15/2022.

Labos, Vol. 5, No. 1, pp. 97-115 / doi: 10.20318/labos.2024.8397
EISSN 2660-7360 - http://www.uc3m.es/labos 112


https://doi.org/10.20318/labos.2024.8397
http://www.uc3m.es/labos

YoranDa MANEIRO VAZQUEZ La discriminacién por asociacién a partir de su creacién por el Tribunal de Justicia

identidad sexual’. La importancia de este reconocimiento expreso en nuestra legislacién
interna es extraordinaria, pues permite visualizar la existencia de este fenémeno y le otor-
ga una carta de naturaleza que supera —y recoge— la construccién jurisprudencial. Ade-
mds, no ha de pasarse por alto que la referida Ley 4/2023 incorpora también de modo
expreso la no menos importante legitimacién activa de los sindicatos y otras asociaciones
u organizaciones legalmente constituidas para presentar demandas ante el orden social
para la defensa de intereses difusos respecto de conductas discriminatorias por asociacién
que carezcan de victimas directas. Esta ampliacién de la legitimacién activa, acorde tam-
bién a lo ya reconocido por sentencias del Tribunal de Justicia®®, constituye una nueva
via de enorme relevancia, aunque de momento casi desconocida, para el fortalecimiento
de la lucha contra la discriminacién por asociacién. Pero esta es otra historia que deberd
ser contada en otra ocasion.
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