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El propésito de este trabajo es analizar la interacién existente entre el Regla-
mento UE de Inteligencia Artificial y la normativa de prevencién de riesgos
laborales, respecto de la utilizacién de los sistemas de IA en el 4mbito laboral.
Estas dos normativas presentan una identidad de razén en cuanto al enfoque
basado en el riesgo y al objetivo, pues tratan de mitigar los potenciales riesgos,
pero, al mismo tiempo, presentan diferencias notables sobre el alcance del ries-
go, dando lugar a antinomias. Se trata de resolver estas antinomias, haciendo
una interpretacion integradora de los dos sistemas normativos y de sus finalida-
des, con el objeto de establecer el conjunto de obligaciones que deben tener en
cuenta, tanto el proveedor de IA, como el responsable del despliegue (empresa-
rio) para su introduccién en el mercado y su puesta en servicio, desde el punto
de vista de la prevencién de riesgos laborales.

Inteligencia artificial, 4mbito laboral, riesgos laborales, proveedor de IA, em-
presario, obligaciones preventivas.

The purpose of this paper is to analyse the interplay between the EU Regu-
lation on Artificial Intelligence and the EU regulation on occupational risk
prevention with regard to the use of Al systems in the workplace. These two
regulations present an identity of reason in terms of risk-based approach and
objective, as they seek to mitigate potential risks, but, at the same time, they
present notable differences on the scope of risk, giving rise to antinomies. The
aim is to resolve these antinomies by making an integrative interpretation of
the two regulatory systems and their purposes, in order to foresee which set of
obligations must be taken into account, both by the Al provider and the person
responsible for the deployment (employer) for its introduction in the market
and its commissioning, from the point of view of occupational risk prevention.
Artificial intelligence, work environment, occupational risks, Al provider, em-
ployer, preventive obligations.
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1. Introduccién

La IA aporta numerosos beneficios a la vida de los ciudadanos, también al 4mbito de la
seguridad y salud laboral, ayudando a identificar los peligros, “predecir riesgos potencia-
les, proporcionar monitoreo en tiempo real, reconocer comportamientos inseguros, de-
tectar condiciones inseguras y sugerir formas de riesgos potenciales™. Asimismo, resulta
muy util para conocer el estado de salud o mejorar la vigilancia de la salud del trabajador,
evaluar el grado de malestar psicolégico, o los posibles efectos negativos para la salud
mental del trabajador, en particular, cuando estd sometido a presién para alcanzar un
determinado nivel de productividad. Mediante sistemas de gestién de personal basada
en la IA cabe detectar el grado de estrés, el sindrome de desgaste profesional o y de ago-
tamiento, de manera que se puedan adoptar medidas de prevencién®.

Pero no son las capacidades o beneficios de la IA el objeto de este andlisis, sino los
desafios que para las personas y la sociedad presenta la incorporacién de la IA al 4mbito
de las relaciones laborales, en concreto, a los equipos de trabajo y sistemas de gestién de
recursos humanos. El desafio principal, dejando aparte los problemas juridicos, o éticos,
es que los sistemas de IA o las mdquinas u ordenadores que incorporen dichos sistemas,
no funcionen correctamente o sencillamente generen riesgos, convirtiéndose en dafios
en el mundo laboral para la seguridad y salud laboral, incluyendo los riesgos psicosocia-
les. Y ello no solo como consecuencia de errores en el disefio y fabricacién de los sistemas
de IA, porque pueden contener “errores significativos y alucinaciones debidas a circuns-
tancias multifactoriales como la desactualizacién de los datos de entrenamiento, fallos
informdticos, intereses comerciales, sesgos por género, raza y contextos sociales™, sino
porque sus actos resultan menos predecibles en virtud de que pueden actuar y perseguir
objetivos de forma auténoma.

La identificacién y el control de esos riesgos para los derechos, la seguridad y el
buen funcionamiento del mercado tnico de la Unién Europea constituyen el punto
central y una de las aristas mds complejas de la IA. La determinacién del riesgo es el prius
que condiciona los pardmetros, bien de uso inaceptable o de uso legitimo del sistema

'Vid. EU-OSHA: El impacto de la Inteligencia Artificial en la Seguridad y Salud en el trabajo”. Disponi-
ble en: https://osha.europa.eu/es/publications/impact-artificial-intelligence-occupational-safety-and-health.

Gracias a la creciente disponibilidad de datos y macrodatos (big data) y a la capacidad de usar algorit-
mos para el tratamiento de datos, los sistemas de IA permiten monitorear continuamente los pardmetros
de las mdquinas y los entornos de trabajo, lo que ayuda a reducir el riesgo de errores mecdnicos y humanos.
Los sistemas de IA “pueden entrenarse para detectar peligros de seguridad que los humanos tal vez no pue-
dan ver, como grietas microscopicas en una estructura o cambios sutiles en los vitales de un paciente” vid.
ABDULLAH MALIK: Artificial Intelligence in Health and Safery, 22 de febrero de 2023 Disponible en:
https://safetypedia-com.translate.goog/safety/artificial-intelligence-in-health-and-safety/?_x_tr_sl=en&_x_
tr_tl=es&_x_tr_hl=es&_x_tr_pto=sc.

* Sobre dispositivos inteligentes para la seguridad y salud en el trabajo, vid. LLORENS ESPADA, ]J.:
Limites al uso de la Inteligencia Artificial en el dmbito de la salud, La Ley, Madrid, 2023, pp. 151 y ss.

> VESTRI, G.: “La Uni6én Europea estrena el Reglamento de Inteligencia Artificial (RIA).Control, su-
pervisién y uso de una tecnologia cada vez mds presente en la vida de todos”, Diario LA LEY, N° 10550, 19
de Julio de 2024.
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de IA, porque se quiere que la IA sea desarrollada y utilizada de manera segura, ética y
respetuosa con los Derechos fundamentales y los valores fundacionales de la Unién Eu-
ropea Las obligaciones impuestas a los proveedores o usuarios vendrdn determinadas en
funcién de los riesgos concretos que comporta el uso de la IA.

Pero la nocién de riesgo que se toma en consideracién en este estudio es un riesgo
algo mds concreto, estd relacionada con la seguridad y la salud de la persona del traba-
jador en el dmbito de la relacién laboral. La perspectiva que aqui interesa es la de los
riesgos conocidos y razonablemente previsibles de los sistemas de IA para la salud, la
seguridad de los trabajadores (dejando fuera los relativos a los derechos fundamentales),
teniendo en cuenta su finalidad prevista y también su uso indebido razonablemente pre-
visible, asi como los posibles riesgos derivados de la interaccién entre el sistema de 1A y
el entorno en el que opera.

En la linea de lo sefialado, el Reglamento (UE) de Inteligencia Artificial (RIA)*
promueve un enfoque europeo de la IA centrado en el riesgo y tiene por objeto garan-
tizar la proteccién de los derechos fundamentales y la seguridad de los usuarios en los
dmbitos de especial incidencia. Uno de los dmbitos de alto riesgo predefinidos en el RIA
(Anexo III) es la relacién laboral en el que uno de los usuarios importantes o grupos de
usuarios que se espera que interactiien o aprovechen la IA, es la empresa y, a la vez, el
trabajador, que desarrolla su actividad laboral expuesto, no solamente a los riesgos espe-
cificos del puesto de trabajo, sino a los derivados de la IA.

El acercamiento al problema de los riesgos laborales de la IA no puede ser rea-
lizado, basindose simplemente en los enunciados de la normativa de la IA, porque en
realidad el RIA no se ocupa de este tema. Aborda los riesgos de la IA de manera genérica,
prohibiendo o limitando el uso de sistemas de IA que presenten un riesgo inaceptable
para la seguridad, la salud, la dignidad o la autonomia de las personas, o que violen los
valores democriticos. No obstante, las normas armonizadas que se establecen en el RIA
deben entenderse -segin indica el Considerando 9- sin perjuicio del Derecho vigente de
la Unién, en particular en materia de proteccién de datos, proteccién de los consumido-
res, derechos fundamentales, empleo, proteccion de los trabajadores y seguridad de los
productos, al que complementa el presente Reglamento.

La aproximaci6n al tema preventivo laboral del RIA requiere, por tanto, un enfo-
que conjunto, en el que se tome en consideracion el orden juridico laboral, en particular,

“ El dfa 12 de julio de 2024 el RIA se publicé en el Diario Oficial de la Unién Europea el Reglamento
(UE) 2024/1689 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 13 de junio de 2024, por el que se establecen
normas armonizadas en materia de inteligencia artificial y por el que se modifican los Reglamentos (CE) n.o
300/2008, (UE) n.o 167/2013, (UE) n.o 168/2013, (UE) 2018/858, (UE) 2018/1139 y (UE) 2019/2144
y las Directivas 2014/90/UE, (UE) 2016/797 y (UE) 2020/1828 (Reglamento de Inteligencia Artificial o Al
Act), en lo sucesivo RIA o el Reglamento simplemente), que entré en vigor el 1 de agosto de 2024, aunque
su aplicacion se producird de forma diferida. Serd aplicable a partir del 2 de agosto de 2026. No obstante: a)
los capitulos I y II serdn aplicables a partir del 2 de febrero de 2025; b) el capitulo II1, seccién 4, el capitulo V,
el capitulo VIl y el capitulo XII y el articulo 78 serdn aplicables a partir del 2 de agosto de 2025, a excepcién
del articulo 101; ¢) el articulo 6, apartado 1, y las obligaciones correspondientes del presente Reglamento
serdn aplicables a partir del 2 de agosto de 2027.
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el marco preventivo laboral, porque, como se advierte en el Considerando 9, el RIA no
debe afectar al Derecho de la Unién en materia de politica social ni a la legislacién labo-
ral nacional —conforme al Derecho de la Unién— relativa a las condiciones de empleo
y de trabajo, incluidas la salud y seguridad en el trabajo y la relacién entre empleadores
y trabajadores.

Ahora bien, en seguida surgen las fricciones porque la conceptuacién del riesgo
de la normativa de IA y la de la normativa de prevencién de riesgos laborales divergen
notablemente. Como se verd, la regulacién de la IA atiende a la magnitud del riesgo y a
criterios extrasistemdticos de matriz econdmica, pues, aparte de prever una clasificacién
de los sistemas de IA segin el nivel de riesgo, busca promover la innovacién y la compe-
titividad en el sector de la IA, procurando no obstaculizar el desarrollo econémico’. En
cambio, el concepto de riesgo recabado de la normativa de seguridad y salud laboral no
establece categorizacién alguna y se basa Gnicamente en la proteccién de vida y la segu-
ridad y salud de la persona del trabajador.

Aqui se trata de conectar ambas soluciones valorativas, de integrar el complejo
entramado de principios de los dos ordenamientos juridicos concurrentes, y de extraer
criterios racionales para alcanzar un punto de equilibrio entre los dos sistemas de pro-
teccién de riesgo, viendo qué obligaciones deben observar los proveedores y cudles los
desarrolladores de los sistemas de IA (empresarios) a partir de los requisitos del RIA y los
especificos de prevencién de los riesgos laborales.

2. La nocién de riesgo protegido en la LPRL

Antes de adentrarnos en la conceptualizacién del riesgo en el RIA, procede exponer su-
cintamente el significado y alcance de riesgo laboral y su prevenciéon en el dmbito del
ordenamiento juridico laboral, pues, al contrario de lo que somos inducidos a creer por la
modernidad de la materia regulada, no se antepone el marco normativo regulador de la IA
por ser la norma posterior, sino que, al contrario debe prevalecer la normativa de preven-
cién laboral porque, como se ha senalado, la nueva normativa de proteccién en materia
de IA viene a complementar la normativa de prevencién de riesgos laborales y no al revés.

Es importante subrayar esto, ya que la normativa laboral preventiva no debe do-
blegarse al servicio de los objetivos de la IA, sino que ésta debe interpretarse a la luz de
las irreductibles especificidades de aquella. Y ello porque la normativa de IA ha de tratar

> Considerando 8: “En consecuencia, se necesita un marco juridico de la Unidn que establezca unas normas
armonizgadas en materia de IA para impulsar el desarrollo, la utilizacion y la adopcion en el mercado interior de
la IA y que, al mismo tiempo, ofrezca un nivel elevado de proteccion de los intereses piiblicos, como la salud y la
seguridad y la proteccion de los derechos fundamentales, en particular la democracia, el Estado de Derecho y la
proteccion del medio ambiente, reconocidos y protegidos por el Derecho de la Unidn. Para alcanzar dicho objetivo,
conviene establecer normas que regulen la introduccion en el mercado, la puesta en servicio y la utilizacion de de-
terminados sistemas de IA, lo que garantizard el buen funcionamiento del mercado interior y permitird que dichos
sistemas se beneficien del principio de libre circulacion de mercancias y servicios”.
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de conectarse con otros modelos de regulacién vigente en esta materia o en otras como
la de seguridad del producto.

Como pone de manifiesto el Considerando 64, los peligros de los sistemas de
IA abarcados por los requisitos del Reglamento IA “se refieren a aspectos diferentes de los
contemplados en los actos de armonizacion de la Unidn existentes” y, por consiguiente, los
requisitos del Reglamento 1A “completa(n) el conjunto existente de actos de armonizacion
de la Unién”. Por ejemplo, se sehala que las mdquinas que incorporan un sistema de
IA pueden presentar riesgos de los que no se ocupan los requisitos esenciales de salud y
seguridad establecidos en la legislacién armonizada pertinente de la Unidn, ya que esa
legislacién sectorial no aborda los riesgos especificos de los sistemas de IA.

Asi las cosas, es preciso conocer el contexto en el que debe ser aplicada la nueva
normativa europea en materia de IA. En este sentido, cabe recordar, aunque sea un
lugar comun, que la normativa general de prevencién de riesgos laborales (la Directiva
89/391//CEE, relativa a la aplicacién de medidas para promover la mejora de la seguri-
dad y salud de los trabajadores), y la norma de trasposicién a nuestro ordenamiento (la
LPRL), imponen un deber empresarial de garantizar la seguridad y salud de los trabaja-
dores frente a los riesgos laborales.

La normativa de prevencién de riesgos laborales concibe el “riesgo laboral” como
la posibilidad de que un trabajador sufra un determinado dano derivado del trabajo (art.
4.2 LPRL). Dicha normativa tiene por objeto identificar y estimar la magnitud del riesgo
para posteriormente evitarlo o, en su caso, reducirlo y controlarlo. Entre los principios
generales que integran el deber general de prevencién laboral (art. 15.1 LPRL), se hallan
los de: a) evitar los riesgos; b) evaluar los riesgos que no se puedan evitar; ¢) combatir los
riesgos en su origen.

La LPRL establece un criterio general de proteccién de la seguridad y salud laboral
del trabajador, sin excluir, ni distinguir ningdn tipo de riesgo. Considera que, para cali-
ficar un riesgo desde el punto de vista de su gravedad, se debe atender conjuntamente a
la probabilidad de que se produzca el dafo y a la severidad del mismo (art. 4.2 LPRL).

El empresario contrae con el trabajador una deuda de seguridad, que no se sa-
tisface con el mero cumplimiento formal de la normativa en materia de prevencién de
riesgos laborales. El empresario estd obligado a adoptar cuantas medidas sean necesarias
para evitar el dafo, desarrollando una accién permanente de seguimiento de la actividad
preventiva, identificando, evaluando y controlando los riesgos que no se hayan podido
evitar, y de los niveles de proteccién (art. 14.2 LPRL).

La deuda de seguridad requiere una diligencia constante por parte del empleador
para evitar que el dafo se produzca. Incumbe al empleador proteger al trabajador incluso
frente a sus propias imprudencias profesionales. Por ello, entre las medidas preventivas que
debe adoptar se incluye la de prever las distracciones o imprudencias no temerarias que
el empleador pudiera cometer en el desarrollo de su actividad laboral (art. 15.4 LPRL).

El empresario, para evitar la responsabilidad, ha de acreditar haber agotado toda
diligencia posible incluso mds alld de las exigencias reglamentarias. Solo queda exonera-
do de responsabilidad si el resultado lesivo se hubiese producido por fuerza mayor o caso
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fortuito, por negligencia exclusiva no previsible del trabajador o por culpa exclusiva de
terceros no evitable por el empresario. Aun y todo, corresponde al empresario acreditar
la concurrencia de esa posible causa de exoneracidn, en tanto que él es el titular de la
deuda de seguridad y habida cuenta de los términos cuasiobjetivos en que la misma estd

concebida legalmente [STS (Sala 42) 30 de junio de 2010, R. 4123/2008].

3. La nocidn de riesgo en el RIA

La normativa de IA comparte elementos con la normativa de prevencién de riesgos
laborales: por un lado, sitta el centro de gravedad en la valoracién del riesgo®, que es
inherente a cualquier actividad social o econémica; y, por otro, persigue como objetivo
controlar el riesgo.

En efecto, tal como se ha senalado, el RIA ha sido disenado con un enfoque ba-
sado en el riesgo. El sistema de proteccién frente a los perjuicios que conlleva el uso de
los medios y sistemas de IA se construye sobre la nocién de riesgo para los derechos, la
seguridad y el buen funcionamiento del mercado tinico del Unién Europea. El riesgo se
define como “la combinacion de la probabilidad de que se produzca un dano y la gravedad
del dano” (art. 3.2 RIA). De forma que, el concepto de dafio o perjuicio se erige en la
piedra angular sobre el que se asienta el riesgo.

Por otra parte, el RIA persigue el mismo objeto que la LPRL, porque trata de
identificar y estimar la magnitud del riesgo para posteriormente evitarlo o, en su caso,
reducirlo y controlarlo. El RIA impone a los proveedores obligaciones orientadas a eva-
luar riesgos concretos y a aplicar medidas de reduccién del riesgo razonable. Su control
constituye, por tanto, el objetivo clave de la actividad preventiva.

No obstante, ambas legislaciones presentan, algunas diferencias importantes:

3.1. La categorizacion del riesgo en el RIA: distincion entre riesgo sistémico y riesgo cronico

Difieren sobre la categorizacién de riesgo. La LPRL establece un criterio general, sin
excluir, ni distinguir ningtn tipo de riesgo. Considera, como se ha observado, que, para
calificar un riesgo desde el punto de vista de su gravedad, se debe atender conjuntamente
a la probabilidad de que se produzca el dano y a la severidad del mismo (art. 4.2 LPRL).

Sin embargo, de acuerdo con la propia configuracién del RIA, es preciso distin-
guir entre dos grandes categorias: por un lado, los riesgos extremos o sistémicos, segu-
ramente de muy reducida probabilidad en el dmbito laboral, pero de una intensidad e
implicaciones mucho mds graves; y, por otro lado, los riesgos crénicos de alta frecuencia
pero de intensidad moderada.

¢ MERCADER UGUINA, ]J.: “Los usos de alto riesgo en el dmbito laboral de la IA y la certificacién”, E/
Foro de Labos, 9/5/2024, Disponible en: https://www.elforodelabos.es/2024/05/los-usos-de-alto-riesgo-en-

el-ambito-laboral-de-la-ia-y-la-autocertificacion/
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Inicialmente la Propuesta de Reglamento de IA solo contemplaba los riesgos cré-
nicos, pero en su proceso normativo de elaboracidn, especialmente su fase final, a conse-
cuencia de la aparicién de los denominados GPAI, (los General Purpose Al sistems and
models) se ha insertado una regulacién de los modelos y sistemas de IA de uso general’.

Los riegos extremos abarcarian los modelos de sistemas de IA general, que, por el in-
cremento de capacidades y la autonomia de estos sistemas, “podrian amplificar el impacto
delaIA, planteando unos riesgos que incluyen dafos sociales a gran escala, usos maliciosos
y una pérdida irreversible del control humano sobre los sistemas auténomos de IA™®.

Se incluirfa en esta categoria el llamado «riesgo sistémico», que el art. 3. 65 RIA,
describe como “un riesgo especifico de las capacidades de gran impacto de los modelos de 1A
de uso general, que tienen unas repercusiones considerables en el mercado de la Unidn debido
a su alcance o a los efectos negativos reales o razonablemente previsibles en la salud piblica,
la seguridad, la seguridad piblica, los derechos fundamentales o la sociedad en su conjunto,
que puede propagarse a gran escala a lo largo de toda la cadena de valor™. Este riesgo lo
presentan aquellos productos elaborados con IA de aparicién no tan frecuente en el lugar
de trabajo, pero de posibles efectos devastadores para la seguridad y salud de las personas
e integridad de los bienes.

Un modelo de TA de uso general se considerard que es de riesgo sistémico si retne
alguna de las siguientes condiciones:

a) tener capacidades de gran impacto evaluadas a partir de herramientas y meto-
dologias técnicas adecuadas, como indicadores y pardmetros de referencia: se
presumird que un modelo de IA de uso general tiene las referidas capacidades
de gran impacto cuando la cantidad acumulada de cdlculo utilizada para su
entrenamiento, medida en operaciones de coma flotante, sea superior a 1025)

(art. 51.2 RIA).

7 BARRIO ANDRES, M. : “Algunos claroscuros en el Reglamento Europeo de Inteligencia Artificial”,
Diario LA LEY, N° 86, Seccién Ciberderecho, 30 de Julio de 2024.

8 Parafraseando al grupo de expertos del documento AA. VV.: “Managing extreme Al risks amid rapid
progress”, Science , 20 may 2024, Vol. 384: https://www.science.org/doi/10.1126/science.adn0117

? Considerando 110: “En particular, los enfoques internacionales han establecido hasta la fecha la necesidad
de prestar atencion a los riesgos derivados de posibles usos indebidos intencionados o de problemas en materia de
control relacionados con la armonizacion con la intencidn humana no deseados, a los riesgos quimicos, bioldgicos,
radiolégicos y nucleares, como las maneras en que las barreras a la entrada pueden reducirse, en particular para
el desarrollo, el disenio, la adquisicion o el uso de armas, a las cibercapacidades ofensivas, como las maneras en
que pueden propiciarse el descubrimiento, la explotacion o el uso operativo de vulnerabilidades, a los efectos de la
interaccion y el uso de herramientas, incluida, por ejemplo, la capacidad de controlar sistemas fisicos e interferir
en el funcionamiento de infraestructuras criticas, a los riesgos derivados del hecho que los modelos hagan copias
de si mismos o se «autorrepliquen» o entrenen a otros modelos, a las maneras en que los modelos pueden dar lugar
a sesgos daninos y discriminacion que entranian riesgos para las personas, las comunidades o las sociedades, a la
Jacilitacion de la desinformacion o el menoscabo de la intimidad, que suponen una amenaza para los valores de-
mocriticos y los derechos humanos, al riesgo de que un acontecimiento concreto dé lugar a una reaccion en cadena
con efectos negativos considerables que podrian afectar incluso a una ciudad entera, un dmbito de actividad entero
o0 una comunidad entera’.
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b) tener, con arreglo a una decisién de la Comisién, adoptada de oficio o a raiz
de una alerta cualificada del grupo de expertos cientificos, las capacidades o un
impacto equivalente a los establecidos en la letra a), de acuerdo con los crite-

rios establecidos en el anexo XIII'® (art. 51.1 RIA).

No obstante, la Comisién Europea puede modificar los referidos umbrales para
clasificar los modelos de IA de uso general —los modelos GPAI— como de riesgo «sisté-
mico» en funcién de los avances tecnoldgicos, como las mejoras algoritmicas o la mayor
eficiencia del hardware, cuando sea necesario, para que los umbrales reflejen el estado
actual de la técnica (arts. 51.3 y 52.4 RIA). En consecuencia, la Comisién tiene la opor-
tunidad de utilizar pruebas del mundo real para establecer y definir el umbral de riesgo
sistémico yendo mds alld de los FLOP y afadiéndolos o sustituyéndolos por nuevos
criterios de referencia''.

Dentro de la segunda categoria llamada de “riesgos crénicos” cabe considerar los
sistemas de IA del Anexo III de efectos mucho mds moderados. En el marco concep-
tual del RIA, el riesgo crénico se construye sobre una escala de riesgos en funcién de la
capacidad para inferir danos para las personas y la sociedad y vulneraciones a derechos
fundamentales. Se trata de un riesgo relacionado con la puesta en marcha y uso de
determinados sistemas de IA que deberdn cumplir los estdndares del RIA para poder
operar en Europa y de esta manera, quizd de forma indirecta, proteger a los ciudadanos
europeos'’.

1" ANEXO XIII: “Criterios para la clasificacion de los modelos de IA de uso general con riesgo sistémico a que
se refiere el articulo 51:

Con el fin de determinar si un modelo de IA de uso general tiene unas capacidades o unos efectos equivalentes
a los contemplados en el articulo 51, apartado 1, letra a), la Comision tendrd en cuenta los siguientes criterios:

a) el niimero de pardmetros del modelo;

b) la calidad o el tamano del conjunto de datos, por ejemplo medidos a través de criptofichas;

¢) la cantidad de cdlculo utilizada para entrenar el modelo, medida en operaciones de coma flotante o indicada
con una combinacion de otras variables, como el coste estimado del entrenamiento, el tiempo estimado necesario o
el consumo de energia estimado para el mismo;

d) las modalidades de entrada y salida del modelo, como la conversion de texto a texto (grandes modelos de len-
guage), la conversion de texto a imagen, la multimodalidad y los umbrales punteros para determinar las capacida-
des de gran impacto de cada modalidad, y el tipo concreto de entradas y salidas (por ejemplo, secuencias bioldgicas);

e) los pardmetros de referencia y las evaluaciones de las capacidades del modelo, también teniendo en cuenta el
nilmero de tareas sin entrenamiento adicional, la adaptabilidad para aprender tareas nuevas distintas, su nivel de
autonomia y capacidad de ampliacion y las herramientas a las que tiene acceso;

[) si sus repercusiones para el mercado interior son importantes debido a su alcance, lo que se dard por supuesto
cuando se haya puesto a disposicion de al menos 10 000 usuarios profesionales registrados establecidos en la Unidn;

2) el niimero de usuarios finales registrados”.

11 BARRIO ANDRES, M. : “Algunos claroscuros en el Reglamento Europeo de Inteligencia Artificial”,
op cit.

2 VESTRI, G.: “La Unién Europea estrena el Reglamento de Inteligencia Artificial (RIA). Control, su-

ervisién y uso de una tecnologia cada vez mds presente en la vida de todos”, op. cit.
y g
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3.2. La pirdmide de riesgos cronicos

En el llamado riesgo crénico, el RIA establece una clasificacién, dando lugar a lo que ve-
nimos calificando como una “pirdmide de riesgos™" integrado por cuatro diferentes ni-
veles de riesgo: inaceptable, alto, limitado y minimo. En la base se sitta el riesgo minimo
por su menor capacidad para generar dafos, y en el nivel més alto el riesgo inaceptable o
prohibido por ser contrario a los valores de la Unién. Y en sendos escalones intermedios
se sittian los sistemas de riesgo alto y los de riesgo medio.

El RIA incorpora, en el articulo 5, una serie de pricticas sobre las que extenderd
un total veto a su introduccién en el mercado, puesta en servicio o utilizacién. Se con-
sideran como tales los sistemas de IA que integren técnicas deliberadamente manipula-
doras o engafosas, asi como técnicas subliminales que trasciendan la consciencia [art.
5.1. a) RIA]; aquellos que exploten “alguna de las vulnerabilidades de una persona o un
grupo especifico de personas derivadas de su edad o discapacidad, o de una situacién
social o econdmica especifica, con el objetivo o el efecto de alterar de manera sustancial
el comportamiento de dicha persona o de una persona que pertenezca a dicho grupo de
un modo que provoque, o sea razonablemente probable que provoque, perjuicios consi-
derables a esa persona o a otra” [art. 5.1 b) RIAJ; sistemas de IA que permitan “evaluar o
clasificar a personas fisicas o a colectivos de personas durante un periodo determinado de
tiempo atendiendo a su comportamiento social o a caracteristicas personales o de su per-
sonalidad conocidas, inferidas o predichas” ( esto es, la asignacién de la conocida como
“puntuacién social” (“social scoring”) por parte de las autoridades publicas) [art. 5.1.¢)
RIAJ; “sistemas de IA que creen o amplien bases de datos de reconocimiento facial me-
diante la extraccién no selectiva de imdgenes faciales de internet o de circuitos cerrados
de televisién” [art. 5.1.e) RIA]; “sistemas de [A para inferir las emociones de una persona
fisica en los lugares de trabajo y en los centros educativos, excepto cuando el sistema de
IA esté destinado a ser instalado o introducido en el mercado por motivos médicos o
de seguridad” [art. 5.1.f) RIAJ; “sistemas de categorizacién biométrica que clasifiquen
individualmente a las personas fisicas sobre la base de sus datos biométricos para deducir
o inferir su raza, opiniones politicas, afiliacién sindical, convicciones religiosas o filo-
sOficas, vida sexual u orientacidn sexual” [art. 5.1.g) RIA]; “sistemas de identificacién
biométrica remota «en tiempo real» en espacios de acceso publico con fines de garantia
del cumplimiento del Derecho, salvo y en la medida en que dicho uso sea estrictamente
necesario” [art. 5.1.h) RIA]J.

En un segundo nivel, el RIA sitda los sistemas calificados de alto riesgo, regulados en
el art. 6y ss, que “constituyen el verdadero niicleo principal de la regulacién europea de la
IA”, a los que dedica la mayor parte de su contenido. Los sistemas de IA, que el RIA califica

13 GONI SEIN, J. L.: “El Reglamento UE de Inteligencia Artificial y su interrelacién con la normativa
de seguridad y salud en el trabajo”, AA. VV. (Dirs. EGUSQUIZA, M. A;; RODRIGUEZ SANZ DE GAL-
DEANO, B.): Inteligencia artificial y prevencion de riesgos laborales: obligaciones y responsabilidades, Tirant lo
Blanch, Valencia 2023, p. 83.
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de alto riesgo', se definen por dos rasgos (Considerando 46 y art. 6.1 y 2 RIA): 1) porque “/a
introduccion en el mercado de la Unidn, la puesta en servicio o la utilizacion de sistemas de IA de
alto riesgo debe supeditarse al cumplimiento de determinados requisitos obligatorios antes de su
comercializacién (sistema de gestién de riesgos, calidad de datos, transparencia, supervisiéon
humana); y 2) porque sus efectos perjudiciales no deben entranar “riesgos inaceptables para
intereses priblicos importantes de la UE, reconocidos y protegidos por el Derecho de la Union’.

Se reconoce abiertamente que los sistemas de IA de alto riesgo “ pueden tener un
efecto adverso para la salud y la seguridad de las personas, en particular cuando funcionan
como componentes de seguridad de productos” (Considerando 47), es decir, que se caracte-
rizan por conllevar un grado importante de efectos perjudiciales, pero sin llegar al grado
de “inaceptables”; o sea, sin alcanzar la magnitud de las consecuencias adversas de las
précticas prohibidas en el art. 5 RIA.

En el marco conceptual del RIA, el alto riesgo se refiere a unos dmbitos predefini-
dos especificados en el Anexo III del Reglamento de IA. No obstante, la Comisién Euro-
pea estd facultada para afadir, modificar o suprimir los casos de uso de los sistemas de IA
de alto riesgo del Anexo III (art. 7, apartados 1 y 3, RIA) y para modificar o afiadir nuevas
condiciones en las que los sistemas de IA de alto riesgo del Anexo III no se considerarin
de alto riesgo con arreglo al articulo 6.3 del RIA (art. 6, apartados 6 y 7, RIA). Al llevarlo
a cabo, la Comisién debe sopesar explicitamente los beneficios econdmicos y sociales de
los sistemas de IA frente a los riesgos, basindose en pruebas empiricas suficientes®.

En un tercer nivel el RIA contempla los sistemas de IA que representan un Riesgo
limitado. Son sistemas de IA que pueden influir en los Derechos o la voluntad de los
usuarios, pero en menor medida que los sistemas de alto riesgo. Estos sistemas estdn
sujetos a requisitos de transparencia o informacién. En concreto: en los sistemas de IA
disefiados para interactuar con personas (chatbots) se debe informar de que se estd tra-
tando con un sistema de IA; en los sistemas de IA, incluidos los sistemas de uso general,
se garantizard que los resultados del sistema de IA estén marcados en un formato legible
por mdquina y detectable como generado o manipulado artificialmente; en sistemas de
reconocimiento de emociones y sistemas de clasificacién biométrica se deberd informar
de que se estdn usando; en los sistemas que generen o manipulen imdgenes o audio de
personas (ultrafalsificacién) se deberd informar de que se trata de imdgenes o sonidos

' Segtin el art. 6.1 RIA, un sistema de IA se considerard de alto riesgo cuando resina las dos condiciones que
se indican a continuacion:

a) que el sistema de IA esté destinado a ser utilizado como componente de seguridad de un producto que entre
en el dmbito de aplicacion de los actos legislativos de armonizacion de la Unidn enumerados en el anexo I, o que
el propio sistema de IA sea uno de dichos productos, y

b) que el producto del que el sistema de IA sea componente de sequridad con arreglo a la letra a), o el propio siste-
ma de IA como producto, deba someterse a una evaluacion de la conformidad de terceros para su introduccion en el
mercado o puesta en servicio con arreglo a los actos legislativos de armonizacion de la Unién enumerados en el anexo 1.

2. Ademds de los sistemas de IA de alto riesgo a que se refiere el apartado 1, también se considerardn de alto
riesgo sistemas de IA contemplados en el anexo I11.

15> BARRIO ANDRES, M. : “Algunos claroscuros en el Reglamento Europeo de Inteligencia Artificial”,
op cit.
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manipulados artificialmente. Existe el derecho a saber que se estd hablando con un bot
(en lugar de un humano) y que una imagen es creada o modificada por IA.

En ltimo lugar, se menciona el Riesgo minimo o bajo, que integra a los sistemas
de IA que no tienen impacto directo en los Derechos fundamentales o la seguridad de
las personas, y que ofrecen amplias opciones y control a los usuarios. Estos sistemas estdn
libres de cualquier obligacién normativa, para fomentar la innovacién y la experimen-
tacién. Se alude, en concreto, a los sistemas de IA utilizados para fines lddicos (como
videojuegos) o puramente estéticos (como filtros fotograficos)'®. Los fabricantes pueden
acogerse voluntariamente al RIA, aplicando alguno o todos los requisitos establecidos
en el capitulo III, seccién 2 para los sistemas de alto riesgo, o adherirse a cédigos de
conducta para una IA confiable, que los contemplen, elaborados por ellos o por las orga-
nizaciones a las que pertenecen (art. 95 RIA).

3.3. Ambitos de riesgo cronico predefinidos con relacion al dmbito laboral

La clasificacién de los sistemas de IA segn el nivel de riesgo, presenta algunas précticas
que tienen su dmbito de proyeccién natural en la relacién laboral.

En las pricticas prohibidas, como ya se ha senalado, queda proscrito el “uso de
sistemas de A para inferir las emociones'” de una persona fisica en los lugares de trabajo
(...), excepto cuando el sistema de IA esté destinado a ser instalado o introducido en el
mercado por motivos médicos o de seguridad [art. 5.1.f) RIA]. De este modo, “quedan
vetadas las cada vez mds frecuentes técnicas o métodos de andlisis de aptitudes, habili-
dades y capacidades psicosociales de los procesos selectivos de las empresas cuando se
integren, por ejemplo, valiéndose de las destrezas de los nuevos softwares utilizados en las
entrevistas virtuales, sistemas para inferir las emociones y crear con ello un perfil psicotéc-
nico de los candidatos, o detectar el estado emocional de éste a lo largo de la entrevista™®.

En este sentido, caerfan dentro de lo ilicito “los sistemas de A integrados en werea-
bles o plataformas de gestién laboral que procuren inferir informacién sobre estos estados

1® VESTRI, G.: “La Unién Europea estrena el Reglamento de Inteligencia Artificial (RIA). Control, su-
pervisién y uso de una tecnologia cada vez mds presente en la vida de todos”, op. cit

17 Segtin el Considerando 18, “El concepto de «sistema de reconocimiento de emociones» a que hace
referencia el presente Reglamento debe definirse como un sistema de IA destinado a distinguir o deducir las
emociones o las intenciones de las personas fisicas a partir de sus datos biométricos. El concepto se refiere a
emociones o intenciones como la felicidad, la tristeza, la indignacidn, la sorpresa, el asco, el apuro, el entusias-
mo, la vergiienza, el desprecio, la satisfaccién y la diversién. No incluye los estados fisicos, como el dolor o el
cansancio, como, por ejemplo, los sistemas utilizados para detectar el cansancio de los pilotos o conductores
profesionales con el fin de evitar accidentes. Tampoco incluye la mera deteccién de expresiones, gestos o
movimientos que resulten obvios, salvo que se utilicen para distinguir o deducir emociones. Esas expresiones
pueden ser expresiones faciales basicas, como un cefio fruncido o una sonrisa; gestos como el movimiento de
las manos, los brazos o la cabeza, o caracteristicas de la voz de una persona, como una voz alzada o un susurro”.

'8 GONI SEIN,J.L.; RODRIGUEZ SANZ DE GALDEANO, B.; LLORENS ESPADA, J.; MARIN
MALO, M.: “El impacto del nuevo marco normativo europeo de la inteligencia artificial en las relaciones
laborales”, AA VV (Dir. RICHARD GONZALEZ, M.), en prensa edit ] B. Bosch,
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de dnimo o emociones de los trabajadores, valiéndose de cualquier medio como pudieran
ser sensores biométricos, sefales fisioldgicas tales como la temperatura corporal, frecuen-
cia cardiaca, resistencia de la piel y onda del pulso , reconocimiento facial , voz o incluso el
procesamiento de datos que incluyan conductas del trabajador de las que pueda inferirse
el estado de d4nimo, como por ejemplo el uso concreto que se hace del smartphone™”.

En cambio, si podrdn tener cabida aquellos dispositivos que, habiendo sido pre-
vistos como una medida integrada en el Plan de prevencién de riesgos laborales, busquen
detectar el estado fisico del trabajador con el objeto de prevenir futuros accidentes de
trabajo, o su utilizacién responda a objetivos médicos. Esto genera que estas técnicas
deban someterse al bloque normativo de vigilancia de la salud laboral ex art. 22 LPRL
como cualquier otro reconocimiento médico de salud laboral®.

Con relacién a los sistemas de alto riesgo (art. 6.2 RIA), las actividades de IA que
tienen una directa proyeccién en el dmbito laboral, se encuentran especificados en el
punto 4 del Anexo III. En concreto, se consideran como de alto riesgo los que afecten
al “empleo, gestion de los trabajadores y acceso al auroempleo”, en particular, a) “Sistemas de
IA destinados a ser utilizados para la contratacion o la seleccion de personas fisicas, en parti-
cular para publicar anuncios de empleo especificos, analizar y filtrar las solicitudes de empleo
y evaluar anuncios de empleo especificos, analizar y filtrar las solicitudes de empleo y evaluar
a los candidatos”, y “ b) sistemas de IA destinados a utilizarse para tomar decisiones o influir
sustancialmente en ellas que afecten a la iniciacion, promocion y resolucion de relaciones con-
tractuales de indole laboral, a la asignacion de tareas basada en la conducta individual o en
rasgos o caracteristicas personales, 0 al seguimiento y evaluacion del rendimiento y la conducta
de la personas en el marco de dichas relaciones”.

Se comprueba ficilmente que el Anexo III no constituye una relacién acabada de
potenciales dmbitos de alto riesgo derivados de sistemas de IA utilizados en el dmbito
laboral, sino una relacién mds bien indicativa. En el dmbito laboral predefinido por el
RIA, la mayor parte de actividades enumeradas constituyen gestién de recursos huma-
nos. Pero puede haber también otros sistemas de IA no catalogados como de alto riesgo
que podrian tener dicha consideracién en atencién a los riesgos que entranan, como, por
ejemplo, los sistemas de IA incorporados a mdquinas con funciones de eficiencia o segu-
ridad de bienes y personas, o, en materia preventiva, los equipos de proteccién individual
inteligentes, o las plataformas digitales para la gestién de la PRL, y en general cualquier
plataforma 4.0 que integre “innovaciones tecnoldgicas, como sistemas cognitivos, que
son implementados a través de la aplicacidn de la Inteligencia Artificial a los datos, redes
neuronales convolucionales (CNN) y aprendizaje por refuerzo profundo (DRL), hacien-
do que sean capaces de controlar un enorme conjunto de parimetros relacionados con
procesos y el entorno”*.

Y Idem

20 Idem

2! LLORENS ESPADA, J.: “Inteligencia artificial y salud laboral”, AA. VV. (Dirs. EGUSQUIZA, M. A ;
RODRIGUEZ SANZ DE GALDEANO, B.): Inteligencia artificial y prevencion de riesgos laborales: obliga-
ciones y responsabilidades, Tirant lo Blanch, Valencia 2023, p. 221.
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Desde la perspectiva del marco normativo de prevencién de riesgos laborales, con-
viene tener presente la distinta valoracién de la relevancia del riesgo. A diferencia del RIA
que fragmenta y limita el riesgo tomado en consideracién, en la LPRL el “riesgo laboral”
se concibe de manera integra y unitaria como la posibilidad de que un trabajador sufra
un determinado dafio derivado del trabajo (art. 4.2 LPRL) sin impropias distinciones.
Lo que obliga al empresario a prever cualquier riesgo, en cualquier 4mbito que se pro-
duzca, y con independencia de la gravedad.

De ahi que, el RIA advierta, en el Considerando (63), que “(e)l hecho de que un
sistema de IA sea clasificado como un sistema de IA de alro riesgo en virtud del presente Regla-
mento no debe interpretarse como indicador de que su uso sea legal con arreglo a otros actos
del Derecho de la Unién o del Derecho nacional compatible con el Derecho de la Unidn”,
anadiendo que todo “uso de ese tipo debe seguir realizdndose exclusivamente en consonancia
con los requisitos oportunos derivados de la Carta y de los actos aplicables del Derecho deriva-
do de la Unidn y del Derecho nacional’.

Ello nos lleva a afirmar, en linea de lo observado anteriormente, que la regulacién
de los sistemas de riesgo alto no se agota en sus propios requisitos, sino que conlleva una
ulterior tarea de aplicacion de los requisitos de Derecho derivado de la Unién y del De-
recho nacional, en particular, respecto de la materia de prevencién laboral, la Directiva
89/391 CEE, Directiva marco sobre salud y seguridad en el trabajo, de 12 de junio de
1989*%, y la LPRL.

A ello debe anadirse, ademds, que la vinculacién del RIA exclusivamente a los
sistemas de IA clasificados como de alto riesgo, no significa que, respecto del resto de los
sistemas de IA no calificados como tal, no rija la normativa de prevencién de riesgos la-
borales y, por tanto, no se aplique el deber del empresario de proteccién de los trabajado-
res frente a los posibles riesgos. La obligacién del empresario de garantizar la seguridad y
salud laboral, y de extremar la vigilancia en el cumplimiento de las normas de seguridad,
es un principio de las relaciones laborales, que se aplica por igual a cualquier sistema de
IA que entrane cualquier tipo de riesgo laboral.

3.4. La valoracion del riesgo: criterios de matriz econdmica

En el RIA se observa, aparte, un segundo elemento diferenciador con respecto a la
LPRL, pues el RIA ha incorporado criterios extrasistemdticos de matriz econémica, en
la determinacién del riesgo protegido. Conviene no olvidar que el RIA se propone crear
un mercado Unico para la IA, facilitando la libre circulacién y el reconocimiento de los
sistemas de IA que cumplan con las normas de la UE. Lo cual obliga al intérprete a tener
en cuenta inevitablemente en el horizonte hermenéutico del RIA valoraciones de politica

*? Pese a no estar incluida en la “Lista de actos legislativos de armonizacién de la Unién” del Anexo I, que
en esta materia, tan solo menciona el Reglamento (UE) 2016/425 del Parlamento Europeo y del Consejo,
de 9 de marzo de 2016, relativo a los equipos de proteccién individual y por el que se deroga la Directiva

89/686/CEE del Consejo (DO L 81 de 31.3.2016, p. 51)
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de derecho, sefialadamente, econémicas, de comercio internacional y de funcionamiento
de mercado

Esas consideraciones de orden econémico no se aplican a los modelos de IA de
uso general que pueden plantear los riesgos sistémicos, provocando, por ejemplo, “cual-
quier efecto negativo real o razonablemente previsible en relacion con accidentes graves, per-
turbaciones de sectores criticos y consecuencias graves para la salud y la seguridad piblicas,
cualquier efecto negativo real o razonablemente previsible sobre los procesos democriticos y la
seguridad piiblica y econdmica o la difusion de contenidos ilicitos, falsos o discriminatorios”
(Considerando 110), sino a los riesgos crénicos o menores.

Con respecto a la categoria de alto riesgo del Anexo III, de efectos mucho mis
moderados, el RIA incorpora matices importantes y algunos criterios limitativos de poli-
tica de derecho que le alejan mucho, del ordenamiento juridico laboral preventivo.

El riesgo tomado en consideracién se contrae, por lo pronto, a los sistemas de IA
que presentan un “riesgo considerable” de ser perjudiciales para la salud y la seguridad o los
derechos fundamentales de las personas, “teniendo en cuenta tanto la gravedad del posible
perjuicio como la probabilidad de que se produzca” (Considerando 52). En este sentido,
precisa el Considerando 53, que “es importante aclarar que pueden existir casos especificos
en los que los sistemas de IA relativos a 4mbitos predefinidos especificados en el presente
Reglamento no entrafien un riesgo considerable de causar un perjuicio a los intereses ju-
ridicos amparados por dichos dmbitos, dado que no influyen sustancialmente en la toma
de decisiones o no perjudican dichos intereses sustancialmente”. Es decir que, dentro de
estos tltimos, el sistema de obligaciones y garantias de RIA se extiende solo a aquellos que
entrafien un riesgo considerable de causar un perjuicio a los intereses juridicos amparados
por dichos dmbitos, excluyendo a los que no influyen sustancialmente en la toma de deci-
siones o no perjudican dichos intereses sustancialmente (Considerando 53).

Pero ahi no acaba todo, porque el RIA restringe, aun mis, los sistemas de IA su-
jetos al régimen obligacional del RIA, al obligar a tener en cuenta, ademds, valoraciones
de politica de derecho, y, mds en concreto, valoraciones econémicas de comercio inter-
nacional. Abiertamente se dispone en el Considerando (46) que: “A fin de garantizar la
coherencia y evitar una carga administrativa innecesaria o costes innecesarios, los proveedores
de un producto que contenga uno o varios sistemas de IA de alto riesgo, a los que se apliquen
los requisitos del presente Reglamento o de los actos legislativos de armonizacion de la Unidn
enumerados en un anexo del presente Reglamento, deben ser flexibles en lo que respecta a las
decisiones operativas relativas a la manera de garantizar la conformidad de un producto que
contenga uno o varios sistemas de IA con todos los requisitos aplicables de la legislacion de
armonizacion de la Unidn de manera dptima. La clasificacion de un sistema de IA como «de
alto riesgo» debe limitarse a aquellos sistemas de IA que tengan un efecto perjudicial impor-
tante en la salud, la seguridad y los derechos fundamentales de las personas de la Unidn, y
dicha limitacion reduce al minimo cualquier posible restriccion del comercio internacional’.

A la vista de lo cual, el intérprete tiene que introducir inevitablemente en el hori-
zonte hermenéutico del RIA valoraciones de politica de derecho, sefialadamente, econé-
micas, de comercio internacional y de funcionamiento de mercado. Criterios que obvia-
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mente el interprete de la normativa de prevencién laboral debe excluir por considerarlos
ajenos a los tnicos intereses en juego de la preservacién de la seguridad y salud laboral
del trabajador.

Parece que la “calificacién ‘de alto riesgo’ “se limita a aquellos sistemas de IA que
tengan consecuencias perjudiciales importantes para la salud, la seguridad y los derechos
fundamentales de las personas de la Unién”, y debiendo ademis, reducirse “al minimo
cualquier posible restriccién del comercio internacional, si la hubiera”. Siendo asi, se
adopta una idea de alto riesgo bastante restrictiva, donde el objetivo de la seguridad y
salud se subordina de alguna manera a las consideraciones econémicas de no imponer
restricciones innecesarias al comercio y de comprometer el desarrollo del mercado tinico.

En suma, la calificacién de alto riesgo del sistema de IA dependerd del contexto de
su especifico de acuerdo con los criterios establecidos en el art. 6.3 RIA y los elementos
interpretativos expuestos en los Considerandos 52 y 53 del RIA®.

Ello tendrd, como ya he comentado en un anterior trabajo*, un doble efecto
significativo sobre la aplicacién de los sistemas de IA en el lugar de trabajo, quedando
probablemente excluidos buena parte de aquellos sistemas de IA. En primer lugar, por-
que no representen un efecto nocivo grave o alto sobre los trabajadores; de forma que,
respecto de estos sistemas de IA, aunque representen un peligro para los trabajadores, no
serd necesario el cumplimiento de los requisitos esenciales de alto riesgo y simplemente
se exigirdn obligaciones especificas de trasparencia de los riesgos limitados o minimos,
como, por ejemplo, que los usuarios sean conscientes de que estdn interactuando con
una maquina.

Y, en segundo lugar, porque en la mayor parte de los sistemas de IA considerados
de alto riesgo en el trabajo, los efectos apreciables de impacto negativo en la seguridad de
las personas son de cardcter psicolégico (por ¢j. el estrés y patologias psicosomdticas deri-
vadas del monitoreo continuo de la actividad del trabajador o la conectividad constante
en el trabajo en plataformas) y se van generando paulatinamente, de forma que, a priori
podria no ser considerado de alto riesgo a la luz de la Ley de IA, porque, en realidad,
como observan KULLMAN y CEFALIELLO, el impacto nocivo no aparece inmediata-
mente; es un proceso gradual”

No obstante, aquellos proveedores que consideren que un sistema de IA no es de
alto riesgo, pese a estar contemplado en el anexo III, deberdn realizar y documentar una
evaluacion antes de que dicho sistema sea introducido en el mercado o puesto en servi-
cio (art. 6.4 RIA). En esta evaluacién se debe acreditar que el sistema de IA no plantea

» FERNANDEZ HERNANDEZ, C. Y EGUILUZ CASTANEIRA, J. A.: “Diez puntos criticos del Re-
glamento europeo de Inteligencia Artificial”, Diario La Ley, n° 85, Seccion Ciberderecho, 28 de junio de 2024.

2 GONI SEIN, J. L.: “El Reglamento UE de Inteligencia Artificial y su interrelacién con la normativa
de seguridad y salud en el trabajo”, AA. VV. (Dirs. EGUSQUIZA, M. A, RODRIGUEZ SANZ DE GAL-
DEANO, B.): Inteligencia artificial..., op. cit. pp. 103-4.

» KULLMAN, M. y CEFALIELLO, A.: “The interconnection between the Al Act and the EU’s Occu-
pational Safety and Health Legal Framework”, January de 2022, disponible en http://global-workplace-law-
and-policy.kluwerlawonline.com/2022/01/24/the-interconnection-between-the-ai-act-and-the-eus occupa-
tional-safety-and-health-legal-framework/
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un riesgo significativo de dafo a la salud, la seguridad o los derechos fundamentales de
las personas fisicas?®. En todo caso, dichos proveedores estardn sujetos a la obligacién de
registro establecida en el articulo 49, apartado 2. A peticién de las autoridades nacionales
competentes, el proveedor facilitard la documentacién de la evaluacién (art. 6.4 RIA).

4. Implicaciones dafiosas derivadas de la ia relacionadas con la seguridad y salud

laboral

A la hora de valorar las implicaciones danosas derivadas de los sistemas de IA, el intér-
prete debe tener en cuenta, asimismo, el distinto concepto de dano o perjuicio que lleva
implicito la materializacién del riesgo en cada una de las dos normativas de IA y de pre-
vencién de riesgos laborales.

En la normativa preventiva laboral, el concepto legal de dano derivado del riesgo
laboral se concreta en “enfermedades, patologias o lesiones sufridas con motivo u oca-
sién del trabajo (art. 4.3 LPRL), englobando, también, los danos psicosociales que traen
causa de la interaccién del trabajador con la mdquina.

Sin embargo, el concepto de dafio en el RIA es mds heterogéneo y plantea alguna
otra dimensién anadida a la de seguridad y salud, relacionada con la posible vulneracién
de derechos fundamentales.

De entrada, toma en consideracién los danos y perjuicios que sufran las personas
o bienes como consecuencia del uso de los sistemas de IA. Los posibles perjuicios pueden
ser resultado de defectos en el diseno general de los sistemas de IA, de un funcionamiento
incorrecto, o de incidentes graves asociados al uso de sus sistemas de IA, y se concretan,
bien en dafios graves para la salud de las personas trabajadoras, o bien en una alteracién
grave e irreversible de la gestién o el funcionamiento de infraestructuras criticas, o dafios
graves a la propiedad o al medio ambiente.

Dentro de esta amplia gama de danos, se deben considerar los impactos emocio-
nales, como la ansiedad y el estrés, la pérdida de control, el asilamiento si interactdan
solo con sistemas de IA o la pérdida de significado o de propésito, que son los riesgos
mds habitualmente notificados con relacién a la utilizacién de los sistemas de IA en el
lugar de trabajo. El uso intensivo de sistemas de gestién de personas basadas en la IA que
obliga a los trabajadores a trabajar mis rdpido o que les mantiene estar continuamente
conectados, o contantemente vigilados o controlados, puede provocar elevados niveles
de estrés laboral, ansiedad y depresién con los consiguientes efectos sobre la salud”.

Pero el perjuicio considerado por el RIA va mds alld, relaciondndose, ademds, con
el incumplimiento de obligaciones derivadas del Derecho de la Unién destinadas a pro-

2 FERNANDEZ HERNANDEZ, C. Y EGUILUZ CASTANEIRA, J. A.: “Diez puntos criticos del
Reglamento europeo de Inteligencia Artificial”, Diario La Ley, op cit.

7 EU-OSHA: “Inteligencia Artificial para la gestién de las personas trabajadoras: riesgos y oportuni-
dades”. 10/08/2022, Disponible en: https://osha.curopa.eu/es/publications/artificial-intelligence-worker-
management-risks-and-opportunities.
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teger los derechos fundamentales, sefialadamente con el tratamiento de los datos digitales
de las personas. El uso de los sistemas de IA puede deparar consecuencias perjudiciales de
control invasivo, de discriminacién o de uso ilicito de datos personales, de forma que cier-
tas personas pueden ver vulnerada su intimidad, o ser discriminadas en las valoraciones,
ascensos, o extinciones, por hacer suposiciones en funcién de sus caracteristicas.

En este sentido, incorpora una dimensién que podriamos calificar de “cardcter
moral”®, puesto que se valoran también las consecuencias adversas de un sistema de IA
para los derechos fundamentales de las personas de la Unién, protegidos por la Carta
de Derechos de la UE. Se mencionan, entre otros, el derecho a la dignidad humana, el
respeto de la vida privada y familiar, la proteccién de datos de cardcter personal, la liber-
tad de expresién y de informacién, y en especial la no discriminacién (Considerando
48), que no interesan desde un punto de vista estrictamente preventivo de seguridad y
salud laboral.

Puede suceder que determinados algoritmos de la IA capturen patrones ocultos
que reflejen prejuicios humanos como el racismo, el sexismo, la discriminacién por edad.
Los sistemas de IA empleados, por ejemplo, para controlar el rendimiento y el com-
portamiento de las personas pueden acabar socavando los derechos fundamentales a la
proteccién de datos personales y a la intimidad” (Considerando 57), causando un per-
juicio moral por vulneracién de derechos fundamentales y no fisico, que dé lugar una
indemnizacién de dafios y perjuicios.

5. Obligaciones preventivas laborales del proveedor de sistemas de IA

Ya se ha comentado que el RIA ha tratado de conectarse con el Derecho de la Unién en
materia relativa a las condiciones de empleo y de trabajo, incluidas la salud y seguridad
en el trabajo (Considerando 9)¥, por lo que debe ser interpretado en consonancia con
la normativa de prevencién de riesgos laborales, en particular, Directiva 89/391 CEE,
Marco de seguridad y salud laboral y la normativa interna de trasposicién (LPRL).

A fin de proteger los derechos de los trabajadores frente a los riesgos de seguridad
y salud derivados del uso de los sistemas de IA en el lugar de trabajo, los proveedores
deben ser capaces de incorporar a sus disefos y desarrollos los aspectos de prevencién
de riesgos laborales como cuestién de interés publico, al igual que otras medidas en lo
que sea estrictamente necesario para garantizar la deteccién y correccién de los sesgos
asociados a los sistemas de IA de alto riesgo, con sujecién a las garantias adecuadas para
los derechos y libertades fundamentales de las personas.

% RODRIGUEZ SANZ DE GALDEANO, B.: “La responsabilidad empresarial por accidentes vincula-
dos a la Inteligencia Artificial”, 7rabajo y Derecho, n° 19, junio 2024.

¥ Considerando 9: “Ademds, en el contexto del empleo y la proteccion de los trabajadores, el presente Regla-
mento no debe afectar, por tanto, al Derecho de la Unidn en materia de politica social ni a la legislacion laboral
nacional —conforme al Derecho de la Unidn— relativa a las condiciones de empleo y de trabajo, incluidas la
salud y seguridad en el trabajo y la relacién entre empleadores y trabajadores”.
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No obstante, las obligaciones del proveedor de sistemas de IA varfan segin la clase
de IAy el tipo de riesgo que comportan. El RIA establece, por un lado, distintas normas
especificas para los modelos de IA de uso general sin riesgos sistémicos y para los mo-
delos de IA con riesgos sistémicos, que deben aplicarse también cuando estos modelos
estén integrados en un sistema de IA o formen parte de un sistema de IA; y, por otro
lado, normas especificas para los sistemas de IA.

5.1. Obligaciones de los proveedores de modelos de 1A de uso general con riesgo sistémico

Es preciso diferenciar el concepto de modelos de IA de uso general del concepto de siste-
mas de IA con el fin de garantizar la seguridad juridica. Los modelos de IA son compo-
nentes esenciales de los sistemas de IA, no constituyen por si mismos sistemas de IA. Los
modelos de IA requieren que se les anadan otros componentes, como, por ejemplo, una
interfaz de usuario, para convertirse en sistemas de IA. Los modelos de IA suelen estar
integrados en los sistemas de IA y formar parte de dichos sistemas (Considerando 97).

Por otra parte, dentro de los modelos de IA de uso general debe diferenciarse entre
los modelos de IA sin riesgo sistémico y modelos de IA con riesgo sistémico, que conlle-
van, por ejemplo, “cualquier efecto negativo real o razonablemente previsible en relacién
con accidentes graves, perturbaciones de sectores criticos y consecuencias graves para la
salud y la seguridad publicas, cualquier efecto negativo real o razonablemente previsible
sobre los procesos democriticos y la seguridad publica y econémica o la difusién de con-
tenidos ilicitos, falsos o discriminatorios” (Considerando 110).

Los modelos de IA de uso general sin riesgo sistémico deben cumplir una serie
de obligaciones y requisitos establecidos en el articulo 53 RIA. Son fundamentalmen-
te medidas de transparencia proporcionadas, lo que incluye elaborar documentacién y
mantenerla actualizada y facilitar informacién sobre el modelo de IA de uso general,
incluida la informacién relativa al proceso de entrenamiento y realizacién de pruebas y
los resultados de su evaluacién, para su uso por parte de los proveedores posteriores.

El proveedor del modelo de IA de uso general tiene la obligacién de elaborar y
mantener actualizada la documentacién técnica con el fin de ponerla a disposicién, pre-
via solicitud, de la Oficina de [A y de las autoridades nacionales competentes. Esta infor-
macién debe permitir a los proveedores de sistemas de IA entender bien las capacidades y
limitaciones del modelo de IA de uso general y cumplir sus obligaciones. Los elementos
minimos que debe contener dicha documentacién se encuentran en los anexos XI y XII
especificos del Reglamento.

Un modelo de IA de uso general presenta riesgos sistémicos cuando tiene capaci-
dades de gran impacto —evaluadas mediante herramientas y metodologias técnicas ade-
cuadas— o unas repercusiones considerables en el mercado interior debido a su alcance.
La cantidad acumulada de cdlculo utilizado para el entrenamiento del modelo de IA de
uso general, medida en operaciones de coma flotante, es una de las aproximaciones per-
tinentes para las capacidades del modelo. Cuando se alcanza un umbral inicial de ope-
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raciones de coma flotante se presume que el modelo es un modelo de IA de uso general
con riesgos sistémicos (Considerando 111).

La Comisién puede adoptar decisiones individuales por las que se designe un
modelo de IA de uso general como modelo de IA de uso general con riesgo sistémico,
atendiendo a una evaluacién global de los criterios para la designacién de modelos de
IA de uso general con riesgo sistémico establecidos en un anexo del presente Reglamen-
to, como la calidad o el tamafo del conjunto de datos de entrenamiento, el nimero de
usuarios profesionales y finales, sus modalidades de entrada y de salida, su nivel de au-
tonomia y escalabilidad o las herramientas a las que tiene acceso. Y ello particularmente
cuando descubre que un modelo de IA de uso general del que no tenia conocimiento o
que el proveedor pertinente no le habia notificado cumple los requisitos para ser clasifi-
cado como modelo de TA de uso general con riesgo sistémico (Considerando 113)

Los modelos de IA de uso general con riesgo sistémico estdn sujetos, ademds de a
las obligaciones impuestas a los proveedores de modelos de IA de uso general, a las espe-
cificas establecidas en el articulo 55 del Reglamento. Estas incluyen obligaciones encami-
nadas a detectar y atenuar dichos riesgos y a garantizar un nivel adecuado de proteccién
en materia de ciberseguridad, independientemente de si dichos modelos se ofrecen como
modelos independientes o estdn integrados en sistemas de IA o en productos

Ademis, los proveedores de estos modelos de IA deben realizar una evaluacién
de riesgos y mitigar continuamente los riesgos sistémicos, por ejemplo, mediante el es-
tablecimiento de politicas de gestién de riesgos, como procesos de rendicién de cuentas
y gobernanza, la puesta en prictica de la vigilancia poscomercializacién, la adopcién de
medidas adecuadas durante todo el ciclo de vida del modelo y la cooperacién con los
agentes pertinentes a lo largo de la cadena de valor de la IA. Si, a pesar de los esfuerzos
por detectar y prevenir los riesgos, el desarrollo o el uso del modelo provoca un incidente
grave, el proveedor del modelo de IA de uso general debe, sin demora indebida, hacer
un seguimiento del incidente y comunicar toda la informacién pertinente y las posibles
medidas correctoras a la Comisién y a las autoridades nacionales competentes (Consi-
derando 115).

Por lo que respecta a las obligaciones preventivas de seguridad y salud laboral,
hay que tener en cuenta que cuando los modelos de IA se integran en sistemas de IA se
deben seguir aplicando, ademds de las obligaciones establecidas en el Reglamento IA en
relaciéon con los modelos de A, las establecidas en relaciéon con los sistemas de IA. Por
tanto respecto de las obligaciones en materia preventiva hay que estar a lo que a conti-
nuacién se indicard sobre las obligaciones preventivas del proveedor de los sistemas de
IA de alto riesgo.

5.2. Obligaciones de proveedores de sistemas de IA de alto riesgo

Con cardcter general, los proveedores que comercialicen o pongan en servicio sistemas
de IA de alto riesgo en la Unidn, con independencia de que dichos proveedores estén
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establecidos o ubicados en la Unién o un tercer pais, se encuentran obligados a observar
una serie de requisitos previstos en el art. 16 del capitulo II1.

Entre ellos, el primero y basico es que los sistemas de IA de alto riesgo cumplan
los requisitos establecidos seccién 2 del capitulo 111 , “seniendo en cuenta sus finalidades
previstas y el estado actual de la técnica generalmente reconocido en materia de IA” (art. 8
RIA). Los requisitos de los sistemas de IA de alto riesgo establecidos en la seccién 2 del
capitulo III, se resumen bésicamente en los siguientes: establecimiento, documentacién
y mantenimiento de un sistema de gestién de riesgos (art. 9) (incluida la evaluacién
previa de conformidad); aseguramiento de la alta calidad de datos utilizados en el en-
trenamiento del sistema para minimizar riesgos y resultados discriminatorios (art. 10);
disponer de una precisa documentacién que cumpla con los requisitos del Anexo IV
(art. 11); garantizar la trazabilidad del funcionamiento del sistema mediante un regis-
tro de actividad (art. 12); ofrecer una informacién clara y adecuada al responsable del
despliegue para que lo interprete y use correctamente (art. 13)%%; contar con medidas de
vigilancia humana, dotdndolos de herramientas de interfaz humano-mdquina para pre-
venir o reducir al minimo los riesgos que pueden surgir del uso adecuado a la finalidad

3 Art. 13 RIA: “Las instrucciones de uso contendrin al menos la siguiente informacion:

a) la identidad y los datos de contacto del proveedor y, en su caso, de su representante autorizado;

b) las caracteristicas, capacidades y limitaciones del funcionamiento del sistema de IA de alto riesgo, y en particular:

i) su finalidad prevista;

i) el nivel de precision (incluidos los pardmetros para evaluarla), solidez y ciberseguridad mencionado en el arti-
culo 15 con respecto al cual se haya probado y validado el sistema de IA de alto riesgo y que puede esperarse, asi como
cualquier circunstancia conocida y previsible que pueda afectar al nivel de precision, solidez y ciberseguridad esperado;

ii1) cualquier circunstancia conocida o previsible, asociada a la utilizacion del sistema de IA de alto riesgo con-
Jorme a su finalidad prevista o a un uso indebido razonablemente previsible, que pueda dar lugar a riesgos para la
salud y la sequridad o los derechos fundamentales a que se refiere el articulo 9, apartado 2;

iv) en su caso, las capacidades y caracteristicas técnicas del sistema de IA de alto riesgo para proporcionar infor-
macion pertinente para explicar su informacion de salida;

v) cuando proceda, su funcionamiento con respecto a personas o grupos de personas especificos en relacion con
los que esté previsto utilizar el sistema;

vi) cuando proceda, especificaciones relativas a los datos de entrada, o cualquier otra informacion pertinente en
relacion con los conjuntos de datos de entrenamiento, validacion y prueba usados, teniendo en cuenta la finalidad
prevista del sistema de IA;

vii) en su caso, informacion que permita a los responsables del despliegue interpretar la informacion de salida
del sistema de IA de alto riesgo y utilizarla adecuadamente;

¢) los cambios en el sistema de IA de alto riesgo y su funcionamiento predeterminados por el proveedor en el
momento de efectuar la evaluacion de la conformidad inicial, en su caso;

d) las medidas de vigilancia humana a que se hace referencia en el articulo 14, incluidas las medidas técnicas
establecidas para facilitar la interpretacion de la informacion de salida de los sistemas de 1A de alto riesgo por parte
de los responsables del despliegue;

e) los recursos informdticos y de hardware necesarios, la vida util prevista del sistema de IA de alto riesgo y las
medidas de mantenimiento y cuidado necesarias (incluida su frecuencia) para garantizar el correcto funciona-
miento de dicho sistema, también en lo que respecta a las actualizaciones del software;

) cuando proceda, una descripcion de los mecanismos incluidos en el sistema de 1A de alto riesgo que permitir
a los responsables del despliegue recabar, almacenar e interpretar correctamente los archivos de registro de confor-
midad con el articulo 12”.
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como del uso indebido razonablemente previsible (art. 14); ofrecer un nivel adecuado de
precisién, solidez, y ciberseguridad durante todo su ciclo de vida, adoptando las medidas
técnica y organizativas necesarias (art. 15).

A ello se unen las obligaciones de: colocar en el embalaje del sistema de 1A su
nombre comercial y direccién de contacto; disponer de un sistema de gestién de calidad
(art. 17); conservar la documentacidn relativa a técnica, sistema de gestién de la calidad,
cambios aprobados, declaracién UE de conformidad ( art. 18); conservar los archivos
de registro generados automdticamente por sus sistemas de IA de alto riesgo a que se
refiere el articulo 19; asegurar que los sistemas de IA de alto riesgo sean sometidos al
procedimiento pertinente de evaluacién de la conformidad antes de su introduccién en
el mercado o puesta en servicio (ex art 43); elaborar una declaracién UE de conformidad
(ex art. 47); colocar en el sistema de IA de alto riesgo, en su embalaje 0 documentacién el
marcado CE de conformidad con el presente Reglamento (ex art. 48); cumplir las obli-
gaciones de registro (ex art. 49.1); establecer medidas correctoras cuando tenga motivos
para ello, retirando desactivando o recuperando; velar por que el sistema de IA de alto
riesgo cumpla requisitos de accesibilidad productos y servicios.

Lo sefalado solo es de aplicacién, como ya se ha indicado antes, a los proveedores
que despliegan un sistema de IA que merezca la consideracién de alto riesgo por entrafar
un riesgo considerable de causar un perjuicio a los intereses juridicos amparados por el
RIA. En consecuencia, de no influir sustancialmente en la toma de decisiones ni perju-
dicar dichos intereses sustancialmente”, no resulta de aplicacién. Asi lo remarca, por otra
parte, el art. 6.3 RIA: “No obstante lo dispuesto en el apartado 2, un sistema de IA no se
considerard de alro riesgo si no plantea un riesgo importante de causar un perjuicio a la salud,
la sequridad o los derechos fundamentales de las personas fisicas, en particular al no influir
sustancialmente en el resultado de la toma de decisiones.

En particular, el articulo 6.3 RIA considera que los sistemas de IA no entranan di-
cho riesgo importante, y, en consecuencia, no constituyen alto riesgo cuando se cumplan
una o varias de las condiciones siguientes:

a) que el sistema de IA tenga por objeto llevar a cabo una tarea de procedimiento limi-
tada;

b) que el sistema de IA tenga por objeto mejorar el resultado de una actividad huma-
na previamente realizada;

¢) que el sistema de IA tenga por objeto detectar patrones de toma de decisiones o
desviaciones con respecto a patrones de toma de decisiones anteriores y no esté des-
tinado a sustituir la evaluacion humana previamente realizada sin una revision
humana adecuada, ni a influir en ella; o

d) que el sistema de IA tenga por objeto llevar a cabo una tarea preparatoria para una
evaluacion pertinente a efectos de los casos de uso enumerados en el anexo I11”.

De todas formas, es esencial indicar que un sistema de A serd considerado de
alto riesgo si realiza una elaboracién de perfiles o perfilado de personas fisica, dejando
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inoperativas las excepciones anteriormente mencionadas®. Dispone, en este sentido, el
art. 6.3 RIA, en su ultimo pdrrafo, que: “No obstante lo dispuesto en el pdrrafo primero,
los sistemas de IA a que se refiere el anexo 111 siempre se considerardn de alto riesgo cuando
el sistema de IA lleve a cabo la elaboracion de perfiles de personas fisicas”. Este elemento
introduce “una dindmica potencialmente conflictiva donde los sistemas de 1A, de otro
modo evaluados como de bajo riesgo, pueden categorizarse en un estatus de alto riesgo
Gnicamente debido a las caracteristicas integradas, independientemente de su impacto
real de riesgo real”.

Nos encontramos, asi, con una sucesién encadenada de reglas técnicas, bastante
abstractas, de excepcién y contra excepcién, que atentian y debilitan la percepcién de los
principios y garantias que deben cumplir los sistemas de IA de alto riesgo. Su inespecifi-
cidad hace complicado y confuso anticipar cudndo se estd ante un sistema de IA sujeto a
las obligaciones aplicables con cardcter general a los sistemas de IA de alto riesgo.

No obstante, de lo expuesto se deriva que puede haber sistemas de IA de alto ries-
go que, aun catalogados como tales, no lo son porque no entrafian riesgos importantes,
y otros que no siendo de alto riesgo por no causar dafio considerable, pueden ser, sin
embargo, catalogados como tales, porque asi lo ha determinado el RIA, que serian los
casos en los que se lleve a cabo la elaboracién de perfiles de personas fisicas.

En todo caso, el proveedor siempre podra disipar las posibles dudas de aplicacién
de la serie de obligaciones que contempla la seccién 2 del Capitulo III, acogiéndose a
alguno de los mecanismos de acreditacién de conformidad de los sistemas de IA de alto
riesgo, y con ello podra conjurar cualquier eventual responsabilidad por no haber adop-
tado dichas medidas.

El proveedor puede optar por aplicar las normas armonizadas publicadas en el
DOUE a que se refiere el articulo 40, o bien, en su caso, las especificaciones comunes
emitidas por organismos a que se refiere el articulo 41, o el procedimiento de evaluacién
de la conformidad, basado en el procedimiento interno de control, establecido en el ane-
xo V1, o los certificados emitidos por los organismos competentes (ex art. 44) que serdn
vélidos para el periodo que indiquen, que no excederd de cuatro afios para los sistemas
de IA contemplados en el anexo I11%.

Por tanto, una posibilidad, entre otras, seria disefar los sistemas de IA siguiendo
las normas armonizadas del art. 40 , y someterse a los correspondientes procedimientos
de evaluacién de conformidad (art. 43). El art. 40 establece que “se presumird que los
sistemas de IA de alto riesgo que sean conformes con normas armonizadas, o partes de estas,
cuyas referencias estén publicadas en el Diario Oficial de la Unién Europea de conformidad
con el Reglamento (UE) n.° 1025/2012 son conformes con los requisitos establecidos en la

3 FERNANDEZ HERNANDEZ, C. Y EGUILUZ CASTANEIRA, J. A.: “Diez puntos criticos del
Reglamento europeo de Inteligencia Artificial”, Diario La Ley, op cit.

%2 Ibidem.

» A solicitud del proveedor, la validez de un certificado podra prorrogarse por periodos adicionales no
superiores a cuatro afios para los sistemas de IA contemplados en el anexo III, sobre la base de una nueva
evaluacién con arreglo a los procedimientos de evaluacién de la conformidad aplicables.
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seccion 2 del presente capitulo o, en su caso, con las obligaciones establecidas en el capitulo
1V del presente Reglamento, en la medida en que dichas normas abarquen estos requisitos u
obligaciones”. El problema radica en que no se cuenta todavia con esas normas técnicas
actualizadas que recojan los estdndares técnicos de seguridad®.

Adentrdndonos en el terreno especifico de las obligaciones preventivas laborales
del proveedor, es preciso distinguir entre los sistemas de IA sujetos a los requisitos de alto
riesgo y los que no estdn obligados a ello.

1) En los sistemas de IA de alto riesgo, destinados a ser utilizados en el trabajo,
que cumplan los requisitos establecidos seccién 2 del capitulo III y entrafien
un riesgo considerable de causar un perjuicio a los intereses juridicos ampa-
rados por el RIA, y en aquellos otros sistemas de IA que, sin comportar un
riesgo importante, “se consideran de alto riesgo por llevar a cabo la elaboracion de
perfiles de personas fisicas”, 1a previsién de riesgos laborales constituye una parte
esencial de la declaracién de conformidad, porque segiin lo previsto en el art.
8 RIA, deben tener en cuenta “sus finalidades previstas y el estado actual de la
técnica generalmente reconocido en materia de IA”.

Tanto si se trata de sistema de IA de alto riesgo destinado a ser utilizado como
componente de una mdquina, como si se considera un producto en si mismo, siempre
que sean disenados para ser utilizados en el trabajo, el proveedor estd obligado a garanti-
zar que el sistema de IA de alto riesgo ha sido entrenado, validado y probado con datos
que reflejen el entorno geogréfico, conductual contextual o funcional especifico en el que
esté previsto su uso (art. 42 RIA).

Dichas précticas habrdn de realizarse teniendo en cuenta, segin el art. 10 RIA,
el disefio, los procesos de recogida de datos, la finalidad original de la recogida, las ope-
raciones de tratamiento de datos, la formulacién de supuestos, en particular en lo que
respecta a la informacién que se supone que miden y representan los datos; el examen
atendiendo a posibles sesgos que puedan afectar a la salud y la seguridad de las personas,
afectar negativamente a los derechos fundamentales o dar lugar a algiin tipo de discrimi-
nacién prohibida por el Derecho de la Unién, especialmente cuando las salidas de datos
influyan en las informaciones de entrada de futuras operaciones; y las medidas adecuadas
para detectar, prevenir y reducir posibles sesgos detectados.

Es decir, el proveedor deberd tener muy presente la finalidad del sistema de IA y
los datos que se van a recabar, deberd entrenar con datos que reflejen el entorno en que
se va a utilizar el sistema de IA, y prever los posibles riesgos para la seguridad y salud
laboral y la violacién de los derechos fundamentales, asi como estimar la magnitud de
los mismos, y tomar una decisién apropiada sobre las medidas que deben adoptarse de
prevencién de riesgos laborales.

3 RODRIGUEZ SANZ DE GALDEANO, B.: “La responsabilidad empresarial por accidentes vincula-
dos a la Inteligencia Artificial”, 7rabajo y Derecho, n° 19, junio 2024.
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El RIA ha tratado de conectar los requisitos del Reglamento IA con otras normas
sectoriales de la Unidn, indicando, como ya se ha reiterado, que “completan el conjun-
to existente de actos de armonizacion de la Union”. En este sentido, los sistemas de TA
destinados a ser integrados en mdquinas, habrdn de ajustarse a las especificaciones que
indica la normativa de mdquinas, en concreto, el Reglamento (UE) 2023/1230, relativo
a mdquinas y por el que se deroga la Directiva 2006/42/CE y la Directiva 73/361/CEE,
(no aplicable hasta el 20 de enero de 2027), que ha venido precisamente a regular los
nuevos riesgos emergentes de la Inteligencia artificial y el Internet de las cosas (IoT). De
igual modo, en el supuesto de sistemas de IA destinados a ser incorporados a equipos de
proteccién individual, serd necesario que cumplan con su normativa especifica; en este
caso, el Reglamento 2016/425 que prevé los requisitos esenciales de seguridad que han
de reunir estos equipos. Y todo ello sin perjuicio del deber de ajustarse a la normativa de
proteccién de datos, aspecto no abordado en este estudio ¥

A esta premisa acompafa luego, como ulterior corolario, el deber de todo fa-
bricante de productos o equipos de cumplir, de acuerdo con lo dispuesto en el art. 41
LPRL, las obligaciones generales de seguridad. Aqui pueden surgir algunas fricciones,
porque la primera obligacién del fabricante es que la maquinaria, los equipos, productos
y utiles de trabajo “no constituyan una fuente de peligro” (art. 41.1 LPRL), y el RIA no
garantiza, sin embargo, el mismo nivel de proteccién por cuanto no excluye un riesgo
alto si no causa un perjuicio considerable, como hemos senalado. Ocurre, ademds, que
los valores del RIA no son solo de seguridad sino también de mercado; y por tanto la co-
mercializacién se ha convertido en rasgo esencial. Con lo cual, la aplicacién integra de las
obligaciones del art. 41 LPRL al proveedor de sistemas de IA resulta insostenible y obliga
a una afinacién o reformulacién de las mismas, reconociendo su relatividad respecto al
modo de concretarse en el trabajo.

2) En el caso de los sistemas de IA que no representan un alto riesgo (riesgo me-
dio o bajo), los requisitos de seguridad previstos en el RIA se traducen gene-
ralmente en obligaciones de transparencia o informacién que permitan a los
usuarios ser conscientes de que interactian con un sistema de IA y compren-
der sus caracteristicas y limitaciones. Asi se establece, por ejemplo, como ya se
apuntado anteriormente, con respecto a los sistemas de IA disenados para in-
teractuar con personas (chatbots); o en el caso de los sistemas de IA, incluidos
los sistemas de uso general, debiendo garantizar que los resultados del sistema

% Considerando 70: A fin de proteger los derechos de terceros frente a la discriminacion que podria provocar
el sesgo de los sistemas de 1A, los proveedores deben —con caricter excepcional, en la medida en que sea estricta-
mente necesario para garantizar la deteccion y correccion de los sesgos asociados a los sistemas de IA de alto riesgo,
con sujecion a las garantias adecuadas para los derechos y libertades fundamentales de las personas fisicas y tras
la aplicacion de rodas las condiciones aplicables establecidas en el presente Reglamento, ademds de las condiciones
establecidas en los Reglamentos (UE) 2016/679 y (UE) 2018/1725 y la Directiva (UE) 2016/680— ser capaces
de tratar también categorias especiales de datos personales, como cuestion de interés piiblico esencial en el sentido
del articulo 9, apartado 2, letra g), del Reglamento (UE) 2016/679 y del articulo 10, apartado 2, letra g), del
Reglamento (UE) 2018/1725.
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de IA estén marcados en un formato legible por mdquina y detectable como
generado o manipulado artificialmente; o con relacién a los sistemas de reco-
nocimiento de emociones y sistemas de clasificacién biométrica, obligando a
informar de que se estidn usando; o en los sistemas que generen o manipulen
imédgenes o audio de personas (ultrafalsificacién) teniendo que informar de
que se trata de imdgenes o sonidos manipulados artificialmente.

Es poco probable el empleo de estos sistemas de IA en el trabajo, pero, de ser uti-
lizados en el trabajo, en principio, les resultaria de aplicacién las obligaciones preventivas
laborales previstas genéricamente en el art. 41 de la LPRL para el fabricante de productos
de trabajo. Como en el caso anterior, el proveedor de tales sistemas vendria obligado a:
asegurar que éstos no constituyen una fuente de peligro para el trabajador; a envasar y
etiquetar correctamente de forma que se permita su conservacién y manipulacién en
condiciones de seguridad, e identificar claramente los riesgos para la seguridad y salud
de los trabajadores que su utilizacién comporten; y a proporcionar informacién sobre la
forma correcta de utilizacién las medidas preventivas adicionales y los riesgos laborales
que conlleva tanto su uso normal como su manipulacién o empleo inadecuado®®.

Ahora bien, en tales casos volverian a chocar los fines preventivos laborales con
los del RIA que aspira también a facilitar la libre circulacién y el reconocimiento de los
sistemas de IA y a promover el comercio internacional de la industria de la IA. No est4,
por tanto, muy claro que los proveedores de estos sistemas de IA de riesgo medio o bajo
estén obligados a cumplir estrictamente cada una de las exigencias del art. 41 LPRL,
dado que ello darfa lugar, ademds, al establecimiento de unas garantias de exigencia de
seguridad mds altas, que en los de riesgo alto, lo que carece de toda légica.

6. Obligaciones preventivas del empresario respecto de los sistemas de IA

El Reglamento de IA prevé también obligaciones para los responsables de la implanta-
cién de los sistemas de IA de alto riesgo, esto es, para los empresarios en cuanto usuarios
o implementadores de tales productos que tengan su lugar de establecimiento, o estén
situados, en la Unién (art. 2.1 RIA). Ellos conocen mejor que nadie el uso concreto que
se le dard al sistema de IA de alto riesgo y pueden, por lo tanto, “detectar potenciales riesgos
significativos que no se previeron en la fase de desarrollo, al tener un conocimiento mds preciso
del contexto de uso y de las personas o los grupos de personas que probablemente se vean afec-
tados, entre los que se incluyen grupos de personas vulnerables” (Considerando 93).

Las obligaciones impuestas al empresario por el art. 26 del RIA tienen un cardcter
marcadamente instrumental en la medida que aspiran a garantizar fundamentalmente
la correcta aplicacién del sistema de IA de alto riesgo, conforme a las indicaciones de
uso dadas por el proveedor o fabricante del mismo. Dentro del amplio elenco de obli-

3¢ FRANCIS LEFEBVRE: Memento Social. Prevencién de Riesgos Laborales, 2024-2025, Madrid , p. 1416.
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gaciones, es posible distinguir entre: A) las obligaciones previas a la puesta en servicio o
utilizacién del sistema de IA del alto riesgo (obligaciones de diseno), y B) las relativas al
despliegue o uso del mismo (obligaciones de uso).

A) Obligaciones de disefio. Antes de poner en servicio, el empresario se encuentra
obligado a: 1) adoptar las medidas técnicas y organizativas adecuadas para ga-
rantizar que utilizan dichos sistemas de conformidad con sus instrucciones de
uso; 2) encomendar la supervisién humana a personas fisicas con competencia
y formacién necesarias; 3) asegurarse de que los datos de entrada sean perti-
nentes y suficientemente representativos para la finalidad prevista del sistema
de IA de alto riesgo, en la medida en que ejerza el control sobre dichos datos,
4) e informar a los representantes de los trabajadores y a los trabajadores afec-
tados de que estardn expuestos a la utilizacién del sistema de IA de alto riesgo
(art. 26. 1,2, 4y 7 RIA). Pero para ello el empresario debe estar correctamente
informado de las caracteristicas, las capacidades y las limitaciones del funcio-
namiento del sistema de IA.

A tal fin, el Reglamento exige al fabricante transparencia respecto de los sistemas
de IA de alto riesgo, de modo que permita al empresario comprender la manera en que
el sistema de IA funciona, evaluar su funcionalidad y comprender sus fortalezas y limi-
taciones. Estos elementos abarcarian, segtin precisa el Considerando 72, la informacién
sobre las posibles circunstancias conocidas o previsibles relacionadas con el uso del sistema de
IA de alto riesgo, incluida la actuacion del responsable del despliegue capaz de influir en el
comportamiento y el funcionamiento del sistema, en cuyo marco el sistema de [A puede dar
lugar a riesgos para la salud, la seguridad y los derechos fundamentales, sobre los cambios
que el proveedor haya predeterminado y evaluado para comprobar su conformidad y sobre
las medidas pertinentes de supervision humana, incluidas las medidas para facilitar la in-
terpretacion de la informacion de salida del sistema de IA por parte de los responsables del
despliegue. La transparencia, incluidas las instrucciones de uso que acompanan a los sistemas
de IA, debe ayudar a los responsables del despliegue a utilizar el sistema y tomar decisiones
con conocimiento de causa.

Del conjunto de obligaciones sefialadas, se desprende que el empresario asume en
relacién con la adopcién de la IA de alto riesgo los siguientes compromisos (de los que
cabe colegir eventualmente responsabilidades): el primero, estar informado sobre los usos
previstos y excluidos; el segundo, elegir correctamente el sistema de IA de alto riesgo en
funcién de los usos previstos y no excluidos (la adopcién de estos sistemas de IA debe
responder a un fin permitido)¥; el tercero, garantizar que el personal que se encargue de
la supervisién tiene el nivel de formacién necesario (la alfabetizacién en materia de inteli-
gencia artificial y los conocimientos necesarios para garantizar el cumplimiento adecuado

%7 Considerando 74 RIA : El nivel previsto de los pardmetros de funcionamiento debe declararse en las instruc-
ciones de uso que acomparien a los sistemas de IA.
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y la correcta ejecucién la debe proporcionar el empresario)®®; y el cuarto, informar tanto
a la representacién legal de los trabajadores como a los trabajadores afectados de los co-
nocimientos necesarios para garantizar el cumplimiento adecuado y la correcta ejecucion.

Sobre estas obligaciones se interfieren las derivadas de la normativa de proteccién
de datos (RGPD y LOPDGDD), que, entre otras exigencias, impone realizar una eva-
luacién de impacto sobre los derechos fundamentales de los sistemas de IA de alto riesgo
(art. 27 RIA) (asunto que merece un tratamiento especifico), pero cuyos resultados bien
pudieran limitar la adopcién de los sistemas de IA si esta tecnologia entra en conflicto
con dicha normativa®. El cumplimiento de las obligaciones del RIA aplicables a los
sistemas de IA debe entenderse sin perjuicio de otras obligaciones a los responsables del
despliegue de sistemas de IA establecidas en el Derecho de la Unién o nacional, como las
sefaladas de proteccién de datos personales.

B) Obligaciones de uso. Una vez implantado el sistema de IA de alto riesgo, el
empleador debe ejercer un control sobre los datos de entrada, garantizar que
dichos datos sean pertinentes y suficientemente representativos a la vista de la
finalidad prevista del sistema, supervisar el funcionamiento del sistema sobre
la base de las instrucciones de uso , informar al proveedor cuando el sistema
presente un riesgo, suspendiendo el uso del sistema, y conservar los registros
generados automdticamente por el sistema durante un periodo adecuado a la
finalidad prevista del sistema de IA de alto riesgo, de al menos seis meses (art.

26.3,4,5y 6 RIA)

A ello se afiade la obligacién del empleador que usa el sistema de IA de alto riesgo
de los incluidos en el Anexo III, de informar a las personas fisicas (trabajadores) de que
estdn expuestas a la utilizacién de los sistemas de la IA de alto riesgo (art. 26.7 RIA). Y
si, ademds, se ven afectadas por una decisién que el responsable adopte basindose en los
resultados de un sistema de IA de alto riesgo y que produzca efectos juridicos o le afecte
considerablemente del mismo modo, de forma que considere que tiene un efecto perjudi-
cial para la salud, su seguridad o sus derechos fundamentales, tendrdn derecho a obtener
del empresario explicaciones claras y significativas acerca del papel que el sistema ha tenido
en el proceso de toma de decisiones y los principales elementos de la decisién adoptada.

Andtese ademds, que los responsables del despliegue que utilicen un sistema de IA
para generar o manipular un contenido de imagen, audio o video generado o manipulado
por una IA que se asemeje notablemente a personas, lugares o sucesos reales y que puede
inducir a una persona a pensar errdneamente que son auténticos (ultrafalsificaciones) estin

% Considerando 91 RIA: Los responsables del despliegue deben garantizar que las personas encargadas de
poner en prdctica las instrucciones de uso y la supervision humana establecidas en el presente Reglamento tengan
las competencias necesarias, en particular un nivel adecuado de alfabetizacion, formacion y autoridad en materia
de IA para desempenar adecuadamente dichas tareas.

% RODRIGUEZ SANZ DE GALDEANO, B.: La responsabilidad empresarial por accidentes vincula-
dos a la Inteligencia Artificial”, Trabajo y Derecho, op. cit.
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obligadas también a hacer publico, de manera clara y distinguible, que este contenido ha
sido creado o manipulado, de manera artificial etiquetando la informacién de salida gene-
rada por la inteligencia artificial en consecuencia e indicando su origen artificial. En tales
casos, el deber de transparencia en relacién con las ultrafalsificaciones obliga al empresario
a revelar la existencia de tales contenidos generados o manipulados (Considerando 134).

El deber empresarial de garantizar, conforme al RIA, la seguridad y salud en los
sistemas de IA de alto riesgo es correlativo al deber de proteccién de los proveedores. Por
tanto, sus obligaciones especificas como responsable de la implantacién son exigibles
Gnicamente respecto de aquellos sistemas de IA que cumplan los requisitos establecidos
en la seccién 2 del capitulo II1 y entrafien un riesgo considerable de causar un perjuicio
a los intereses juridicos amparados por el RIA y aquellos otros sistemas de IA que, sin
comportar un riesgo importante, se consideran de alto riesgo por llevar a cabo la elabo-
racién de perfiles de personas fisicas.

No obstante, el alcance de sus obligaciones preventivas no se agota en la dimen-
sién prevista por el RIA, sino que se integra al mismo tiempo por el conjunto de obli-
gaciones propias de prevencién de riesgos laborales, que el empresario, como garante
de la seguridad y salud laboral de las personas trabajadoras, debe asumir, conforme a la
LPRL. Ni las obligaciones de los proveedores ni las obligaciones propias suyas derivadas
del RIA, eximen al empresario de cumplir con las obligaciones especificas en materia de
prevencién de riesgos laborales.

Desde esta otra perspectiva preventiva laboral, y de acuerdo con la LPRL, el em-
presario debe garantizar la seguridad y salud de los trabajadores a su servicio, adoptando
cuantas medidas sean necesarias y desarrollando una accién permanente de seguimiento
de la actividad preventiva. En concreto, el empresario habrd de identificar, evaluar y
controlar los riesgos que no se hayan podido evitar, adoptar las medidas preventivas ade-
cuadas en el lugar de trabajo, asi como informar a los trabajadores sobre los riesgos que
no se hayan podido evitar y formarles para el adecuado manejo de los equipos®.

Y todo ello con respecto de cualquier dispositivo de IA y. no solo con relacién a los
sistemas de IA de alto riesgo que, segtin el RIA, entrafan un riesgo considerable de cau-
sar un perjuicio a los intereses juridicos amparados por el RIA y aquellos otros sistemas
de IA que, sin comportar un riesgo importante, se consideran de alto riesgo por llevar a
cabo la elaboracién de perfiles de personas fisica, dado el deber del empresario de adoptar
cuantas medidas sean necesarias para evitar el dano cualquiera que sea.

7. Conclusiones

El Reglamento de IA tiene en comin con la LPRL el elemento esencial del riesgo, pues
ha sido disefiado bajo el enfoque del riesgo que la puesta en marcha y uso de determina-

% RODRIGUEZ SANZ DE GALDEANO, B.: La responsabilidad empresarial por accidentes vincula-
dos a la Inteligencia Artificial”, Trabajo y Derecho, op. cit.
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dos sistemas de IA plantean para la salud, la seguridad y derechos fundamentales consa-
grados en la Carta. Ambos comparten también el objeto porque, mientras la LPRL trata
de identificar y estimar la magnitud del riesgo para posteriormente evitarlo o, en su caso,
reducirlo y controlarlo*!, el RIA impone a los proveedores obligaciones orientadas a eva-
luar riesgos concretos y a aplicar medidas de reduccién del riesgo razonable; su control
constituye, por tanto, el objetivo clave de la actividad preventiva.

Pero hay elementos que separan a ambas normativas. Ante todo, la propia carac-
terizacion del riesgo. La LPRL acoge un criterio general, sin exclusiones o distinciones
de categorias de riesgo; el deber de prevencién laboral se extiende a cualquier tipo de
riesgo. Sin embargo, el RIA limita sus exigencias a determinados tipos y categorias
de riesgos. La Propuesta inicial de Reglamento de IA solo contemplaba la gama de
“riesgos crénicos” (inaceptable, alto, limitado y minimo), pero, a consecuencia de la
aparicién de los denominados GPAI (los General Purpose Al sistems and models) se
ha insertado una nueva regulacién de los modelos y sistemas de IA de uso general, que
puede plantear riesgos sistémicos. Por tanto, el RIA distingue entre dos grandes cate-
gorias: los riesgos sistémicos, de muy reducida probabilidad pero de una intensidad
e implicaciones mucho mds graves; y los riesgos crénicos de alta frecuencia pero de
intensidad moderada.

Por otra parte, el riesgo tomado en consideracién por el RIA se contrae a los sis-
temas de IA que presentan un “riesgo considerable” de ser perjudiciales para la salud y
la seguridad o los derechos fundamentales de las personas, “teniendo en cuenta tanto la
gravedad del posible perjuicio como la probabilidad de que se produzca”. Junto a ello
el RIA considera que la calificacién de alto riesgo debe formularse previendo reducir al
minimo cualquier restriccién del comercio internacional, pues tiene como objetivo pro-
mover el desarrollo responsable y sostenible de la IA en la Unién Europea, mediante la
creacién de un marco normativo armonizado y proporcional para la IA, que reduzca la
fragmentacién del mercado interno.

Todos estos condicionantes de magnitud del riesgo o de orden econémico esta-
blecidos por el RIA sobre los sistemas de IA de alto riesgo hacen presagiar una limitada
aplicacién del RIA en el dmbito de las relaciones laborales por cuanto buena parte de
los sistemas de IA utilizados en el 4mbito laboral (la mayoria son de gestién de recursos
humanos) no presentan de entrada un efecto nocivo grave o alto a los trabajadores, y
porque el impacto negativo, muchas veces de cardcter psicolégico, no aparece de forma
subita sino de forma gradual. Ahora bien, no cabe obviar que los sistemas de IA, a pesar
de no enmarcarse en el Anexo III también pueden categorizarse en un estatus de alto
riesgo independientemente de su riesgo real, si realizan una elaboracién de perfiles ex
art. 6.3 RIA, por lo que es muy probable que muchos de los sistemas de IA utilizados
actualmente en gestién de recursos humanos acaben siendo considerados sistemas de
alto riesgo por esta via de excepcién.

41 Asi, entre los principios generales del deber general de prevencién laboral (art. 15.1 LPRL), se hallan los
de evitar los riesgos, evaluar los riesgos que no se puedan evitar, y combatir los riesgos en su origen
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De todas formas, y con independencia de ello, el proveedor, que asume la mayor
parte de las obligaciones preventivas que establece el RIA, debe tener en cuenta en el
diseno y desarrollo de los sistemas de IA los aspectos de prevencién de riesgos laborales
como cuestién de interés ptblico, porque el alcance de sus obligaciones preventivas no
se agota en la dimensién prevista por el RIA, sino que se integra al mismo tiempo por el
conjunto de obligaciones propias de prevencién de riesgos laborales, que el fabricante,
como garante de la seguridad y salud laboral de las personas trabajadoras, debe asumir,
conforme al art. 41 de la LPRL.

Por otra parte, el empleador/usuario de los sistemas de IA en el lugar de trabajo
debe tener presente que ni las obligaciones de los proveedores, ni las obligaciones pro-
pias suyas derivadas del RIA, le eximen de cumplir con las obligaciones especificas en
materia de prevencidn de riesgos laborales que le impone la LPRL. Su deber empresarial
de proteccién de la seguridad y salud laboral de las personas trabajadoras se superpone a
las obligaciones del RIA, proyectindose, ademis, no solo sobre los sistemas de IA de alto
riesgo que, segun el RIA, entrafian un riesgo considerable de causar un perjuicio impor-
tante, sino también sobre cualquier dispositivo de IA con independencia de la categoria
de riesgo que comporte.
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