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Resumen: El articulo 4 del Convenio Europeo de Derechos Humanos (CEDH), que
prohibe la esclavitud, la servidumbre y el trabajo forzoso, ha evolucionado en
su aplicacién para incluir la trata de personas. Si bien esto amplia la proteccién
de derechos, también genera desafios significativos, como la necesidad de de-
finir un umbral minimo de severidad que preserve la eficacia del sistema. Este
umbral deberia basarse en los elementos “cldsicos” del régimen contra el traba-
jo forzoso, la servidumbre y la esclavitud, como la coaccién y la gravedad de la
explotacién, que son criterios esenciales para diferenciar entre conductas que
justifican sanciones graves y aquellas que, aunque reprochables, no deberian
encajar en el dmbito del articulo 4.
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Abstract: Article 4 of the European Convention on Human Rights (ECHR), which pro-
hibits slavery, servitude and forced labour, has evolved in its application to in-
clude human trafficking. While this broadens the protection of rights, it also
raises significant challenges, such as the need to define a minimum threshold
of severity that preserves the effectiveness of the system. This threshold should
be grounded in the ‘classical’ elements of the legal framework addressing forced

"Esta publicacién se ha elaborado en el marco de los proyectos RYC2022-037101-1/PID2022-1418370B-100/
PID2022-1418240B-100. Quiero agradecer especialmente al profesor Esteban Pérez Alonso por la discusién continua
de muchas de las ideas que aparecen en este texto. Este trabajo estd dedicado a Inmaculada Ramos Tapiaf, con quien
inicialmente planeé escribitlo.

anabeval@ucm.es

Labos, Vol. 6, No. 1, pp. 121-147 / doi: 10.20318/labos.2025.9408
EISSN 2660-7360 - www.uc3m.es/labos 121


https://doi.org/10.20318/labos.2025.9408
https://www.uc3m.es/labos
https://doi.org/10.20318/labos.2025.9408

ANA BELEN VALVERDE-CANO La prohibicién de la esclavitud y otras pricticas andlogas en el sistema...

labour, servitude, and slavery —namely, coercion and the severity of exploita-
tion— as these are critical in distinguishing conduct warranting the most serious
sanctions from that which, while objectionable,does not fall within the protec-
tive scope of Article 4.

Keywords: Slavery, servitude, forced labour, human trafficking, article 4 ECHR; ECtHR

case-law.

1. Introduccién

En la actualidad, existe un corpus juridico consolidado en el Derecho internacional de los
derechos humanos que prohibe la esclavitud y pricticas similares'. Este ha sido objeto de
un intenso (y fructifero) desarrollo normativo, que se ha caracterizado por las notas pro-
gresividad en la determinacién de los conceptos, asi como por su cardcter fragmentado
y politizado. Asi, la determinacién de los limites conceptuales de lo que significaba ser
sometido a “esclavitud”, “servidumbre” o “trabajo forzoso”, fue una tarea que ocupé gran
parte del siglo XX, y no estuvo exenta de vaivenes®. Se desarroll4, ademds, de una manera
muy fragmentada: el régimen contra el trabajo forzoso se encomendé a la Organizacién
Internacional del Trabajo (OIT)% otras modalidades de esclavitud o pricticas andlogas,
en cambio, primero a la Sociedad de Naciones y luego a Naciones Unidas®. Algunos
tratados prohiben todas las pricticas conjuntamente, otros no; algunos las prohiben sin
definirlas, y otros contienen una definicién’. Esta tarea, ademds, se vefa con frecuencia
afectada por intereses politicos de los Estados, que buscaban engrosar el concepto con

! Es preciso hacer notar, sin embargo, que los tnicos conceptos que estdn respaldados por una definicién juridica
son los de “esclavitud”, “servidumbre o instituciones y practicas andlogas a la esclavitud”, “trabajo forzoso u obligatorio”
y “trata de seres humanos”. Por razones de eficiencia, no hay inconveniente con referirse a ellos indistintamente como
“esclavitud moderna” o “formas contempordneas de esclavitud”. Cfr. Siller (2016), p. 406. No obstante, cuando de
la utilizacién de tal etiqueta se pretenda derivar el ejercicio de un derecho o atribuir responsabilidad individual, serd
exigible una mayor precisién.

% De esto dan cuenta numerosos y magnificos trabajos. Vid., inter alia, Allain (2008), pp. 51 y ss.; Allain (2013),
passim; Bassiouni (1991), pp. 446 y ss.; Bonet Pérez (2022), pp. 385-422; Casadei (2018), pp. 35-61; Rojo Torrecilla
(2017), pp. 734 y ss.; Stoyanova (2017), pp. 218-291. En relacién con la creacién del régimen internacional contra la
trata de esclavos, vid., Allain (2007), pp. 342 y ss.; Allain (2015), pp. 46-100; Miers (1975), pp. 46, 118.

% Aunque la Convencidn sobre la Esclavitud de 1926 se refiere al trabajo forzoso en su articulo 5, desincentivdndolo
cuando se exigfa para fines privados, la OIT es quien realmente encabeza la lucha contra el trabajo forzoso por requeri-
miento de la Asamblea de la Sociedad de Naciones (Documento A.123.1926.VI de la Sociedad de las Naciones). Como
consecuencia de este mandato, el Consejo de Administracién de la OIT creé en 1926 una Comisién de Expertos que fue
crucial para la redaccién del texto del Convenio No. 29. Vid., Maul (2007), pp. 477-500; Stoyanova (2017), pp. 196 y ss.

* Resultado de esto fue la Convencidn sobre la Esclavitud, firmada en Ginebra el 25 de septiembre de 1926, que
entrd en vigor el 9 de marzo de 1927. Fue enmendada por el Protocolo de 7 de diciembre de 1953, que entré en vigor
el 7 de julio de 1955. La Convencién suplementaria sobre la abolicién de la esclavitud, la trata de esclavos y las ins-
tituciones y précticas andlogas a la esclavitud, fue adoptada por la resolucién de la Conferencia de Plenipotenciarios
convocada por el Consejo Econémico y Social en su resolucién 608 (XXI), de 30 de abril de 1956, y entré en vigor el
30 de abril de 1957.

> Puede verse una panordmica muy exacta y concienzuda en la Opinién Concurrente del Juez Pinto de Albuquer-
que, a la que se une la Jueza Tsotsoria, en /. y Orros c. Austria (2017), §§ 2-21.
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otras précticas que querfan prohibir, como el apartheid®, o simplemente pretendian pro-
mover un “cambio de etiquetas” para seguir perpetuando las pricticas de explotacién de
las que eran responsables’.

Sin embargo, las notas caracteristicas del régimen juridico contra la “esclavitud mo-
derna’ en el Derecho internacional han cambiado. Sigue existiendo cierta evolucién en su
desarrollo normativo —consustancial, por otro lado, a cualquier régimen juridico “vivo™—,
que afecta especialmente a la delimitacién de la esfera de obligaciones de los Estados, espe-
cialmente las que se etiquetan como “positivas®. Se trata, ademds, de un régimen menos
compartimentado. A pesar de la dispersién de normas, los érganos internacionales que se
han ocupado de interpretarlas han tendido a confluir, como ha ocurrido especialmente en
el caso del Tribunal Europeo de Derechos Humanos (TEDH) y la Corte Interamericana
de Derechos Humanos (Corte IDH)’. Ademds, sobre la caracteristica de la politizacién,
podemos decir que sigue estando presente, no tanto para legitimar practicas de explotacién
a gran escala promovidas por el Estado —como ocurria el siglo pasado—, sino mds bien para
fomentar o legitimar el recurso a politicas migratorias restrictivas y securitarias'®. Si que hay
un aspecto novedoso que no estaba presente en épocas anteriores, y es la mayor relevancia
de un régimen que no se cife a los conceptos “cldsicos” sino que engloba mds general-
mente la promocién del trabajo digno y decente, por ejemplo, mediante las obligaciones
de “diligencia debida™'. En este nuevo régimen se amplian las obligaciones y los sujetos a
quienes se dirigen, y se relativiza la importancia del consentimiento de la persona sujeta a
explotacién; cuestién que, por el contrario, habia jugado tradicionalmente un papel central
en el desarrollo de los conceptos relacionados con la esclavitud'?.

Partiendo de este panorama, en este trabajo abordo fundamentalmente tres cues-
tiones. En primer lugar, explico en qué medida han cambiado los estindares definicionales
“clasicos” de los conceptos del articulo 4 del Convenio Europeo de Derechos Humanos

¢ Allain (2012), pp. 209-213.

7 McGeehan (2012), pp. 447 y ss.; Miers (1998), pp. 16, 22; Miers (2003), pp. 47 y ss.; Stoyanova (2017), 219 y ss.

8 Pati (2011), pp. 96 y ss.; Piotrowicz (2012), pp. 181-201; Stoyanova (2017), pp. 327, 338-340, passim. Mds gene-
ralmente sobre las obligaciones positivas, vid., Ashworth (2015); Lazarus (2012), pp. 135-156; Mowbray (2004); Pinto
(2020), pp. 729-761; Stoyanova (2023); Tomds-Valiente Lanuza (2016), pp. 12 y ss.; Vigano (2014), pp. 428 y ss.

? Correa da Silva (2022), passim; Groppi, Cocco-Ortu (2014), pp. 85-120; Mac-Gregor (2017), pp. 89-127. Es
especialmente representativa de este didlogo la Sentencia de la Corte IDH caso de los trabajadores de la Hacienda Brasil
Verde c. Brasil, 2016, en lo relativo a la conceptualizacién de las pricticas de esclavitud, servidumbre, trabajos forzosos
y trata del art. 6 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos.

1 Vid., inter alia, Chuang (2014), pp. 609-649; Kotiswaran (2017), pp. 16 y ss.; Maqueda Abreu (2020), pp. 213-
222; Pinto (2023), pp. 122-142; Pérez Alonso, (2013), pp. 1174 y ss.; Pomares Cintas (2020), pp. 173-191; Weitzer
(2015), pp. 223-242; Zaniga Rodriguez (2018), p. 379.

1 Vid., Directiva (UE) 2024/1760 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 13 de junio de 2024, sobre diligencia
debida de las empresas en materia de sostenibilidad y por la que se modifican la Directiva (UE) 2019/1937 y el Reglamen-
to (UE) 2023/2859. También, inter alia, Garcia Sedano (2022), pp. 210-229; Guamdn (2022); Guisasola Lerma (2023),
pp- 49 y ss.; Nieto (2021), pp. 4 y ss.; Pereira Garmendia (2023), pp. 893 y ss.; Pérez Cepeda (2024), pp. 305-326; Vio-
que (2021), pp. 72 y ss. Sobre los retos procesales y sustantivos que plantean las cadenas globales de suministro para una
adecuada proteccion frente a las formas contempordneas de esclavitud, vid., Gallo, Garcia Sedano (2020), pp. 159 y ss.

12 Algunos autores sugieren que el régimen cldsico contra la esclavitud habria evolucionado para abarcar pricticas
mis generales de explotacién: Lucifora (2019), pp. 264 y ss.; Pomares Cintas (2022), pp. 13 y ss.; Scarpa (2019), pp.
19-41; Terradillos Basoco (2024), pp. 1-31 —menos explicitamente—.
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(CEDH) en la jurisprudencia del TEDH en los tltimos afos (II); para, a continuacién,
explicar en qué medida esta evolucién es problemdtica o requiere un mayor desarrollo.
Entre otras cosas, me refiero a si el (relativamente) nuevo paradigma del trabajo decente o
de la trata puede o debe tener un impacto en el régimen “cldsico” contra la esclavitud (III).
Por dltimo, planteo los limites de la transmisibilidad de estas definiciones desarrolladas
en el dmbito internacional a los ordenamientos penales nacionales, especialmente al hilo
de las obligaciones positivas de incriminacién (IV); y finalizo con unas conclusiones (V).

2. La progresiva evolucién del régimen cldsico contra la esclavitud y sus pricticas
similares

El apartado 1 del art. 4 CEDH prohibe, sin excepciones, la “esclavitud” y la “servidum-
bre”. Se trata ademds de practicas injustificables aun en contextos de emergencia, de
acuerdo con el art. 15.2 CEDH". Por su parte, el art. 4.2 CEDH prohibe el recurso
al “trabajo forzoso u obligatorio”. A diferencia del apartado anterior, esta prohibicién
contiene una serie de excepciones que marcan los limites de la justificacién estatal para
obligar a realizar ciertos servicios', y puede hipotéticamente derogarse e imponerse fuera
de los casos permitidos en tiempos de emergencia ex art. 15 CEDH.

Hasta 2005, la jurisprudencia del TEDH sobre el articulo 4 CEDH se habia
centrado en la determinacién de los limites de los supuestos permitidos de trabajos o
servicios forzados impuestos por el Estado, por ejemplo, como parte de las obligaciones
civicas habituales”, en el contexto del servicio militar'®, o en relacién con el trabajo en
prisién'’. No obstante, a partir de Siliadin c. Francia, que es el primer caso en el que el
TEDH se pronuncia sobre los trabajos impuestos entre particulares, se inicia una linea
de interpretacién que profundiza en la delimitacién del contenido de los conceptos del
art. 4 CEDH vy de las obligaciones exigibles al Estado para prevenir e impedir tales situa-
ciones'®. Y desde Rantsev c. Chipre y Rusia en 2010, el TEDH incorpora las conductas

13 Ademis, la prohibicién de esclavitud es una norma ius cogens de conformidad con la resolucién dictada por la
Corte Internacional de Justicia en el caso Barcelona Traction, que genera obligaciones erga omnes. Vid. Corte Interna-
cional de Justicia, caso Barcelona Traction, Light and Power Company (Belgium v. Spain), Limited, 1970, §§ 33, 34 y 35;
Allain (2013), p. 109; Bassiouni (1991), p. 448.

4 En profundidad sobre el contenido de estas excepciones, vid., Allain (2013), pp. 224 y ss.; Rivas Vallejo (2021),
pp- 99-135; Stoyanova (2017), pp. 260 y ss.; Valverde-Cano (2019), pp. 263 y ss.

15 Por ejemplo, Van der Mussele c. Bélgica, 1983; en Karlheinz Schmids c. Alemania, 1994; Zarb Adami c. Malta,
2006; Reitmayr c. Austria, 1995; Steindel c. Alemania, 2010; Cuatro Comparias c. Austria.

16 W X e Y. Reino Unido, 1968; Chitos c. Grecia, 2015.

7P ¢j., en Stummer c. Austria, 2010; Zhelyazkov v. Bulgaria, 2012; Floroiu c. Rumania, 2014; Veintitin detenidos c.
Alemania, 1968; De Wilde, Ooms y Versyp c. Bélgica, 1971.

'8 El concepto de trabajo forzoso es la base de referencia que utiliza el TEDH para construir los conceptos del art. 4
CEDH. Desde Van der Mussele c. Bélgica, en 1983, recurre a la Convencién No. 29 de la OIT de 1930 para definirlo,
incluso cuando es de naturaleza sexual, indicando que debe suponer una carga desproporcionada. En relacién con la
servidumbre, el TEDH utiliza como punto de partida la Convencién Suplementaria de 1956 sobre la abolicién de la es-
clavitud, la trata de esclavos y las instituciones y pricticas andlogas a la esclavitud, y a partir de ahi elabora un concepto
prépio, una forma agravada de trabajo forzoso, caracterizada por imponer una obligacién de “vivir en la propiedad de
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de trata de personas en la ratio materiae del art. 4 CEDH, definidas conforme a los pa-
rdametros del Protocolo de Naciones Unidas para prevenir, reprimir y sancionar la trata
de personas (en adelante, Protocolo de Palermo), y el Convenio del Consejo de Europa
sobre la lucha contra la trata de seres humanos (Convenio de Varsovia)®.

El razonamiento que pretendo desarrollar a continuacién es el siguiente: debido
sobre todo a la inclusién del concepto de trata en el dmbito del art. 4 CEDH, en ese
articulo conviven ahora, ademds del régimen clésico contra la esclavitud y sus pricticas
similares, otro que resta importancia al consentimiento y se centra en mayor medida en
la vulnerabilidad de las victimas y el contexto de explotacién. Como resultado de esto, se
han difuminado las diferencias conceptuales entre la trata y las practicas materiales de ex-
plotacién, por un lado; y entre el trabajo forzoso y explotacién laboral abusiva, por otro.

2.1. Abandono del elemento “coaccidn” como eje vertebrador del art. 4 CEDH

El binomio coaccién/ausencia de consentimiento ha sido tradicionalmente un elemen-
to fundacional en los delitos de esclavitud y practica andlogas. Esto es una consecuencia

otra persona’ y sobre todo por generar un sentimiento de que la situacion es permanente y que es imposible que cambie
(Siliadin c. Francia, 2005, § 123; C.N. y V. ¢. Francia, 2013, § 89). Esta tltima caracteristica es la que el TEDH considera
realmente definitoria de una situacién de servidumbre en relacién con el trabajo forzoso (Chowdury y Otros c. Grecia,
2017, $99). En relacién con el concepro de esclavitud, el TEDH parte de la Convencién de 1926 sobre esclavitud, limi-
tando su aplicacién a situaciones juridicas —legalmente reconocidas—y no de facto (Siliadin c. Francia, 2005, § 122). Esta
interpretacién fue muy criticada doctrinalmente, por suponer una restriccién indebida que no tenfa en cuenta los nuevos
desarrollos de la jurisprudencia penal internacional. Desde Rantsev c. Chipre y Rusia, 2010, sin embargo, el TEDH parece
haber asumido un concepto mds generoso con otras modalidades contempordneas de sujecién “basadas en el ejercicio
de los atributos del derecho de propiedad” (§ 280). Sobre estos conceptos, vid., multiples y excelentes trabajos de Bonet
Dérez (2022), pp. 404 y ss.; Berasaluze Gerrikagoitia (2022), pp. 349-364; Correa da Silva (2022), passim; Gallo (2022),
pp- 251-270; Gallo, Garcia Sedano (2020), passim; Garcia Sedano (2020), passim; Jovanovic (2023), pp. 64 y ss., 88 y
ss., passim; Olarte Encabo (2018), pp. 55-86; Pardo Miranda (2023), pp. 250 y ss.; Pardo Miranda (2024), pp. 244 y
ss.; Rivas Vallejo (2021), pp. 100-135; Rodriguez Lépez (2022), pp. 129 y ss.; Pérez Alonso (2017), pp. 333 y ss.; Pérez
Alonso (2022), passim; Pomares Cintas (2022), passim; Rodriguez Visquez, Montoya Vivanco (2022), pp. 307-308, y
passim; Rojo Torrecilla (2017), pp. 721-755; Schwarz, Nicholson (2020), pp. 391-414; Stoyanova (2017), pp. 271 y ss.,
y passim; Villacampa Estiarte (2013), pp. 311 y ss.; Weatherburn (2021), parte IV. Algunos autores, con un criterio que
comparto, han criticado lo subjetivo de un criterio como el “sentimiento de que la situacién es permanente” para cons-
tituir un pardmetro fiable en el que fundar el incremento de pena que normalmente conlleva la servidumbre en relacién
con el trabajo forzoso [Stoyanova (2017), p. 257]. Por el contrario, otros autores han sostenido que el elemento funda-
mental que diferencia ambas situaciones debe ser el primero, “la obligacién de vivir en la propiedad de otra persona”. Este
no ha de interpretarse de manera literal como incapacidad de salir de la propiedad de otro individuo o de que debe estar
encerrado en un edificio, sino, mds bien, como una manifestacién del aislamiento general de las victimas y del ejercicio
de control sobre otros aspectos de sus vidas mds alld del trabajo. Vid., Rodriguez Visquez, Montoya Vivanco (2022), pp.
307-308 (utilizando nociones como “prohibicién de instrumentalizacién”); Stoyanova (2017), pp. 258 y passim; Stoya-
nova (2018), pp. 67-75; Valverde-Cano (2023), pp. 161, 282 y passim.

¥ El TEDH recurre a varios cdnones interpretativos, como las reglas generales de interpretacién del Convenio de
Viena sobre el derecho de los tratados y otros principios intepreativos caracteristicos del Derecho internacional de los
derechos humanos, como el de efectividad, el de coherencia ad intra 'y ad extra, y el de interpertacién de la Convencién
como “instrumento vivo”. De acuerdo con este canon interpretativo, el TEDH considera que la trata de personas es
equivalente al concepto de esclavitud “por su naturaleza y propésito de explotacién”, ya que se trata de una conducta
basada en el ejercicio de los atributos del derecho de propiedad (§ 281). Vid., también, S.M. ¢. Croacia, 2020, §S 290,
296; V.C.L. y A.N. c. Reino Unido, 2021, § 149; Zoletic y Otros c. Azerbaijin, 2021, § 155; Krachunova c. Bulgaria,
2024, § 145; TV, ¢. Espana, 2024, §§ 90, 93; Jasuitis y Simaitis ¢. Lituania, 2024, §§ 127-128, 131.
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l6gica de construir el régimen del art. 4 CEDH en clave de continuum de gravedad: si
la esclavitud presupone una situacién de servidumbre, y esta a su vez presupone trabajo
forzoso®, el “minimo comuiin multiplo” de cualquier situacién que encaje en el dmbito
material del art. 4 CEDH debe ser una conducta que exija un trabajo “bajo la amenaza
de una pena cualquiera™', para el que el individuo no se ha ofrecido voluntariamente.
La falta de consentimiento —esto es, el completo desprecio por la agencia personal—, en
definitiva, se encontraba en el mismo corazén del régimen contra la esclavitud y sus
pricticas similares.

Lo anterior habia sido objeto de razonables criticas porque, al asimilar el elemento
“coaccién” a las defensas de “duress”?, el articulo 4 CEDH no podia hacerse cargo de las
complejas dindmicas de control que estaban detrds de contextos de extrema vulnerabili-
dad y explotacién severa en los que a menudo se constata una aparente aceptacién de los
trabajadores®. Consciente de esta dificultad, el TEDH emprendié un meritorio trabajo
interpretativo. Por un lado, se centré en la delimitacién de lo que puede constituir una
“amenaza de un mal”, indicando que la nocién de “pena” debia entenderse en un sentido
amplio, incluyendo la violencia fisica directa y otro tipo de amenazas mds sutiles (como
la denuncia a las autoridades de migracién), pero que tuvieran un efecto opresivo equi-
valente en el caso concreto:

En CN. y V. ¢. Francia, por ejemplo, el Tribunal observa que “La sefiora M. amenazaba a las solici-
tantes enviarlas de vuelta a Burundi, lo que significaba, para la primera demandante, la muerte y el
abandono de su hermana menor. También observa que, de acuerdo con sus alegaciones, esta habia he-
cho el trabajo requerido precisamente debido a la amenaza de ser enviada a su pais de origen [...]. En
opinién del Tribunal, la primera demandante consideraba la devolucién a Burundi como una ‘pena’ y

la advertencia de devolucién como la ‘amenaza’ de ejecucién de dicha ‘pena™,

El Tribunal desarrolla también qué vicios del consentimiento pueden invalidarlo.
En concreto, examina los presupuestos fisicos y psicoldgicos asociados a la capacidad de la
persona para decidir si acepta o no la realizacién de un trabajo. Por ejemplo, en Siliadin
¢. Francia determina que la situacién de extrema vulnerabilidad en la que se encontraba

2 Constituyendo asi una “forma agravada de trabajo forzoso”, como indica en C.N. y V. ¢. Francia, 2013, § 91.
Cfr. Berasaluze Gerrikagoitia (2022), pp. 362-363; Gallo (2022), p. 255; Lousada Arochena (2020), p. 438 y ss.; Rivas
Vallejo (2021), p. 106; Sanz Mulas (2024), p. 21.

2! La traduccién més correcta de esta expresion, que procede del texto en inglés “under the menace of any penalty”
(art. 2.1 del Convenio No. 29 de la OIT sobre el trabajo forzoso), seguramente sea “amenaza de un mal”, porque
“pena’, en nuestro sistema juridico, estd relacionada con las consecuencias juridicas del orden penal. No es a estas a las
que se refiere el art. 2.1, sino a un concepto mds amplio asimilable a “mal”. Por esta razdn, en lo sucesivo me referiré
a “amenaza de un mal”, aunque me base en expresiones inglesas que aludan a “penalty”, salvo cuando se trate de una
traduccion literal entrecomillada.

22 La duress se considera mayoritariamente una causa de exculpacién (distinta a la necessizy, que constituye una causa
de justificacidn). Asi, Fletcher (1978), pp. 830-831; Williams, (1983), pp. 626-627; y Herring, (2020), pp. 641 y ss.

» Berasaluze Gerrikagoitia (2022a), pp. 19 y ss.; Giammarinaro (2020), pp. 11-12; Jovanovic (2020), p. 697; Lu-
cifora (2019), pp. 251-267; Pomares Cintas (2022), pp. 13 y ss.

# CN. y V. c. Francia, 2013, § 78. También, C.N. y V. c. Francia, 2013, § 78; Chowdury y Otros c. Grecia, 2017, §
95; Zoletic y Otros c. Azerbaijdn, 2021, § 151.
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la menor de edad impide que su consentimiento se tenga por vdlidamente emitido®. Y,
mds claramente aan, en Chowdury y Otros c. Grecia sostiene que “si el empleador abusa de
su poder o se aprovecha de la situacién de vulnerabilidad de sus trabajadores para explo-
tarlos, se considera que no se han ofrecido voluntariamente”. En ambas situaciones el
TEDH no se centra Ginicamente en la validez del consentimiento en concreto. Ante todo
examina si este se emitia en un contexto coercitivo, y concluye que si porque no trabajar
llevaba consigo la imposicién un mal antijuridico que dependia de los empleadores.

Asi, en Chowdury, el Tribunal sostiene que “[...] los solicitantes no tenian permiso de residencia o de
trabajo. Eran conscientes que su situacion irregular los ponia en riesgo de ser arrestados y detenidos
y seguramente deportados de territorio griego. Un intento de abandonar su trabajo habria incremen-
tado esta perspectiva y hubiera significado /z pérdida de cualquier esperanza de recibir sus salarios o al
menos parte de ellos. Dado que no habian recibido ningin salario, no podian abandonar Grecia™.

La valoracién del contexto coercitivo requiere necesariamente la identificacién de
un “mal” con el que se amenaza y que no sea uno que la persona esté obligada a tolerar.
Uno de los avances mds notorios de la interpretacién del TEDH es la relativizacién del
concepto “amenaza de una pena’, que no tiene que ser delictivo para constituir un mal?®.
Se amenaza con una “pena” si implica un empeoramiento significativo y antijuridico de
la situacién personal: en el caso Chowdury y Otros c. Grecia, no se trataba Gnicamente de
que los trabajadores temieran la deportacién (un mal que en algunos casos las personas
estdn obligadas a soportar), sino sobre todo que ello supondria, casi con toda seguridad,
la pérdida de su derecho adquirido a percibir el salario de varios meses®. El segundo
avance es el de la “normativizacién” del consentimiento. Si la persona se encontraba
en un contexto de extrema vulnerabilidad, no es necesario indagar sobre su aceptacién
psicoldgica porque se trata de un consentimiento que no se ha podido emitir vélida-
mente. De esta manera, el TEDH afiade a la definicién de trabajo forzoso una cldusula
correctiva: “para el cual dicho individuo no se ofrece voluntariamente o lo hace de manera
completamente viciada”. En cualquier caso, se trata de una condicién necesaria, pero no
suficiente, del trabajo forzoso, porque esta falta de consentimiento habia de ponerse en
relacién directa con una amenaza de un mal significativo.

A mi juicio, estas interpretaciones correctoras eran suficientes para adaptar el art.
4 CEDH a las nuevas realidades de explotacién, sin olvidar que su ntcleo seguia siendo
la prohibicién de conductas extraordinariamente limitadoras de la libertad personal (por
algo se consideran formas contempordneas de esclavitud)®. No obstante, como a conti-
nuacién demostraré, en algunas de las nuevas resoluciones el TEDH abandona la necesi-

2 Siliadin ¢. Francia, 2005, §§ 118-119.

% Chowdury y Otros c. Grecia, 2017, § 96.

¥ Ibid., § 95.

28 Vid., el andlisis de Castellvi Monserrat (2023), pp. 23 y ss.; Weatherburn (2019), pp. 109-110, passim.

¥ Similar, Zoletic y Otros c. Azerbaijdan, 2021, §§ 158 y ss.

3 En palabras de Pomares Cintas (2011), p. 18: “Los trabajos o servicios forzados, la esclavitud, la servidumbre o
précticas andlogas a la esclavitud son modos de imponer la condicién de trabajador, vulnerando la libertad de decidir

realizar la prestacion laboral”. Cfr. también Gallo (2022), p. 257; Sanz Mulas (2024), pp. 15, 18.
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dad de vincular la falta de consentimiento a la amenaza de un mal grave atribuible a los
explotadores. Se sustituye asi el elemento “amenaza de una pena” —esto es, la amenaza de
un mal concreto— por el “aprovechamiento de una situacién de vulnerabilidad”, donde
se presume la amenaza de un mal genérico.

El caso Krachunova c. Bulgaria es representativo de esta tendencia. En este supues-
to, la demandante habia aceptado trabajar en la prostitucién con X debido a su necesidad
econdmica, “sin que conste con claridad que él la amenazara™'. Cuando es detenida por
la policfa mientras ejercia la prostitucién, informé que X la retenfa contra su voluntad y
tenia su tarjeta de identidad, expresando también que ya no queria dedicarse al trabajo
sexual. Ese mismo dia, fue llevada a una comisaria, entrevistada y luego trasladada a un
refugio en Soffa. En su pronunciamiento, el TEDH sostiene que, aunque no hay evi-
dencia de que X recurriera a la violencia o a las amenazas de violencia para obligar a la
demandante a dedicarse al trabajo sexual en su beneficio, “el derecho internacional refleja
claramente el entendimiento de que la trata de seres humanos en la actualidad a veces se
realiza mediante medios mds sutiles, como el engano, la presién psicolégica y el abuso de
una situacién de vulnerabilidad™?. Esta idea no es en absoluto novedosa, como hemos
visto anteriormente. Lo que es novedoso es que el TEDH ni siquiera trate de relacionar
esa situacién de vulnerabilidad con el riesgo de sufrir un mal concreto con el que amena-
za X, que haga que “la persona no tenga una alternativa razonable mds que someterse al
abuso”. Una vez constatada la existencia de “transporte” y “acogida” por parte de X, asi
como el propésito de explotacién (porque se quedaba con parte de lo que obtenia con el
ejercicio de la prostitucién), al Tribunal le basta con certificar la existencia de una situa-
cién de vulnerabilidad para afirmar que estamos ante un caso de trata ex art. 4 CEDH.

Asi, el TEDH se limita a decir que “La demandante era una joven pobre y emocionalmente inestable
proveniente de un pequeno pueblo, quien aparentemente tenia relaciones conflictivas con sus padres
[...]. Por su parte, X —un hombre varios anos mayor que la demandante, con antecedentes penales [...]—
tenia a la demandante viviendo en su casa con él, su esposa y sus hijos. Ademds, fue él quien instruyd
a la demandante en los detalles pricticos sobre cémo dedicarse al trabajo sexual y se present6 como su
‘protector’. No es descabellado inferir de todo esto que ella se sintiera lo suficientemente dependiente
de él como para no oponerse abiertamente”*“.

De manera similar se pronuncia en S.M. ¢. Croacia. El caso se refiere a una mujer
que en 2012 presentd una denuncia contra T.M., alegando que la habia forzado a ejercer
la prostitucién durante el verano de 2011. La demandante pertenecia a un grupo vul-
nerable. Los tribunales nacionales no condenaron a T.M. por el delito de proxenetismo
coactivo porque no se pudo probar el uso de la coaccién y no cambiaron en ningtin mo-
mento la calificacién del delito —p. ¢j., delito de proxenetismo no coactivo—, por lo que

3t Krachunova c. Bulgaria, § 8.

32 1bid., § 148.

3 Vid., las notas interpretativas del Protocolo de Palermo (A/55/383/Add.1, § 63) y los También laos §§ 82-84 del
Informe Explicativo del Convenio de Varsovia.

3 Krachunova c. Bulgaria, § 148.
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T.M. fue finalmente absuelto. El fallo del Pleno de la Sala, que condena a Croacia por
el incumplimiento de sus obligaciones positivas de cardcter procedimental, parece partir
de que el art. 4 CEDH abarca no solo la trata de personas, sino también la “explotacién
de la prostitucién” como tal, sin los otros elementos constitutivos de la definicién de tra-
ta®, aunque la victima haya aceptado porque considera irrelevante el consentimiento®.
Y esto es problemdtico no solo porque lo incierto del concepto de “explotacién” plantea
problemas desde la perspectiva del propio art. 7 TEDH (como sostiene el agudo y razo-
nable voto particular de la jueza Koskelo), sino porque supondria introducir en el mismo
seno del art. 4 CEDH —y por la puerta de atrds— conductas de las que dificilmente puede
decirse que compartan el “espiritu y propésito” del resto de situaciones de naturaleza
intrinsecamente coactiva a las que alude el mencionado articulo.

2.2. La reformulacion del contenido de la “explotacion”

A diferencia de la “coaccién”, no estd claro qué debe entenderse por “explotacién” en
el régimen contra las formas contempordneas de esclavitud. Se da por sentado que las
personas que son objeto de trabajo forzoso son explotadas, pero en ningiin lugar se
especifica en qué medida deben serlo. ;Tienen que sufrir la imposicién de condiciones
laborales degradantes? Si la respuesta es si, ;cudnto? ;El impago del salario convierte la
prestacién de un servicio en algo degradante? ;Estas condiciones degradantes y abusivas
deben alcanzar también al tipo de vida al que se ve abocado el individuo?

En el Convenio No. 29 de la OIT no hay una respuesta porque la definicién que
contiene se centra en uno de los elementos —“forzado”—, pero nada dice del otro —“traba-
jo"—. A la luz de este concepto, serfa trabajo forzoso la situacién de un individuo (p. ¢j., un
futbolista) que, amenazado por un mal (riesgo de supervivencia de su familia), es forzado a
aceptar un trabajo en condiciones razonables —incluso, muy buenas— que, de otra manera,
no hubiera aceptado (porque en realidad él quiere ser médico). Para Stoyanova, este tipo de
situaciones muestran que la definicién de trabajo forzoso es supra-inclusiva® , y que requiere
ser corregida afiadiendo un elemento de explotacién. Con esa correccién, la definicién ex
art. 4 CEDH quedaria asi: “trabajo o servicio en condiciones abusivas o degradantes exigido
a un individuo bajo la amenaza de una pena cualquiera y para el cual dicho individuo no
se ofrece voluntariamente”. A mi juicio, las situaciones de trabajo en condiciones acepta-
bles, aunque impuestas, suponen una instrumentalizacién del individuo lo suficientemente

3 S.M. c. Croacia, 2020, § 54.

3¢ Ibid., §§ 54 y 79. Critica con esta interpretacion es la Jueza Koskelo, como explica en su opinién discrepante (§$
17-23). La jueza encuentra problemdtico inferir que el reconocimiento inicial (administrativo) como victima de trata
sea suficiente para comprometer la aplicacién del art. 4 CEDH (§ 21); y Stoyanova (2020), aunque insiste en que “solo
la prostitucion forzada puede encajar dentro de los pardmetros definitorios del articulo 4”. A mi juicio, sin embargo, la
argumentacién del TEDH deja poco margen a la interpretacion, al menos en lo que a la explotacién sexual se refiere, al
basarse en el Convenio de Ginebra de 1949 para la Supresion del Tréfico de Personas y la Explotacién de la Prostitucién
de Otros, que se refiere al castigo de situaciones de prostitucion consentida.

%7 Stoyanova (2018), pp. 67-75; Stoyanova (2017), pp. 277 y ss.
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grave como para merecer la calificacién de trabajo forzoso en los ordenamientos penales
nacionales®. Ahora bien, es preciso reconocer que Stoyanova no se estd refiriendo al castigo
del trabajo forzoso en las jurisdicciones estatales, sino en el contexto del CEDH, cuyo ob-
jeto son las graves violaciones de derechos humanos. Aqui la critica de supra-inclusividad es
certera porque parece razonable que el TEDH exija un minimo de severidad de la situacién
para que devenga aplicable el art. 4 CEDH?Y. Serfa un enfoque similar al que aplica al art.
3 CEDH (prohibicién de la tortura), donde no considera cualquier conducta degradante,
sino solo aquellas que alcanzan un limite minimo de gravedad™.

Lo cierto es que, al menos hasta Chowdury y Owros c. Grecia, el TEDH habia
esbozado algunas nociones sobre el umbral minimo de explotacién. El trabajo tenia
que suponer una “carga desproporcionada” atendiendo al volumen y al tipo de trabajo®.
En las dltimas resoluciones, sin embargo, el TEDH no se pronuncia sobre si el trabajo
requerido fue excesivo para desencadenar la aplicacién del art. 4 CEDH. La sentencia
Jasuitis y Simatis c. Lituania ilustra bien esta evolucién. En este caso los demandantes no
eran las victimas, sino los que habian sido condenados como auzores del delito de trata
por la captacién de chicas mayores de edad para realizar actividades pornogrificas®.
Recurrieron porque, segtin ellos, los elementos constitutivos del delito de trata no se
ajustan a las exigencias de certeza y concrecién del art. 7 CEDH, dando lugar en la prac-
tica a una interpretacién expansiva prohibida en el Convenio®. El TEDH sostiene, sin
embargo, que la interpretacion del delito de trata castigado en el Cédigo Penal lituano
es previsible (y, por tanto, no infringe los articulos del CEDH) porque capta la “esencia”
del delito de trata, conformada por la triada accién-medios-objetivos de explotacién:
se habia constatado la captacién, transporte y, en algunos casos, acogida; los medios —

38 Vid., en profundidad, Valverde-Cano (2023), pp. 245 y ss.

Y, para decidir si una conducta supera este umbral, el grado de explotacién al que fueron sometidas las victimas,
parece que es un buen criterio sobre la gravedad, especialmente en las relaciones entre particulares. No obstante, si el
nivel de coaccién es muy intenso, el grado de explotacién laboral de las victimas necesario para colmar el minimo del
umbral de gravedad puede ser menor. En sentido parecido, Stoyanova (2017), p. 278.

“ Segun jurisprudencia asentada del TEDH, los malos tratos deben alcanzar un nivel minimo de gravedad para
quedar comprendidos dentro del 4mbito del articulo 3, salvo que la persona se encuentre privada de libertad o “enfren-
tada a los agentes de las fuerzas del orden”, en cuyo caso el umbral es menor (Bowyid c. Bélgica, 2015, §§ 100-101). La
valoracién de ese nivel es relativa y depende de todas las circunstancias del caso, como la duracién del trato, sus efectos
fisicos o psicoldgicos y, en algunos casos, el sexo, la edad y el estado de salud de la victima. Vid., Mursi¢ c. Croacia, 2016,
§ 97; Mavronicola (2021), pp. 60 y ss.

“En C.N. y V. c. Francia, 2013, § 75, por ejemplo, este criterio le permite calificar de manera distinta la situacién
de dos hermanas que se encontraban en el mismo contexto. Vid., nota al pie 19.

“2 En el momento de la captacidn no les informaban de la verdadera naturaleza del trabajo, y, posteriormente, las
mantenfan en esa situacién aprovechdndose de las respectivas situaciones de necesidad en las que se encontraban, aun-
que muchas vivian en sus casas y todas podian abandonar el trabajo.

# El art. 147 del Cédigo Penal lituano, transcrito en Jasuitis y Simatis ¢. Lituania, 2024, § 56, establece: “I. Quien
venda, compre o de cualquier otra forma transfiera o adquiera a un ser humano, o quien reclute, transporte o mantenga
cautiva a una persona mediante violencia fisica 0 amenazas, o por cualquier otro medio que prive [a esa persona] de la
posibilidad de resistirse, o aprovechdndose de la dependencia o vulnerabilidad de la victima, o recurriendo al engafio
[...], cuando el autor sea consciente o tenga la intencién de que la victima, esté de acuerdo o no, sea explotada en con-
diciones de esclavitud o en condiciones similares a la esclavitud, para fines de prostitucién, pornografia u otras formas
de explotacién sexual, trabajos forzados o servicios [...], o para otros fines de explotacidn, serd castigado con una pena
de prisién de entre dos y diez afios”.
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conformaban un “grupo vulnerable”—; y el propésito de explotacién —“los demandantes
habian obtenido ilegalmente dinero de la prestacién de servicios pornogréficos por parte
de las victimas™—. No se especifica por qué tales servicios constituyen una “carga despro-
porcionada”. De hecho, da a entender que simplemente ha de constatarse la presencia
de servicios de naturaleza sexual para que, cualquier aprovechamiento de los mismos,

siempre que se trate de una victima vulnerable, constituya trata o trabajo forzoso*.
y

3. ;:Debemos abandonar los parimetros “cldsicos” (o el umbral minimo) para deci-
dir si una conducta encaja en el art. 4 CEDH?

3.1. Los efectos indeseados de abandonar el umbral de severidad del art. 4 CEDH

Como indiqué en el inicio de este apartado, estos problemas de indeterminacién pueden
explicarse atendiendo a la manera en que se ha incorporado el delito de trata de seres
humanos al art. 4 CEDH. No es que su inclusidn, per se, sea negativa. Al contrario, era
claramente necesaria por su parentesco con las formas contempordneas de esclavitud®
y porque refuerza el aparato protector de las victimas (por ejemplo, con la inclusién en
el dmbito del art. 4 CEDH de la cldusula de no punicién® propia del régimen contra la
trata) y el de cooperacién inter-estatal”’. No obstante, tal incorporacién deberia haberse
realizado con una mayor cautela, revisando los umbrales de severidad requeridos, porque
el concepto de trata de seres humanos que recogen tanto el Protocolo de Palermo como
el Convenio de Varsovia acoge en su seno conductas de una gravedad muy variable: al-
gunas puede decirse que son equivalentes a las figuras que recoge el art. 4 CEDH, pero
otras no. Entre otras cosas, porque el delito de trata es, en principio y por definicién,
instrumental a la posterior explotacién®.

# Seguramente esto se deba en parte a la propia definicidn de trata, ya que los estdndares para la explotacién laboral
y la sexual son algo distintos. Asi, el art. 3 del Protocolo de Palermo y el art. 4 del Convenio de Varsovia indican que
“La explotacién comprenderd, como minimo, la explotacion de la prostitucién de otras personas u otras formas de
explotacion sexual, el trabajo o los servicios forzados, la esclavitud o las pricticas andlogas a la esclavitud, la servidum-
bre o la extirpacién de érganos”. En el caso de la explotacion sexual “basta” con que el propésito sea la obtencién de
beneficios de la prostitucién de otra persona [S.M. ¢. Croacia, 2020, § 31; UNODC (2009), pp. 13-15, 19], mientras
que el estdindar minimo para la trata laboral es la imposicién de una situacién de trabajo forzoso.

# Como Jovanovic argumenta detalladamente, las conductas de trata constituyen una “violacién auténoma de de-
rechos humanos”, y en muchos casos crean vulnerabilidad para posteriores violaciones de derechos, Jovanovic (2023),
pp- 15, 46 y passim. Ademds, como nota Torres Ferrer (2022), pp. 655-698, este “parentesco”—en concreto, ella resalta
su aspecto como delitos econémicos— nos puede ayudar a formular formas comunes, mds eficaces, de combatir estos
fenémenos conjuntamente.

4 Al respecto, vid., los magnificos trabajos de Cuerda Arnau (2024), pp. 1-56; Gémez Lanz (2020), pp. 235-260;
Marco Francia (2024); Martin Munoz (2024), pp. 1-12; Martinez Escamilla (2023), pp. 1-32; Martinez Escamilla et
al (2022); Valle Mariscal de Gante, M. (2019), pp. 124 y ss.; Villacampa Estiarte (2022); Villacampa Estiarte (2022b),
pp- 497-543; Villacampa Estiarte (2023), pp. 465-476; Villacampa Estiarte (2024), pp. 592 y ss.

¥ Vid., los andlisis que se encuentran en Villacampa Estiarte (dir.) (2022), passim. También, cfr. Casadei (2017),
pp. 112y ss.

“ Enfatizan este aspecto Guisasola Lerma (2019), pp. 178 y passim; Lloria Garcia (2019), pp. 358 y ss.; Maqueda
Abreu (2018), pp. 1251 y ss.; Villacampa Estiarte (2017), p. 465.
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No puede ignorarse que la definicién de trata incluye conductas peligrosas, pero
no lesivas en el mismo sentido que un supuesto de trabajo forzoso, servidumbre o escla-
vitud (es necesario que se realicen “con propdsito de explotaciéon”, por lo que, si la explo-
tacién se materializa, se trata de una conducta distinta). Pensemos, por ejemplo, en dos
escenarios. En el primero, A contacta con B, que sabe que estd atravesando un momento
muy dificil porque su hija recién nacida estd enferma y se encuentra en una situacién de
extrema pobreza, y le ofrece una ocupacién sexual en unas “condiciones razonables”. El
segundo escenario es el de un grupo de personas que contactan con unos inmigrantes en
situacién administrativa irregular, y les ofrecen trabajo, indicindoles que les van a pagar
algo menos que el salario minimo. De acuerdo con la jurisprudencia actual del TEDH,
ambos escenarios encajan en el dmbito material de la conducta de trata del art. 4 CEDH
(pueden constatarse la accién, el medio y el propésito de explotacién sexual o laboral).
No obstante, es evidente que se trata de situaciones menos graves que obligar a alguien a
ejercer la prostitucién sin que pueda abandonar y en condiciones de completa insalubri-
dad; o que explotar a un grupo de individuos en las condiciones que relatan los casos de
Chowdury y Otros c. Grecia'y de Zoletic y otros c. Azerbaijin.

El problema de equiparar tales conductas, ignorando su gravedad desigual, es que
luego no se distingue en el tipo e intensidad de las obligaciones positivas que le exige a
los Estados para erradicarlas. Si el Estado, por ejemplo, conoce el escenario que hemos
planteado debido a una denuncia, tiene la obligacién de llevar a cabo una investigacién
que cumpla con las exigencias procedimentales del art. 4 CEDH y orientada a un duro
castigo de los responsables. Esto es problemdtico, entre otras cosas, porque en algunos
casos supone endurecer notablemente el castigo de situaciones que “simplemente” cons-
tituyen explotacién laboral (a veces ni siquiera explotacion abusiva, como en el trabajo
sexual), y porque obliga a aplicar herramientas concebidas para otros dmbitos que, fuera
ellos, son inoperativas o suponen una carga excesiva para los Estados.

En otras palabras: las medidas juridicas se disefian a medida de los fenémenos que
pretenden combatir. Si son fenémenos muy lesivos, las medidas exigibles para prevenirlos
o castigarlos pueden ser muy elevadas e incisivas. Como las conductas a las que se referia
el art. 4 CEDH constitufan graves formas de explotacién e implicaban un considerable
ejercicio de control sobre otro sujeto, medidas como la exencién de punibilidad de las
victimas adquieren completo sentido, aunque impliquen que el Estado deje de cumplir
una de sus funciones esenciales (ejercicio del ius puniendi)®. Esta idea puede ilustrarse
realizando un paralelismo con la institucién juridica Habeas Corpus. Esta interesante
institucién obliga a que, si media solicitud y se cumplen una serie de condiciones, toda
persona detenida por los agentes de seguridad sea presentada en un determinado plazo
ante el juzgado pertinente, que puede ordenar su libertad inmediata si no hay motivos
suficientes para su arresto™. Se trata de una medida pensada y disefiada para un supuesto

# Se trata de situaciones en las que las victimas se encuentran envueltas en complejas dindmicas de las que realmente
no pueden salir y en las que 7o es exigible una conducta distinta. Por ejemplo, en una situacién de ejercicio forzado de la
prostitucién donde la red criminal las obliga también a vender droga.

N Vid., Mooren c. Alemania, 2009, § 106; Rakevich c. Rusia, 2004, § 43.a
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muy concreto: aquellas privaciones de libertad que efectda el Estado antes de la inter-
vencién de un juez. Fuera de estos supuestos, por ejemplo, cuando un particular detiene
ilegalmente a otro, o cuando la privacién de derechos no es de libertad, sino econémica
(p. ¢j., una multa) no tiene sentido exigir al Estado que establezca este tipo de sistemas.
Al contrario, extender indebidamente el Habeas Corpus a situaciones en las que no hay
tanto en juego, porque Gnicamente suponen una pérdida patrimonial, harfan inoperati-
va esta institucién, perjudicando a quienes si tienen mucho que perder porque se hallan
privados de libertad ambulatoria.

Igualmente, fuera de los escenarios de explotacién y sometimiento que instauran
las conductas a las que se referia originalmente el art. 4 CEDH, algunas medidas po-
sitivas exigibles —criminalizacién con penas muy altas, despliegue de intensas medidas
de proteccién, renuncia del ius puniendi— devienen desproporcionadas. En definitiva,
puesto que no todos los casos de trata son igualmente graves, es razonable exigir tam-
bién al concepto de trata un umbral minimo de severidad, de manera que se trate como
una situacién de esclavitud, servidumbre o trabajo forzoso inicamente cuando sea una
conducta valorativamente equiparable a las del art. 4 CEDH>'. Al fin y al cabo, eso es lo
que hacemos con el trabajo forzoso: no todos los trabajos exigidos bajo amenaza de un
mal constituyen trabajos forzosos. Sin ir mds lejos, en cierto sentido, el trabajo asalariado
realizado por una persona en situacién vulnerable con el miedo del despido podria consi-
derarse forzado. Su exclusién se debe, entre otras razones, a criterios de proporcionalidad
y racionalidad en la distribucién de los recursos del Estado®”.

Por esta razén, también creo que es criticable la afirmacién de que, una vez cons-
tatada la existencia de trata, “no es preciso distinguir si el tratamiento del demandante
constituy6 ‘esclavitud’, ‘servidumbre’ o ‘trabajo forzoso”>’. No solo porque tal distincién
puede ofrecer alguna orientacién sobre el nivel y el tipo de medidas de proteccién exigibles
al Estado, sino también porque, a diferencia de la servidumbre o esclavitud, el trabajo for-
zoso es una prohibicién suspendible y contiene unas excepciones o supuestos permitidos.
La distincién en estos casos resultard fundamental para excluir algunas pricticas del dmbito

5! Esto, ademds, es lo tnico coherente con la afirmacién que frecuentemente se realiza por el TEDH, de que la
trata de seres humanos es una forma de “esclavitud moderna” o de que es el concepto heredero del antiguo “trfico de
esclavos” (Rantsev c. Chipre y Rusia, 2010, § 281; Zoletic y Otros c. Azerbaijin, 2021, § 152). No lo serfa un supuesto de
prostitucién consentida, a pesar de la jurisprudencia de S.M. ¢. Croacia, 2020, § 54.

52 En Tiber Mentes y Otros c. Turquia, 2017, por ejemplo, el TEDH establece que “[1]a mera posibilidad de que los
solicitantes pudieran haber sido sancionados con un despido si se negaban a trabajar bajo el arreglo impugnado no cons-
tituye una amenaza de sancién en el sentido del articulo 4 del Convenio” (§ 68). Tampoco se considera trabajo forzoso
el supuesto de un empleado al que no se le pagé por su trabajo porque este se habia llevado a cabo voluntariamente y el
derecho al pago no estaba en disputa (Sokur c. Ucrania, 2002); el caso en el que solicitante fue trasladado a un empleo
menos lucrativo (Antonov c. Rusia, 2005); o aquel en el que la normativa de asistencia social obligaba a que el solicitante
aceptara cualquier tipo de trabajo, independientemente de si era adecuado o no, reduciendo sus beneficios si se negaba a
hacerlo (Schuitemaker c. Paises Bajos, 2010); o el supuesto en el que los tribunales nacionales redujeron unilateralmente
las tarifas de los solicitante, cuando actuaban como abogados de oficio (Dédnoiu y Otros c. Rumania, 2022).

53 Rantsev c. Chipre y Rusia, 2010, § 282; S.M. ¢. Croacia, 2020, § 54. Es interesante notar, sin embargo, que en
Zoletic y Otros c. Azerbaijdn, 2021, si establece la analogfa con el segundo apartado del art. 4 CEDH (trabajo forzoso):
“el concepto de trata de seres humanos con fines de trabajo forzado u obligatorio entra dentro del 4mbito de aplicacién
del articulo 4 § 2 de la Convencién” (§ 154). También es critico con esta interpretacién Bonet Pérez (2022), p. 406.
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del art. 4 CEDH como, por ejemplo, en el supuesto del reclutamiento realizado por el
Estado fuera de sus fronteras para que sus nacionales realicen el servicio militar obligatorio.

3.2 Reflexiones sobre los pardmetros para determinar el umbral de severidad del art. 4 CEDH

Ante este nuevo escenario, si no queremos que el régimen de derechos humanos contra la
trata se convierta en uno inoperativo creo que nos encontramos ante una disyuntiva: o se
vuelven a elevar los estindares definicionales del art. 4 CEDH, requiriendo que las con-
ductas de trata tengan un nivel de severidad equivalente al que se habia establecido para las
conductas de esclavitud, servidumbre o trabajo forzoso; o se reducen las exigencias de cri-
minalizacién, procedimentales y de proteccién que se han establecido por el TEDH para el
adecuado cumplimiento de las obligaciones positivas ex art. 4 CEDH. Zertium non datur.

En este punto, seguramente al lector no se le oculte mi opinién sobre el conflicto
—establecimiento de un umbral de severidad minimo v. disminucién de las garantias y
exigencias—. La primera opcién me parece preferible porque no puede ignorarse que las
conductas que recoge el art. 4 CEDH constituyen algunas de las violaciones de derechos
mds graves que se pueden concebir (muerte legal de una persona®), y merecen que se
adopten de las medidas mds contundentes y protectoras que el Estado tenga en su arsenal.
Si se rebaja el nivel de las medidas exigibles al Estado, esto inevitablemente acabard reba-
jando también el estdndar de proteccién en los casos mds graves. Ademds, tampoco puede
olvidarse que algunos supuestos que se estin incorporando en el dmbito del art. 4 CEDH
(explotacién de la prostitucidon consentida) son instituciones sobre las que no existe acuer-
do de que se traten casos de explotacién antijuridica®; y, en otros casos, tienen el efecto de
difuminar las diferencias entre la trata de personas y el tréfico ilicito de migrantes, confir-
mando los augurios de aquellos autores que veian en el régimen contra la trata una excusa
para criminalizar atin mds los flujos migratorios de personas vulnerables™.

Y qué elementos deben tenerse en cuenta para establecer este umbral de grave-
dad? Nada menos que los que conforman las bases del régimen clasico contra la esclavi-
tud: los elementos “coaccién” y “gravedad de la explotacién”. En relacién con el prime-
ro, debe existir un “mal” con el que el autor amenace a la victima, que provoque que la
opcién més razonable para la persona sea someterse al abuso. Debe reunir las siguientes
caracteristicas: ser grave, antijuridico, atribuible directamente a la accién del individuo y
provocar una reaccién psicolégica de constriccién severa en quien recibe la informacién.
Para que un mal sea grave y antijuridico debe suponer un empeoramiento de la situacién
de la persona en relacién con el tratamiento al que tiene derecho, y que tal perjuicio
ponga en riesgo su supervivencia o suponga un mal equivalente.

>*Vid., Schwarz, Nicholson (2020), passim.

% Esto también lo hace notar la Jueza Koskelo en la opinién discrepante de S.M. ¢. Croacia, 2020, § 22. Cfr.
también Llobet Angli (2020), pp. 90-112; Lloria Garcia (2019), pp. 364 y ss.; Pomares Cintas (2020), pp. 173-192;
Pomares Cintas (2022a), pp. 275-292; Zahiga Rodriguez (2018), pp. 379 y passim. Vid., por el contrario, los trabajos
de Pérez Alonso que muestra que casos que suelen etiquetarse como “prostitucién coactiva’ constituyen, en realidad,
supuestos claros de esclavitud : Pérez Alonso (2022), pp. 8 y ss.; Pérez Alonso (2023), pp. 1583 y ss.

>¢ Cfr. nota al pie 10.
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Asi, los hechos probados de Chowdury muestran una situacién de tratamiento abusivo de los trabaja-
dores migrantes a quienes, durante varios meses, ni se les regularizé ni se les pagé el salario debido. A
ellos se les amenazé con que, si no seguian trabajando, no cobrarfan el salario al que tenian derecho.
Esta amenaza es grave por el contexto en el que se produce. Consideremos otro escenario, no obstante,
en el que esta misma amenaza podria no considerarse grave porque no estd en juego la supervivencia
del individuo o de su familia. Por ejemplo, un supuesto en el que una importante firma de abogados
amenaza con no pagar los exiguos salarios de sus jévenes becarios, procedentes de familias acomoda-
das, a menos que saquen mds casos adelante. Seguramente, esta amenaza de un mal no deba consi-
derarse grave a efectos de trabajo forzoso. También son discutibles que las amenazas que consistan en
revelar a los familiares cierta informacidn sensible puedan considerarse graves —“si no sigues ejerciendo
la prostitucidn, le diré a tus padres que te dedicas al trabajo sexual”- cuando no se trate de un secreto
que exista obligacién de guardar”.

Ademis, no basta con que la persona se aproveche de las pocas opciones de un

individuo vulnerable, presentindole una “oferta coercitiva” >® —p. ej., un politico impor-

tante ofrece dinero a una mujer que acaba de perderlo todo para que sea su concubina-—.
Su accién tiene que consistir en la amenaza de empeorar activamente su situacién si no
acepta la “oferta”. Este serfa el caso si el importante politico del ejemplo anterior, en
lugar de realizar un ofrecimiento incondicionado, le sugiere a la mujer que, si no acepta
ser su concubina, no va a poder acceder a las ayudas a las que tienen derecho las personas
que estan en su situacion.

Son especialmente problemdticos los supuestos en los que un individuo se aprovecha del estatus irregular
de otro para someterlo a explotacidn, porque la expulsién de un individuo no puede considerarse —en
principio— un mal antijuridico ya que el Estado tiene derecho a expulsar individuos en algunos casos.
Ahora bien, no puede decirse que una persona tenga el derecho a extorsionar a otra con revelar ante las
autoridades la informacién sobre su estatus migratorio. A la luz de esto, podemos distinguir dos tipos de
situaciones: (1) la del individuo que simplemente se limita a realizar una oferta coercitiva —“te ofrezco
trabajo, pero pago por debajo del salario minimo™, situacién que, en principio, no constituiria trabajo
forzoso o trata’’; y (2) la del individuo que presiona con denunciar a las autoridades si la persona no
trabaja para ella®. Dependiendo de lo que suponga la expulsién para el individuo, podré (o no) conside-
rarse grave la amenaza de un mal y, por tanto, constitutiva de trabajo forzoso.

%7 Esta estructura de casos en los que se amenaza con un mal que se estd obligado a soportar (o, mds bien, que no
tiene derecho a evitar) suelen castigarse con delitos auténomos, como el “chantaje”, que lo que tratan de evitar no esa la
amenaza del “mal” (que no existe, al menos no en sentido juridico), sino la generalizacién de conductas que perturban
la paz publica. Cfr. Castellvi Monserrat (2023), p. 28; Peralta (2014), p. 498; Jakobs (1997), p. 473.

%% En las ofertas coercitivas, el autor no provoca con una amenaza la presién motivacional que sufre la victima, sino
que, simplemente, se aprovecha de ella; concretamente, se aprovecha de ella mediante una oferta. Vid., Castellvi Mon-
serrat (2023), pp. 22 y ss.; Feinberg (1986), p. 230.

% Digo en principio porque no hay que olvidar que la asuncién del estatus de empleador implica también la
asuncién de ciertas obligaciones de proveer, por lo que, en algunos casos, el “no dar” un salario adecuado puede ser
equivalente a la “amenaza de un mal” si supone un empeoramiento significativo respecato de la situacién a la que tiene
derecho. También, una situacién de explotacién muy intensa es un indicador muy fuerte (a veces, insoslayable) de que
la persona se siente poderosamente amenazada.

% Este esquema plantearfa problemas si las personas tuvieran obligacién de denunciar a los migrantes que se encuen-
tran irregularmente en un Estado, porque en ese caso la estructura la de una amenaza, sino la de una oferta coercitiva
porque no hay un anuncio de un empeoramiento de su situacién juridica, sino de la oferta de otra opcién distinta, que
puede ser considerada una mejora.
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Ademis, el “mal” o “pena” debe producir un efecto de amenaza, de constriccién
psicoldgica. En otras palabras: debe influir directamente en la psique del individuo. Esta
es la razén por la que los “engafos coercitivos”, incluso aunque el mal sea irreal o no
dependa de la persona que amenaza, pueden dar lugar a una situacién de trabajo forzo-
so. Por ejemplo, en C.N. y V. ¢. Francia, las hermanas tenian un estatus administrativo
regularizado en Francia porque sus tios eran diplomdticos®'. El mal con el que las amena-
zaban (denunciarlas a las autoridades, lo que supondria volver a Burundi), por tanto, no
era real. Sin embargo, esto no tiene importancia porque lo fundamental es que se trate
de un mal percibido por el individuo como real y grave. Para C./V., menor de edad, para
quien volver a Burundi era equivalente a una condena de muerte®, desde luego lo era.

En relacién con el elemento de la gravedad de la explotacién, parece otro parime-
tro razonable para definir del umbral de severidad del art. 4 CEDH. Este criterio deberd
atender a las condiciones de vida y de trabajo impuestas a los trabajadores: en general,
deberdn ir en detrimento de su salud y bienestar, aunque, como mencioné anteriormen-
te, N0 me parece que este tenga que constituir un elemento imprescindible para castigar
el trabajo forzoso a nivel nacional, ni que tenga que vincular al sistema de la OIT®. En
el nivel internacional de los derechos humanos, también en su vertiente econémica®,
sin embargo, si parece razonable incluir este pardmetro —el aspecto degradante y abusivo
del trabajo—, incluso relativizando el elemento “coaccién’: un nivel de explotacién muy
elevado es un indicio muy poderoso (a veces podra considerarse incontestable) de que la
realizacién del trabajo no es consentida y de que la situacién se mantiene por la amena-
za de un mal®. De hecho, el Comité de Derechos Humanos (CDH), que interpreta el
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, incluye en su concepto de trabajo
forzoso el aspecto degradante o deshumanizador del trabajo exigido®. Este pardmetro, por

8 C.N. y V. c. Francia, 2013, § 17. También opera al contrario: no habria trabajo forzoso si esa amenaza existe, pero
no es conocida por el individuo.

2 C.N. y V. c. Francia, 2013, § 34.

% En estos supuestos, el grado de explotacién laboral puede jugar tinicamente un papel de “baseline”, como ocurre
en Espafia con el Anteproyecto de Ley Orgdnica integral contra la trata y la explotacién de seres humanos, cuyo art. 177
ter CP define el trabajo forzoso en los siguientes términos: “1. Serd castigado como autor del delito de trabajos o servi-
cios forzosos con la pena de prisién de cinco a ocho afios, quien, ejerciendo sobre una persona un poder de disposicién
o control, y empleando violencia, intimidacién o engano, o abusando de una situacién de superioridad o de necesidad
o de vulnerabilidad de la victima, la obligare a realizar cualquier trabajo o servicio, incluyendo prestaciones o actividades
de naturaleza sexual, la mendaicidad y la realizacion de actividades delictivas”.

¢ Cfr. Nieto (2021), pp. 4-34; Vioque (2021), pp. 72-86. Este aspecto serfa fundamental para delimitar el 4mbito
de aplicacién de las obligaciones de diligencia debida a las que se refiere, entre otros instrumentos, la Directiva (UE)
2024/1760 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 13 de junio de 2024, sobre diligencia debida de las empresas en
materia de sostenibilidad. Cfr. también Olarte Encabo (2020), pp. 91-134.

% En sentido parecido creao que puede leerse a Gallo (2022), pp. 254 y ss.

% La postura del CDH queda bien reflejada en Bernadette Faure c. Australia, que es la tnica comunicacién indi-
vidual en la que se ha pronunciado sobre el concepto de trabajo forzoso (Comunicacién No. 1036/2001, UN Doc.
CCPR/C/85/D/1036/2001, 23 de noviembre, 2005). El CDH observé que “en el Pacto no se explica con mds detalle
el significado del término ‘trabajo forzoso u obligatorio’. Aunque las definiciones contenidas en los instrumentos perti-
nentes de la OIT podrian ayudar a elucidar su significado, en tltima instancia le corresponde al Comité determinar si
se cometieron actos prohibidos”. Finalmente acaba enunciando un concepto muy similar: “el término ‘trabajo forzoso
u obligatorio’ comprende toda una gama de conductas que abarcan desde el trabajo impuesto a una persona por san-
cién penal, particularmente en condiciones especiales de coaccién o explotacién o inaceptables por otro motivo, hasta
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cierto, tiene una naturaleza comparativa: para determinar si las condiciones son degra-
dantes y abusivas se ha de tener en cuenta la regulacién del Estado y las condiciones que
se imponen por regla general a los trabajadores en un determinado contexto.

Es interesante, en este sentido, la regulacién alemana de los delitos de trata y trabajo forzoso, porque
define la “explotacién mediante el empleo” indicando que se produce “si el empleo se lleva a cabo
con un afén excesivo de lucro en condiciones de trabajo que son manifiestamente desproporcionadas
con respecto a las condiciones de trabajo de los empleados que tienen el mismo empleo o un empleo
comparable”, en el delito de trata del art. 232 StGB (Menschenhancdel).

V. ;:Deben coincidir los conceptos internacionales del Art. 4 CEDH con los que se
tipifiquen en los ordenamientos nacionales?

La “gramdtica” tradicional del Derecho internacional de los derechos humanos no se en-
cuentra adaptada al castigo de los individuos, bdsicamente porque se trata de una rama
juridica dirigida a los Estados y destinada principalmente al establecimiento de responsa-
bilidad colectiva (estatal) y no individual (personal). A pesar de esto, es indiscutible que en
los dltimos afos el TEDH recurre cada vez con mds frecuencia al Derecho penal como he-
rramienta para la proteccién de los derechos contenidos en el Convenio. De esta manera,
aunque directamente no tiene capacidad de imponer sanciones penales a los individuos o
para poner en funcionamiento los sistemas penales estatales, “fuerza” a los Estados a hacer-
lo mediante el recurso a obligaciones sustantivas o procedimentales, cuyo incumplimiento
acarrea responsabilidad internacional®. Estas obligaciones con ramificaciones penales se
han desarrollado especialmente en el dmbito del art. 4 CEDH. Asi, en Siliadin condena a
Francia porque su regulacién penal “no proporcioné a la demandante, menor de edad, una
proteccion préctica y efectiva contra los actos de los que fue victima™®; y a Reino Unido en
C.IN. porque no tenfa un delito especifico de servidumbre doméstica:

[...] la servidumbre doméstica es un delito especifico, distinto de la trata y la explotacién, que implica
un complejo conjunto de dindmicas, en las que intervienen formas de coaccién tanto manifiestas
como mids sutiles, para forzar el cumplimiento. Por lo tanto, una investigacién exhaustiva de las de-

trabajos menos importantes en circunstancias en las que se amenaza con un castigo como sancién comparable en caso
de no efectuarse el trabajo exigido”. Ademds, sefiala que: “en relacién con los hechos expuestos y en particular ante la
ausencia de un aspecto degradante o deshumanizador del trabajo realizado, la documentacién que tiene ante si el Comité
no indica que el trabajo en cuestién quede abarcado en el dmbito de los extremos prohibidos en virtud del articulo 8”
(§7.5). De estas consideraciones Stoyanova deduce que, segtin el CDH, para que exista trabajo forzoso u obligatorio es
necesario que exista una sancion penal o un castigo comparable si no se realiza el trabajo requerido, y que este trabajo
debe tener un aspecto degradante o deshumanizador, Stoyanova (2017a), p. 429, 527.

 Cfr. Pinto (2020), pp. 729-761. No obstante, esta diferencia estructural impide que se puedan trazar paralelismos
entre la forma de establecer la responsabilidad de ambas ramas juridicas (salvando quizés las estructuras de imprudencia
o derecho de dafios). Vid., Stoyanova (2023), passim.

88 Siliadin c. Francia, 2005, § 148. Los articulos que se encontraban en vigor en ese momento “no lidiaban especifi-
camente con los derechos garantizados en el art. 4 de la Convencidn, sino que se centraban, de una manera mucho mds
restrictiva, en la explotacién a través del trabajo y la sujecién a las condiciones de trabajo y de vida incompatibles con la
dignidad humana” (§ 141); y, ademds permitian interpretaciones excesivamente amplias (§ 147).
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nuncias de este tipo de conducta requiere una comprensién de las muchas formas sutiles en que una
persona puede caer bajo el control de otra. En el presente caso, el Tribunal considera que, debido a la
ausencia de un delito especifico de servidumbre doméstica, las autoridades nacionales no pudieron dar la
debida importancia a estos factores. En particular, el Tribunal estd preocupado por el hecho de que
durante el curso de la investigacion sobre las quejas del demandante, no parece que se hiciera ningtin

intento de entrevistar a S. a pesar de la gravedad del delito que supuestamente habia cometido [...].

Para el Tribunal, la laguna del Derecho interno en aquel momento puede explicar esta omision [...]"%.

Con independencia de las criticas que pueden efectuarse a la deriva criminalizadora
del TEDH en general™, no parece que evitar lagunas de impunidad en los casos mds graves
suponga imponer a los Estados una carga excesiva. Si constituirfa una carga desproporcio-
nada, sin embargo, el obligar a los Estados a criminalizar cualquier forma de explotacién
de la prostitucién consentida; y de ahi la importancia de ser exigentes con los pardmetros
definicionales del art. 4 CEDH: si a los Estados se les va a exigir unos estdndares proce-
dimentales o de criminalizacién muy elevados, estos tienen que estar muy justificados en
atencion a las conductas que se pretenden evitar. Ahora bien, habiendo aceptado que es
razonable la obligacién de establecer un marco penal sustantivo adecuado para combatir
estas formas de explotacién, la siguiente pregunta que hemos de responder es la que titula
el apartado: ;deben coincidir los conceptos del 4 CEDH, desarrollados en la jurispruden-
cia del TEDH, con los que se encuentran en los ordenamientos penales nacionales? ;Y
con los conceptos en otros dmbitos del derecho internacional o transnacional?

Responder a estas preguntas exige realizar una consideracién previa, y es que,
como se ha indicado, el Derecho penal y el Derecho internacional de los derechos hu-
manos tienen un punto de partida radicalmente distinto. El Derecho penal se ocupa
sobre todo del establecimiento de la responsabilidad del individuo y la asignacién de
una pena —que normalmente implica privacién de libertad—, mientras que el Derecho
internacional solo puede establecer la responsabilidad de un ente colectivo, al que no
puede infligir dolor. Esto determina que sus presupuestos de legitimidad, sus técnicas de
regulacién e interpretacién, asi como el contenido de sus principios limitadores, sea muy
distinto”": no es casualidad que lo que se conoce como “Derecho penal internacional”
se haya desarrollado como una rama auzénoma del Derecho internacional”. El Derecho
penal requiere definiciones precisas que se ajusten al principio de legalidad, y se encuen-
tra intensamente limitado por el principio de culpabilidad, mientras que el Derecho
internacional se guia por la rationale de la expansién de su dmbito de proteccién y la de
promover mejores y mds protectoras dindmicas por parte de los Estados. Asi, las técnicas
de interpretacién del TEDH favorecen una interpretacién expansiva, lo que es contrario
a la prohibicién de la analogia in malam partem que rige en Derecho penal. Por estas y
otras razones, el trasvase de los conceptos de uno a otro dmbito del derecho debe realizar-
se de forma critica. Por un lado, porque los intentos de implementar los conceptos que

% C.N. ¢. Reino Unido, 2013, § 80.

7% Pinto (2020); Tomds-Valiente Lanuza (2016), pp. 29 y ss.
7! Lazarus (2012), p. 150; Stoyanova (2017), pp. 332 y ss.
72 Fletcher (2020).
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surgen en el Derecho internacional crean tensiones con los principios nacionales, espe-
cialmente con el de legalidad™; y, por otro, porque, al ser ramas con objetivos distintos,
los conceptos que establezcan una y otra pueden (y, en ocasiones, deben) diferir’. Esto
también ocurre a nivel interno: un Estado puede ser mds laxo o “generoso” otorgando
la calificacién de “victima de trata de seres humanos” cuando se trata de asignar un de-
terminado estatus administrativo que permite a la persona solicitar medidas protectoras,
que cuando estamos en un procedimiento penal y tal etiqueta implica asignar la pena por
trata, asi como el estigma de “tratante”, a otro individuo.

Esto es aplicable a otras ramas del Derecho internacional o transnacional, como el
régimen de derechos laborales de la OIT o lo que se viene llamando el “Derecho penal
econémico de los derechos humanos™. En estas dreas se pueden establecer estdndares
definicionales algo distintos (centrdndose en el aspecto de la explotacién y no tanto en el
coactivo), atendiendo al tipo de medidas que establezcan, por ejemplo, relacionadas con
la diligencia debida y la transparencia.

VI. Conclusiones

Es dificilmente rebatible que la inclusién del concepto de trata en el dmbito del art. 4
CEDH no solo ha “actualizado” el articulo, adaptdndolo a una nueva realidad, sino que
ha sido el desencadenante del progresivo abandono de los elementos estructurales del
régimen cldsico contra la esclavitud y sus practicas similares —la coaccién y el grado de
explotacién—, dando cabidas a practicas como la explotacién de la prostitucién consenti-
da. Esta modificacién no es inocua porque el régimen punitivo y protector fue disefiado
a medida de este régimen cldsico, por lo que, si se modifica sustancialmente, también
deberia repensarse la respuesta sancionadora y protectora para que no sea excesiva o
inoperante. Volviendo a la analogia con el Habeas Corpus, si mediante esta institucién
se obligara a revisar no solo las privaciones de libertad, sino también las multas —en el
entendimiento de que son equivalentes funcionales a las detenciones—, las exigencias de
esta institucién también deberfan cambiar. No podrian ser tan altas porque el niimero de
reclamaciones aumentaria y porque, en muchos casos, no habria tanto en juego; y se ten-

73 El principio de legalidad comprende elementos como la certeza y previsibilidad, lo que significa que la ley debe ser
lo més predecible, especifica y detallada posible, e indicar claramente cudl es la conducta prohibida. Nociones como los
“atributos del derecho de propiedad” pueden no tener un significado concordante en el derecho interno o no alcanzar
el umbral de previsibilidad de las jurisdicciones nacionales. Asi, por un lado, las definiciones de los conceptos del art.
4 CEDH en los ordenamientos nacionales deben adaptarse a las categorias existentes del ordenamiento nacional —por
ejemplo, aquellas que sean equivalentes a la “amenaza de una pena cualquiera’, que, en el caso espafiol, serfan las ca-
tegorias “intimidacién” y “abuso de situacién de superioridad”. Un ejemplo de los retos que plantea la inconcrecién de
los términos juridico-penal lo analiza Villacampa Estiarte (2022a), pp. 173 y ss., en relacién con la trata laboral Cfr.,
también, Pérez Alonso (2017), pp. 341 y ss.; Rodriguez Lépez (2022), passim.

74 Respetando el nicleo esencial de la conducta prohibida por el articulo. Vid., Valverde-Cano (2023), pp. 397 y ss.
Terradillos Basoco (2024), pp. 12 y ss., de hecho, sugiere de manera muy persuasiva que la propia normativa espafiola
que deberfa ampliar el concepto de trata, de modo que abarque la imposicién de condiciones de explotacion.

75 Nieto Martin (2020), pp. 137-172; Nieto Martin (2021), passim; Mufioz de Morales (2020), pp. 948-992.
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dria que asumir el inevitable coste de una menor eficacia de la respuesta estatal ante los
supuestos de personas que sufren una auténtica privacién de su libertad deambulatoria.
Este trabajo constituye, por tanto, una defensa de la interpretacién “clasica” que
realizaba el TEDH de los conceptos que engloba el art. 4 CEDH, centrada en dos ele-
mentos —‘coaccidén” y “explotacién”— unidos de manera causal. Esta interpretacién enca-
ja ademds en la légica del CEDH como instrumento que trata de garantizar un minimo
de proteccién para los casos mds graves, sin perjuicio de que puedan establecerse otros
estdndares definicionales en los Estados o en otras dreas del Derecho internacional.

Bibliografia

Allain, J. (2015), 7he Law and Slavery: Prohibiting Human Exploitation. Leiden: Brill.

Allain, J. (2013), Slavery in International Law. Of human exploitation and trafficking.
Leiden: Martinus Nijhoff Publishers.

Allain, J. (2012), “The Legal Definition of Slavery into the Twenty-First Century”, en
Allain, J. (ed.), 7he Legal Understanding of Slavery: from the Historical to the Con-
temporary. Oxford: Oxford University Press, pp. 199-219.

Allain, J. (2008), 7he Slavery Conventions: The Travaux Préparatoires of the 1926 League
of Nations Convention and the 1956 United Nations Convention. Leiden: Martinus
Nijhoff Publishers.

Allain, J., (2007), “Nineteenth Century Law of the Sea and the British Abolition of the
Slave Trade”, British Yearbook of International Law, (78-1), p. 342-388.

Ashworth, A. (2015), Positive obligations in Criminal Law. Oxford: Bloomsbury Publis-
hing.

Bassiouni, C. (1991), “Enslavement as an International Crime”, NYU Journal of Inter-
national Law and Politics, (23), pp. 445-517.

Berasaluze Gerrikagoitia, L. (2022), “La esclavitud, la servidumbre, el trabajo forzoso
y la trata de seres humanos: articulo 4 del CEDH y el TEDH”, en Ferndndez
Cabrera, M., Fernindez Diaz, C. R., Retos del Estado de Derecho en materia de
inmigracion y terrorismo. Madrid: lustel, pp. 349-364.

Berasaluze Gerrikagoitia, L. (2022a), “Delimitacién conceptual del bien juridico en el de-
lito de trata de seres humanos en el tipo bésico recogido en el art. 177 bis CP contra
mayores de edad: entre la dignidad, la integridad moral, la libertad o la pluriofensi-
vidad”, Revista Electrénica de Ciencia Penal y Criminologia, (24-31), pp. 1-28.

Bonet Pérez, C. (2022), “El ordenamiento juridico internacional y la trata de seres hu-
manos con fines de explotacién laboral”, en Villacampa Estiarte, C., La trata de
seres humanos tras un decenio de su incriminacion. ;Es necesaria una ley integral para
luchar contra la trata y la explotacion de seres humanos? Valencia: Tirant lo Blanch,
pp. 385-422.

Casadei T. (2018), “Modos y formas de la esclavitud contempordnea”, Derechos y Liber-
tades, (39), pp. 35-61.

Labos, Vol. 6, No. 1, pp. 121-147 / doi: 10.20318/labos.2025.9408
EISSN 2660-7360 - www.uc3m.es/labos 140


https://doi.org/10.20318/labos.2025.9408
https://www.uc3m.es/labos

ANA BELEN VALVERDE-CANO La prohibicién de la esclavitud y otras pricticas andlogas en el sistema...

Casadei, T. (2017), “Sujetos vulnerables , trata y formas contempordneas de esclavitud:
el papel de las instituciones”, en Pérez Alonso, E. (dir.), E/ derecho ante las formas
contermpodneas de esclavitud. Valencia: Tirant lo Blanch, pp. 101-116.

Castellvi Monserrat, C. (2023), “;Intimidacién o abuso de una situacién de superiori-
dad? Sobre el consentimiento, la libertad y las amenazas en las agresiones sexua-
les”, Revista Electrénica de Ciencia Penal y Criminologia, (25-32), pp. 1-46.

Chuang, J. A. (2014), “Exploitation Creep and the Unmaking of Human Trafhcking
Law”, American Journal of International Law, (108-4), pp. 609-649.

Correa da Silva, W. (2022), Regime Internacional de Enfrentamento ao Trdfico de Pessoas.
Rio de Janeiro: Lumen luris.

Fletcher, G. P. (2020), 7he Grammar of Criminal Law. Volume Two: International Crimi-
nal Law. Oxford: Oxford University Press.

Fletcher, G. P. (1978), Rethinking Criminal Law, Boston y Toronto.

Gallo, P. (2022), “La explotacién laboral en Argentina: problemadtica y propuesta legis-
lativa”, en Rodriguez Visquez, J. A. (ed.), V Congreso Juridico Internacional sobre
formas contempordneas de esclavitud. Veinte anos después del Protocolo de Palermo.
Lima: Organizacién Internacional del Trabajo, CICA], pp. 251-270.

Gallo, P, Garcia Sedano, T. (2020), Formas contempordneas de esclavitud y explotacion
laboral. alleres textiles clandestinos, explotacion sexual y trata de personas. Buenos
Aires: BAE

Garcia Sedano, T. (2022), “Diligencia debida y modelos de politica criminal en la lucha
contra las formas contemporaneas de esclavitud”, Eunomia. Revista en Cultura de
la Legalidad, (22), pp. 210-229.

Garcia Sedano, T. (2020), La deteccidn, identificacion y proteccion de las victimas de trata
de seres humanos. Madrid: Editorial Reus.

Giammarinaro, M. G. (2020), “The importance of implementing the non-punishment
provision: the obligation to protect victims”, Special Rapporteur on trafficking in
persons, especially women and children.

Go6mez Lanz, ]. (2020), “La exencién de pena para delitos cometidos por victimas de
trata de seres humanos”, en Benito Sdnchez, D., Gdmez Lanz, J. (dirs.), Sistema
penal y exclusion social. Cizur Menor: Aranzadi, pp. 235-260.

Groppi, T., Cocco-Ortu, A. M. L. (2014), “Las referencias reciprocas entre la Corte
europea y la Corte interamericana de Derechos Humanos: ;de la influencia al
didlogo?”, Revista de Derecho Piblico, (80), pp. 85-120.

Guamdn, A. (2022), Diligencia debida en derechos humanos. Posibilidades y limites de un
concepto en expansion. Valencia: Tirant lo Blanch.

Guisasola Lerma, C. (2023), “Prevencidén y represién penal del delito de trata: una apro-
ximacién al anteproyecto de Ley Orgdnica integral contra la trata y la explota-
cién”, Revista espariola de empresas y derechos humanos, (1), pp. 37-62.

Guisasola Lerma, C. (2019), “Formas contempordneas de esclavitud y trata de seres hu-
manos: una perspectiva de género”, Estudios Penales y Criminoldgicos, (XXXIX),
pp. 175-215.

Labos, Vol. 6, No. 1, pp. 121-147 / doi: 10.20318/labos.2025.9408
EISSN 2660-7360 - www.uc3m.es/labos 141


https://doi.org/10.20318/labos.2025.9408
https://www.uc3m.es/labos

ANA BELEN VALVERDE-CANO La prohibicién de la esclavitud y otras pricticas andlogas en el sistema...

Herring, J. (2020), Criminal Law: Téxt, Cases and Materials, 9.2 ed. Oxford: Oxford
University Press.

Jakobs, G. (1997), Estudios de Derecho penal. Madrid: Civitas.

Jovanovic, M. (2023), State Responsibility for ‘Modern Slavery’ in Human Rights Law. A
Right Not to Be Trafficked. Oxford: Oxford University Press.

Jovanovic, M. (2020), “The Essence of Slavery: Exploitation in Human Rights Law”,
Human Rights Law Review, (20), pp. 674-703.

Kotiswaran, P. (2017), Revisiting the law and governance of trafficking, forced labor and
modern slavery. Cambridge: Cambridge University Press.

Lazarus, L. (2012), “Positive Obligations and Criminal Justice: Duties to Protect or
Coerce?”, en Zedner, L., Roberts, J. V. (eds.), Principles and Values in Criminal
Law and Criminal Justice: Essays in Honour of Andrew Ashworth. Oxford: Oxford
University Press, pp. 135-156 .

Llobet Angli, M. (2020), “;El fin de la prostitucién acabard con la trata? Las cuatro fa-
lacias del discurso abolicionista”, RELIES: Revista Del Laboratorio Iberoamericano
Para El Estudio Sociohistérico De Las Sexualidades, (4), pp. 90-112.

Lloria Garcia, P. (2019), “El delito de trata de seres humanos y la necesidad de creacién
de una ley integral”, Estudios Penales y Criminolégicos, (XXXIX), pp. 353-402.

Lousada Arochena, J. E (2020), “La servidumbre doméstica y su tratamiento en el de-
recho espafol”, en Pérez Alonso, E., Olarte Encabo, S. (dirs.), Formas contempo-
rdneas de esclavitud y derechos humanos en clave de globalizacion, género y trata de
personas. Valencia: Tirant lo Blanch, pp. 421-460.

Lousada Arochena, J. F (2018), “Normativa internacional contra la explotacién humana
y laboral en el trabajo doméstico: La ONU y la OIT”, Lan harremanak: Revista de
relaciones laborales, (39), pp. 152-187.

Lucifora, A. (2019), “From old slavery to new forms of exploitation: A reflection on the
conditions of irregular migrant labour after the Chowdury case”, New Journal of
European Criminal Law, (10-3), pp. 251-267.

Mac-Gregor, E. E (2017), “What Do We Mean When We Talk About Judicial Dialo-
gue?: Reflections Of A Judge Of The Inter-American Court Of Human Rights”,
Harvard Human Rights Journal, (30), pp. 89-127.

Maqueda Abreu, M. L. (2020), “Trata, prostitucién forzada y esclavitud sexual de las
mujeres: bases para un debate libre de dogmatismos”, Revista de Derecho Penal,
(28), pp. 213-222.

Magqueda Abreu, M. L. (2018), “Trata y esclavitud no son lo mismo, pero ;qué son?” en
AAVYV, Estudios Juridico Penales y Criminoldgicos. En homenaje al Prof. Dr. H. C.
Mult. Lorenzo Morillas Cueva. Vol. 11. Madrid: Dykinson, pp. 1251-1264.

Marco Francia, P. (2024), “The Unbearable Lightness of Modern Sexual Slavery: Legal
and Criminological Framework in Spain”, en Krambia Kapardis, M., Clark, C.,
Warria, A., Dion, M. (eds), 7he Palgrave Handbook on Modern Slavery. Cham:
Palgrave Macmillan, pp. 429-446.

Labos, Vol. 6, No. 1, pp. 121-147 / doi: 10.20318/labos.2025.9408
EISSN 2660-7360 - www.uc3m.es/labos 142


https://doi.org/10.20318/labos.2025.9408
https://www.uc3m.es/labos

ANA BELEN VALVERDE-CANO La prohibicién de la esclavitud y otras pricticas andlogas en el sistema...

Martin Mufoz, J. (2024), “A lo mejor no ha llovido tanto. Comentario a las SSTS
622/2011, de 15 de junio y 704/2013, de 25 de septiembre”, Revista Critica Penal
y Poder (Nueva Epoca), (26), pp. 1-12.

Martinez Escamilla, M. (2023), “La inaplazable necesidad de un procedimiento de iden-
tificacién de las victimas de trata. Especial consideracién al Anteproyecto de Ley
Orgénica integral contra la trata y la explotacién de seres humanos, aprobado en
el Consejo de Ministros de 29 de noviembre de 2022”, Revista Sistema Penal Cri-
tico, (4), pp. 1-32.

Martinez Escamilla, M., Valle Mariscal de Gante, M., Sinchez Tomis, J. M., Segovia
Bernabé, J. L., Asua Batarrita, A.; Gimbernat Ordeig, E., Villacampa Estiarte, C.,
Rios Martin, J.; Etxebarria Zarrabeitia, X., Vieyra Calderoni, M. (2022), Informe
Juridico. Victimas de trata para delinquir: entre la proteccion y el castigo. El principio
de no punicion (art. 177 bis.11 del Cédigo Penal). hteps://docta.ucm.es/rest/api/
core/bitstreams/8fb761a9-b2f6-40ff-adbf-dea08dc6ec07/content

Maul, D. R. (2007), “The International Labour Organization and the Struggle against
Forced Labour from 1919 to the Present”, Labor History, (48-4), pp. 477-500.

Mavronicola, N. (2021), Torture, Inhumanity and Degradation under Article 3 of the
ECHR. Absolute Rights and Absolute Wrongs. Londres: Hart Publishing.

Miers, S. (2003), Slavery in the Twentieth Century: The Evolution of a Global Problem.
Walnut Creek, Lanham, Nueva York, Oxford: Altamira Press.

Miers, S. (1998), “Slavery and the slave trade as international issues 1890-1939”, Sla-
very & Abolition, (19-2), pp. 16-37.

Miers, S. (1975), Britain and the Ending of the Slave Trade, Nueva York: Africana Publis-
hing.

Mowbray, A. R. (2004), 7he Development of Positive Obligations under the European
Convention on Human Rights by the European Court of Human Rights. Londres:
Bloomsbury Publishing.

Munoz de Morales, M. (2020), “Vias para la responsabilidad de las multinacionales por
violaciones graves de Derechos humanos”, Politica Criminal, (15-30), pp. 948-992.

Nieto Martin, A. (2020), “Hacia un Derecho penal econémico europeo de los Derechos
humanos”, InDret, (3), pp. 137-172.

Nieto, A. (2021), “Towards a European Economic Criminal Law of Human Rights”,
European Criminal Law Review, (11), pp. 4-34.

Olarte Encabo, S. (2020), “El desafio del trabajo decente en las cadenas mundiales de
suministros. Respuesta internacional, estatal, sindical y social”, en Pérez Alonso,
E., Olarte Encabo (dirs.), Formas contempordneas de esclavitud y derechos humanos
en clave de globalizacion, género y trata de personas. Valencia: Tirant lo Blanch, pp.
91-134.

Olarte Encabo, S. (2018), “La doctrina del Tribunal Europeo de derechos humanos so-
bre esclavitud, servidumbre y trabajo forzado: Andlisis critico desde la perspectiva

laboral”, Temas laborales: Revista andaluza de trabajo y bienestar social, (145), pp.
55-86.

Labos, Vol. 6, No. 1, pp. 121-147 / doi: 10.20318/labos.2025.9408
EISSN 2660-7360 - www.uc3m.es/labos 143


https://doi.org/10.20318/labos.2025.9408
https://www.uc3m.es/labos
https://go.vlex.com/vid/307281378?fbt=webapp_preview&addon_version=6.9
https://go.vlex.com/vid/307281378?fbt=webapp_preview&addon_version=6.9
https://go.vlex.com/vid/470563102?fbt=webapp_preview&addon_version=6.9
https://docta.ucm.es/rest/api/core/bitstreams/8fb761a9-b2f6-40ff-adbf-dea08dc6ec07/content
https://docta.ucm.es/rest/api/core/bitstreams/8fb761a9-b2f6-40ff-adbf-dea08dc6ec07/content

ANA BELEN VALVERDE-CANO La prohibicién de la esclavitud y otras pricticas andlogas en el sistema...

Pardo Miranda, M. (2024), “Delitos contra los derechos de los trabajadores, trabajo
forzoso y compliance laboral”, InDret, (3), pp. 235-260.

Pardo Miranda, M. (2023), El delito de trata de seres humanos. Un estudio politico-crimi-
nal. Madrid: Dykinson.

Pati, R. (2011), “States’ positive obligations with respect to human trafficking: the Euro-
pean Court of Human Rights breaks new ground in Rantsev v. Cyprus and Russia”,
Boston University International Law Journal, (29), pp. 79-142.

Pinto, M. (2023), “Discursive alignment of trafhicking, rights and crime control”, Inzer-
national Journal of Law in Context, (19), pp. 122-142.

Pinto, M. (2020), “Historical trends of human rights gone criminal”, Human Rights
Quarterly, (42), pp. 729-761.

Piotrowicz, R. (2012), “States’ obligations under human rights law towards victims of
trafficking in human beings: positive developments in positive obligations”, /nter-
national Journal of Refugee Law, (24), pp. 181-201.

Peralta, J. M. (2014), “La explotacién: una discusién filoséfica sobre su ilicitud”, en
Gimbernat Ordeig, E., Gracia Martin, L., Peharanda Ramos, E., Rueda Martin,
M. A., Sudrez Gonzdlez, C., Urquizo Olaechea, ]. (dirs.), Dogmdtica del derecho
penal: Material y procesal y politica criminal contempordneas. Homenaje a Bernd
Schiinemann por su 70° aniversario. Lima; Gaceta Juridica, pp. 491-510.

Pereira Garmendia, M. (2023), “La Modern Slavery Act y su impacto sobre las cadenas
de suministros. La lucha contra las formas contempordneas de explotacién laboral
y una propuesta de lege ferenda”, Politica Criminal, (36), pp. 873-903.

Pérez Alonso, E. (2023), “Un caso estelar de esclavitud: la prostitucién forzada”, en Mu-
fioz Sinchez, J., Garcia Pérez, O., Cerezo Dominguez, A. 1., Garcia Espana, E.
(dirs.), Estudios politico-criminales, juridico-penales y criminoldgicos: libro homenaje
al profesor José Luis Diez Ripollés. Valencia: Tirant lo Blanch, pp. 1583-1604.

Pérez Alonso, E. (2022), “Propuesta de incriminacién de los delitos de esclavitud, servi-
dumbre y trabajo forzoso en el Cédigo Penal espafiol”, Revista Espanola de Ciencia
Penal y Criminologia, (24), pp. 1-50.

Pérez Alonso, E. (2017), “Tratamiento juridico-penal de las formas contempordneas de
esclavitud”, en Pérez Alonso, E. (dir.), £/ Derecho ante las formas contempordneas
de esclavitud. Valencia: Tirant lo Blanch, pp. 333-366.

Pérez Alonso, E. (2013), “La Politica Criminal europea en materia de trata de seres hu-
manos’, Revista de la Facultad de Derecho de la Universidad de Granada, (16-17),
pp. 1147-1194.

Pérez Cepeda, A. (2024), “Diligencia debida, cadenas de actividad y sostenibilidad”,
Revista Penal México, (25), pp. 305-326.

Pomares Cintas, E. (2022), “;Es anecdético el trabajo esclavo en espana? A propésito del
plan de accién nacional contra el trabajo forzoso y las victimas olvidadas”, Estudios
Penales y Criminoldgicos, (42), pp. 1-306.

Pomares Cintas, E. (2022a), “La identificacién trata-prostitucién y el proyecto de L.O.
de Garantia de la Libertad Sexual. Claves de la agenda politica antiinmigratoria

Labos, Vol. 6, No. 1, pp. 121-147 / doi: 10.20318/labos.2025.9408
EISSN 2660-7360 - www.uc3m.es/labos 144


https://doi.org/10.20318/labos.2025.9408
https://www.uc3m.es/labos
https://dialnet.unirioja.es/servlet/libro?codigo=933807

ANA BELEN VALVERDE-CANO La prohibicién de la esclavitud y otras pricticas andlogas en el sistema...

de mujeres adultas y del régimen opresor del trabajo sexual”, en Marin de Espi-
nosa Ceballos, E. B., Esquinas Valverde, P. (dirs.), Los delitos contra la libertad e
indemnidad sexual: aplicacion prictica, estudio de derecho comparado y propuestas de
reforma. Cizur Menor: Aranzadi, pp. 275-292.

Pomares Cintas, E. (2020), “La prostitucién, rehén permanente del discurso de la trata
de personas”, Revista del Laboratorio Iberoamericano para el Estudio Sociobistérico
de las Sexualidades, (4), pp. 173-191.

Pomares Cintas, E. (2011), “El delito de trata de seres humanos con fines de explotacién
laboral”, Revista Electronica de Ciencia Penal y Criminologia, (13-15), pp. 1-31.

Rivas Vallejo, P. (2021), “Aproximacién laboral a los conceptos de esclavitud, trabajo
forzoso y explotacién laboral en los tratados internacionales”, Revista de Estudios
Juridico Laborales y de Seguridad Social, (2), pp. 99-135.

Rodriguez Lépez, S. (2022), Trata de seres humanos y corrupcion. Valencia: Tirant lo
Blanch.

Rodriguez Vasquez, J. A., Montoya Vivanco, Y. (2022), “Los delitos de explotacién la-
boral: bases para una interpretacién sistemdtica de sus diversas tipificaciones en
el Cédigo Penal Peruano”, en Rodriguez Vasquez, J. A. (ed.), V Congreso Juridi-
co Internacional sobre formas contempordneas de esclavitud. Veinte anos después del
Protocolo de Palermo. Lima: Organizacién Internacional del Trabajo, CICA]J, pp.
271-326.

Rojo Torrecilla, E. (2017), “Nueva esclavitud y trabajo forzoso: un intento de delimita-
cién conceptual desde la perspectiva laboral”, en Pérez Alonso, E. (dir.), E/ derecho
ante las formas contempordneas de esclavitud. Valencia: Tirant lo Blanch, pp. 721-
755.

Scarpa, S. (2019), “Conceptual unclarity, human dignity and contemporary forms of
slavery: An appraisal and some proposals”, Questions of International Law, (64),
pp. 19-41.

Schwarz, K., Nicholson, A. (2020), “Collapsing the Boundaries Between De Jure and
De Facto Slavery: The Foundations of Slavery Beyond the Transatlantic Frame”,
Human Rights Review, (21-4), pp. 391-414.

Stoyanova, V. (2024), “Krachunova v. Bulgaria: new positive obligation under article 4
echr to compensate victims of human trafhcking for pecuniary damages”, Stras-
bourg  Observers.  https://strasbourgobservers.com/2024/03/19/krachunova-v-
bulgaria-new-positive-obligation-underarticle-4-echr-to-compensate-victims-of-
human-trafhicking-for-pecuniary-damages/.

Stoyanova, V. (2023), Positive Obligations under the European Convention on Human
Rights. Within and Beyond Boundaries. Oxtord: Oxford University Press.

Stoyanova, V. (2020), “The Grand Chamber Judgment in S.M. v Croatia: Human Tra-
fhcking, Prostitution and the Definitional Scope of Article 4 ECHR”, Strasbourg
Observers. https://strasbourgobservers.com/2020/07/03/the-grand-chamber-judg-
ment-in-s-m-v-croatia-human-trafficking-prostitution-and-the-definitional-scope-
of-article-4-echr/

Labos, Vol. 6, No. 1, pp. 121-147 / doi: 10.20318/labos.2025.9408
EISSN 2660-7360 - www.uc3m.es/labos 145


https://doi.org/10.20318/labos.2025.9408
https://www.uc3m.es/labos
https://strasbourgobservers.com/2024/03/19/krachunova-v-bulgaria-new-positive-obligation-underarticle-4-echr-to-compensate-victims-of-human-trafficking-for-pecuniary-damages/
https://strasbourgobservers.com/2024/03/19/krachunova-v-bulgaria-new-positive-obligation-underarticle-4-echr-to-compensate-victims-of-human-trafficking-for-pecuniary-damages/
https://strasbourgobservers.com/2024/03/19/krachunova-v-bulgaria-new-positive-obligation-underarticle-4-echr-to-compensate-victims-of-human-trafficking-for-pecuniary-damages/
https://strasbourgobservers.com/2020/07/03/the-grand-chamber-judgment-in-s-m-v-croatia-human-trafficking-prostitution-and-the-definitional-scope-of-article-4-echr/
https://strasbourgobservers.com/2020/07/03/the-grand-chamber-judgment-in-s-m-v-croatia-human-trafficking-prostitution-and-the-definitional-scope-of-article-4-echr/
https://strasbourgobservers.com/2020/07/03/the-grand-chamber-judgment-in-s-m-v-croatia-human-trafficking-prostitution-and-the-definitional-scope-of-article-4-echr/

ANA BELEN VALVERDE-CANO La prohibicién de la esclavitud y otras pricticas andlogas en el sistema...

Stoyanova, V. (2017), Human Trafficking and Slavery Reconsidered. Conceptual Limits and
States’ Positive Obligations in European Law. Cambridge: Cambridge University
Press.

Stoyanova, V. (2017a), V., “United Nations against Slavery: Unravelling Concepts, Ins-
titutions and Obligations”, Michigan Journal of International Law, (38-3), pp.
359-454.

Terradillos Basoco, J. M. (2024), “Trabajo forzoso, servidumbre, esclavitud: ;aggiorna-
mento de la respuesta penal a la explotacién laboral grave?” Revista Sistema Penal
Critico, (5), pp. 1-31.

Tomads-Valiente Lanuza, C. (2016), “Deberes positivos del Estado y Derecho penal en la
jurisprudencia del TEDH?”, InDres, (3), pp. 1-73.

Torres Ferrer, C. (2022), “Aproximacién a la trata de seres humanos desde su consi-
deracién como delito econémico”, en Villacampa Estiarte, C. (dir.), La trata de
seres humanos tras un decenio de su incriminacion: jes necesaria una ley integral para
luchar contra la trata y la explotacion de seres humanos? Valencia: Tirant lo Blanch,
pp. 655-698.

UNODC (2009), Model Law against Trafficking in Persons. Viena: UNODC.

Valverde-Cano, A. B. (2023), Mds alld de la trata: el Derecho penal frente a la esclavitud,
la servidumbre y los trabajos forzados. Valencia: Tirant lo Blanch.

Valverde-Cano, A. B. (2019), “It5 all about control: El concepto de trabajos forzosos”,
Revista de Derecho Penal y Criminologia, 3.4 Epoca, (22), pp. 239-299.

Vigano, E (2014), “La arbitrariedad del no punir. Sobre las obligaciones de tutela penal
de los derechos fundamentales”, Politica Criminal, (9-18), pp. 428-476.

Villacampa Estiarte, C. (2024), “;Reconoce el Tribunal Supremo el principio de no pu-
nicién o no penalizacién de las victimas de trata de seres humanos? Comentario
ala STS 960/2023, de 21 de diciembre”, InDret. Revista Critica de Jurisprudencia
Penal, (3), pp. 592-604.

Villacampa Estiarte, C. (2023), “Aproximacién victimocéntrica a la trata de seres huma-
nos: el principio de no punicién o no penalizacién”, en Munoz Sinchez, J., Garcia
Pérez, O., Cerezo Dominguez, A. 1., Garcia Espafa, E. (dirs.), Estudios politico-
criminales, juridico-penales y criminoldgicos: libro homenaje al profesor José Luis Diez
Ripollés. Valencia: Tirant lo Blanch, pp. 465-476.

Villacampa Estiarte, C. (dir.) (2022), La trata de seres humanos tras un decenio de su in-
criminacion: jes necesaria una ley integral para luchar contra la trata y la explotacion
de seres humanos? Valencia: Tirant lo Blanch.

Villacampa Estiarte, C. (2022), “El principio de no punicién o no penalizacién de las
victimas de trata de seres humanos: reconocimiento normativo y aplicacién”, Dia-
rio La Ley, (10101).

Villacampa Estiarte, C. (2022a), “Dificultades en la persecucién penal de la trata de seres
humanos para explotacién laboral”, InDret, (2), pp. 164-202.

Villacampa Estiarte, C. (2022b), “Trata de seres humanos para explotacién criminal o
criminalidad forzada y ausencia de responsabilidad de sus victimas”, en Villacam-

Labos, Vol. 6, No. 1, pp. 121-147 / doi: 10.20318/labos.2025.9408
EISSN 2660-7360 - www.uc3m.es/labos 146


https://doi.org/10.20318/labos.2025.9408
https://www.uc3m.es/labos
https://dialnet.unirioja.es/servlet/libro?codigo=933807
https://dialnet.unirioja.es/servlet/libro?codigo=933807

ANA BELEN VALVERDE-CANO La prohibicién de la esclavitud y otras pricticas andlogas en el sistema...

pa Estiarte, C., La trata de seres humanos tras un decenio de su incriminacion. ;Es
necesaria una ley integral para luchar contra la trata y la explotacion de seres huma-
nos? Valencia: Tirant lo Blanch, pp. 497-543.

Villacampa Estiarte, C. (2013), “La moderna esclavitud y su relevancia juridico-penal”,
Revista de Derecho Penal y Criminologia, (10),pp. 293-342.

Vioque, L. M. (2021), “A Proposal for Criminal Liability for Breach of Due Diligence
Obligations: the European Conflict Minerals Regulation as an Example”, Euro-
pean Criminal Law Review, (11), pp. 72-80.

Weatherburn, A. (2021), Labour Exploitation in Human Trafficking Law. Cambridge:
Cambridge University Press.

Weatherburn, A. (2019), Clarifying the scope of labour exploitation in human trafficking
law: Towards a legal conceptualisation of exploitation, Tesis doctoral, Tilburg Uni-
versity.

Weitzer, R. (2017), “Human Trafhicking and Contemporary Slavery”, Annual Review of
Sociology, (41), pp. 223-242.

Williams, G. (1983), Textbook of Criminal Law, 2.2 ed., Londres.

Zaniga Rodriguez, L. (2018), “Irata de seres humanos y criminalidad organizada trans-
nacional: problemas de politica criminal desde los derechos humanos”, Estudios

Penales y Criminoldgicos, (XXXVIII), pp. 361-408.

Labos, Vol. 6, No. 1, pp. 121-147 / doi: 10.20318/labos.2025.9408
EISSN 2660-7360 - www.uc3m.es/labos 147


https://doi.org/10.20318/labos.2025.9408
https://www.uc3m.es/labos

	_gjdgxs
	_30j0zll
	_1fob9te
	_1fob9te
	_3znysh7
	_2et92p0
	_tyjcwt
	_gjdgxs
	_3znysh7
	_tyjcwt
	_3dy6vkm
	_4d34og8
	_2s8eyo1
	_17dp8vu
	_3rdcrjn
	_26in1rg
	_lnxbz9
	_35nkun2
	_1ksv4uv
	_44sinio
	_2jxsxqh
	_gjdgxs
	_30j0zll
	_1fob9te
	_GoBack

