La regulacién del trabajo en plataformas digitales.

Estado de la cuestién y comentario a cambios normativos

Regulation of work on digital platforms.
State of the art and commentary on regulatory changes

Rafael Pardo Gabaldén

Doctor en Derecho del Trabajo y Seguridad Social por la Universidad de Valencia.
Director del Mdster universitario en Abogacia, Procura y Prictica Juridica y Profesor
de Derecho del Trabajo y Seguridad Social en la Universidad Internacional de Valencia

ORCID ID: 0000-0003-4067-6390

Recibido: 31/3/2025
Aceptado: 26/5/2025

doi: 10.20318/labos.2025.9670

Resumen:

Palabras clave:

Abstract:

Keywords:

El presente estudio analiza una de las cuestiones mds controvertidas en los
tltimos afios dentro del Derecho del Trabajo y de Seguridad Social: el trabajo
en plataformas digitales, las cuales en la mayoria de casos han recurrido a la
contratacién mercantil, en ocasiones en fraude de ley. En este sentido, aunque
el fenémeno de los falsos auténomos en absoluto se trate de un problema
nuevo, sin lugar a dudas ha adquirido una mayor dimensién ante la expansién
de este tipo de empresas. A raiz de la trascendental sentencia del Tribunal Su-
premo 805/2020 de 25 de septiembre, que determind la existencia de relacién
laboral de los repartidores de las plataformas, el legislador espafnol de un lado
aprobd la ley 12/2021 (conocida como “Ley rider”) y de otro lado establecié
un nuevo tipo penal (art.311.2 CP) que castiga con penas de prisién a quienes
contraten de manera fraudulenta. Asimismo, se comenta también la directiva
la Directiva 2024/2831, que aborda la mejora de las condiciones laborales en
el trabajo en plataformas de una manera mucho mds amplia.

Plataformas digitales, falsos auténomos, fraude de ley, gestién algoritmica

This study focuses on one of the most controversial issues in recent years within
labor and social security law: platform work, which in most cases has resor-
ted to commercial contracting, sometimes in fraudulent practice. In this sense,
although the phenomenon of false self-employment is by no means a new pro-
blem, it has undoubtedly acquired greater dimensions as a result of the proli-
feration of this type of company. Following the momentous Supreme Court
ruling 805/2020 of September 25, which established the existence of an em-
ployment relationship for platform delivery drivers, the Spanish legislator, on
the one hand, approved Law 12/2021 (known as the “Rider Law”) and, on the
other, established a new criminal offense (Article 311.2 of the Criminal Code)
that punishes those who hire fraudulently with prison sentences. The directive
2024/2831 is also discussed, which addresses the improvement of working con-
ditions in platform work in a much broader way than the national standard.

Digital platforms, false self-employment, legal fraud, algorithmic management.
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1. Estado de la cuestién y consideraciones previas
1.1. La tradicional problemdtica de los falsos auténomos

Sin lugar a dudas, uno de los grandes problemas relacionados con el encuadramiento
en seguridad social de los trabajadores, es en ocasiones la utilizacién fraudulenta de la
contratacién mercantil para enmascarar relaciones profesionales que en realidad son de
cardcter laboral. Este fenémeno, conocido como “efecto huida del Derecho del Trabajo”
conlleva recurrir a contratos mercantiles (caracterizados por la autonomfa de la voluntad
de las partes) para formalizar legalmente relaciones profesionales en las que en la practica
se producen las notas esenciales de dependencia y ajenidad, y que, por tanto, segtin ha
determinado la jurisprudencia de manera reiterada, deberian quedar encuadradas en el
marco de la contratacién por cuenta ajena.

Las causas segiin las cuales una parte del tejido empresarial (en Espana y en todo
el mundo) recurre a esta especie de “ficcidn juridica”™ o “fraude de ley” son de diversa
indole. Aunque, bajo mi punto de vista, fundamentalmente responderian a cuatro con-
cretamente.

— En primer lugar, a una cuestién de flexibilidad, al poder finalizar la relacién
laboral con el trabajador en cualquier momento, sin tener que afrontar por
ello obligaciones de cardcter laboral.

— En segundo lugar, a una cuestién econémica, no ya por los costes directos
salariales (en muchas ocasiones lo cierto es que los falsos auténomos ganan
mds dinero que los verdaderos asalariados), sino por otros gastos de diversa
indole que debe afrontar todo empresario, como es el caso de las vacaciones,
indemnizaciones por despido, planes de prevencién de riesgos laborales o pla-
nes de igualdad en su caso. Y por no hablar de los gastos de seguridad social,?
que en el caso del régimen general son directamente proporcionales al salario
percibido.

— En tercer lugar —y determinante segin mi opinién—a una cuestién de produc-
tividad, al entender que un trabajador sin ingresos fijos, cuya remuneracién
depende exclusivamente de los resultados de su trabajo, estard mucho mads
enfocado hacia la proactividad y motivado para ser lo mds productivo posible
en su trabajo, aun a costa de incrementar sus horas de trabajo y sacrificar la
conciliacién de la vida profesional y personal. Y, en cuarto lugar —y no menos
importante— como préctica antisindical, al maniobrar de esta manera para
intentar no alcanzar un determinado ndmero de trabajadores, que conlleve

I CRUZ VILLALON, Jests, Propuestas para una regulacién del trabajo auténomo. Madrid, Fundacién Alternativas,
2003, p.51.

2 ALFONSO MELLADO, Carlos Luis, FABREGAT MONFORT, Gemma, Concepto y régimen profesional del
trabajador auténomo en ALFONSO MELLADO, Carlos Luis (director), £/ trabajador y empresario auténomo. Valen-
cia, Tirant lo Blanch, 2018, p.24.
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la obligacién de contar con érganos de representacién de los trabajadores
(siempre y cuando asi sea promovido por los trabajadores), como es el caso de
delegados de personal (hasta 10 trabajadores) o comité de empresa (hasta 49
trabajadores).

Considero importante matizar, que optar por la contratacién mercantil frente a
la contratacién laboral, se trata de una opcién totalmente legitima, empresarial y juridi-
camente hablando, siempre y cuando la relacién profesional responda a una verdadera
naturaleza mercantil y no exista dependencia y ajenidad. En consecuencia, Gnicamente
hablaremos de ficcién juridica y de la existencia de falsos auténomos, cuando se enmas-
care a través de una contratacién mercantil una relacién profesional que en realidad sea
de indole laboral.?

En relacién a su importancia cuantitativa, l6gicamente no existe ningiin registro
oficial de falsos auténomos. Aunque si cruzamos los datos ente el niimero de afiliados
al RETA publicados por la Tesoreria General de la Seguridad Social y los datos de la
Encuesta de poblacién activa (EPA) publicados por el INE, podremos comprobar la
existencia de mds de 170.000 personas, que a pesar de cotizar como auténomos, se con-
sideran trabajadores por cuenta ajena (no Trades) de una sola empresa.*

En una relacién profesional cualquiera, a la hora de poder determinar si nos en-
contramos ante una relacién mercantil o asalariada, debemos de tener en cuenta que
mientras que un profesional por cuenta propia debe desempefiar su trabajo por cuenta
propia y con independencia juridica, por el contrario, el asalariado lo hace por cuenta
ajena y sometido a dependencia juridica en relacién al empleador.

Asi, por lo desprendido del Estatuto de los Trabajadores (ET), y siempre partien-
do de la base de la presuncién de laboralidad, establecido en el articulo 8.2, dos serfan las
notas tipificadoras esenciales presentes en el trabajo asalariado: ajenidad y dependencia.

La ajenidad supone la cesién por anticipado de los frutos del trabajo a su emplea-
dor. Y ello significa que el trabajador asalariado no es el propietario del resultado de su
trabajo, al haber sido previamente adquirido por el empresario a cambio de un salario.
Po otro lado, la dependencia conlleva que la actividad profesional se desarrolle bajo el
dmbito de direccién del empresario y por tanto sometido a sus instrucciones.®

Por otro lado, son dos las notas tipificadoras esenciales presentes en el trabajo au-
ténomo: por cuenta propia e independencia juridica. La primera de ellas se traduce, en
que los frutos o resultados de su trabajo le corresponden al propio auténomo, mientras

3 PARDO GABALDON, Rafael, La proteccién social de los trabajadores auténomos: una propuesta de mejora.
Alfonso Mellado, Carlos Luis, Fabregat Monfort, Gemma (directores). Valencia, Tesis doctoral Universitat de Valencia,
2018, p.84.

# Instituto Nacional de Estadistica. (2024). Encuesta de Poblacion Activa (EPA), primer trimestre, 2024.

> Art.1.1 Ley de Estatuto de los Trabajadores. “Esta ley serd de aplicacion a los trabajadores que voluntariamente presten
sus servicios retribuidos por cuenta ajena y dentro del dmbito de organizacion y direccion de otra persona, fisica o juridica,
denominada empleador o empresario”.

¢ DESDENTADO DAROCA, Elena, Lecciones de Trabajo Autdnomo. Régimen Profesional y Proteccién Social. Alba-
cete, Bomarzo, 2015, p.38.
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que la segunda, supone que el trabajador por cuenta propia desempefia su trabajo segtin
su propio criterio y consecuentemente en el marco de su propia direccién.

En este sentido, el mayor problema radica en que muchas veces resultan clara-
mente difusas’, las fronteras entre trabajo auténomo y trabajo asalariado, propiciando
una enorme conflictividad juridica, que se remonta al propio nacimiento del Derecho
del Trabajo. A este respecto, nuestros Juzgados y Tribunales han intentado resolver la
cuestion, a través de la aplicacién de la técnica conocida como “haz de indicios™.

Segtin ha determinado el tribunal supremo reiteradamente, “la dependencia y
la ajenidad son los elementos esenciales que definen el contrato de trabajo” Asimismo,
“la calificacién de la relacién como laboral ha de hacerse en cada caso en atencién a
los indicios existentes, valorando el margen de autonomia del que goza quien presta el
servicio”.’Por tanto, atendiendo al principio de primacia de la realidad, los contratos
tendrdn la naturaleza derivada de su contenido real, con independencia de la calificacién
juridica que pudieran otorgar empresario y trabajador.

Por otro lado, ya desde el siglo pasado, se venia abogando para poder resolver la
cuestién, por la sustitucién del criterio de dependencia juridica por el de dependencia
econémica.'’

En cuanto al poder legislativo en nuestro pais, con el claro objetivo de poder re-
solver esta controversia, se decanté por la creacién de la figura legal del TRADE, como
una inclusién expresa dentro del trabajo auténomo, lo cual claramente supuso una “ver-
dadera innovacién™! dentro de la histérica Ley de Estatuto del Trabajador Auténomo,
aprobada en 2007, por unanimidad parlamentaria.

En este sentido, la mayor aportacién de la propia ley al crear la figura del TRA-
DE, adem4s de encuadrarla claramente como relacién mercantil, incluso como relacién
administrativa'® (en caso de que el cliente principal sea una administracién publica) fue
precisamente su intento de eliminar las zonas grises existentes entre trabajo asalariado
y trabajo auténomo. Asi, ademds del requisito de dependencia econémica traducido en
la necesidad de obtener al menos un 75% de los ingresos de un solo cliente, se esta-
blecieron otra serie de requisitos que simultdneamente debian cumplirse para quedar

7 CRUZ VILLALON, Jests, VALDES DAL-RE, Fernando, £/ Estatuto del Trabajo Auténomo. Madrid, La ley, 2009,
p-199.

8 SUPIOT, Alain (coord.), Trabajo y empleo. Transformaciones del trabajo y futuro del Derecho del Trabajo en Europa.
Valencia, Tirant lo Blanch, 1999, p.49.

° Entre otras: STS de 24 de enero de 2018 (Re°. 3595/2015), STS de 29 de octubre de 2019 (Re. 1338/2017), STS
de 08 de febrero de 2018 (Re. 3389/2015), STS de 20 de enero de 2015 (Re. 587/2014).

1 SUPIOT, Alain (coord.), Trabajo y empleo. Transformaciones del trabajo y futuro del Derecho del Trabajo en
Europa. Valencia, Tirant lo Blanch, 1999, p.52.

" GOERLICH PESET, José Maria, PEDRAJAS MORENO, Abdén, SALA FRANCO, Tomds, Trabajo auténo-
mo: nueva regulacién. Valencia, Tirant lo Blanch, 2007, p. 40.

2 ALFONSO MELLADO, Carlos Luis, FABREGAT MONFORT, Gemma, Concepto y régimen profesional del
trabajador auténomo en ALFONSO MELLADO, Carlos Luis (director), £/ trabajador y empresario auténomo. Valen-
cia, Tirant lo Blanch, 2018, p.26.

13 Respecto al computo de los ingresos segtin sefialaba GOERLICH PESET, José Maria, en: La nocién de trabajo
auténomo econdémicamente dependiente: puntos criticos”, Justicia Laboral, nm. 33, 2008, p.30 ‘¢/ tiempo de dedica-
cion al cliente es, desde este punto de vista, un criterio mucho mds nitido’.
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catalogado como TRADE y asi de paso distinguir claramente a esta figura legal de la de
los fasos auténomos.'

Lo cierto es que la aprobacién de la LETA y la creacién de la figura legal del
TRADE, en modo alguno frené la conflictividad juridica y la proliferacién de falsos
auténomos. Es mds, en muchas ocasiones fue utilizado por ciertas empresas para dar una
apariencia de legalidad, al formalizar sus relaciones de trabajo con falsos auténomos, a
través de la modalidad del contrato TRADE. Lo cual, no dejaba de ser nuevamente una
ficcién juridica, cuando en la préctica, continuaban produciéndose las notas esenciales
de dependencia y ajenidad.”

Aunque eso si, como ventaja novedosa para los trabajadores, a partir de ese mo-
mento, las controversias en relacién a la interpretacién del contrato TRADE (a pesar de
su naturaleza mercantil o administrativa), serfan dirimidas por los Juzgados de lo Social.'®

Pero por si la cuestién no era ya lo suficientemente conflictiva, la problemdtica
adquirié una dimensién mayor con la proliferacién de las plataformas digitales'” (sobre
todo con la llegada a Espana de Uber a partir de 2014 y de Deliveroo a partir de 2015)
'8, caracterizadas por estar gestionadas a través de algoritmos digitales, suponiendo una
enorme innovacién tanto en la gestién de la actividad empresarial, como en todo lo re-
lativo a las condiciones de trabajo que aqui nos ocupa.

A este respecto, cabe indicar, que en las plataformas digitales son las aplicaciones
informdticas, las que, a través de algoritmos," asignan a uno u otro trabajador la presta-

4 Art. 11.2 Ley 20/2007 de Estatuto del Trabajo Auténomo. “Para el desemperio de la actividad econdmica o profesio-
nal como trabajador auténomo econdmicamente dependiente, éste deberd reunir simultdneamente las siguientes condiciones:
a) No tener a su cargo trabajadores por cuenta ajena ni contratar o subcontratar parte o toda la actividad con terceros, ranto
respecto de la actividad contratada con el cliente del que depende econdmicamente como de las actividades que pudiera con-
tratar con otros clientes.. ..

b) No ejecutar su actividad de manera indiferenciada con los trabajadores que presten servicios bajo cualquier modalidad
de contratacion laboral por cuenta del cliente.

¢) Disponer de infraestructura productiva y material propios, necesarios para el ejercicio de la actividad e independientes
de los de su cliente, cuando en dicha actividad sean relevantes econdmicamente.

d) Desarrollar su actividad con criterios organizativos propios, sin perjuicio de las indicaciones técnicas que pudiese recibir
de su cliente.

¢) Percibir una contraprestacion econdmica en funcion del resultado de su actividad, de acuerdo con lo pactado con el
cliente y asumiendo riesgo y ventura de aquélla.”

15 A este respecto la OIT en linea con la jurisprudencia del tribunal supremo en su recomendacién 198 OIT estable-
ce que “la existencia de una relacién de trabajo deberia determinarse principalmente de acuerdo con los hechos relativos
a la ejecucién del trabajo y la remuneracién del trabajador”.

16 PARDO GABALDON, Rafael, Los trabajadores auténomos econémicamente dependientes (TRADES), en FA-
BREGAT MONFORT, Gemma (directora), Revisitar parte de la obra de Carlos L. Alfonso desde una perspectiva actual:
Homenage al profesor Carlos L. Alfonso Mellado con ocasion de su jubilacién como Catedrdtico de Derecho del Trabajo y de
la Seguridad Social. Valencia, Tirant Lo Blanch, 2023, p.736.

17" Al respecto seglin senala TODOLI SIGNES, Adridn, “crean una infraestructura invisible que conecta oferta y
demanda, facilitando la interaccion de los prestadores de servicios y aquellos que necesitan de uno” en: La regulacién de la
inteligencia artificial en la Directiva de trabajo en plataformas digitales. Madrid, Labos: Revista de Derecho del Trabajo y
Proteccion Social, nim. 5, 2024, p.14.

'8 GOERLICH PESET, José Maria, Plataformas digitales y regulacién del mercado de trabajo. Madrid, ICE, Revista
de Economia, num. 925, 2022, p.125.

¥ Ibid, p. 134. Al respecto GOERLICH PESET, José Maria, destaca la importante relevancia adquirida por los

algoritmos en la gestion de los recursos humanos.
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cién del servicio encargado por el cliente, incluyendo ademds sistemas de reputacién y de
evaluacién del desempeno®, los cuales podrian exportarse a otras plataformas.

En cuanto a la organizacién del trabajo,’para poder justificar el recurso a traba-
jadores auténomos, desde el primer momento las plataformas digitales intentaron des-
ligarse de la empresa cldsica y auto enmarcarse dentro de la “nueva economia” o “eco-
nomia colaborativa”.® Ello entre otras cuestiones, fundamentalmente justificado por
la supuesta gran autonomia con la que desempenaban la actividad sus profesionales
colaboradores, como por ejemplo, en el caso de los Riders, al otorgarles la posibilidad
de rechazar un pedido®. Aunque eso si, cabria afiadir que ello siempre bajo justificacién
previa y posible penalizacién.

Lo cierto, es que la organizacién del factor trabajo en este tipo de empresas, pre-
sentaba una serie de peculiaridades propias nunca vistas anteriormente en la empresa
cldsica, suponiendo un enorme desafio para el Derecho del trabajo. Y sin lugar a dudas,”
con gran potencial para transformar, tanto el modelo clésico de produccién, como las
relaciones laborales en su conjunto.

Aunque es cierto que la plataforma se reservaba la organizacién y control del servi-
cio, ejecutado por el trabajador, lo cual irfa més en linea con la gestién del factor trabajo
en la empresa clésica, no es menos cierto que el llamamiento abierto en la red a una mul-
titud de trabajadores a la hora de gestionar los pedidos, suponia una significativa inno-
vacién. Por otro lado, en relacién al pago del servicio, el trabajador no percibia importe
alguno por parte del cliente. Asi “el precio del servicio abonado por medios electrénicos
por el cliente a través de la aplicacidn se ingresa en una cuenta de la mercantil. Esta, a su
vez, paga al restaurante, con la periodicidad que se acuerde, la cantidad que corresponda
por los pedidos realizados, previo descuento de la comisién pactada”.? Lo cual bajo mi
punto de vista, claramente serfa indicio de dependencia organizativa.

En relacién a la postura sobre la calificacién juridica de la prestacién de servicios
de los trabajadores de plataformas digitales, cabe destacar la gran diferencia de criterio
existente entre Juzgados y Tribunales, por un lado, e Inspeccién de Trabajo y Seguridad

20 FERNANDEZ PRIETO, M. (2020). La prestacion de servicios a través de plataformas digitales. El caso Delive-
r00. Temas Laborales: Revista Andaluza de Trabajo y Bienestar Social, nim. 151, p.195.

2 TODOLI SIGNES, Adridn, La regulacién de la inteligencia artificial en la Directiva de trabajo en plataformas
digitales. Madrid, Labos: Revista de Derecho del Trabajo y Proteccién Social, nim. 5, 2024, p. 135.

22 Al respecto senala TODOLI SIGNES, Adridn, resulta indudable como “El #rabajo en plataformas digitales ha
supuesto en la dltima década una oportunidad de trabajo para muchas personas”, aunque también como contrapartida
“riesgos de precariedad, falta de previsibilidad de ingresos, exceso de horas de trabajo y riesgos laborales especificos” en: La re-
gulacién de la inteligencia artificial en la Directiva de trabajo en plataformas digitales. Madrid, Labos: Revista de Derecho
del Trabajo y Proteccidon Social, nim. 5, 2024, p.26.

# Autores como Rodriguez Pifiero desde el primer momento consideraron indebida la denominacién de “economia
colaborativa” en: RODRIGUEZ-PINERO ROYO, Miguel, La agenda reguladora de la economia colaborativa: aspec-
tos laborales y de seguridad social. Sevilla, 7emas Laborales: Revista Andaluza de Trabajo y Bienestar Social, nam. 138,
2017, p.160.

% FERNANDEZ PRIETO, Marta, La prestacién de servicios a través de plataformas digitales. El caso Deliveroo.
Sevilla, Temas Laborales: Revista Andaluza de Trabajo y Bienestar Social, ntm. 151, 2020 p.210.

» Ibid. p. 196 y ss.

26 Ibid.
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Social, por otro. Asi, mientras que Juzgados de lo Social —a nivel de pronunciamientos
de instancia— y Tribunales Superiores de Justica —a nivel de pronunciamientos en supli-
cacién—"emitieron sentencias contradictorias, en las que unos casos otorgaban la razén
a las plataformas y en otros a los trabajadores, en cambio la postura de la Inspeccién se
alineada claramente hacfa la existencia de relacién laboral. Hasta tal punto que el resul-
tado de sus actuaciones dio origen a diversas sentencias judiciales, entre las que sin duda,
destaca sobremanera la sentencia del Tribunal Supremo 805/2020 de 25 de septiembre,
la cual paso a comentar debido a su especial trascendencia en relacién a los cambios nor-
mativos que acontecieron posteriormente y que son objeto del presente estudio.

1.2. La trascendental STS 805/2020 de 25 de septiembre, sobre trabajo en plataformas digitales

Esta sentencia, se erige como el gran hito fundamental en nuestro pais, en relacién a la
interpretacién de las relaciones laborales en el contexto de la economia digital, y mds
concretamente en la determinacién del encuadramiento en seguridad social de los traba-
jadores vinculados a plataformas digitales. Esta resolucién judicial, (la primera emitida
en este 4mbito por el tribunal supremo) que serviria de pretexto al Gobierno para la
aprobacién posterior de la conocida como Ley rider, aborda toda una serie de cuestiones
claves sobre la reconfiguracién de las relaciones de trabajo, propiciada por este nuevo
fenémeno del trabajo en plataformas digitales.

La controversia surge a raiz de una relacién de trabajo entre la conocida plataforma
digital GLOVO (star tups creada en 2014, formalmente como agencia de transporte)®
y un trabajador que realizaba servicios de reparto como “rider”. Asi, mientras el traba-
jador, reclamaba el reconocimiento de su condicién de trabajador por cuenta ajena y
consecuentemente la consideracién de falso auténomo, la empresa defendia la legalidad
de la relacién mercantil suscrita entre ambas partes, en un primer momento canalizada
a través de contrato mercantil estdndar y posteriormente a través de contrato TRADE.

La sentencia fundamentalmente analizaba la presencia o ausencia de las notas
tipificadoras de dependencia y ajenidad caracteristicas del contrato de trabajo, que tradi-
cionalmente venfan siendo consideradas clave por parte del tribunal supremo, a la hora
de poder determinar la existencia o no de relacién laboral. Aunque, en esta ocasién en el
marco de esta novedosa modalidad de organizacién empresarial, basada en la tecnologia
y algoritmos, la cual claramente presentaba ciertas caracteristicas diferentes al modelo de
empresa tradicional.

¥ Ver entre otras: Sentencia del Juzgado de lo Social nim. 6 de Valencia de 1 de junio de 2018 (Procedimiento
nam. 244/2018), STS] Asturias de 25 de julio de 2019 (Re. 1143/2019), Sentencia del Juzgado de lo Social nim. 2
de Zaragoza de 27 de abril de 2020 (Procedimiento ndm. 158/2020) STS]J Catalufia de 21 de febrero de 2020 (Re.
759/2020).

28 STS de 25 de septiembre de 2020 (Re. 4746/2019).

2 Al respecto cabe destacar la siguiente afirmacién de TODOLI SIGNES, Adridn: “e/ conflicto juridico surge porque
las plataformas virtuales alegan, en la mayoria de casos, que son meros intermediarios que solamente ponen en contacto la
persona que desea un servicio con la persona que lo provee” en: La regulacién de la inteligencia artificial en la Directiva de

trabajo en plataformas digitales. Madrid, Labos: Revista de Derecho del Trabajo y Proteccidn Social, nam. 5, 202, p.64.
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En relacién a la dependencia, el alto tribunal evalu6 numerosas pruebas sobre
si el rider estaba sujeto o no a las instrucciones y control de la plataforma digital. Y en
relacién a la ajenidad, evalud si los riesgos econdmicos y el fruto del trabajo recaian efec-
tivamente en el trabajador, como asi deberia suceder en caso de tratarse de un verdadero
auténomo. Lo cierto es que la labor del Tribunal Supremo, fue ardua atendiendo a la
ingente cantidad de pruebas aportadas por ambas partes, asi como a los numerosos indi-
cios tanto de laboralidad como de relacién mercantil, presentes en el caso.

En cuanto a los indicios de laboralidad argumentados por el trabajador, de mane-
ra sucinta quisiera destacar los siguientes:

— La emisién de ordenes por parte de Glovo al trabajador en cuanto a la ejecu-
cién del servicio.

— La puesta a disposicién en favor del trabajador de tarjeta de crédito corpora-
tiva.

— La necesidad de localizacién permanentemente a través de GPS.

— El abono de compensacién econémica en favor del trabajador por tiempo de
espera.

— La posesién exclusiva de informacién esencial para la ejecucién la actividad
por parte de Glovo, tal como la identidad de los comercios adheridos, pedidos
realizados, etc.

— La fijacidn del precio del servicio por parte de la empresa, asi como el resto de
decisiones comerciales.

— La emisién de la factura por parte de Glovo correspondiente a la ejecucién del
servicio por parte del cliente. Lo cual considero que resultaria disparatado en
el marco de una verdadera relacién mercantil.

Por su parte, como indicios de relacién mercantil aducidos por la empresa, consi-
dero importante destacar los siguientes:

— La capacidad del trabajador para rechazar clientes o servicios.

— La eleccién por parte del trabajador de la franja horaria en la que desea reali-
zar el servicio.

— La compatibilidad del trabajador para poder trabajar también con otras pla-
taformas.

— La ausencia de necesidad de justificacién de posibles ausencias. Lo cual cier-
tamente salvo excepciones considero que serfa inviable en el marco de una
relacién laboral.

— La puesta a disposicién por parte del trabajador de elementos necesarios para
la ejecucién de la actividad, tales como motocicleta y teléfono mévil.

Como puede comprobarse, este caso enmarcado dentro de las plataformas digi-
tales, ciertamente presentaba mayores indicios caracteristicos de relacién mercantil, en
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comparacién con otros casos resueltos anteriormente por los tribunales sobre la existen-
cia o no de relacién laboral. Hasta el punto, que previamente, tanto el Juzgado de lo So-
cial nimero 39 de Madrid,*® como el Tribunal Superior de Justicia,’habian desestimado
la demanda del actor, negando la existencia de relacién laboral y determinando que
efectivamente el trabajador ostentaba la condicién legal de TRADE.

Finalmente, el fallo de la sentencia, a pesar de reconocer la existencia de elementos
relevantes, que a priori pudieran parecer contrarios a la existencia de contrato laboral,
concluyé determinando que la relacién profesional reunia los requisitos propios de un
contrato de trabajo. Desautorizando de esta manera de forma contundente la sentencia
del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, objeto del presente recurso de casacién para
la unificacién de la doctrina.* Al respecto, considero relevante destacar que el Tribunal
Supremo se negd a plantear cuestién prejudicial alguna al Tribunal de Justica de la Unién
Europea (TJUE) a pesar de su insistencia por parte de Glovo. El argumento del alto tri-
bunal, fue que, en este caso, no existian dudas razonables en relacién a la aplicacién de
la normativa comunitaria.

En cuanto a los argumentos juridicos mds relevantes aducidos por el Tribunal Su-
premo, a la hora de emitir el fallo de la sentencia, destacaria los siguientes:

— Control algoritmico: Aunque es cierto que no existia una supervisién humana
directa, en la prictica el algoritmo actuaba como una herramienta de control
efectivo sobre la actividad del trabajador, de tal modo que las decisiones ope-
rativas del trabajador estaban significativamente limitadas por la plataforma.
Ello claramente denotaria la existencia de dependencia enmarcada dentro del
poder de direccién del empresario.

— Determinacién de precios y condiciones: GLOVO imponia unilateralmente
las tarifas de los servicios abonados por el cliente, asi como también todas las
condiciones laborales, lo que reforzaria la presencia de ajenidad.

— Medios de produccién: Los medios materiales esenciales para el desarrollo de
la actividad, no eran aportados por el trabajador, al considerar que la moto
y el mévil, en realidad se tratarian de elementos “accesorios”, siendo el pro-
grama informdtico (aportado por la empresa) la infraestructura esencial para
la prestacién del servicio. A este respecto, el alto tribunal destacaba la escasa
inversién econdémica del trabajador, frente a la cuantiosa inversién de Glovo
en la sufragacién de la herramienta especializada. A lo cual, creo importante
anadir: la ingente inversién en publicidad desembolsada por la plataforma.

— Organizacién del trabajo: el rider no desarrollaba su actividad con criterios
organizativos propios, al considerar que ciertos indicios de la existencia rela-
cién mercantil (capacidad de rechazar clientes o servicios, eleccién de franja
horaria, compatibilidad con otras plataformas, no justificacién de ausencias)

3 Sentencia Juzgado de lo social de Madrid de 3 de septiembre de 2018 (Procedimiento nim. 417/2018).
31 STSJ de Madrid de 19 de septiembre de 2019 (R°.195/2019)
32 Tbid.
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quedarian desvirtuados por la existencia de un sistema de puntuacién de los
repartidores donde se ponia el foco en la realizacién de servicios en las horas
de mayor demanda, asi como en el niimero de servicios ejecutados.

— Poder sancionador: Glovo disfrutaba de un poder para sancionar a sus riders
por una serie de conductas diferentes

— Frutos del trabajo: Glovo se apropia del resultado de la prestacién del servicio,
denotando claramente en consecuencia la existencia de ajenidad.

— Glovo no es una mera intermediaria del servicio de transporte: la empre-
sa en realidad realiza una labor de coordinacién y organizacién del servicio
productivo, ademds de fijar el precio y las condiciones del pago del servicio.
Por lo que, para el tribunal supremo, resulta evidente, que, en este caso, nos
encontrarfamos ante una falsa agencia de transporte.

En definitiva, el Tribunal Supremo —con buen criterio bajo mi punto de vista—
a través de esta sentencia no realizé otra cosa que reafirmar su compromiso con los
principios fundamentales del Derecho del Trabajo, aunque eso si, adaptindolos a este
nuevo contexto generado por las plataformas digitales. En este sentido, considero que
la relacién profesional entre Glovo y este trabajador, a pesar de la existencia de dudas
razonables, asi como de algunos importantes indicios mds tipicos de lo que serfa una
relacién mercantil, a tenor de la abundante jurisprudencia anterior del propio Tribunal
Supremo, de la normativa especifica sobre TRADES, emanada del Estatuto del Trabajo
Auténomo —donde recordemos deben reunirse todos y cada uno de los requisitos legales
establecidos para ostentar la consideracién de TRADE-y la presuncién de laboralidad,
establecida en el Estatuto de los trabajadores, debe considerarse como relacién laboral, al
concurrir las notas definitorias del contrato de trabajo.

También considero que, la sentencia ademds de sentar un importante precedente
para futuras reclamaciones de trabajadores en situaciones similares,”® en cierta manera
reconfiguré el concepto de subordinacién, al reconocer nuevas formas de control, como
es el caso del control algoritmico, propio de las plataformas digitales.

1. Comentario a la ley 12/2021 de 28 de septiembre: “Ley rider”

La repercusion de la sentencia del Tribunal Supremo comentada anteriormente,®* tras-
cenderia con creces el dmbito empresarial y juridico, convirtiéndose desde el primer mo-
mento, claramente en foco del debate politico. Lo cual, anadido al hecho de la existencia
de plataformas especificas de riders ajenas a los sindicatos tradicionales, —las cuales re-
clamaban la aprobacién de legislacidn especifica sobre la cuestién— resultaria claramente

% Posteriormente otras sentencias emitieron fallos contra GLOVO en el mismo sentido: Sentencia del Juzgado de lo
Social de Santander de 20 noviembre 2020 (Procedimiento nim. 285/2020), Sentencia Juzgado de lo Social de Oviedo
de 28 de febrero de 2022 (Procedimiento 559/2019), STSJ Aragén de 19 de septiembre de 2022 (R°. 638/2022).

3 STS de 25 de septiembre de 2020 (Re. 4746/2019).
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determinante a la hora de la posterior aprobacién de la ley 12/2021 de 28 de septiembre,
mds conocida como “Ley rider”.?

La norma finalmente, seria fruto del didlogo social, ya que después de un intenso
debate alargado en el tiempo, conseguiria no solo el légico apoyo de los sindicatos mayo-
ritarios (CC. OO y UGT), sino sorprendentemente también el apoyo de la parte empre-
sarial presente en la mesa de negociacién constituida especificamente para esta cuestion,
en octubre de 2020 (CEOE y CEPYME); lo cual por cierto acabaria siendo objeto de
ruptura entre la CEOE e importantes plataformas digitales integradas en el seno de la
gran patronal, al sentirse traicionadas y abandonadas por la misma.

Lo primero que llama la atencién de esta norma, es como a pesar de las grandes
expectativas medidticas depositadas en la misma, inicamente cuenta con un articulo,
integrado a su vez por dos tnicos apartados, uno de los cuales para mds inri considero
totalmente innecesario en términos juridicos.

El predmbulo del texto legal, ademds de destacar que la norma result$ fruto del
acuerdo alcanzado en la Mesa de didlogo constituida a estos efectos, justifica la misma en el
contenido de la Sentencia 805/2020 del Tribunal Supremo, anteriormente analizada.*® En
este sentido, especifica que “se traslada a la ley la jurisprudencia sobre esta materia, con el
objetivo de que el Estatuto de los Trabajadores refleje estas nuevas realidades de forma clara”

De un lado, el articulo Gnico.1 de la norma, en lo relativo a los derechos colectivos
de representacién de los trabajadores en la empresa, establece la necesidad de ser infor-
mados por parte de la empresa ‘de los pardmetros, reglas e instrucciones en los que se basan
los algoritmos o sistemas de inteligencia artificial que afectan a la toma de decisiones que
pueden incidir en las condiciones de trabajo, el acceso y mantenimiento del empleo, incluida
la elaboracion de perfiles”.

Y de otro lado, el apartado 2 del articulo tnico, con el objetivo de frenar la prolife-
racién de supuestos falsos auténomos, ademds de establecer la presuncién de laboralidad
en el seno de las plataformas digitales de reparto (exceptuando las conocidas como “re-
laciones laborales excluidas” del art.1.3 del Estatuto de los Trabajadores) detalla ademds
quienes concretamente, se presumirdn incluidos en el 4mbito de aplicacién de la norma.
En concreto: “las personas que presten servicios retribuidos consistentes en el reparto o distri-
bucion de cualquier producto de consumo o mercancia, por parte de empleadoras que ejercen
las facultades empresariales de organizacion, direccion y control de forma directa, indirecta o
implicita, mediante la gestion algoritmica del servicio o de las condiciones de trabajo, a través

3 Ley 12/2021, de 28 de septiembre, por la que se modifica el texto refundido de la Ley del Estatuto de los Trabajadores,
aprobado por el Real Decrero Legislativo 2/2015, de 23 de octubre, para garantizar los derechos laborales de las personas
dedicadas al reparto en el dmbito de plataformas digitales (BOE nim. 233, de 29 de septiembre de 2021).

3¢ Predmbulo ley 12/2021 de 28 de septiembre “..el Alto Tribunal analizé la relacién entre la plataforma de reparto
demandada y el trabajador concernido por el recurso, reiterando, como ya lo habia establecido en numerosas ocasiones con
anterioridad (por todas, SSTS de 22 de abril de 1996, recurso 2613/1995; y de 3 de mayo de 2005, recurso 2606/2004),
que las facultades empresariales de diveccion, organizacion o control de la actividad y, en tal sentido, las notas de dependen-
cia y ajenidad, pueden traducirse a la realidad de formas diferentes a las cldsicas cuando la empleadora asume los riesgos de
la operacion y es beneficiaria de sus frutos, realizando una labor de coordinacion, organizacion o control de la prestacion u
ostentando la potestad sancionadora, y ello aunque sus prerrogativas se manifiesten de forma indirecta o implicita, a través de
la gestion algoritmica, de las condiciones de trabajo o del servicio prestado.”
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de una plataforma digital”. De tal manera, que la norma limitaba el paraguas protector
de la misma, exclusivamente a los repartidores de plataformas digitales, (conocidos como
riders) excluyendo por tanto a los supuestos falsos auténomos del resto de plataformas de
otros sectores, tales como los del sector del comercio electrénico, o los del sector turisti-
co. Lo cual ciertamente parece una discriminacién de dificil justificacion.

En relacién al apartado estrella de la ley: la presuncién de laboralidad en las plata-
formas digitales (apartado 2 del articulo Gnico), sobre la cual, por cierto cabe prueba en
contrario, desde el punto de vista juridico, lo considero totalmente innecesario, ya que
el articulo 8.1 de la Ley de estatuto de los Trabajadores® ya establecia dicha presuncién
con cardcter general, lo cual 16gicamente, incluia también a las relaciones de trabajo en el
seno de las plataformas digitales, tal y como por cierto nos recordaba el pronunciamiento
del Tribunal Supremo en la ya famosa y anteriormente comentada sentencia de 25 de
septiembre de 2020. Y por todo ello, considero que dicho precepto, realmente obedecia
mds a una motivacién politica, que a una verdadera necesidad juridica.

En este sentido, puestos a legislar, la apuesta del legislador la considero poco va-
liente, ya que si de verdad hubiera querido distinguir y reforzar la proteccién de los tra-
bajadores de las plataformas digitales en relacién al resto de empresas (ya contemplado
anteriormente por el Estatuto de los Trabajadores) podria haber dotado a la presuncién
de laboralidad del alcance iuris et de iure. Como, por ejemplo, en sentido opuesto hizo
en su momento con los transportistas con vehiculo propio (exclusién de relacién laboral)
de tal modo que no hubiera cabida a la aportacién de pruebas en sentido contrario.

Por el contrario, en relacién a los derechos colectivos de representacién de los
trabajadores, considero claramente acertada la nueva disposicién del articulo tnico.1 de
la norma —que supone la modificacién del articulo 64 del Estatuto de los Trabajadores
dentro del titulo II de los derechos de los derechos de representacién colectiva y de re-
unién de los trabajadores en la empresa—* ya que teniendo en cuenta que la novedosa

% Art. 8.1. Real Decreto Legislativo 2/2015, de 23 de octubre, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley del
Estatuto de los Trabajadores. (BOE ntim. 255, de 24 de octubre de 2015): “El contrato de trabajo se podrd celebrar por
escrito o de palabra. Se presumird existente entre todo el que presta un servicio por cuenta y dentro del dmbito de organizacion
y direccion de otro y el que lo recibe a cambio de una retribucion a aquel.”.

8 Redaccién actual Art. 64.2.4 ET tras la aprobacién de la “ley rider”: “El comité de empresa, con la periodicidad
que proceda en cada caso, tendrd derecho a:

a) Conocer el balance, la cuenta de resultados, la memoria y, en el caso de que la empresa revista la forma de sociedad
por acciones o participaciones, los demds documentos que se den a conocer a los socios, y en las mismas condiciones que a estos.

b) Conocer los modelos de contraro de trabajo escrito que se utilicen en la empresa, asi como los documentos relativos a la
terminacion de la relacion laboral.

¢) Ser informado de todas las sanciones impuestas por faltas muy graves.

d) Ser informado por la empresa de los pardmetros, reglas e instrucciones en los que se basan los algoritmos o sistemas de
inteligencia artificial que afectan a la toma de decisiones que pueden incidir en las condiciones de trabajo, el acceso y mante-
nimiento del empleo, incluida la elaboracion de perfiles.

e) Ser informado por la empresa de las medidas de actuacion previstas con motivo de la activacion de alertas por catds-
trofes y otros fendmenos meteoroldgicos adversos, sin perjuicio de los derechos de informacion, consulta y participacion previstos
en la Ley de Prevencion de Riesgos Laborales. Todo ello a los efectos de la adopcion de las respectivas medidas y decisiones,
incluidas, entre otras, las previstas en el articulo 21 de la Ley 31/1995, de 8 de noviembre.

Asimismo, el comité de empresa tendrd derecho a recibir la copia bdsica de los contratos, asi como la notificacién de las
prorrogas y de las denuncias correspondientes a los mismos en el plazo de diez dias siguientes a que tuvieran lugar.”
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utilizacién de los algoritmos en las relaciones de trabajo, ciertamente suponia una inne-
gable evolucién en la gestién de los recursos humanos. Al respecto, en aras a garantizar
el correcto desarrollo del derecho a la libertad sindical y negociacién colectiva, considero
del todo necesario garantizar el acceso a la informacién de comité de empresa y delega-
dos sindicales, en relacién a cualquier cuestién referente al funcionamiento de los algo-
ritmos. Y mds concretamente, en cuanto a los pardmetros, reglas e instrucciones en los
que se basan a la hora de la toma de decisiones relativas al mantenimiento y condiciones
de empleo de los trabajadores.

Mds de tres afos después de su aprobacién, podemos decir que hasta hace escasas
fechas, su aplicacién prictica por parte de las plataformas digitales de reparto, por lo ge-
neral habia venido brillando por su ausencia, al defender estas la ausencia de dependencia
y ajenidad y en consecuencia la plena legalidad de su modelo de negocio basado en el
reclutamiento de trabajadores por cuenta propia.*’Lo cual, bajo mi punto de vista, tam-
poco representaba sorpresa alguna, atendiendo a la nula novedad juridica que en realidad
supuso la presuncién de laboralidad establecida en la ley, la cual incluia la posibilidad de
aportacién prueba en contrario. Prerrogativa que légicamente utilizaban estas empresas.

En este sentido, por lo general, este tipo de plataformas asumieron una actitud de
enorme resistencia a la aplicacién de “ley rider”, en los términos que deseaban tanto el
Gobierno como la parte sindical, por considerarlo injustificado e incompatible con su
modelo de negocio, negdndose en particular a negociacién alguna sobre cualquier cues-
tién acordada por las patronales empresariales a nivel nacional, al margen de la posicién
especifica mayoritaria del sector.

En este contexto, la Asociacién Espafiola de Economia Digital, apuntaba a la
posibilidad de pérdidas de mds de 23.000 trabajadores y de mds de 250 millones de
facturacidn, si finalmente se vieran obligadas a cambiar su modelo de negocio y tuviesen
que contratar a los riders como personal asalariado, proponiendo un modelo alternativo
basado en una libertad de eleccién de los propios trabajadores ° (la realidad es que una
parte significativa de los riders preferfan continuar como auténomos), como asi sucede
desde hace mucho tiempo con la libre eleccién (RETA o Régimen General) presente en
las Cooperativas de Trabajo Asociado, aunque en este caso decidido por el Consejo Rec-
tor de la Cooperativa y en relacién a todos los trabajadores cooperativistas, eleccién que
necesariamente se debe incorporar a los Estatutos Sociales.

Mds alld del rechazo general del sector anteriormente comentado, lo cierto es que la
posicién especifica de cada una de las plataformas digitales de reparto, presentd evidentes
divergencias. Al margen del modelo de Just Eats, el cual desde el principio se basé en la
contratacién en régimen general y en ciertos casos en la subcontratacién de empresas de
transporte; Deliveroo de manera abrupta, tomaria la decisién de cesar su actividad en Es-
pana. Glovo, la cual defendfa que la nueva norma en modo alguno les obligaba a contra-
tar como asalariados a los riders, al contener tinicamente una presuncién de laboralidad,

% RODRIGUEZ-PINERO ROYO, Miguel, La Ley Rider dos afios después: ensefianzas de una experiencia parti-
cular. Mélaga, Revista de Estudios Juridico Laborales y de Seguridad Social (REJLSS), ntim. 7, 2023, p14.
“ Ibid, pp. 17-18.
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frente a la cual seguia cabiendo prueba en contrario, modificé eso si, ciertas condiciones
del contrato de prestacién de servicios, para intentar acercarlo a lo que debe ser un ver-
dadero modelo de trabajo por cuenta propia. A pesar de lo cual, la Inspeccién de Trabajo
seguirfa rechazando su modelo de contratacién e imponiéndole importantes sanciones
econdémicas. Por otro lado, la posicién de Ubers Eats, inicialmente fue la de transformar el
modelo de contratacién mercantil por el de contratacién laboral, aunque posteriormente
tras denunciar previamente que su competidor GLOVO mantenia a sus auténomos, vol-
verfa en buena parte de los casos a su modelo anterior de contrato TRADE, al considerar
que el modelo de “asalariados”, le resultaba inviable econémicamente. *!

Bajo mi punto de vista, este rechazo general del sector a la aplicacién de la nueva
norma, en los términos que deseaban Gobierno y Sindicatos, vendria motivado por una
cuestién juridica totalmente razonable (realmente pese al ruido generado, la nueva norma
no aport6 nada nuevo en cuanto a la presuncién de laboralidad) pero de otro y principal,
por una cuestién de supervivencia econdémica de las propias plataformas. En este sentido,
hablamos de un sector con modelos de negocio LOW COST, basados en tarifas muy
bajas, que dnicamente pueden digerirse financieramente con una politica de personal
de bajos salarios y méxima productividad. Lo cual, dnicamente puede resultar posible,
recurriendo a un perfil de auténomos, dispuestos a trabajar el méximo de horas posible.

2. Comentario al nuevo tipo penal del art. 311.2 CP

Apenas un ano después de la aprobacién de la “ley rider”, en el ano 2022, se darfa un
paso mds, en la clara apuesta por evitar a toda costa, la contratacién como auténomos de
los riders, por parte de las plataformas digitales. Desplazando de lleno la controversia de
lo estrictamente laboral, al dmbito penal. Asi, el legislador introdujo un nuevo tipo penal
(art.311.2 CP) que castiga con penas de prisién de hasta 6 afos, a los empresarios que re-
curran a la contratacién laboral de manera fraudulenta. En concreto, a aquellos que “i-
pongan condiciones ilegales a sus trabajadores mediante su contratacion bajo formulas ajenas al
contrato de trabajo, o las mantengan en contra de requerimiento o sancion administrativa® **

El contenido del art. 311. C.P. (dentro del Titulo XV del Cédigo Penal de los
delitos contra los derechos de los trabajadores), ya “constituia el nicleo esencial de la
tutela penal del trabajador”, segin los propios términos utilizados por la jurispruden-
cia. Simplemente, lo que hizo el legislador, a través de la aprobacién de la Ley Orgdnica
14/2022, seria anadir un nuevo pdrrafo al citado articulo, (apartado 2) para asi castigar
penalmente a aquellos empleadores que impongan condiciones ilegales, bajo férmulas

41 Tbid, pp.18-20.

2 Art. 1.9. Ley Orgdnica 14/2022, de 22 de diciembre, de transposicion de directivas europeas y otras disposiciones para
la adapracion de la legislacion penal al ordenamiento de la Unidn Europea, y reforma de los delitos contra la integridad moral,
desordenes piiblicos y contrabando de armas de doble uso. “Se anade un nuevo numeral 2.0 en el articulo 311, pasando los
actuales numerales 2.° a 4.° a ser 3.° a 5.% con la siguiente redaccion: «2.° Los que impongan condiciones ilegales a sus tra-
bajadores mediante su contratacion bajo formulas ajenas al contrato de trabajo, o las mantengan en contra de requerimiento
o0 sancion administrativa.»
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juridicas diferentes al contrato laboral (como serfa el caso de la contratacién mercantil),
o los que las mantengan a pesar de ser requeridos o sancionados por la Administracién.

El predmbulo de la Ley Orgdnica 14/2022, de un lado, justificé la necesidad de
la aprobacién de este nuevo tipo penal, debido a la supuesta elusién de obligaciones
laborales, constituyentes de “nuevas formas de criminalidad grave”, que facilitaria la pro-
liferacién de las plataformas digitales. Asi, segtin entendia el legislador “La incorporacién
de las nuevas tecnologias a la organizacion del mercado de trabajo ha propiciado una forma
de elusion de responsabilidades empresariales mediante el camuflaje juridico del trabajo por
cuenta ajena bajo otras formulas que niegan a las personas trabajadoras los derechos indivi-
duales y colectivos que a tal condicion reconoce, con cardcter de indisponibles e irrenunciables,
la legislacion laboral, con respaldo expreso de la Constitucion y de los tratados internacionales
que vinculan a nuestro pais.”

Aunque de otro lado, se aclaraba que la medida estaba dirigida a todas las empre-
sas y no exclusivamente a aquellas enmarcadas en las nuevas tecnologias y en el uso de
sistemas automatizados en las relaciones laborales. Asi, “e/ nuevo precepto pretende cubrir
una laguna de punibilidad sobre hechos vinculados, en general pero no exclusivamente, a
nuevas tecnologias que, a partir del uso de sistemas automatizados, permiten el incumpli-
miento masivo de la correcta utilizacion del contrato de trabajo.”

Mds alld de las justificaciones del legislador, bajo mi punto de vista, esta reforma
del cédigo penal, ademds de innecesaria desde el punto de vista juridico laboral, atenta
de lleno contra el derecho constitucional a la tutela judicial efectiva, al pretender evitar
que las empresas recurran judicialmente y acaten de inmediato las resoluciones y san-
ciones de la Inspeccién de Trabajo (dependiente del Ministerio de Trabajo), como si el
poder ejecutivo, ejerciese poder absoluto en nuestro pais. En este sentido, cabe recordar
que en un ordenamiento democrdtico como el nuestro, resultan totalmente legitimas las
diferencias interpretativas, configurdndose el derecho a la tutela judicial efectiva, como
un derecho fundamental.*> Ademds, resulta que en este caso, como se ha analizado en el
primer apartado del articulo, los argumentos juridicos planteados por GLOVO, habian
sido validados por juzgados y tribunales en instancia y en suplicacién con anterioridad
a la sentencia del Tribunal Supremo 805/2020 de 25 de septiembre®, por lo que con
independencia de que los mismos se puedan compartir o no, no cabe duda de que al
menos, ciertamente presentan cierto rigor juridico y dudas razonables suficientes para
justificar la presentacién de recursos a eventuales sanciones administrativas emitidas por
la Inspeccién de Trabajo y Seguridad Social. Asimismo, resulta totalmente incoherente

# Predmbulo Ley Orgdnica 14/2022, de 22 de diciembre

4 Tbid.

© Art. 24. CE: “Todas las personas tienen derecho a obtener la tutela efectiva de los jueces y tribunales en el ejercicio de sus
derechos e intereses legitimos, sin que, en ningin caso, pueda producirse indefension.2. Asimismo, todos tienen derecho al Juez
ordinario predeterminado por la ley, a la defensa y a la asistencia de letrado, a ser informados de la acusacion formulada contra
ellos, a un proceso piiblico sin dilaciones indebidas y con todas las garantias, a utilizar los medios de prueba pertinentes para
su defensa, a no declarar contra si mismos, a no confesarse culpables y a la presuncion de inocencia’”. La ley regulard los casos
en que, por razon de parentesco o de secreto profesional, no se estard obligado a declarar sobre hechos presuntamente delictivos.

4 STS de 25 de septiembre de 2020 (Re. 4746/2019).
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con el contenido anteriormente analizado de “ley rider”, la cual opté por la presuncién
iuris tantum, y por tanto por dejar abierta la puerta a la aportacién de prueba en contra-
rio por parte de las plataformas digitales.

Esta reforma del cédigo penal, ha provocado recientemente la imputacién penal,
por un presunto delito contra los derechos de los trabajadores, del fundador y consejero
de la empresa Glovo (por cierto, a instancia de la fiscalia), y a tenor de su reaccién, pa-
rece claro que esta estrategia —que considero de amedrentamiento legal y negacién del
derecho a la discrepancia— ha dado sus frutos. En este sentido, un solo un dia antes de
la comparecencia en sede judicial de su consejero delegado, Glovo anunciaba por fin,
su decisién de cambiar su modelo laboral en Espana, pasando de utilizar repartidores
auténomos a contratarlos como trabajadores por cuenta ajena. Decisién que considero
acertada en términos laborales, y a su vez en términos penales, enmarcada dentro de la
estrategia de defensa del citado alto directivo de la empresa.

3. Comentario a la Directiva Europea 2024/2831

Después de un periodo de intensas negociaciones politicas, el Parlamento Europeo y el
Consejo, aprobaban en octubre de 2024, la Directiva 2024/2831 del Parlamento Europeo
y del Consejo de 23 de octubre de 2024 relativa a la mejora de las condiciones laborales en
el trabajo en plataformas. La normativa —cuya entrada en vigor no se producird hasta di-
ciembre de 2026—* nacfa con un claro consenso parlamentario, al estar respaldada por
un total de 554 eurodiputados y contar Ginicamente con 56 votos en contra y 24 abs-
tenciones.*® Abrumadora mayorfa, que serfa mds intensa si cabe, en el seno del Consejo
de la Unién Europea, al contar con el apoyo de la prictica totalidad de los 27 paises que
componen el mismo (incluyendo a Grecia y Estonia que cambiaron de postura a tltima
hora) y con las tinicas excepciones de Francia (voto en contra) gobernada por el Partido
Liberal de Macron y Alemania (abstencién), cuyo gobierno socialista de aquellas fechas,
dependia del Partido Democrdtico Liberal, y que sin duda, ejerceria una enorme influen-
cia en la posicién final del pais centroeuropeo sobre esta cuestion.

Este citado consenso politico y parlamentario, en modo alguno pudo trasladarse
a las partes directamente interesadas, a lo largo del proceso de consultas previas, cele-
bradas entre las autoridades comunitarias y los agentes sociales. En este sentido, a pesar
de que tanto la parte sindical, como la parte empresarial, coincidian en los importantes

4 Consideracién 33. Directiva 2024/2831 del Parlamento Europeo y del Consejo de 23 de octubre de 2024 relativa a
la mejora de las condiciones laborales en el trabajo en plataformas. “En aras de la seguridad juridica, la presuncién legal
no debe tener efectos juridicos retroactivos y, por tanto, debe aplicarse Gnicamente al periodo que comienza a partir
del 2 de diciembre de 2026, también para las relaciones contractuales celebradas antes y que atn estén vigentes en esa
fecha. Por consiguiente, las reclamaciones relativas a la posible existencia de una relacién laboral antes de esa fecha, y
los derechos y las obligaciones resultantes hasta entonces, deben evaluarse Gnicamente sobre la base del Derecho de la
Unién y nacional aplicables antes de dicha fecha, incluida la Directiva (UE) 2019/1152.”

 Parlamento Europeo: https://www.europarl.europa.eu/news/es/press-room/202404191PR20584/nuevas-reglas-
para-el-trabajo-de-repartidores-y-otros-empleados-de-plataformas
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desafios que, en materia de relaciones de trabajo, provocaba la proliferacién de las pla-
taformas digitales, no consiguieron ponerse de acuerdo en la necesidad de implementar
medidas especificas a nivel de la Unién Europea. Asi, mientras los representantes de los
trabajadores, defendian la necesidad de aprobar una directiva europea que estableciese la
presuncién de laboralidad con inversién de la carga de la prueba, asi como también toda
una serie de nuevos derechos vinculados a la gestién algoritmica de la empresa, los repre-
sentantes de los empresarios, pese a ser partidarios de regular cuestiones relacionadas con
las condiciones de trabajo, el acceso a informacién relevante por parte de los trabajadores
y sus representantes, o el incorrecto encuadramiento en seguridad social, defendieron
que en todo caso, dichas medidas deberian aprobarse voluntariamente a nivel nacional,
por los diferentes paises miembros. Lo cual, finalmente impediria la posibilidad de poder
firmar un acuerdo colectivo a nivel europeo en los términos previstos por el articulo 155
del TFUE, tal y como pretendian las autoridades comunitarias.®

A pesar que desde ciertos sectores, desde el primer momento se trasmitié la idea
de que la Directiva Europea, presentaba un claro paralelismo y se basada en la “Ley rider”
espafola, lo cierto es que el contenido de ambas normas difiere claramente, resultando
sin duda mucho mds completo y ambicioso el texto comunitario, frente a la norma na-
cional. De un lado, por la cantidad de medidas y disposiciones legales (31 articulos fren-
te a los inicamente 2 de la norma espanola) y de otro por el alcance legal de aplicacién.
Asi, el dmbito de aplicacién de la norma europea, a diferencia de la “ley rider”, abarca
en sentido amplio las relaciones laborales en su conjunto en el seno de las plataformas
digitales™ (lo cual considero mucho mds acertado) y no exclusivamente el trabajo de
los repartidores en plataformas digitales, (riders) como sucede de forma limitante en el
caso de la norma nacional. Por tanto, en realidad, a pesar de que la directiva también ha
sido conocida en ciertos sectores como “la ley rider europea”, la misma presenta un al-
cance juridico considerablemente mayor, al regular el trabajo en plataformas digitales’’,

# European Commission: Proposal for a DIRECTIVE OF THE EUROPEAN PARLIAMENT AND OF THE
COUNCIL on improving working conditions in platform work, 2021, p.13.

0 Art. 1. Directiva 2024/2831 del Parlamento Europeo y del Consejo de 23 de octubre de 2024 relativa a la mejora de
las condiciones laborales en el trabajo en plataformas. 1. “El objetivo de la presente Directiva es mejorar las condiciones labo-
rales y la proteccion de los datos personales en el dmbito del trabajo en plataformas mediante: a) la introduccion de medidas
para facilitar la determinacion de la situacion laboral correcta de las personas que realizan trabajo en plataformas; b) la
promocidn de la transparencia, la equidad, la supervision por humanos, la seguridad y la rendicidn de cuentas en la gestion
algoritmica en el dmbito del trabajo en plataformas, y c) la mejora de la transparencia en relacion con el trabajo en platafor-
mas, también en situaciones transfronterizas. 2. La presente Directiva establece los derechos minimos aplicables a todas las
personas que realizan trabajo en plataformas en la Unidn que tienen, o que, sobre la base de una evaluacién de los hechos,
se considera que tienen, un contrato de trabajo o una relacién laboral tal como se definen en el Derecho, los convenios
colectivos o las pricticas vigentes en los Estados miembros, teniendo en cuenta la jurisprudencia del Tribunal de Justicia.
La presente Directiva establece ademds normas para mejorar la proteccion de las personas fisicas en relacion con el tratamiento
de sus datos personales mediante la introducciona de medidas sobre gestion algoritmica aplicables a las personas que realizan
trabajo en plataformas en la Unidn, incluidas aquellas que no tienen un contrato de trabajo o una relacion laboral. 3. La
presente Directiva se aplica a las plataformas digitales de trabajo que organizan el trabajo en plataformas realizado en la
Unidn, independientemente de su lugar de establecimiento o del Derecho aplicable.”

5! El art. 1.a de la directiva 2024/2831 establece la siguiente definicién de plataforma digital de trabajo: “toda perso-
na fisica o juridica que preste un servicio en el que se cumplan rodos los requisitos siguientes:
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mucho mids alld de la mera actividad de reparto dentro del sector del transporte. Y, por
ende, regulando también, por ejemplo, las relaciones profesionales en otros dmbitos con
pujante presencia de plataformas digitales, como es el caso de los sectores de traduccidn,
codificacién de datos, o diseno.

En cuanto al origen de la iniciativa, en contra de lo a veces sostenido, el mismo
tampoco se remontarfa a la aprobacién de la ley rider espanola (septiembre 2021) sino
a la propuesta de directiva especifica elaborada por la Comisién Europea relativa a la
mejora de las condiciones profesionales en el trabajo en plataformas digitales, cuyos
trabajos se iniciaron a principios de 2021.>* Y por tanto antes de la aprobacién de la
norma espafola.

Segtin se justifica en la exposicién de motivos de la citada propuesta, la misma
se sustenta en el importantisimo auge adquirido por las plataformas digitales en toda
la Unién Europea, cuyo negocio en el tltimo lustro se habria incrementado hasta un
500%, proporcionando empleo a fecha de elaboracién de la misma, a mds de 28 mi-
llones de personas, que se incrementarian progresivamente a lo largo de los siguientes 4
afos, hasta llegar a los 43 millones en 2025. De los cuales, un 90% lo harfan como tra-
bajadores auténomos, y por ende, enmarcados dentro de una relacién mercantil (a través
del oportuno contrato de prestacién de servicios suscrito con las plataformas) facilitado
en gran parte, por la ocultacién de la existencia de subordinacién y control hacia la pla-
taforma digital, que conlleva la gestién algoritmica.”

En este sentido, como consecuencia del incorrecto encuadramiento en seguridad
social, se aludia a una importante merma en materia de derechos de proteccién social,
como por ejemplo, ‘el derecho a un salario minimo, la normativa sobre el tiempo de trabajo,
la proteccion de la salud y la seguridad en el trabajo, la igualdad de retribucion entre hombres
y mujeres, y el derecho a vacaciones retribuidas, asi como un mejor acceso a la proteccion social
contra accidentes laborales, desempleo, enfermedad y vejez. ™

4.1. La presuncion de laboralidad

La norma, siguiendo la tesis de la ley “rider” espafola, establece la presuncién legal de
laboralidad, debiendo asumir la plataforma digital, la carga de la prueba. En este sentido
Se presumird que, desde el punto de vista juridico, la relacion contractual entre una plata-
forma digital de trabajo y una persona que realiza trabajo en plataformas a través de dicha

i) se presta, al menos en parte, a distancia por medios electrénicos, por ejemplo, por medio de un sitio web o una aplicacion
para dispositivos moviles,

i) se presta a peticion de un destinatario del servicio,

ii) implica, como elemento necesario y esencial, la organizacion del trabajo realizado por personas fisicas a cambio de una
contraprestacion econdmica, con independencia de que ese trabajo se realice en linea o en un lugar determinado,

iv) implica la utilizacion de sistemas auromatizados de seguimiento o de sistemas automatizados de toma de decisiones.”

52 European Commission: Proposal for a DIRECTIVE OF THE EUROPEAN PARLIAMENT AND OF THE
COUNCIL on improving working conditions in platform work, 2021, p.11.

53 Ibid, pp.1-2.

>4 Ibid.
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plataforma es una relacion laboral cuando se constaten hechos que indigquen direccion y con-
trol, de conformidad con el Derecho nacional, los convenios colectivos o las pricticas vigentes
en los Estados miembros y teniendo en cuenta la jurisprudencia del Tribunal de Justicia. En
caso de que la plataforma digital de trabajo pretenda refutar la presuncion legal, corresponde-
rd a la plataforma probar que la relacion contractual en cuestion no es una relacion laboral
tal como se define en el Derecho, los convenios colectivos o las prdcticas vigentes en los Estados
miembros, teniendo en cuenta la jurisprudencia del Tribunal de Justicia”>

Aunque a diferencia del caso espafiol, con caricter general (excepto decisién en
sentido contrario del Estado miembro en cuestién) quedan fuera de la presuncién ge-
neral de laboralidad, los procedimientos relacionados con cuestiones fiscales, penales o
de seguridad social. Excepcién que considero carente de justificacién, sobre todo en lo
relativo al “4mbito de la seguridad social” al estar intimamente conectado con el “4mbito
laboral”, y al compartir, el mismo orden jurisdiccional del derecho (orden social). En este
sentido, considero que debilita el cardcter protector de la Directiva y aunque pueda jus-
tificarse en la autonomia y peculiaridades propias de cada uno de los Estados miembros,
ello precisamente de manera clara, contravendria el supuesto espiritu armonizador de la
norma, al dejar un excesivo margen de discrecionalidad.*

Con el objetivo de reforzar y garantizar la aplicacién eficaz y el cumplimiento de
dicha presuncién legal, la norma remarca la necesidad de realizar inspecciones pertinen-
tes en las plataformas digitales, cuando la administracién nacional competente, determi-
ne la existencia de relacién laboral. Asimismo, de forma expresa la Directiva, incide en
la necesidad del cardcter proporcionado y no discriminatorio de las mismas, argumento
que, en relacién a la situacién espanola, quizds podria ser aducido por los servicios juridi-
cos de empresas como GLOVO, sometidas a un continuo goteo de inspecciones, como
se ha tenido ocasién de analizar en el presente estudio.””

4.2. La proteccion de datos personales
Otro de los grandes objetivos de la Directiva, es la mejora de la proteccién de datos per-

sonales en el seno de las plataformas digitales, a tenor de las peculiaridades propias de las
mismas. En concreto, a través de la implementacién de medidas especificas relativas a la

55 Art. 5.1 Directiva 2024/2831.

>¢ Art. 5.3. Directiva 2024/2831: “La presuncién legal que se dispone en el presente articulo se aplicard en todos los pro-
cedimientos administrativos o judiciales pertinentes cuando se dirima la determinacion de la situacion laboral correcta de la
persona que realiza trabajo en plataformas. La presuncion legal no se aplicard a los procedimientos relacionados con cuestiones
[iscales, penales o de sequridad social. No obstante, los Estados miembros podrin aplicarla en dichos procedimientos con arreglo
al Derecho nacional’.

57 El art. 6.c de la Directiva 2024/2831 en el marco de medidas de apoyo indica que para garantizar el cumplimiento
de la presuncién legal de laboralidad, los Estados miembro “establecerdn controles e inspecciones eficaces realizados por
autoridades nacionales competentes, de conformidad con el Derecho o las pricticas nacionales y, en particular, establecerin,
cuando proceda, controles e inspecciones en plataformas digitales de trabajo especificas cuando una autoridad nacional com-
petente haya determinado la existencia de una relacion laboral entre dicha plataforma y una persona que realiza trabajo en
plataformas, garantizando al mismo tiempo que dichos controles e inspecciones sean proporcionados y no discriminatorios”.
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gestién algoritmica, que deberdn aplicarse a todos sus trabajadores, incluyendo en este
caso, tanto a los trabajadores asalariados, como a los trabajadores auténomos.”®

El legislador, partiendo de la base de que el tratamiento de los datos personales
por parte de las plataformas digitales a través de sistemas automatizados de seguimiento
y toma de decisiones, genera un importante riesgo en relacion a los derechos y libertades
de las personas fisicas, establece la necesidad de que las mismas, realicen una evaluacién
de impacto del tratamiento de datos personales, teniendo en cuenta dichos riesgos, y
que en todo caso, deberdn transmitir a los representantes legales de los trabajadores, en
el marco de los derechos colectivos de los trabajadores. *

Por su parte, el articulo 7 de la Directiva, creo que, con buen criterio por el
fundado riesgo de colisién con derechos fundamentales, establece toda una serie de li-
mitaciones al tratamiento de los datos personales a través de sistemas automatizados de
seguimiento o de toma de decisiones.*

En concreto, las plataformas digitales a través de los citados sistemas, deberdn
abstenerse de:*!

“a) tratar ningin dato personal sobre el estado emocional o psicoldgico de la persona
que realiza trabajo en plataformas;

b) tratar ningtin dato personal relacionado con conversaciones privadas, tampo-
co los intercambios con otras personas que realicen trabajo en plataformas ni
con los representantes de las personas que realizan trabajo en plataformas;

c) recopilar datos personales de la persona que realiza trabajo en plataformas cuan-
do esta no esté ofreciendo ni realizando trabajo en plataformas;

d) tratar datos personales para predecir el ejercicio de los derechos fundamentales,
incluyendo la libertad de asociacién, el derecho de negociacion y accién colectivas,
0 el derecho a la informacidn y consulta, tal como se establece en la Carta;

e) tratar datos personales para inferir el origen racial o étnico, la situacién mi-
gratoria, las opiniones politicas, las convicciones religiosas o filosdficas, la dis-
capacidad, el estado de salud, incluidas las enfermedades cronicas o el estado del
VIH, el estado emocional o psicoldgico, la afiliacion sindical, la vida sexual o la
orientacion sexual;

f) tratar datos biométricos, tal como se definen en el articulo 4, punto 14, del
Reglamento (UE) 2016/679, de una persona que realiza trabajo en plataformas
para establecer su identidad mediante el cotejo de sus datos con los datos biomé-
tricos de personas fisicas almacenados en una base de datos.”

8 Ibid, art. 1.2.

> Ibid, art. 8.

6 Al respecto cabe destacar el siguiente inciso de TODOLI SIGNES, Adridn” E/ capitulo dedicado a la direccion
algoritmica comienza limitando el procesamiento de datos personales mediante monitorizacién automatizada y decisiones
automatizadas. De esta forma, el foco de la probibicion se pone en la conjuncion de dos elementos, de un lado, procesar datos
personales, y de otro lado, con cierto objetivo.” en: La regulacién de la inteligencia artificial en la Directiva de trabajo en
plataformas digitales. Madrid, Labos: Revista de Derecho del Trabajo y Proteccién Social, ntim. 5, 202, p.36.

¢! Tbid, art. 7.1.b
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No quisiera finalizar esta cuestién, sin destacar, como el articulo 15 de la Directiva,
reconoce —acertadamente en mi opinién— también expresamente el derecho de informacién
en todo lo relativo a la proteccién de datos personales, a los “representantes de las personas
que realizan trabajo en plataforma distintos de los representantes de los trabajadores™?, lo
que implicitamente parece aludir a las asociaciones profesionales de trabajadores auténo-
mos, que representen a trabajadores mercantiles de las plataformas digitales.

4.3. El derecho de informacion de los representantes de los trabajadores

El articulo 9 de la Directiva, en relacién a la necesidad de transparencia, en todo lo refe-
rente a los sistemas automatizados de seguimiento y de toma de decisiones, establece la
obligatoriedad de las plataformas digitales de proporcionar cierta informacién minima
por escrito (se admite la via electrénica), tanto directamente a sus trabajadores afectados,
como a sus representantes legales. La misma deberd proporcionarse, como mdximo, el
primer dia de trabajo, o en su caso, cuando se lleven a cabo hipotéticos cambios que
pudieran afectar a las condiciones de trabajo.

En lo relativo a los sistemas automatizados de seguimiento, debera especificar si
los mismos ya estdn en uso o en proceso de implementacidn, las distintas categorias de
datos, las acciones objeto de seguimiento y el objetivo de las mismas, asi como también
los destinatarios especificos de los datos personales tratados.

Por su parte, en relacién a los sistemas automatizados de toma de decisiones, al
igual que en el caso anterior, deberd detallar si los mismos ya estdn en uso, o en proceso
de implementacién, las diferentes categorias de decisiones adoptadas, y las distintas ca-
tegorias de datos.

Asi como también, (muy importante bajo mi punto de vista) los motivos precisos,
en caso de restringir, cancelar o suspender la cuenta de los trabajadores, denegarles el
abono de la retribucién por el servicio realizado, o cualquier otra decisién que pudiera
afectar a su situacién contractual. En este sentido, cabe recordar —en linea con lo comen-
tado anteriormente en el presente estudio— como en ocasiones, las plataformas digita-
les han penalizado de muy diversas formas, a trabajadores supuestamente auténomos,
simplemente por ejercer su legitimo derecho de no aceptar la realizacién de servicios en
horas de mayor demanda, o en funcién del niimero total de servicios ejecutados en un
periodo determinado. Y ello a través del establecimiento de un sistema de puntuacién
de los repartidores.

Otro nuevo derecho establecido por la Directiva, y que considero totalmente acer-
tado, es el derecho de portabilidad. Asi “las personas que realizan trabajo en plataformas
tendrdn derecho a la portabilidad de los datos personales generados por la realizacion de su
trabajo en el contexto de los sistemas automatizados de seguimiento o de los sistemas automa-
tizados de toma de decisiones de una plataforma digital de trabajo, incluidas las calificacio-

62 Art. 15. Directiva 2024/2831.
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nes y resenias, sin que ello vaya en detrimento de los derechos del destinatario del servicio en
virtud del Reglamento (UE) 2016/679.” Debiendo proporcionar la plataforma digital de
manera gratuita, las herramientas necesarias para facilitar el ejercicio efectivo del derecho
de portabilidad.®

En relacién a los distintos derechos de informacién y consulta de los represen-
tantes de los trabajadores regulados en la directiva 2002/14/CE por la que se establece un
marco general relativo a la informacion y consulta de los trabajadores, se establece que la
misma necesariamente incluya también las posibles decisiones relativas a la introduccién
de sistemas automatizados de seguimiento o de toma de decisiones. Al respecto, consi-
dero importante destacar como los representantes de los trabajadores, podrdn recurrir
a la asistencia de un experto a su eleccidon en caso de que lo consideren necesario para
examinar el asunto objeto de informacién y consulta, y en cuyo caso deberd emitir el dic-
tamen correspondiente. En relacién a la retribucién del experto en cuestién, deberd ser
sufragada por los propios trabajadores, siempre y cuando la empresa no alcance los 250
trabajadores, teniendo que ser abonado en caso contrario (a partir de 251 trabajadores)
por la propia plataforma digital, cuestién que considero injustificada, y discriminatoria
en funcién del tamano de la empresa. Asi, en buena légica, teniendo en cuenta, que los
Gnicos beneficiarios de la contratacién del experto serian los propios trabajadores, en-
tiendo que deberia corresponder a ellos mismos —con independencia del tamano de la
empresa— quienes corrieran con los costes de los honorarios.®

También cabe destacar, como la Directiva de manera expresa, asegura en todo
caso el derecho de informacién de todos los trabajadores, en relacién a las “decisiones
que puedan conducir a la introduccidn de sistemas automatizados de seguimiento o de los
sistemas automatizados de toma de decisiones o a cambios sustanciales en la utilizacion
de dichos sistemas”, ain en caso de no existir representacion legal en el seno de la em-
presa.® Lo cual considero bastante acertado, a tenor de que no todas las plataformas
(aunque la mayoria tengan mds de 10 trabajadores) cuentan con representacién legal,
teniendo en cuenta que la existencia de la misma, en ningln caso es automdtica, re-
quiriendo de la iniciativa de los propios trabajadores a través de elecciones, y que no
en todos los casos, sucede.

Por Gltimo, en relacidén a esta cuestién, considero relevante destacar la voluntad
del legislador comunitario, de fomentar la negociacién colectiva en el dmbito de las
relaciones laborales en plataformas digitales, con especial incidencia en la herramienta
del convenio colectivo.®® En este sentido, atendiendo a las importantes diferencias entre
plataformas digitales y el resto de empresas “convencionales” del mismo sector, entiendo
que el instrumento de negociacién mds adecuado, serfa el convenio de empresa frente al
convenio de sector.

% Ibid, art. 9.
% Ibid, art. 13
% Ibid, art. 14
% Tbid, arts. 25 y 28
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4.4. La supervision y seguimiento de la gestion algoritmica

Teniendo en cuenta que la mayor peculiaridad de la plataforma digital en el dmbito de las
relaciones de trabajo en relacién a la empresa cldsica, es la utilizacién de los algoritmos digi-
tales, con buen criterio el legislador comunitario, ha previsto toda una serie de garantias de
supervisiéon humana de los sistemas automatizados de seguimiento y de toma decisiones.

Asi, las plataformas digitales, ademds de dicha supervisién, quedan obligadas con
la participacion de los representantes de los trabajadores, a efectuar de manera periédica
(cada 24 meses) una exhaustiva evaluacién de las decisiones de dichos sistemas, cuando
los mismos pudieran tener incidencia en las condiciones de trabajo. Para ello y en aras a
la realizacién de una correcta supervisién y evaluacién, deberdn garantizar todos los re-
cursos humanos necesarios. Los profesionales encargados de dicha labor, deberdn poseer
la destreza necesaria para desempenar la misma, asi como la autoridad necesaria dentro
de la empresa, para hasta incluso poder anular decisiones automatizadas.

En caso de que resultado de la supervisién o evaluacidn, se constatase la existencia
de riesgo elevado de discriminacién, o de vulneracién de derechos, deberdn adoprarse to-
das las medidas necesarias, hasta incluso la posible modificacién o suspensién del sistema
automatizado de seguimiento y toma de decisiones.®”

Bajo mi punto de vista, esta obligatoriedad de supervisién por parte de la empresa,
me parece totalmente acertada atendiendo a que no son pocas las ocasiones en las que
la inteligencia artificial comete errores en la toma de decisiones y al igual que las deci-
siones “humanas” en cualquier empresa, son supervisadas por superiores jerdrquicos y
en Gltimo caso por el propio empresario, en buena légica lo mismo deberia suceder en
el caso de plataformas digitales gestionadas a través de algoritmos. En definitiva, se trata
de asegurar frente a los riesgos inherentes a la automatizacién, que dichas decisiones ro-
botizadas cumplen escrupulosamente las disposiciones legales, el convenio colectivo, asi
como el propio contenido del contrato de trabajo.

4.5. La sequridad y Salud

En materia de seguridad y salud laboral, las plataformas digitales en linea con lo estable-
cido en el articulo 12 de la Directiva:

“a) evaluardn los riesgos que entrasien los sistemas automatizados de seguimiento o los
sistemas automatizados de toma de decisiones para su seguridad y su salud, en
particular los posibles riesgos psicosociales, ergondmicos y de accidentes laborales.

b) evaluardn si las salvaguardias de dichos sistemas son adecuadas para los riesgos
detectados habida cuenta de las caracteristicas especificas del entorno laboral.
) introducirdn medidas preventivas y de proteccion adecuadas.”

7 Ibid, p.10
% Tbid, art. 12

Labos, Vol. 6, No. 2, pp. 164-189 / doi: 10.20318/labos.2025.9670
EISSN 2660-7360 - www.uc3m.es/labos 186


https://doi.org/10.20318/labos.2025.9670
https://www.uc3m.es/labos

RAFAEL PARDO GABALDON La regulacién del trabajo en plataformas digitales. Estado de la cuestién...

Asimismo “las plataformas digitales de trabajo no utilizardin sistemas automatizados
de seguimiento ni sistemas automatizados de toma de decisiones de manera que se ejerza una
presion indebida sobre los trabajadores de plataformas o se ponga en riesgo de algiin otro modo
la seguridad y la salud fisica y mental de los trabajadores de plataformas.”

Considero que el establecimiento de esta serie obligaciones especificas, represen-
ta un importante avance legislativo en materia de seguridad y salud laboral, teniendo en
cuenta que ciertamente la gestién algoritmica en las relaciones de trabajo es susceptible
de generar riesgos laborales especificos y adicionales. En este sentido, considero sobre
todo acertada la especial referencia que se hace a la proteccién de la salud mental, en
linea con la creciente preocupacién socioeconémica sobre esta cuestién en todo el mun-
do. En esta linea, con el objetivo de poder abordar de manera mds efectiva la problemd-
tica de la salud mental en el seno de las relaciones laborales, paises como Espafna —en el
marco del didlogo social— en este momento se encuentren en plena fase de negociacién
de modificacion de la “ley 31/1995 de prevencion de riesgos laborales.” Y que a priori,
cuenta con el respaldo tanto de la parte empresarial (aunque de manera més cautelosa)
como de la parte sindical.

4. Una breve conclusién

Sin lugar a dudas, una de las cuestiones mds controvertidas en los tltimos afios dentro
del derecho laboral, es el trabajo en plataformas digitales, las cuales, mayoritariamente
a la hora de reclutar personal, han acudido a férmulas ajenas al contrato de trabajo. En
muchas ocasiones, en fraude de ley. En este sentido, aunque el uso fraudulento de la fi-
gura del trabajador auténomo, se trata de un problema tan antiguo como la propia exis-
tencia del Derecho del Trabajo, lo cierto es que el mismo, ha adquirido mayor relevancia,
a raiz de la proliferacién de este tipo de empresas, enmarcadas dentro de la Economia
Digital, y caracterizadas por su gestién a través de algoritmos digitales.

Tras anos de conflictividad juridica, la relevante sentencia del 7ribunal Supremo
805/2020 de 25 de septiembre, en contra de resoluciones previas en instancia y en su-
plicacién, determind la existencia de relacién laboral entre GLOVO vy sus repartidores.
Reconfigurando en cierta manera el concepto de subordinacién, al reconocer nuevas
formas de control, como es el caso del control algoritmico.

Con motivo del citado pronunciamiento judicial, el legislador espafol, aprobaria
la denominada “Ley rider”, con el apoyo de Sindicatos y Patronal. Bajo mi punto de vis-
ta, el contenido de la norma (circunscrita exclusivamente a la actividad de los repartido-
res), desinflé enormemente las expectativas depositadas en la misma, ya que en relacién
a la presuncién de laboralidad en plataformas digitales (apartado estrella de la ley), el le-
gislador no hizo otra cosa que ratificar la presuncién ya existente a nivel general (art. 8.1.
ET). Lo cual, ya inclufa también a las relaciones de trabajo en el seno de las empresas de
la Economia Digital. Poco después, y a la vista de la nula aplicacién de la nueva norma,
el legislador a través de la introduccién de un nuevo tipo penal (art. 311.2. CP), daria
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un paso mds al castigar con penas de entre 6 meses y 6 afios de prisién, a los empresarios
que recurran a la contratacién laboral de manera fraudulenta, o a los que la mantengan,
a pesar de ser requeridos o sancionados por la Administracién. Lo cual, podria atentar
de lleno contra el derecho constitucional a la tutela judicial efectiva, al pretender evitar
que las empresas recurran judicialmente y se vean obligadas a acatar de inmediato las
resoluciones y sanciones de la Inspeccién de Trabajo.

Por su parte, el legislador europeo aprobé recientemente, la Directiva 2024/2831,
la cual aborda la mejora de las condiciones laborales del trabajo en plataformas digitales,
de una manera mucho mds amplia que la norma espafiola. De un lado, por la cantidad
de medidas y disposiciones legales (31 articulos frente a los Gnicamente 2 de la norma
espanola), abordando cuestiones al margen de la presuncién de laboralidad, relacionadas
con: la proteccién de datos personales, el derecho de informacién de los representantes
de los trabajadores, la supervisién y seguimiento de la gestién algoritmica, o la seguridad
y salud laboral. Y de otro lado, por el alcance legal de aplicacién. En este sentido, el 4m-
bito de aplicacién de la norma europea, abarca en sentido amplio, las relaciones laborales
en su conjunto en el seno de las plataformas digitales (lo cual parece mds acertado) y no
exclusivamente el trabajo de los repartidores (riders), como ocurre con cardcter restricti-
vo en el dmbito de la norma nacional.
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