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Resumen

Introduccién: La COVID-19 ha centrado la informacién periodistica desde principios de 2020 y hasta la actua-
lidad, multiplicando las apariciones de la comunidad cientifica en los medios. Objetivos: Este estudio analiza
las relaciones entre los medios de comunicacion y los cientificos espafioles, y como las valoran estos Ultimos.
Metodologia: La investigacion se ha llevado a cabo a partir de 818 encuestas, distribuidas entre cientificos
de las sociedades cientificas espafiolas. Resultados: El 22% de los cientificos han colaborado con al menos
un medio durante la pandemia, especialmente periddicos y televisiones. Los encuestados consideran que los
periodistas no documentan su informacién en revistas cientificas en la mayoria de ocasiones y que los medios
deberian incrementar los espacios de participacion de expertos; por otra parte, casi la mitad de los cientificos
considera apropiado simplificar el lenguaje cientifico para hacerlo mas comprensible y un tercio de los encues-
tados denuncia que los medios no respetaron estrictamente sus declaraciones. Conclusiones: El estudio
sirve como guia en las relaciones entre medios y comunidad cientifica, y concluye que urge llegar a puntos de
encuentro en estas relaciones, con mas rigor en los textos periodisticos y una mayor adecuacion de la comunidad
cientifica a las rutinas de los periodistas.

Palabras clave: coronavirus; Ciencias de la Informacién; comunicacién sanitaria; medios de comunicacion; me-
dios de comunicacion de masas; infecciones por coronavirus; encuestas y cuestionarios; encuestas de salud.

Abstract

Introduction: The COVID-19 pandemic has focused journalistic information since the beginning of 2020 and
until today, multiplying the appearances of the scientific community in the media. Objectives: This study aims
to find out how the relations have been between the media and spanish scientists, and how the latter value them.
Methodology: The research has been carried out from 818 surveys, distributed among scientists from spanish
scientific societies. Results: 22% of scientists have collaborated with at least one media during the pandemic,
especially newspapers and televisions. The scientific community considers that journalists do not document
their information in scientific journals on most occasions and that the media should increase the spaces for
participation of experts. Also, nearly half of scientists considers it appropriate to simplify scientific language to
make it more understandable and a third of those surveyed reported that the media did not strictly respect their
statements. Conclusions: The study serves as a guide to good practices in relations between the media and
scientific communication, and allows to conclude that it is urgent to reach meeting points in these relations, with
more rigor in journalistic texts and a greater adaptation of the scientific community to the journalists' routines.

Keywords: coronavirus; information science; health communication; communications media; mass media; coro-
navirus infections; surveys and questionnaires; health surveys.
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Introduccion

a pandemia de coronavirus ha convertido a los me-

dios de comunicacién, desde principios de 2020, en

un espacio en el que la informacion cientifica, y es-
pecialmente la informacion sobre temas de salud y salud
publica, ha sido la gran protagonista. Temas cientificos,
actores cientificos y lenguajes cientificos se han apode-
rado de televisiones, radios, periddicos y medios digi-
tales. Conceptos como 'tasa de incidencia acumulada’,
'pruebas de PCR' o, sin ir mas lejos, el propio término 'co-
ronavirus' han sido una constante en los Ultimos meses.

Los medios de comunicacion juegan un papel funda-
mental en informar a la sociedad sobre los avances cien-
tificos y tecnolégicos (Aswhell, 2016), hasta el punto de
que en algunos paises son la principal fuente de informa-
cion sobre ciencia (Barel-Ben David et al, 2020; Irwin y
Wynne, 1996). Asimismo, los medios llegan a determinar
la opinién de los ciudadanos sobre la actualidad (Hivon
et al, 2010) e, incluso, sobre su propia vida (Fabregas
et al, 2019). Pero, en un contexto mediatico en el que
prima el entretenimiento sobre la informacién y con un
consumo de audiencia voraz y veloz, las publicaciones
periodisticas relacionadas con la COVID-19 exigian re-
pensar algunos de los habitos adquiridos por la profesion
periodistica. En especial, en lo relacionado con el rigor
de la informacion y con las relaciones entre periodistas y
fuentes informativas, en este caso, entre los periodistas
y la comunidad cientifica y en un contexto en el que la
informacién facilitada por las instituciones publicas podia
haber sido mayor (Cascén et al, 2021).

Como recuerdan Baquero y Leon, en la comunicacion
de la ciencia cabe entender el rigor como “la precision
con que se expresa un enunciado, en el sentido de que
la transposicion de las ideas cientificas al texto se realice
de modo que no se produzca una distorsion del conteni-
do original” (2013, p.124). Y, ademas, siguiendo de nuevo
a estos autores, en los medios, de modo general, el rigor
ha de analizarse desde la precision -imagenes y palabras
empleadas exactas e inequivocas - y la relevancia de los
enfoques y temas elegidos.

Estos conceptos deberian anteponerse al opuesto:
el sensacionalismo que, de acuerdo con algunas inves-
tigaciones ya publicadas sobre la cobertura periodistica
de la pandemia en concreto ha imperado en los medios
(De Sola-Pueyo, 2021), pero también previamente en
otros temas cientificos:

En ocasiones, las televisiones convierten en espectaculo la
materia prima formada por elementos tomados del mundo real,
gracias a un proceso de seleccién de aquellos asuntos que pue-
den resultar mas entretenidos. En cambio, tienen mayores difi-
cultades para encontrar su sitio en las parrillas de programacion
los temas que resultan més dificiles de entender para el gran
publico (Baquero y Ledn, 2013, p. 124,125).

La falta de rigor de los medios es el aspecto més
criticado por la comunidad cientifica (Guenther et al,
2017); de hecho, autores como Stewart (2003) alertan
de que la falta de rigor al publicar informaciones que,
por ejemplo, no han sido revisadas por pares cientifica-
mente, actla de manera perniciosa sobre la percepcion
publica de la ciencia.

Para conseguir publicaciones periodisticas rigurosas,
uno de los elementos indispensables es un lenguaje ade-
cuado. En este sentido, la informacion cientifica suscita un
debate crucial: ;en qué medida deben simplificarse los con-
ceptos y expresiones del argot cientifico en los medios para
hacerlos comprensibles para el publico? Nelkin recuerda
que los difusores consideran que esta es precisamente la
unica forma de que el publico entienda los mensajes que
los cientificos quieren transmitir (1995, p. 17), pero, adn hoy,
tres décadas después, el debate sobre como trabajan este
asunto los medios en cada caso no esta superado.

Para que la informacion periodistica sea rigurosa, ve-
raz y relevante es, por tanto, fundamental que se produz-
ca una adecuada relacion entre periodistas y cientificos
(Bucchi, 1998), y que estos Ultimos sean los protagonis-
tas de los mensajes y no de los estereotipos, como lo son
actualmente (Haynes, 2003). Y, aunque los intereses de
los cientificos no siempre estan en consonancia con los
de los periodistas (Dunwoody y Ryan, 1985), como sefiala
Peters, “la mayoria de los cientificos considera importante
la visibilidad en los medios, y responder a los periodistas
un deber profesional” (2013, p. 14102). Igualmente, inves-
tigaciones como la de Peters et al (2008) revelan que las
interacciones entre cientificos y medios de comunicacion
estan muy extendidas en el campo biomédico y que en
gran medida se perciben de manera positiva.

Lubens habla de una simbiosis entre cientificos y pe-
riodistas, y destaca una triple funcion de estos ultimos:

Difundir informacion precisa al publico, los profesionales médi-
cos y los encargados de formular politicas; actuar como inter-
mediario entre el publico y los tomadores de decisiones y los
expertos en salud y ciencia; y monitorear el desempefio de las
instituciones responsables de la respuesta de salud publica (Lu-
bens et al, 2015, p.59).



Por su parte, otros autores como Rddder y Schafer
(2010) matizan que las relaciones entre ciencia y medios
de comunicacion han de diferenciarse en los contextos
rutinarios frente a los marcos de situaciones de crisis,
como esta del coronavirus. En cualquier caso, la irrup-
cion de Internet y las nuevas tecnologias, afirma Dudo
(2015), ha abierto un nuevo horizonte en estas relacio-
nes entre periodistas y cientificos, relaciones que son
cada vez mas fructiferas para la ciencia porque la acer-
can a la sociedad, resume Weingart (2002).

Contodo ello, el objetivo general de esta investigacion
es conocer cual es la percepcion que tiene la comunidad
cientifica espafiola de como han sido las relaciones entre
los cientificos y los medios de comunicacion espafoles a
la hora de que estos ultimos informasen sobre la pande-
mia de COVID-19 (O1). Ademas, este objetivo general se
concreta en otros mas especificos:

02. Determinar cuanto y con qué tipo de medios han
colaborado los cientificos espafioles en la pandemia del
coronavirus.

03. Comprobar si los medios de comunicacién han
sido rigurosos al trasladar a sus audiencias la informa-
cion expresada por los cientificos.

O4. Establecer lineas de mejora en las relaciones en-
tre periodistas y cientificos para que esto, a su vez, per-
feccione la informacion periodistica sobre ciencia, en ge-
neral, y acerca de temas de salud publica, en particular.

Metodologia

La investigacion se sirve de la metodologia de la en-
cuesta para alcanzar los objetivos planteados ante-
riormente, y que se detallan méas adelante. Esta me-
todologia, plenamente contrastada para estudios de
diferentes disciplinas, entre ellas la comunicacion, es
especialmente adecuada para trabajar con grandes vo-
lumenes de informacion (de Leeuw et al, 2008; Foddy,
1993; Ghiglione y Matalon, 2004), como es el presente
caso, y cuando el interés de la investigacion no reside
en un sujeto en concreto, sino en la poblacion a la que
pertenece, como destacan Casas et al (2003, p. 143).
La encuesta, afiade Alvira, es una técnica investigati-
va que cumple con dos caracteristicas fundamentales:
la utilizacion de cuestionarios estructurados como he-
rramienta a través de la que obtener informacién y el
empleo de muestras que sean representativas de una
poblacién determinada (2011, p.7), en este caso de la
comunidad cientifica participante en este estudio.

Para llevar a cabo esta investigacion en concreto, se
elabor6 un cuestionario que se envi6 a todas las socie-
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dades cientificas espafiolas reconocidas como tal por el
Ministerio de Sanidad del Gobierno de Espafia, con in-
dependencia de su area de especializaciont. Despues,
fueron las sociedades cientificas las que difundieron el
cuestionario entre sus miembros a través del correo elec-
trénico. La decision de enviar el cuestionario a todas las
sociedades cientificas viene justificada porque la pande-
mia ha tenido un impacto directo en algunas especialida-
des sanitarias en concreto -epidemiologia, neumologia,
intensivistas o atencidn primaria-, pero también ha su-
puesto consecuencias para el resto de la sanidad de ma-
nera indirecta -por ejemplo, con la asuncion por parte de
determinados profesionales de las funciones de médicos
intensivistas o con el retraso en pruebas diagnésticas y
operaciones no relacionadas con el coronavirus (Minocri,
2020; Plaza, 2020; Simén, 2020).

Resultaba fundamental difundir la encuesta a través
del correo electronico para hacer realizable la investiga-
cion, puesto que era la unica forma de llegar a todos los
miembros de las sociedades cientificas espafiolas, con re-
sidencia en cualquier punto de Espafia e, incluso, en otros
paises. Asimismo, esta decision de realizar la encuesta
de modo digital nos garantizaba, como defiende Diaz de
Rada, una mayor rapidez en la recogida de informacion y
un menor coste en la investigacion (2012, p. 212). Ademas,
de acuerdo con Lépez-Roldan y Fachelli, evitaba la influen-
cia del entrevistador (2015, p. 15) (Tabla 1).

La recepcidn de respuestas al cuestionario se fijo en-
tre el 22 de julio y el 15 de octubre por diferentes motivos.
La fecha de inicio se determin6 puesto que la primera ola
de la pandemia ya habia finalizado vy, por tanto, tenia-
mos un periodo suficientemente amplio como para que
los encuestados pudieran valorar sus relaciones con los
medios en los primeros meses de la pandemia. La fecha
de cierre de la investigacion se establecio el 15 de octu-
bre para tener un margen suficiente de recepcion de res-
puestas -practicamente tres meses-. Con todo, en total,
se han obtenido 818 respuestas.

Del total de encuestados, el 90,1% respondié que ac-
tualmente ejerce la profesion sanitaria, mientras que el
9,9% respondié que actualmente no la ejerce. El 62,4%
del total de encuestados asegurd sentirse identificado
con el género femenino, el 36,6% con el masculino y el
1% prefirid no responder a esta pregunta. Por grupos
de edad, el 6,8% de las respuestas obtenidas fueron de
menores de 30 afios, el 45,5% de personas de 30 a 50

T La lista completa de las sociedades cientificas reconocidas por el
Ministerio de Sanidad espafiol puede consultarse en el siguiente enlace:
https://www.mscbs.gob.es/profesionales/socCientificas/especialidades.htm
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afos, el 45,4% de personas de 51 a 70 afios y el 2,3% de
mayores de 70 afios.

Asimismo, se obtuvieron respuestas de todas las
Comunidades Auténomas espafiolas, distribuidas de la
siguiente manera: Madrid, 22,7%; Catalufa, 12,8%; An-
dalucia, 9,9%; Castillay Ledn, 7,5%; Aragon, 7,1%; Comu-
nidad Valenciana, 7,1%; Pais Vasco, 4,9%; Galicia, 4,6%;
Canarias, 3,9%; Navarra, 3,6%; Castilla-La Mancha, 3,1%;
Asturias, 2,9%; Islas Baleares, 2,3%; Extremadura, 2,1%;
Murcia, 2,1%; Cantabria, 1,7%; y La Rioja, 1,7%.

Ademas, desde el punto de vista de las especialidades
meédicas, cabe destacar que las respuestas obtenidas se
distribuyen entre los perfiles de Geriatria y Gerontologia
(17,9%), Hematologia (11%), Inmunologia (10,5%), Far-
macia (12,6%), Enfermeria (6,1%), Neumologia (3,9%),
Genética (3,4%), Medicina General (2,9%), Medicina
de Urgencias (2,7%), Pediatria (2,7%), Documentacion
Médica (2,6%), Bioética (1,3 %), Medicina Familiar y Co-

Tabla 1. Ficha de encuesta.

munitaria (1,3%), Medicina Intensiva (1,2%), Salud Pu-
blica (1,2%), Epidemiologia (1,1%), Cuidados Paliativos
(0,6%), Medicina Interna (0,5%), Anestesiologia (0,5%),
Virologia (0,5%), Alergologia (0,2%) y Otros (15,3%).

El cuestionario, como se verd, cuenta con una mayo-
ria de preguntas cerradas, que simplifican la codificacion
y facilitan las respuestas de los encuestados, pero inclu-
ye, ademas, una pregunta abierta. Con esta ultima, obte-
nemos una mayor informacion y ofrecemos mas libertad
a los encuestados, aunque exige un mayor esfuerzo y
dificultad en la codificacion.

El cuestionario, y las preguntas incluidas en el mismo,
tienen, de acuerdo con la categorizacion de Lopez-Romo,
un propésito descriptivo -el estudio busca describir como
han sido las relaciones entre los medios de comunicacion
y los cientificos encuestados-, pero, también, explorato-
rio, ya que identifica esas relaciones y establece hipéte-
sis y alternativas de trabajo en el futuro (1998, p.38).

Técnica: encuesta por Internet.

Ambito geografico: Espafia.

bierno de Espafia.

Tipo de preguntas planteadas: cerradas y abiertas.

Universo: miembros de las sociedades cientificas reconocidas por el Ministerio de Sanidad del Go-




Tabla 2. Cuestionario.
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Durante esta pandemia, ¢ha colaborado con algiin medio de comunicacion? 1. Si
2.No

¢Con qué tipo de medios de comunicacion ha colaborado? 1. Periodicos
2. Radios

3. Cadenas de television
4. Medios digitales
9. Medios especializados
(sanitarios)
6. Redes sociales

. Otros

En caso de que haya colaborado con algin medio, ¢cdmo valora dicha colabora-
cion?

7

1. Muy bien
2. Bien

3. Regular
4. Mal

5. Muy mal

En caso de que haya colaborado con algun medio, ¢ha trasladado el medio de
manera rigurosa lo que usted ha expuesto?

1. Si
.No

N

¢,Como valora la utilizacion de los cientificos como fuente informativa durante la
pandemia?

1. Mayor de la necesaria.
2. Correcta adecuada.
3. Menor de la necesaria.

¢ Considera que el lenguaje empleado por los medios al hablar de la COVID-19 ha
sido el adecuado?

1. Si. El propio de la ciencia.
2. Simplificado, pero adecua-
do.

3. Menos riguroso de lo
deseado por un exceso de
simplificacion.

4. Inapropiado por otros
motivos.

5. Otros.

¢ Considera que los medios de comunicacion se han documentado siguiendo revis-
tas y publicaciones cientificas para elaborar sus informaciones?

1. Siempre.

2. Habitualmente.

3. En algunas ocasiones.
4. Raramente.

9. Nunca o practicamente
nunca.

¢ En qué aspectos cree usted que debe mejorar las relaciones entre los medios y los
cientificos y el empleo de estos ultimos como fuentes informativas?

(Respuesta abierta).
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Resultados

Analisis de las relaciones en la cobertura de la
pandemia

De acuerdo con los resultados obtenidos en la investiga-
cion, el 22,2% de los cientificos espafioles encuestados
ha colaborado con, al menos, un medio de comunicacion
en algun momento de la pandemia de coronavirus en Es-
pafia o ha sido requerido para participar en los medios,
mientras que el 77,8% restante no ha tenido contacto al-
guno con los medios en este periodo.

Profundizando en esta idea, y como se observa en
el Grafico 1, los medios de comunicacion tradicionales
son los que concentran las colaboraciones de los cientifi-
cos. De hecho, quienes han colaborado con algun medio
afirman haberlo hecho mayoritariamente con periodicos
(48,6%), cadenas de television (43,8%) y emisoras de
radio (38,9%). Porcentajes, todos los anteriores, por de-
lante de los que denotan las colaboraciones de cientifi-
cos con medios digitales (34,6%), publicaciones médicas
(3,6%) o redes sociales (0,5%) (Figura 1).

Preguntados los encuestados por cdmo valoran esas
colaboraciones mantenidas con los medios, las respues-
tas han sido muy diversas. Asi, como se recoge en el
Grafico 2, la mayoria (33,5%) las cataloga como “bue-
nas”; e, incluso, el 13,8% de los encuestados las define
como “muy buenas”. Sin embargo, en cifras casi idénti-
cas encontramos que el 31% de los cientificos que cola-
boraron con algun medio de comunicacion afirma que la
experiencia fue “regular’; el 13,3%, que fue “‘mala”; y el
8,4%, que fue “muy mala”. Es decir, la media resultante
de esas colaboraciones es de 3,31/ 5, una cifra que deja
un margen de mejora evidente y sobre cuyas causas pro-
fundizaremos a continuacion (Figura 2).

Uno de los principales motivos que provocan las va-
loraciones negativas de los cientificos en sus colabo-
raciones con los medios es que estos ultimos no han
respetado de manera rigurosa lo que los cientificos les
manifestaron. De hecho, el 34,5% de los cientificos en-
cuestados que colaboraron con un medio sostiene que
las informaciones publicadas no recogen sus palabras u
opiniones en el sentido o exactitud que ellos expresaron.

Mas allé de la experiencia personal propia, y con el
fin de dar respuesta a otro de los objetivos del estudio,
la investigacion también ahonda en la perspectiva que

los cientificos tienen sobre la presencia de la comunidad
cientifica, en conjunto, en los medios de comunicacion.
En este sentido, y como se recoge en el Grafico 3, los
encuestados, con independencia de que ellos mismos
hubiesen colaborado o no con los medios, consideran
que la presencia de los cientificos en los medios ha sido
menor de la necesaria. Asi, mas de tres de cada cuatro
encuestados, el 76,3%, defiende que los cientificos han
tenido una presencia en los medios menor de la necesa-
ria en un contexto critico como este de la pandemia de la
COVID-19. Por otra parte, el 17,6% asegura que la pre-
sencia de la comunidad cientifica ha tenido una dimen-
sion adecuada, mientras que solo el 6,1% afirma que los
cientificos han tenido mayor protagonismo del deseable
en los medios en la cobertura periodistica de la pandemia
de la COVID-19 ((Figura 3).

Por otra parte, los cientificos encuestados consi-
deran que, aunque en ocasiones si lo han hecho (Sa-
las, 2020; Morelle, 2022), los medios de comunicacion
apenas se han documentado siguiendo revistas y pu-
blicaciones cientificas para elaborar sus publicaciones.
El 24,1% de los cientificos espafioles aprecia que los
medios se han basado en estos materiales “nunca”; el
36,7%, que “muy pocas veces”; y el 27,4%, que solo “en
ocasiones”. Estas cifras contrastan con las opiniones de
los cientificos que tienen una visién méas optimista de la
labor de documentacion de los periodistas, y que son
una minoria: el 11% de los encuestados considera que
las informaciones de los medios espafioles han tenido
una base documental cientifica “a menudo” y el 0,9%,
que “siempre” la ha tenidov (Figura 4).

Por ultimo, el tercer elemento identificativo de la
ciencia y destacado por los cientificos espafioles como
claramente mejorable en la labor mediatica es el len-
guaje. Pese a que el 4,4% de los participantes en el es-
tudio asevera que el lenguaje empleado por los medios
ha sido el propio de la ciencia, una inmensa mayoria la-
menta que no lo ha sido (Grafico 5). Y en este segundo
grupo cabe matizar dos grandes posiciones: el 41,1%
de los encuestados mantiene que los medios han ten-
dido a una cierta simplificacion del lenguaje cientifico
pero que, pese a ello, este ha sido un lenguaje adecua-
do; sin embargo, el 36,1% critica que la simplificacién
del lenguaje cientifico ha implicado una pérdida de rigor
y precision excesiva (Figura 5).
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Figura 1. Medios con los que han colaborado los cientificos durante la pandemia (en porcentaje).
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Figura 2. Valoracion de los cientificos de sus colaboraciones con los medios (en porcentaje).
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Figura 3. Valoracion de la presencia de los cientificos en los medios (en porcentaje).
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Figura 4. Documentacion cientifica de las publicaciones periodisticas segun la ciencia (en porcentaje).
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Figura 5. Valoracion del lenguaje cientifico empleado por los medios de comunicacidn (en porcentaje).



Propuestas de mejora de los cientificos
encuestados

Como se ha comentado, el cuestionario plantea una pre-
gunta abierta a los encuestados: ;en qué aspectos cree
usted que deben mejorar las relaciones entre los medios
y los cientificos y el empleo de estos ultimos como fuen-
tes informativas? Después del andlisis y clasificacion de
las respuestas obtenidas, estas se pueden estratificar en
seis ideas principales de entre las expuestas por un ma-
yor numero de participantes en el estudio.

En primer lugar, segun los encuestados, resulta im-
prescindible que los medios utilicen de forma continua-
da fuentes solventes para elaborar sus publicaciones.
En este sentido, son varios los encuestados que plan-
tean que no puede convivir la presencia de cientificos
y politicos en las publicaciones periodisticas sobre la
pandemia. “Olvidar la politica y poner voz a los cientifi-
cos y a los que estamos en primera linea frente a la CO-
VID-19”, “Apoyarse en opiniones serias de cientificos,
no de politicos con intereses propios y poco honestos”,
“Menos mondlogo-entrevistas a politicos y mas entre-
vistas a profesionales de los sectores sociosanitarios”,
“‘Se debe dar antes la opinion de los expertos cientifi-
cos que la de los politicos”, “Mas consulta y visibilidad
a los profesionales especializados, menos influencia de
la politica en la informacién”, “Apoyarse mas en los cri-
terios cientificos y no en los criterios de manipulacion
politica de cifras y del contexto general de la pandemia”
o “Informarse bien con cientificos relevantes, y transmi-
tir esa informacion con rigurosidad exenta de alarmismo
y de partidismos de color politico” son algunas de las
aseveraciones que se han recogido en este sentido.

Por otra parte, y siguiendo con la seleccién de los su-
jetos que acttan como fuentes informativas, los encues-
tados también coinciden en buena medida en que esa
seleccion ha de ser lo mas especializada posible dentro,
incluso, de la comunidad cientifica. Sobre ello, encontra-
mos afirmaciones como: “Los expertos han de ser real-
mente expertos”, “Divulgacion de la informacion con rigor
por expertos que faciliten la comprension”, “Se deberia
seleccionar mejor a los cientificos a los que se pide su
opinion sobre el tema, comprobando si realmente traba-
jan de forma activa en la investigacién sobre COVID y
tienen experiencia directa”, “Eleccion de los especialistas
basada en experiencia real con virus y pandemias” o “Se
ha sido poco riguroso a la hora de seleccionar el perfil
cientifico de muchos entrevistados”.
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La tercera clave de mejora reside, desde la optica
de los encuestados, en la necesidad de que los perio-
distas reciban una adecuada formacién cientifica previa.
En este sentido, se repiten respuestas como: “Los pe-
riodistas deberian formarse en temas cientificos a partir
de fuentes rigurosas y sin conflictos de interés con las
industrias biomédicas”, “Formacién cientifica de determi-
nados periodistas para que la informacién sea veraz y
adecuada” o “Formacion obligatoria a los periodistas en
temas cientificos”.

En cuarto lugar, y también centrando la mirada en los
medios, numerosas respuestas coinciden en abogar por
la creacion y consolidacion de espacios netamente cienti-
ficos: “Dedicar un espacio en las noticias a programas de
difusién cientificos para que la ciudadania reconozca la
importancia de la misma” o “Auténticos programas cien-
tificos para el conocimiento de nedfitos; eliminar tantos
debates insustanciales y de aborregamiento de la socie-
dad”, son dos ejemplos en esta linea.

Muchos de los encuestados instan, asimismo, a los
periodistas a que hagan un uso mas adecuado de los
recursos cientificos, también de los documentales: “No
vale publicar en titulares un estudio si no se ha analizado
bien como esta realizado”, “Mas literatura cientifica bien
referenciada y menos opiniones e hipotesis”, “Mas rigor
cientifico trasladando a la sociedad adecuadamente lo
que significa cada avance”, “Acudir a la literatura cien-
tifica, a revistas de investigacion especializadas” o “Una
vez descubrieron los repositorios abiertos sin revisar por
pares, los medios los han tomado como fuentes muy fia-
bles, pese a no estar revisados”, han sido algunas de las
respuestas obtenidas.

Ademas de todo lo anterior, se ha detectado que
las relaciones entre cientificos y periodistas no solo
han de mejorar por el quehacer de los segundos, sino
también en lo que concierne a los primeros. Asi, se
han recibido respuestas como que “La comunidad
cientifica se debe poner de acuerdo en la informacion
transmitida a la sociedad”.

En esencia, y tomando para terminar dos mas de las
respuestas obtenidas, hace falta mejorar los protocolos
de colaboracién —“Trabajar en la comunicacion con la
comunidad cientifica de una manera planificada y con
sistematicidad’™ y buscar consensos —En situaciones
de tanta gravedad sanitaria, economica y social deberia
haber un acuerdo entre politicos, cientificos y prensa de
cara a comunicar de forma clara, primando el bien comun
y evitando confundir a la poblacién’-.
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Discusién y conclusiones

El estudio confirma que, durante la pandemia del coronavi-
rus, la comunidad cientifica ha jugado un papel importante
en los medios, con colaboraciones que se han producido
especialmente en los medios tradicionales. Esto reafirma
que los periodistas son conscientes de la importancia de
los especialistas en salud independientes como fuentes de
informacién (Leask et al, 2010) sobre temas de salud como
la pandemia de coronavirus. Los cientificos, y la ciencia,
han jugado un papel relevante en este contexto especial
de crisis, al contrario de lo que algunos estudios previos
como el de Verhoeven (2010) han descrito como una pre-
sencia marginal de la ciencia en, por ejemplo, los informati-
vos de Europa Occidental. Sin embargo, cabe sefialar que
este fue un contexto critico, fuera de lo comun.

Aunque relativamente satisfactorias, estas colaboracio-
nes entre periodistas y cientificos aun ofrecen un consi-
derable margen de mejora desde el punto de vista de los
cientificos, en linea con lo que muestran otras investiga-
ciones recientes sobre la pandemia como las de autores
como de Sola-Pueyo (2021). Y esto debe reflejarse tanto
desde un punto de vista cuantitativo -mayor presencia de
cientificos como fuentes de informacion- como desde un
prisma cualitativo. En este sentido, la investigacion revela
que los medios de comunicacion tienen que utilizar mas y
mejor los textos cientificos a la hora de documentar sus
publicaciones periodisticas, y que tienen que ser mas rigu-
rosos en trasladar los testimonios de los cientificos a sus
audiencias. Esta percepcion de los encuestados espariola
choca con los hallazgos de otras investigaciones recientes,
como la de Lépez-Duque y Tejedor, que reflejan que los
textos periodisticos si utilizan las fuentes de forma univoca
en su proceso de documentacion (2020, p. 150-151).

Casi la mitad de los cientificos que han colaborado
con los medios espafioles no valoran positivamente estas
colaboraciones. Este resultado estd en linea con otros
estudios que han advertido anteriormente. Por ejemplo,
Post, en su investigacion sobre la percepcion que los
cientificos alemanes vinculados al cambio climatico tie-
nen de los medios de comunicacion, concluye que "los
climatdlogos temen que sus resultados puedan ser mal
interpretados en publico o explotados por grupos de inte-
rés" (2016: 61). Ademés, Larsson et al (2019) sefialan los
cortos plazos del periodismo, la eleccidn de temas y enfo-
ques y el limitado conocimiento cientifico de los periodis-
tas como principales puntos de desacuerdo. Y Echegaray
et al concluyen: “El profesional médico desconfia de toda
informacidén que no haya pasado previamente por sus
manos” (2014, p. 352).

En cualquier caso, estas dos conclusiones de nues-
tra investigacion -que la experiencia de los cientificos en
los medios se valora favorablemente, en general, y que,

sin embargo, critican a los medios por su cobertura de la
pandemia- coinciden con las de Besley y Nisbet (2013).
El problema es que su estudio se remonta a una déca-
da atras, por lo que podemos concluir que no ha habido
avances relevantes en los ultimos diez afios en las rela-
ciones ciencia-medios, avances que son necesarios.

La investigacion también permite concluir que la cien-
cia espafiola considera que los medios de comunicacion
han simplificado el lenguaje cientifico para denunciar
el COVID-19, aunque se da una situacion llamativa: el
41,1% considera que la simplificacion era necesaria y el
36,1% sostiene que ha sido excesiva. El primero, en linea
con los hallazgos de Peters, "asume un modelo de dos
campos con una brecha entre los campos de la comuni-
cacion cientifica interna y publica" (2013, p. 14102).

Mas alla de su funcion descriptiva, la investigacion,
que puede servir como instrumento para desarrollar en el
futuro una guia de buenas practicas para los medios de
comunicacion desde el punto de vista cientifico, plantea
varias recomendaciones de mejora, algunas de las cua-
les estan en linea con las planteadas por Hartz y Chappel
(1997). Por parte de los periodistas, y siempre segun los
encuestados, habria que ser més rigurosos a la hora de
elegir sus fuentes de informacidn, lo mas especializadas
posible, alejarse de las fuentes politicas en temas de sa-
lud y ciencia, aprovechar mejor los recursos documenta-
les cientificos, y promover mas formacién cientifica para
periodistas y mas espacios sobre ciencia en los medios.

Para mejorar las relaciones entre cientificos y perio-
distas, los primeros también deben adaptarse en algunos
temas. Por ejemplo, como concluyen Hooker et al (2012),
los expertos en salud deben adaptar sus horarios y recur-
sos a las necesidades de los periodistas, es decir, traba-
jar con plazos mas cortos, para mejorar la comunicacion.

Finalmente, es evidente que, teniendo en cuenta los
tres enfoques que plantea Elias (2008) a la hora de difun-
dir la ciencia y la tecnologia en los medios de comunica-
cion, el mas adecuado en una situacion de pandemia es,
al fin y al cabo, la informacién periodistica. Este enfoque
va mas allad de lo informativo -en el que los cientificos
son solo la fuente para obtener hallazgos cientificos y
narrarlos sin relacion con los hechos noticiosos- y lo pe-
riodistico -en el que se analizan otros aspectos como la
significacion de los resultados cientificos o el uso de la
informacién publica-. El enfoque informativo periodistico,
en cambio, permite incorporar los enfoques de los dos
anteriores, uniendo la explicacion cientifica mas pura,
pero contextualizandola con criterios periodisticos.

La investigacion presenta como principal limitacion
cuestiones derivadas de la metodologia empleada. Al tra-
tarse de una encuesta enviada de manera indirecta a tra-
vés del mailing de las sociedades cientificas espariolas,



los resultados no pueden considerarse representativos
desde un punto de vista estratificado, en este caso por
especialidades sanitarias. No obstante, esta perspectiva
puede abrir una ventana a futuras investigaciones que si
pongan el acento en ese sentido.
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