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Resumen

Introdugao: A pandemia de COVID-19 produziu um cenario de incertezas e de desinformagédo sobre saude.
Objetivos: Neste contexto, buscamos analisar o acionamento da ciéncia na discussdo sobre vacinas no X
(antigo Twitter) no Brasil, no periodo de maior pico de crise da pandemia. Metodologia: Para tanto, realizamos
uma busca por descritores associados a vacinagdo e a pesquisa cientifica nessa plataforma. A partir disso,
localizamos 1.354 tweets, que abordam a questdo da vacina e citam artigos e/ou preprints nessa discusséao,
publicados entre janeiro de 2020 a dezembro de 2021. Os achados da pesquisa foram sistematizados em trés
categorias principais que d&o conta de mapear 0s possiveis usos, instrumentalizagdo e distor¢éo da ciéncia na
discusséo sobre vacinas nessa plataforma. Resultados: A partir da analise, observamos que a ampla maioria
das publicagdes cientificas trazidas ao debate eram favoraveis ou neutras quanto a vacina. Nao obstante,
parte delas foi instrumentalizada e/ou sutimente distorcida para a critica aos imunizantes e para a exaltacao
de medicamentos tidos como panaceia ou alternativa a imunizagdo. Conclusao: Tais dados mostram que a
desinformagao quanto a vacinas na contemporaneidade opera num nivel mais complexo do que o presumido,
podendo estar associada a disputas de sentido em torno da ciéncia.

Palavras-chave: Twitter; Vacinas; Instrumentaliza¢do da ciéncia; COVID-19; Desinformagdo em Saude.

Abstract

Introduction: The COVID-19 pandemic has generated a context marked by uncertainties and widespread health-
related misinformation. Objectives: In this context, we analyze the use of science in discussions about vaccines
on X (formerly Twitter) in Brazil during the period of the pandemic’s highest crisis. Methodology: To achieve this,
we searched for descriptors related to vaccination and scientific research on this platform. From this, we found
1,354 tweets that addressed the issue of vaccines and cited articles and/or preprints in this discussion, published
between January 2020 and December 2021. The research findings were systematized into three main categories
that map the possible uses, instrumentalization, and distortion of science in the discussion about vaccines on this
platform. Results: From the analysis, we observed that the vast majority of scientific publications brought to the
debate were favorable or neutral regarding the vaccine. Nevertheless, some of them were instrumentalized and/or
subtly distorted to criticize vaccines and to exalt medications considered a panacea or alternative to immunization.
Conclusion: These data indicate that misinformation about vaccines in contemporary times operates at a more
complex level than assumed, and may be associated with disputes over the meaning of science.
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Introducgao

os Ultimos anos, o Brasil tem enfrentado desafios para o alcance das metas de imunizag&o. E, embora tenha

revertido a tendéncia de queda nas coberturas vacinais em 2023 (Secom, 2023), o pais ainda enfrenta

dificuldades na adesao a algumas campanhas de vacinagéo, como a da Influenza que, em meio a um cenario
de surto da doenca no primeiro semestre de 2025, alcangou uma média de apenas 38% da populagdo (Ministério da
Saude, [s. d.]). Esse quadro desponta na esteira de um crescente sentimento de incerteza e desconfianga quanto as
vacinas, que pode ter sido alimentado pelas crises de ordem sanitaria, politica, econdmica e social causadas pela
pandemia de COVID-19 (Castelfranchi et al., 2025).

Causada pelo virus SARS-CoV-2 (do inglés Severe Acute Respiratory Syndrome Coronavirus 2), a pandemia produziu
um cenario de incertezas e insegurangas (Castelfranchi et al., 2025). Nesse contexto, contetudos desinformativos e
cientificos circularam lado a lado de modo vertiginoso, sendo consumidos por uma populagéo avida por respostas e
nem sempre munida de letramento midiatico e cientifico para a interpretacéo das informag6es consumidas (Garcia et
al., 2021; Massarani et al., 2021).

Tal situagao apresentou contornos ainda mais dramaticos no Brasil, pais que chegou a ocupar o sexto lugar em
numero de casos e a segunda posi¢do em nimero de mortes por COVID-19 (WHO Coronavirus Dashboard, [s. d.]).
Um conjunto de agdes contribuiram diretamente para a produgao desse quadro, sendo algumas delas encabegadas
especialmente pelo entédo presidente Jair Bolsonaro (Furlan & Caramelli, 2021), que desestimulou o distanciamento
fisico e 0 uso de mascaras, promoveu o uso de medicamentos sem comprovagao cientifica para o tratamento da
COVID-19, atacou as vacinas desenvolvidas para o controle do virus e realizou repetidas trocas de ministros da
Saude em plena pandemia (Davis, 2023; Furlan & Caramelli, 2021; Gramacho et al., 2024; Monari et al., 2021; Piaia
et al., 2023; Recuero & Soares, 2022). A partir de uma retérica populista e neoliberal, Jair Bolsonaro minimizou a
pandemia e descredibilizou as vacinas, disseminando, especialmente nas midias sociais, usadas por ele como canais
de comunicagao oficiais do governo, uma narrativa de que o individuo teria a liberdade de escolher entre se vacinar
ou nao contra a COVID-19 (Monari et al., 2021).

Seus discursos reverberaram vertiginosamente nas midias sociais, que foram utilizadas por mais de 60% dos brasileiros
como canal de informagdes nos dois primeiros anos da pandemia (Newman et al., 2020, 2021). Dentre essas midias,
destaca-se o Twitter, que desde 2024 passou a se chamar X, plataforma digital que se posicionou como quinta mais
utilizada pelos brasileiros para consumo de noticias nesse mesmo periodo (Newman et al., 2020, 2021). E, ainda que
tenha perdido usuarios no Brasil em 2024 (StatCounter, [s. d.]), a plataforma continua se destacando como uma das
dez midias sociais mais utilizadas no pais (Statista, 2024).

Na pandemia, essa plataforma foi utilizada como canal de desinformagéo sobre o coronavirus e as vacinas destinadas
ao seu controle, tanto por usuarios comuns quanto por lideres politicos (Amaral et al., 2022; Monaci & Persico, 2022;
Monari et al., 2021; Recuero et al., 2021; Verjovsky et al., 2023). Tais conteudos, em circulagéo nesta plataforma,
muitas vezes, estavam apoiados ndo apenas em discursos abertamente anticientificos, mas também no acionamento
do discurso de autoridade da ciéncia para a legitimagéo das opinides ali compartilhadas (Harris et al., 2024; Piaia et
al., 2023).

Nesse sentido, estudos anteriores ja vém mostrando que grupos de contestagdo aos consensos cientificos nao
necessariamente partem de uma negacao da ciéncia em si mesma — ao contrério disso, algumas vezes chegam até
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a aciona-la no intuito de legitimar teorias conspiratérias e argumentos anticientificos (Berriche, 2021; Fonseca et al.,
2022; Harris et al., 2024; Kata, 2012; Koltai & Fleischmann, 2017; Herculano Maia et al., 2025; Maciuszek et al., 2021;
Moran et al., 2016; Oliveira et al., 2021a; Van Schalkwyk, 2019). Nesse cenario, torna-se fundamental atentar para o
papel dos preprints, que ao mesmo tempo em que ampliam 0 acesso rapido ao conhecimento cientifico, também podem
ser apropriados de forma distorcida em disputas informacionais (Oliveira et al., 2021b). Diante disso, neste artigo,
buscamos aprofundar a analise desse fenémeno, tendo como foco o estudo dos processos de uso, instrumentalizagao
e distorcdo da ciéncia presentes em 1.354 tweets, que abordam a questdo da vacina e citam artigos e/ou preprints
nessa discusséo, publicados em portugués, entre janeiro de 2020 a dezembro de 2021 no entdo Twitter.

O acionamento da ciéncia na oposi¢cao aos consensos cientificos

O Brasil possui uma tendéncia histérica de aceitagéo vacinal, o que pode ser atribuido especialmente ao sucesso do
Programa Nacional de Imunizagao (PNI) (Maciel et al., 2022). Contudo, nos Ultimos anos, cresceu o ceticismo em
relacdo as vacinas no pais. Nesse sentido, uma pesquisa realizada pelo Instituto Nacional de Ciéncia e Tecnologia
mostrou que, embora a maioria dos brasileiros apresentasse uma visdo positiva sobre as vacinas contra a Covid-19,
46% acreditavam que elas produziam efeitos colaterais que representam um risco para a saude e 40% desconfiavam
de que as empresas farmacéuticas estariam escondendo os perigos das vacinas (Massarani et al., 2022). Esses dados
revelam ha uma desconfianga e caréncia de informagdes adequadas sobre as vacinas, o que pode ser influéncia
do clima de conflito e de incerteza, derivado dos embates politicos e da circulagdo de desinformagédo sobre salde e
vacinas em plataformas digitais, especialmente durante e apos a pandemia (Galhardi et al., 2022; Massarani et al.,
2022).

r = == == = Paraalém de manipulagbes da realidade, o fenémeno da desinformacao engloba um amplo

I Nao obstante, I conjunto de informagdes falsas, imprecisas, incompletas e/ou descontextualizadas, criadas e/
inFs)tarrLtl(reng?\ItZ?izfg:ja ou compartilhadas com (ou mesmo sem) o intuito de causar dano a algo ou alguém (Wardle;
l ((ejlou sut(ijlmente I Derakhshan, 2017). No escopo das vacinas, a desinformagéo tem adquirido cada vez mais
istorcida para

| acritica aos
imunizantes e
| para a exaltagao |
de medicamentos _ seguranca e eficacia da imunizagéo (Kata, 2010, 2012), ha uma percepgéo geral de que eles
;gjr?ascgioar%% seriam anticientificos (Maciuszek et al., 2021). No entanto, conforme tem sido observado em
| alternativaa | alguns estudos (Berriche, 2021; Harris et al., 2024; Koltai & Fleischmann, 2017; Maciuszek

IMUNIZaga0 et al, 2021; Herculano Maia et al., 2025; Moran et al., 2016; Van Schalkwyk, 2019), embora

| nuances, tornando seu enfrentamento um desafio cada vez maior.

Como individuos antivacina frequentemente rejeitam os consensos cientificos quanto a

teorias da conspiracao e anti-intelectualismo sejam fatores presentes no ataque as vacinas
(Farhart et al., 2022), a oposi¢ao a imunizagao nao necessariamente se da a partir de uma rejeigéo a ciéncia em geral.

Nesse sentido, em analise da prevaléncia e influéncia daqueles que sdo percebidos como especialistas pelo
movimento antivacina no X, Harris et al. (2024) notaram que tais atores se comportam como experts em biomedicina,
mimetizando a l6gica argumentativa da ciéncia e compartilhando links de fontes cientificas confiaveis ao mesmo tempo
em que propagam desinformacao de fontes ndo-confiaveis. Os autores observaram porém que, néo raro, essas fontes
cientificas eram apresentadas de maneira seletiva ou enganosa (Harris et al., 2024).

Além dessa mimese do discurso cientifico, alguns estudos tém observado a menc&o a titulos cientificos ou credenciais
médicas entre membros de movimentos antivacina como forma de alavancar a autoridade dos argumentos que contestam
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a imunizacéo (Maciuszek et al., 2021; Santana Carlos et al., 2025; Morejon-Llamas, 2023). Em analise de conteudo
de 480 sites antivacina, Moran et al. (2016) observaram o acionamento do que seria uma opinido especializada
(através de marcadores como o titulo de “Doutor”, citagdes a médicos ou outros profissionais com credenciais de
“‘especialistas”) e referéncias a artigos de periodicos e/ou estudos cientificos (frequentemente mal interpretados), junto
a testemunhos pessoais que serviriam para ilustrar os argumentos supostamente embasados na ciéncia.

Do mesmo modo, em anélise de comentarios sobre vacinas no Facebook, Berriche (2021, p.136) também identificou
que individuos antivacina articulavam expertise “experiencial” a uma expertise “médico-cientifica” para se opor a
imunizagéo. Nesse contexto, a autora observou que uma das fontes mais citadas pelos comentadores pré e antivacina
eram estudos cientificos, sendo que 81,1% dessas produgdes cientificas haviam sido mencionadas por debatedores
antivacina. A autora ressalta que, embora muitos desses individuos fagam referéncias a estudos isolados ou
controversos, que muitas vezes estdo em desacordo com 0s consensos cientificos, ainda assim, esse dado mostra
que o ceticismo quanto as vacinas nédo se limita a modos de raciocinio “anticientificos” e “irracionais”, mas abrange
uma ampla gama de crengas, atitudes e comportamentos (Berriche, 2021, p.116). Isso demonstra que a desinformacao
quanto aos imunizantes pode operar num nivel mais sofisticado do que o presumido.

Em uma analise das identidades de grupo de individuos pré-vacina e antivacina, Maciuszek et al. (2021) observaram
que os dois grupos apresentavam uma atitude positiva em relagéo a ciéncia. Nesse estudo, a maioria dos participantes
que se declarou contra a vacinagao também concordou com as afirmagdes de que é racional acreditar apenas no que
é cientificamente comprovado e que a ciéncia € o meio mais eficaz de encontrar a verdade (Maciuszek et al., 2021).
Os autores observaram que membros do grupo antivacina pareciam exibir atitudes pro-cientificas porque acreditavam
que ser antivacina é, na verdade, cientificamente correto. Nesse contexto, ser antivacina para o grupo analisado
pelos autores significa ser superior em termos de compreensdo da ciéncia. Essa postura também foi observada
por Rodriguez (2016), em uma anélise de conversagdes online entre individuos hesitantes em vacinar, os quais
frequentemente justificavam suas crengas referenciando suas proprias pesquisas sobre 0 assunto. Nesse processo,
citavam estudos dispersos, especulativos e questionaveis para sugerir que ha um debate ativo na comunidade
cientifica sobre a questéao.

A partir de entrevistas com sujeitos que contestam a seguranga das vacinas, Koltai e Fleischmann (2017) também
observaram néo uma rejeicdo da ciéncia, mas a acusagao de que instituicdes epistémicas possuiriam relacdes escusas
com a industria farmacéutica. De modo paradoxal, tais individuos aceitam e apelam para a autoridade da ciéncia ao
mesmo tempo em que atacam as instituigdes que a promovem e 0s seus porta-vozes legitimos — sempre que estes
se posicionam de modo oposto ao que defendem os membros de grupos antivacina. Assim, num contexto de crise de
confianga em instituicdes epistémicas, esses atores acreditam que podem acessar o conhecimento de modo direto,
sem a necessidade de mediacdo de especialistas (Oliveira, 2021; Cesarino, 2021; Hughes et al., 2021; Rodriguez,
2016).

Nesse sentido, Van Schalkwyk (2019) explica que dois desenvolvimentos relativamente recentes estdo, de uma
forma ou de outra, mudando o ambiente de comunicagao cientifica. O primeiro deles diz respeito a progresséo em
direcdo a uma ciéncia mais aberta e acessivel (Fleerackers et al., 2022; Oliveira et al., 2021b); enquanto o segundo
esta relacionado a onipresenca das midias sociais em nosso cotidiano, tanto como instrumento de comunicagéo e
entretenimento quanto como fonte de informag6es (Newman et al., 2020, 2021). Ambos ocorrem em um contexto
social que, como mencionado, apresenta altos niveis de desconfianga em institui¢des epistémicas (Cesarino, 2021).
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Nesse cenario de crise de confianga no sistema de peritos (Cesarino, 2021), o jornalismo cientifico, que cumpria o
papel de manter o publico informado sobre os ultimos desenvolvimentos do mundo da ciéncia, perdeu espago em meio
a uma disputa de atengéo realizada por influenciadores digitais e a um contato direto com as produgdes cientificas
através da ambiéncia digital (Van Schalkwyk, 2019). Assim, a pesquisa e a informagao cientifica tém sido cada vez
mais transmitidas em tempo real para o dominio publico, sem serem filtradas por profissionais do jornalismo cientifico
(Van Schalkwyk, 2019).

No contexto brasileiro, esse fendmeno ganhou contornos ainda mais probleméticos a partir atuagao de atores
alinhados ao entéo presidente, Jair Bolsonaro, que acionaram estudos cientificos como uma ferramenta de politizagao
do debate sobre a COVID-19, para a validagao de falsas alegagdes sobre a pandemia no Twitter, conforme observado
por Piaia et al. (2023) e Oliveira et al. (2021a). Tais estudos apontam para a relevancia da analise dessa plataforma
enquanto ambiéncia na qual a ciéncia tem sido mobilizada para ataque aos consensos cientificos. Some-se a isso as
observagdes de Monari et al. (2021, p.2), que argumentam que essa plataforma foi usada como espago para “registro
oficial” das opinides de Bolsonaro sobre a pandemia e formas para o controle do virus. Diante disso, buscamos, neste
artigo, aprofundar as anélises sobre 0s processos de uso, instrumentalizagéo e distorcao da ciéncia para oposigao
aos consensos cientificos, tendo como foco 0 acionamento de artigos e preprints na discusséo sobre vacinas no entao
Twitter no Brasil.

Procedimentos metodolégicos

Com o objetivo de compreender como se da o acionamento de publicagdes cientificas na discusséo sobre vacinagao
no entao Twitter no Brasil, utilizamos uma combinagao de palavras relacionadas a vacinas (a saber: vacina OR pfizer
OR astrazeneca OR Coronavac) e a ciéncia (pesquisa OR estudo OR universidade OR lancet OR artigo cientifico OR
link.springer.com OR pubmed OR preprints.org OR preprint OR arxiv OR medrxiv.org OR pubmed.ncbi.nim.nih.gov).
A partir dessa busca, pudemos identificar 2.094 tweets que abordaram o tema, junto ao acionamento de publicagbes
cientificas, no periodo de 1° de janeiro de 2020 a 31 de dezembro de 2021. Esse recorte temporal foi escolhido por
marcar o inicio da pandemia global de coronavirus, o periodo de desenvolvimento das vacinas e o0 andamento da
campanha de vacinagao no Brasil.

Para analise do acionamento da ciéncia nessa discusséo sobre vacinas, foram considerados dois tipos de publicagdes:
artigos cientificos e preprints . Em um primeiro momento, observamos se esses tweets vinham acompanhados de
links para os estudos mencionados. Esse recorte inicial resultou em um conjunto de 1.354 tweets, que compuseram
o corpus final da pesquisa.

Tal material foi armazenado em uma planilha do Excel, na qual registramos a mensagem que mencionava o estudo;
a data, tipo (artigo ou preprint) e titulo da publicagao; se o estudo era relacionado a vacinas ou ndo; além de outros
aspectos relacionados ao acionamento da ciéncia e posicionamento quanto as vacinas dos tweets analisados.

Optamos pela utilizagdo de métodos mistos para a realizagdo deste estudo. A pesquisa por métodos mistos integra
de forma sistémica métodos qualitativos e quantitativos como forma de ampliar e aprofundar a compreenséo de
determinado fenémeno. Assim, categorizamos quantitativamente a forma como artigos e preprints eram mencionados
nos tweets coletados, para, em seguida, realizar uma andlise qualitativa do material analisado.

Considerando nosso intuito de entender como pesquisas cientificas séo utilizadas em tweets que abordam a questéo
da imunizagéo, realizamos inicialmente a classificagédo do posicionamento dos artigos e preprints em relagéo as
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vacinas em trés variaveis: “a favor” para publicagdes cientificas com valéncia positiva; “contra”, para as producées
com valéncia negativa, e “neutro” para as publicagdes em que néo se emitiu juizo de valor sobre a vacina. Para tanto,
realizamos uma leitura do resumo ou resumo expandido dessas publicagdes.

Posteriormente, desenvolvemos uma analise de conteudo e anélise temética das mensagens que citam essas
produgdes cientificas, estipulando categorias e variaveis que atendessem a esse objetivo (Neuendorf, 2018). Assim,
as mensagens foram categorizadas quanto a tematica apresentada, formas de uso e possivel instrumentalizagéo e
distor¢do das publicagdes cientificas mencionadas. A pesquisa teve como inspiragdo metodolégica a categorizagao
proposta por Herculano Maia et al. (2025) para anélise do acionamento da ciéncia no ativismo antivacina em grupos
do WhatsApp no Brasil.

P = = = Classificamos as tematicas abordadas em quatro variaveis: vacina, tratamento, compreenséo
I Observamos I do virus ou outros. A variavel “vacina” reuniu estudos cientificos sobre diferentes aspectos
ainda que a das vacinas contra a COVID-19, incluindo seguranca e eficacia, efeitos adversos, resposta

ampla maioria , o , , o iy
|l dostweets | imunologica dos vacinados e aperfeigoamento do desenho dos imunizantes. A segunda variavel

l p:gllilggg%z s | “tratamento” agrupou estudos cientificos que investigaram o uso de medicacao para tratamento
cientificas profilatico em casos leves e graves de COVID-19. A terceira variavel “compreensédo do virus”

deg:tzeiﬁi 13:,:’40) | reuniu estudos cientificos sobre a origem do coronavirus (Sars-CoV-2), dindmicas de infecgdo e
L — — - J reinfeccéo, propagacéo e contégio. E a ultima variavel “outros” estava composta por tweets que

mencionavam uma diversidade de assuntos.

Observamos ainda as maneiras pelas quais os usuarios do X se apropriaram de pesquisas cientificas para fundamentar
argumentos relacionados a imunizagdo e a pandemia de coronavirus. Nesse sentido, desenvolvemos a categoria
“Instrumentaliza¢éo”, em que foram identificadas trés variaveis: “instrumentalizagéo a favor da vacina®, com tweets
que endossaram e defendiam a vacinagao; “instrumentaliza¢éo contra a vacina”, que apresentava mensagens contra a
imunizagao; “instrumentalizagdo como panaceia ou alternativa a vacina”, que agrupava conteudos voltados a defesa de
determinada medicacao para tratamento de diversas doencas, além da COVID-19; e “ndo explicitado” ou “inconcluso”
para tweets que néo traziam uma posigéo clara quanto as vacinas e/ou pandemia de COVID-19.

Classificamos ainda os processos de “distorgao”, que envolvem a atribui¢do de novo sentido aos trechos ou conclusfes
dos estudos para legitimagao dos argumentos defendidos. Assim, utilizamos um modelo de classificagédo com duas
variaveis: «Simy» para casos afirmativos e «Nao» para casos em que nao foi possivel caracterizar tal pratica, ou
seja, quando o usuario se restringe a compartilhar trechos ou link do estudo cientifico, ndo inserindo comentarios ou
impressoes a respeito.

Por fim, na categoria “uso do artigo/preprint” elaboramos duas categorias: “valida”, para os casos em que o contetdo
do artigo/preprint teve seu contetido admitido pelo usuario no tweet publicado e “contesta” para os casos em que 0
estudo cientifico teve seu contetdo contestado pelo usuario.

Resultados

Para construir um panorama acerca do problema em anélise neste estudo, sistematizamos os achados da pesquisa
em trés categorias principais que dao conta de mapear os possiveis usos, instrumentalizagao e distorcao da ciéncia
na discuss&o sobre vacinas no entdo Twitter. A seguir, apresentamos os resultados de cada uma dessas categorias e
algumas caracteristicas gerais do corpus.
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Tipo de produto cientifico

Observamos a predominancia de artigos cientificos (n=900) no corpus (Fig.1), mas também um alto nimero de preprints
(n=454) - 0 que se coloca como um aspecto importante no estudo deste caso, j& que aponta para o acionamento de uma
ciéncia ainda em construcéo, que nao passou pela validagao dos pares, na discussao sobre vacinas no entao Twitter.

Figura 1. Tipo de produto cientifico mencionado nos tweets.

2S00

Artigo Preprint

Fonte: Elaborado pelo autor

Uma analise da frequéncia dos periddicos mais citados revela a forte presenca de publicagdes de alto impacto, relacionadas
a area da saude, tais como Lancet e The New England Journal of Medicine, conforme se pode observar no grafico a seguir
(Fig.2). Por outro lado, o ranking confirma a predominéncia de preprints, os quais partiam sobretudo de repositrios como
medRxiv e bioRXxiv.

Figura 2. Ranking dos 10 periddicos e repositdrios de preprints mais citados nos tweets analisados
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Fonte: Elaborado pelo autor
Tematica das produgées cientificas mencionadas

Como esperado, a maioria das produgdes cientificas mencionadas aborda o tema das vacinas (n=1227) e versa
especialmente sobre os imunizantes desenvolvidos para combater a COVID-19 (Fig.3).
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Figura 3. Tema das produgdes cientificas mencionadas nos tweets
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Fonte: Elaborado pelo autor

O segundo tema que mobilizou a maior citagdo a artigos e preprints diz respeito a possiveis tratamentos (n=74),
voltados sobretudo a COVID-19. Por fim, aparece ainda o tema da compreens&o do virus em 49 produgdes cientificas
mencionadas no corpus.

Posicionamento dos artigos/preprints quanto as vacinas

Conforme se pode observar na Figura 4, a maioria das produgdes cientificas mencionadas nos tweets é favoravel
(n=959) ou neutra (n=344) em relagdo as vacinas, enquanto apenas uma minoria € contraria a vacinagéo (n=51).

Figura 4. Posicionamento das produgdes cientificas quanto as vacinas
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Em uma analise mais detalhada das 51 produgdes cientificas contrarias a imunizagdo, observamos que 8 delas eram
artigos e 43 eram preprints, 0 que ressalta o consenso cientifico em torno da seguranga e eficacia das vacinas e aponta
para o acionamento de uma ciéncia ndo estabelecida e/ou validada pelos pares para a contestagéo a imunizagéo.

Instrumentalizagdo

Na maioria dos tweets (n=906), os usuérios argumentam a favor da vacina (Fig.5). N&o obstante, um numero
consideravel de tweets instrumentaliza as producdes cientificas mencionadas contra a vacina (n=289) e como
panaceia ou alternativa a vacina (n=119). Aparecem ainda tweets que trazem algumas observagdes sobre o tema, mas
nao deixam claro a posi¢do quanto a vacina, e por isso foram classificados como inconclusos (n=33), além daqueles
em que ndo se explicita qualquer opinido sobre as vacinas (n=7).
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Figura 5. Instrumentacéo das produgdes cientificas pelos tweets analisados

Usudrio argumenta a favor da vacina _ 906
Instrumentalizacdo contra a vacina _ 289

Instrumentalizagdo como panaceia ou - 119
alternativa a vacina

Inconcluso l 33

Ndo explicitado | 7

0 200 400 600 800 1000

Fonte: Elaborado pelo autor

Ao realizar um cruzamento entre os dados referentes a instrumentalizagéo e tipo de producgéo cientifica mencionada,
observamos uma ligeira prevaléncia de preprints na producao de argumentos em torno da defesa de alternativas as
vacinas, fossem medicamentos ou ideias como imunidade de rebanho, como mostra o grafico a seguir (Fig. 6). O entéo
presidente Jair Bolsonaro era frequentemente citado nesses tweets, em que apoiadores se apropriavam da ciéncia
para a defesa da imunizagao através do contagio com o virus e do chamado “tratamento precoce” , defendido por ele
na gestdo da pandemia. Os tweets a seguir ilustram como os defensores dos medicamentos que compdem esse kit
mostravam descrédito pela imprensa e viam a si mesmos como detentores de um saber especial: “(...) @jairbolsonaro
@govbr Ja pensou se a midia nao tivesse condenado o tratamento precoce, batendo na narrativa q s6 vacina salva?
1) https://t.co/lySsgrObG3 (...)" e “@SenhorAlvair @o_antagonista @jairbolsonaro HCQ [hidroxicloroquina] tem estudo
com duplo cego clinico, coronavac, nédo. A diferenga: eu sei sobre o tema e vc néo, por isso vou enfiar esse paper da
Nature no seu reto e tb o protocolo clinico da China que faz uso da HCQ.https://t.co/FG8p8ixif7”

Figura 6. Instrumentac&o por tipo de produgdes cientificas mencionadas nos tweets
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Por outro lado, esse entrecruzamento revela também que 199 artigos cientificos foram instrumentalizados em tweets

contrarios a vacinagéo, sendo que apenas 8 produgdes desse tipo foram classificadas como contrarias as vacinas
- 0 que poderia apontar para uma distor¢ao desses estudos na contestacdo a imunizag¢do. Nao obstante, no corpus
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analisado, o acionamento dessas produgdes cientificas para critica as vacinas adquiriu contornos complexos, que vao
além da distorcao explicita, conforme abordamos a seguir.

Distorgéo

Observamos que a maioria (n=1.191) dos tweets se apropria dos artigos e preprints mencionados sem distorcé-los.
Enquanto apenas 163 tweets distorcem os resultados dos artigos/preprints (Fig.7).

Figura 7. Distor¢do das produgdes cientificas pelos tweets analisados
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Fonte: Elaborado pelo autor

N&o obstante, observamos que foram muitos os casos em que limitagdes dos estudos foram ignoradas ou trechos
deles foram pincelados para a critica as vacinas, como é o caso do artigo Safety and efficacy of the ChAdOx1 nCoV-
19 vaccine (AZD1222) against SARS-CoV-2: an interim analysis of four randomised controlled trials in Brazil, South
Africa, and the UK, publicado na The Lancet e citado sessenta e sete vezes no corpus, que defende a eficacia da
AstraZeneca, mas foi instrumentalizado para criticar o fato de ela ndo apresentar 100% de eficacia, como ilustra o
tweet a seguir: “Aqui tem o estudo da Oxford AstraZeneca pra provar que q eficacia no Brasil foi de 64%. Da s6 uma
olhada como muda de acordo com os grupos estudados, e msm assim esta sendo utilizada https://t.co/sFPOpnB6Y1
https://t.co/7TSN5bcStjg”.

Houve ainda casos de artigos que, embora néo fossem explicitamente distorcidos, foram usados para questionar a
necessidade das vacinas, porque traziam dados sobre a necessidade de doses de reforgo e diminui¢do das taxas de
eficacia com o passar do tempo ou avancar da idade, como se esses fatores anulassem a importancia das vacinas.
Aparecem também situagbes em que casos particulares foram sobrevalorizados, como no tweet a seguir: “Artigo
cientifico de 16/08/2021 sobre reagdes adversas severas — Necrdlise Epidérmica Téxica — numa mulher de 49 anos
apos a vacinagao experimental de COVID-19, com a picada experimental da Pfizer... (Se ndo ler, veja s6 as fotos).
https://t.co/ZISeD1euyB”. O artigo em questao, Toxic Epidermal Necrolysis Post COVID-19 Vaccination - First Reported
Case, publicado em periodico de baixo impacto, traz o caso de uma mulher que teria desenvolvido um disturbio
raro uma semana apds receber a primeira dose da vacina contra a COVID-19, sem outras causas identificaveis.
Embora explicite que este caso demonstra uma complicagdo extremamente rara da vacina contra a COVID-19 e
que os beneficios de receber o imunizante superam o risco potencial, ainda assim foi instrumentalizado na critica a
imunizagao.

Em outro tweet, um usuario politiza 0 assunto, instrumentalizando estudo que relatou uma manifestagéo de esclerose
multipla apés imunizagao com a vacina Pfizer-BioNTech: “@jairbolsonaro @mqueiroga2 No Ceara, o desgovernador
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Camilo Satanas, PT, decretou 0 passaporte sanitario com 3 doses, sendo a terceira obrigatoriamente da Pfizer. Se o
senhor ama seu povo, ouga-0. Ademais, ja foi registrado 1 caso de esclerose mdltipla apds administragéo de Pfizer:
https://t.co/eM7u8BBsf5”. O tweet ignora porém a conclusdo do estudo, que recomenda a vacina, indicando que
0s riscos associados a infec¢do por COVID sdo muito maiores do que o risco de (re)ativagdo da esclerose multipla
associada a vacinagao contra 0 SARS-CoV-2.

Nessas situagdes, entendemos que nao ha distor¢do explicita, mas um uso problematico de trechos de produgdes
cientificas para a produgéo de argumentos que ignoram as conclusdes dos estudos, mas nao alteram as informagdes
que eles apresentam.

Uso

Por fim, na categoria “Uso”, observamos que a ampla maioria dos tweets (n=1340) valida os estudos cientificos
acionados no debate sobre vacinas.

Figura 8. Uso das produgdes cientificas pelos tweets analisados
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Assim, hd uma validag&o da ciéncia tanto em tweets que aceitam o consenso cientifico em relagéo a seguranca e eficacia
das vacinas, quanto naqueles que o rejeitam, 0 que mostra que a contestagao a imunizagdo ndo necessariamente
passa por um negacionismo cientifico na contemporaneidade.

Discussao

Ao contrario do que fora observado em estudo sobre a instrumentalizag&o da ciéncia em grupos do WhatsApp no
Brasil (Herculano Maia et al., 2025), a maioria dos tweets analisados (n=906) aciona produgdes cientificas a favor das
vacinas — 0 que pode estar relacionado a natureza diferente das duas plataformas: enquanto a primeira pressupde
uma arquitetura mais fechada e criptografada, o X (entdo Twitter) opera com uma logica de conteudo mais aberto e
visivel (portanto, mais sujeito a critica). N&o obstante, parte consideravel desses tweets instrumentaliza a ciéncia para
defesa de argumentos contrérios a vacina (n=289) ou de medicamentos tidos como panaceia ou alternativa a vacina
(n=119).

Nesse processo, realizam ndo necessariamente uma distorgdo explicita das publicagbes cientificas levadas ao
debate, mas sim uma sele¢ao minuciosa de trechos e dados que, tomados de forma enviesada e interessada, acabam
sendo utilizados como apoio para argumentos contrarios aos consensos cientificos. Esse é mais um dado que revela
discrepancia em relagdo aos achados de estudo anterior sobre 0 acionamento da ciéncia no WhatsApp (Herculano
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Maia et al., 2025), visto que, nessa plataforma, em mais de um ter¢co das mensagens analisadas havia a distorgéo das
publicacdes cientificas citadas; enquanto que no entdo Twitter a fracdo de publicagdes cientificas distorcidas foi de
pouco mais de um décimo (n=163) do corpus. Mais uma vez, neste caso, a arquitetura da plataforma pode ajudar a
compreender essa diferenga, considerando que plataformas mais abertas estdo também mais suscetiveis ao escrutinio
publico. Desse modo, talvez como forma de evitar constrangimentos publicos, muitos tweets que instrumentalizavam
a ciéncia contra as vacinas ou em defesa de alternativas a elas, procuravam o
) . . . L. ) . r _— . _— _— _— _— _—

fazer de modo meticuloso, sem recorrer & distorgdo explicita das publicagdes Tais dados mostram que

ientificas levad debate. Assi ; também ob q Harri a desinformagao quanto a
cientificas levadas ao debate. Assim, conforme também observado por Harris ¥ yacinas na contemporaneidade
et al. (2024), atores contrarios a vacinagdo frequentemente usam fontes opera num nivel mais

o . . complexo do que o presumido,
cientificas de maneira seletiva para embasar seus argumentos de que as | podendo estar associada néo

vacinas seriam inseguras efou ineficazes. necessariamente a falsificagoes
grotescas ou a negacionismo |
Nesse sentido, Van Schalkwyk (2019) comenta que, a medida que se torna _cientifico, mas também a
| disputas de sentido em torno |

mais aberta ao publico, a ciéncia acaba também sendo acionada por agentes da cidncia
motivados ideologicamente, que conseguem acessar conhecimento em b == =-— -— -— -— - d
andamento como parte de suas estratégias de contestagdo de consensos

cientificos estabelecidos, como aqueles relacionados a seguranga e eficacia das vacinas. Isso se torna especialmente
problematico em contextos nos quais a producao cientifica é intencionalmente dissociada do processo de construgao
do conhecimento cientifico e utilizada como instrumento estratégico para a validagao de determinados posicionamentos
e condutas politicas, como identificado em outros estudos sobre o contexto brasileiro de politizacdo da ciéncia na
discusséo sobre o chamado “tratamento precoce” contra a COVID-19 no entéo Twitter (Piaia et al., 2023; Oliveira et

al., 2021a).

Conforme observado no corpus deste estudo, os atores que questionavam a seguranca e/ou eficacia das vacinas
e defendiam medicamentos tidos como panaceia ou alternativa aos imunizantes, demonstravam crer que podiam
acessar 0 conhecimento cientifico de modo direto, sem a necessidade de mediagéo de especialistas (Cesarino,
2021). Assim, como ja observado por Maciuszek et al. (2021), membros de grupos antivacina parecem construir sua
identidade social com base na ideia de que possuem um conhecimento Unico sobre o que seria a verdade acerca dos
imunizantes — conhecimento este que néo estaria disponivel para a maioria do publico supostamente enganado pela
imprensa, instituicdo que por muito tempo cumpriu o papel de mediagdo entre o campo cientifico e a sociedade. No
caso brasileiro, porém, essa identidade é formada por um conjunto de elementos que envolvem também afiliagdes
politicas.

Observamos, assim, que uma parte dos tweets analisados realizava todo um esforgo no sentido de fazer com que os
resultados de pesquisas cientificas pudessem ser encaixados em argumentos antivacina ou favoraveis a defesa de
um suposto tratamento precoce. Assim, como ja vinha sendo observado por outros autores (Hughes et al., 2021; Kata,
2012; Rodriguez, 2016), grupos antivacina primeiro estabelecem argumentos contrérios aos consensos cientificos e
depois buscam razdes, inclusive na ciéncia, para validar as conclusdes apresentadas. Nesse contexto, estamos diante
de uma questdo que se trata mais de ideologia do que de ciéncia (Kata, 2012).

Nesse sentido, Harris et al. (2024) apontam que o publico antivacina valoriza a opinido de especialistas, pelo menos
quando ela confirma suas proprias posicoes. Ja Koltai e Fleischmann (2017) observaram, a partir de entrevistas
com individuos que contestam a seguranga das vacinas, ndo uma rejei¢cdo da ciéncia, mas a acusagao de que
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instituicOes epistémicas possuiriam relagdes escusas com a indUstria farmacéutica. Enquanto isso, Rodriguez (2016,
p.8) identificou, em mensagens online com teor antivacina, a frequente tentativa de desvalorizar as descobertas da
comunidade cientifica tradicional e de valorizar o trabalho de investigadores “independentes”. Fonseca et al. (2022),
por sua vez, observaram que os apoiadores do entéo presidente Jair Bolsonaro realizavam uma divisdo entre o que
seria uma ciéncia dominante, enviesada e entregue a interesses escusos, € outra patriotica, que seria altruista e
alinhada as crencgas do grupo.

Em nosso caso, porém, ndo observamos qualquer tipo de critica a ciéncia convencional ou a cientistas. Ao invés disso,
identificamos que a ampla maioria dos tweets (n=1340) valida as publicagbes cientificas acionadas no debate sobre
vacinas e que, mesmo quando contestam os consensos cientificos quanto ao tema, ainda assim mobilizam estudos
de periddicos sérios e prestigiosos, como a The Lancet (revista cientifica mais citada no corpus), para legitimar seus
argumentos.

Por outro lado, concomitante a isso, observamos um alto acionamento de publicagdes ainda nédo validadas pelos
pares no debate acerca das vacinas. E bem verdade que a maioria dos preprints mencionados nos tweets foram
instrumentalizados para a defesa da imunizagdo (n=281), mas parte importante deles foi acionada na critica das
vacinas (n=90) e defesa de alternativas a vacinagao (n=67). E, mesmo no caso dos artigos trazidos para o debate, é
importante ressaltar que se tratava de uma ciéncia em processo, ainda em fase de consolidagao.

Berriche (2021, p.121) aponta que a circulagdo de conhecimentos ndo estabilizados no espago publico pode fragilizar
a percepcao da realidade por alguns individuos e os levar a investigar por si mesmos “verdades” que eles acreditam
estarem escondidas. Em tempos de crise sanitaria global, esse processo se tornou ainda mais complexo, tendo em
vista a aceleragdo e midiatizagao dos fluxos de produgao, reviséo e publicacdo das descobertas cientificas. Nesse
contexto, as incertezas cientificas relacionadas a COVID-19 foram acompanhadas bem de perto pelos cidadéos em
midias digitais, gerando inimeros desafios para a compreensao das descobertas em processo, especialmente em
funcdo da falta de conhecimento sobre a natureza da ciéncia na sociedade em geral, diante do quadro de incertezas
imposto pela pandemia (Fleerackers et al., 2022; Oliveira et al., 2021b) e do modo politizado pelo qual a questéo foi
gerenciada no Brasil durante o governo Bolsonaro (Fonseca et al., 2022).

Mesmo antes da emergéncia sanitaria causada pela COVID-19, Van Schalkwyk (2019) ja observava, a partir de anélise
do uso de informagdes cientificas por parte do movimento antivacina no X e sites da web, que tal grupo utiliza artigos
cientificos que apresentam resultados preliminares, ainda com verdades em disputa, a fim de criar uma aparéncia
de legitimidade. Assim, aproveitando-se da falta de compreenséo do publico sobre como a ciéncia funciona - a partir
de processos de iteragé@o e autocorregao (Popper, 2004; Van Schalkwyk, 2019) —, o movimento antivacina acessa
alegacdes cientificas néo-estabelecidas, baseadas em estudos isolados e ainda ndo consensuais na comunidade
cientifica, e as interpreta e compartilha como verdade universal (Van Schalkwyk, 2019). Isso pode ser observado
também em nosso caso, a partir do acionamento de artigos e preprints, que avaliavam questdes diversas relacionadas
a pandemia (desde possiveis efeitos colaterais e/ou queda da eficacia das vacinas até possiveis medicamentos para
o controle da doenga) e tiveram seus trechos instrumentalizados para a critica a imunizagéo e para a defesa de outras
alternativas (posteriormente consideradas ineficazes) para o controle da pandemia.

Todos esses achados aqui sintetizados reiteram que a rejei¢do as vacinas néo esta necessariamente associada
a atitudes anticientificas gerais (Maciuszek et al., 2021; Harris et al., 2024). Na verdade, o quadro real € muito mais
complicado e envolve uma série de fatores que vao desde o uso e instrumentalizagéo da ciéncia com fins politicos,
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passando pela descrenga em instituicdes epistémicas como a midia e envolvendo também problematicas inerentes ao
acesso direto a descobertas ainda em fase de consolidagao no campo cientifico.

Assim, se por um lado a midiatizagdo das descobertas cientificas pode contribuir para ampliar 0 acesso e interesse
pela ciéncia, por outro, em contextos polarizados e permeados pela proliferagdo de desinformagéo, tal acesso direto,
sem mediacdo de especialistas, pode acabar resultando em leituras enviadas, além de usos e instrumentalizagédo
motivada por vieses de confirmag&o antivacina.

Conclusoes

Neste artigo, analisamos o acionamento de publicagdes cientificas na discussao sobre vacinas presente em 1.354
tweets, publicados entre janeiro de 2020 a dezembro de 2021, no entdo Twitter no Brasil. Sintetizamos os achados da
pesquisa em trés categorias principais que dao conta de mapear os possiveis usos, instrumentaliza¢éo e distor¢do da
ciéncia na discusséo sobre o tema. A partir da analise, observamos que a ampla maioria das publicagdes cientificas
trazidas ao debate eram favoraveis ou neutras quanto a vacina. Observamos ainda que a maioria dos tweets (n=906)
acionou publicagdes cientificas para a defesa da imunizagéo. N&o obstante, parte deles recorreu a instrumentalizagao
da ciéncia para a critica aos imunizantes (n=289) e para a exaltagdo de medicamentos tidos como panaceia ou
alternativa a imunizagéo (n=119).

Nesse processo, 163 artigos e preprints foram distorcidos para a critica as vacinas. Outros, por sua vez, embora ndo
tenham sido claramente distorcidos, tiveram seus resultados meticulosamente selecionados e destacados para a
critica as vacinas e/ou para a defesa de alternativas a elas. Esses tweets pareciam buscar criar a ideia de que nao
havia um consenso cientifico em torno do controle da pandemia e de que a propria ciéncia reconhecia 0os supostos
perigos e limitagOes das vacinas.

Observamos ainda que a ampla maioria dos tweets valida as publicacdes cientificas trazidas ao debate (n=1340). Tais
dados mostram que a desinformagao quanto a vacinas na contemporaneidade opera num nivel mais complexo do que
o presumido, podendo estar associada ndo necessariamente a falsificages grotescas ou a negacionismo cientifico,
mas também a disputas de sentido em torno da ciéncia.

Alguns autores (Harris et al., 2024; Moran et al., 2016) comentam que as alegacdes de desinformagao que contém
argumentos aparentemente cientificos podem ser particularmente convincentes e eficazes na redugéo da intenc¢éo de
vacinar, o que reitera a importancia do monitoramento dos processos de uso, instrumentalizacao e distor¢ao da ciéncia
na contestacao a vacinagdo. Reconhecemos, entretanto, algumas limitagdes desta pesquisa, como a andlise restrita
ao contexto brasileiro, ao periodo especifico entre 2020 e 2021 e ao recorte exclusivo do entdo Twitter (X), 0 que pode
nao refletir dindmicas presentes em outras redes sociais ou em outros momentos da pandemia.

Apesar dessas limitagdes, os resultados oferecem contribuigdes e implicagdes praticas e reflexivas relevantes: reforcam
a necessidade de estratégias de comunicagao publica da ciéncia que considerem o risco de distorgdes de publicacdes
cientificas, incluindo preprints, bem como de politicas de educagéo cientifica, midiatica e informacional que capacitem
cidaddos a interpretar criticamente evidéncias cientificas em circulagdo. Também podem subsidiar iniciativas de
monitoramento de plataformas digitais e apoiar a formulagdo de respostas institucionais frente a desinformagéo em
saude. Esperamos que este artigo encoraje novos estudos, que deem conta de analisar os efeitos desses processos
e possiveis formas para a mitigacdo dos danos que a desinformagéo em saulde pode causar na sociedade.
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Nesse sentido, como possiveis desdobramentos para pesquisas futuras, vislumbramos a realizagdo de novos estudos
sobre a instrumentalizagdo da ciéncia na desinformagao sobre salde em outras plataformas de midia social. Além
disso, consideramos relevante a produgao de novas pesquisas que reflitam sobre possibilidades de letramento cientifico
para proporcionar compreensao social quanto aos procedimentos da ciéncia, de modo que haja entendimento sobre
seus processos e funcionamento, para que seja possivel enfrentar a desinformagao em saude quando esta busca se
alicergar no argumento de autoridade cientifica.
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