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Resumen

Introduccién: La desinformacion, aunque inherente a la historia de la comunicaciéon humana, ha cobrado
especial relevancia con la expansion de las tecnologias digitales y las redes sociales, afectando particularmente
al &mbito de la salud. Objetivo: Identificar y categorizar los bulos mas frecuentes relacionados con las vacunas
para comprender sus posibles efectos sociales e informativos. Metodologia: Se realizé un estudio cuantitativo,
exploratorio y descriptivo mediante el anélisis de las verificaciones de contenidos falsos sobre vacunas
efectuadas por los verificadores espafioles Maldita.es y Newtral. Resultados: Los principales bulos se centran
en los supuestos efectos adversos y en la falsa composicion de las vacunas. Ademas, recurren con frecuencia
a testimonios de figuras percibidas como referentes para reforzar la credibilidad de la informacién falsa y
fomentar actitudes de rechazo hacia la vacunacion. Conclusion: La desinformacion sobre vacunas constituye
una amenaza para la salud publica al influir en la percepcion social y en la toma de decisiones individuales.
Por ello, resulta fundamental fortalecer la alfabetizacién mediatica y promover estrategias comunicativas
sustentadas en evidencia cientifica para mitigar su impacto.
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Abstract

Introduction: Misinformation, although inherent in the history of human communication, has taken on particu-
lar significance with the expansion of digital technologies and social media, affecting the health sector. Objec-
tive: To identify and categorise the most common vaccine-related hoaxes to understand their potential social
and informational effects. Methodology: A quantitative, exploratory and descriptive study was conducted by
analysing fact-checks of false content about vaccines carried out by the Spanish fact-checking organisations
Maldita.es and Newtral. Results: The main hoaxes focus on alleged adverse effects and the false composition
of vaccines. Furthermore, they frequently rely on testimonials from figures perceived as authorities to bolster
the credibility of the false information and foster attitudes of rejection towards vaccination. Conclusion: Mis-
information about vaccines poses a threat to public health by influencing social perceptions and individual
decision-making. It is therefore essential to strengthen media literacy and promote communication strategies
grounded in scientific evidence to mitigate its impact.
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Introduccion

La desinformacién, ciertamente, no es un fenomeno nuevo (Parra & Oliveira, 2018). Uno de los casos mas historicos
puede ser el del «Gran Engafio de la Luna de 1835», en el que el New York Sun publico una serie de articulos
sobre el descubrimiento de vida en la Luna (Allcott & Gentzkow, 2017). No obstante, si se ha producido un aumento
constatable de informaciones falseadas durante los ultimos afios (Fallis, 2015; Roman-San-Miguel, Sanchez-Gey &
Elias-Zambrano, 2020; 2022), propiciado por el uso creciente de las tecnologias de la informacion (Reig Cruafies, 2025)
y de las redes sociales (Salaverria, Bachmann & Magallon-Rosa, 2024). Desde finales del siglo XX, han proliferado
campafas de desinformacion a gran escala (Serrano, 2020; Ireton & Posetti, 2018) sobre tematicas tan dispares como
el cambio climatico, los alimentos, la nutricidn, el origen de la vida, las armas, la energia nuclear o el impacto de la
inmigracion (Jiménez-Marin, Sanz-Marcos & Elias-Zambrano, 2020), pero también otros muchos bulos relacionados
con la salud (Nuevo-Lépez, Lopez-Martinez & Delgado-Pefia, 2023). De esta manera, aparecen los vinculados con
los medicamentos genéricos, la cura u origen de enfermedades, ademas de las vacunas (Valero & Oliveira, 2018; Van
Bavel & Pereira, 2018).

Una formula para afrontar esta desinformacion y la desconfianza que surge de ella es la busqueda de herramientas
que puedan discernir la veracidad o falsedad de los contenidos dudosos, por lo que se necesita, no solo una
especializacion en la materia (Langbecker & Catalan-Matamoros, 2020), sino, ademas, cierta orientacién hacia la
comunicacion en el ambito de los Determinantes Sociales de la Salud — DSS (Ugarte, 2023). Actualmente, més
ciudadanos cuestionan la veracidad de la informacion que reciben (Salcedo, 2024), lo que ha normalizado la busgeuda
de métodos de verificacion , partiendo de la mas simple: el acudir a Google (Bustos Dias, Ruiz del Olmo & Ruiz Mufioz,
2022). Otra de las maneras es a través de las publicaciones en prensa y medios de = === == == & =

L , , Los resultados
comunicacion (Martin-Garcia & Buitrago, 2023). La tercera via es acudir a plataformas I obtenidos muestran I

que los bulos sobre
vacunas se centran, 1
principalmente, en la

de fact-checking (Vazquez-Herrero, Vizoso & Lopez-Garcia, 2019). Estas Ultimas

buscan verificar los datos, indicar los posibles bulos, estudiar la falta de veracidad en
atribucion de efectos
adversos inexistentes
y en la difusion de
falsas composiciones
quimicas o biologicas

l
el periodismo contrastando con datos oficiales o dar contexto a la informacién, entre |
otros (Ufarte, Peralta & Murcia-Verdu, 2018). Es decir, el crecimiento de los contenidos
desinformativos ha creado la necesidad de contar con entidades especializadas en I
la verificacion (Graves & Cherubini, 2016; Ireton & Posetti, 2018) y, paralelamente, I
también ha aumentado el interés por saber quién esta detras de dichas iniciativas y su
grado de independencia (Rica & Valenzuela, 2023).

Con el término fact-checking se nombra la practica periodistica basada en la comprobacidn a posteriori de informaciones
publicadas por los medios, cuestion que se ha vuelto casi de obligado cumplimiento para los profesionales de la
informacién a raiz de la infodemia acontecida tras la pandemia por la Covid-19 (Fernandez Zarza, 2022). Entre
las distintas medidas se hallan la verificacion de declaraciones o comentarios de politicos o personajes relevantes
(Vazquez-Herrero et al., 2019) o en una corriente del periodismo contemporaneo (Graves & Anderson, 2020).

En el caso concreto de las informaciones falseadas relacionadas con la salud (Morejon-Llamas, Sanchez-Gey &
Micaletto-Belda, 2022) o con las vacunas, la situacion desinformativa se vuelve mas sensible por poder ocasionar
consecuencias contra el bienestar de las personas. Este hecho ha multiplicado las iniciativas contra la difusion de
estos contenidos falsos, en las que se incluyen las organizadas por la decision tanto de instituciones (publicas y
privadas) como de medios de comunicacion (Gomes-Gongalves, Nufiez-Dominguez & Sanchez-Gey, 2025). Dentro
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de las acciones emprendidas frente a esta expansion nos encontramos con los proyectos destinados al fact-checking,
es decir, iniciativas destinadas a la revision y comprobacién de informaciones, declaraciones, datos, etc., que no son,
en ningun caso, consecuencia del covid, sino anteriores (Sanchez-Gey, 2019), como Maldita.es y Newtral en el caso
de Espafia, aunque si obtuvieron su méaximo repunte durante 2020 en adelante (Nguyen & Catalan-Matamoros, 2020).

Anivel internacional, estas plataformas, que se dedican a verificar contenidos, también se han expandido en el ambito
global intentando establecer métodos de verificacion sin dependencias que manchen su objetividad (Graves, 2016).
Uno de los puntos de inflexion en la regulacion de las iniciativas de fact-checking fue la creacion de la International
Fact-Checking Network (IFCN) en 2015. Esta agrupa las principales entidades de verificacién del mundo y promueve
un codigo de principios compartidos, como la imparcialidad, la transparencia y el compromiso con la correccién (IFCN,
s.f.).

Aunque las investigaciones sobre fact-checking eran escasas (Wintersieck, 2017), en los ultimos diez afios han dejado
de ser un campo nuevo y poco explorado, convirtiéndose en un tema recurrente de estudio para conseguir afrontar
este escenario desinformativo, ya sea desde la profesion periodistica (Elias-Pérez, 2013) o desde la necesidad de los
ciudadanos de manejar este exceso de informacion dudosa (Amazeen, 2020).

En el campo de la sanidad, esta necesidad se vuelve aun mas imperiosa por el peligro de la desinformacion ante la
sensibilidad de los datos que se exponen y que circulan, muchas veces sin control. En este sentido, hay estudios
anteriores que especifican que en la informacion sobre vacunas predominan los contenidos falsos sobre los efectos
adversos y la aplicacion y eficacia (Cuesta-Cambra, Martinez & Nifio-Gonzalez, 2019). Asimismo, la actividad de los
fact-checkers no es suficiente, pues los ritmos de propagacion son mas rapidos que los de chequeo. También exhiben
limitaciones como la falta de identificacién del sujeto desinformador, el contacto con las fuentes involucradas y la
carencia de herramientas digitales en los procesos (Casino, 2022).

En este sentido, cabe especificar las plataformas mas utilizadas. Asi, Maldita.es es una organizacion periodistica sin
animo de lucro que se centra en combatir la desinformacion y fomentar la transparencia. La fundaron los periodistas
Clara Jiménez y Julio Montes, ambos ex trabajadores de La Sexta. Jiménez trabajo durante nueve afios en esta
cadena y Montes mas de una década. En noviembre de 2016, dichos periodistas registraron la cuenta de Twitter @
malditobulo y en enero de 2017 comenz6 su andadura. Actualmente, colaboran con distintos medios de comunicacion
como Maldita, Onda Cero, TVE, RNE, Cuatro, Telemadrid, entre otros. Por su parte, Newtral Media Audiovisual SL
(a partir de aqui, Newtral) es una startup de medios y tecnologia, fundada en enero de 2018 por la periodista Ana
Pastor. La compaiiia publica informes de verificacion de hechos en su sitio web y produce de forma independiente
otros contenidos de medios, incluidos en el programa E/ Objetivo de La Sexta (Pozo-Montes & Ledn-Manovel, 2020).

Objetivos

El objetivo principal de esta investigacion es categorizar el tipo de bulos més frecuentes sobre salud relacionados
con vacunas, con la intencién de comprender los efectos sociales e informacionales que puede provocar esta
desinformacién.

A partir de este objetivo principal surgen una serie de objetivos secundarios de este trabajo:

* 0O1. Identificar los bulos sobre vacunas desmentidos por los verificadores espafioles Maldita.es y Newtral,
atendiendo a su contenido, tematica y estrategias discursivas.
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o 02. Advertir las caracteristicas de los bulos sobre vacunas verificados por Maldita.es y Newtral, identificando
sus principales tematicas, recursos discursivos, fuentes empleadas para dotarlos de credibilidad y estrategias de
presentacién utilizadas en los contenidos desinformativos.

* 03. Denunciar las implicaciones sociales y comunicativas de la desinformacion sobre vacunas a partir de las
narrativas detectadas en los procesos de verificacion, prestando especial atencion a su potencial influencia sobre
la percepcidn publica y la confianza en la vacunacion.

Métodos

A partir de la revision del estado de la cuestién, y conforme a los objetivos establecidos en esta investigacion, ha
surgido una serie de preguntas de investigacion que van orientadas a identificar las principales caracteristicas de
los bulos sobre vacunas, las estrategias empleadas para su difusién y el papel desempefiado por las plataformas de
verificacién en la deteccion y desmentido de estos contenidos. Asi, la pregunta general de investigacion (PGlI) es:

* PGI: ;Como se configura la desinformacion sobre vacunas en Espafia a partir de los contenidos verificados por
las plataformas de fact-checking Maldita.es y Newtral durante el periodo 2020-2025?

Como consecuencia de esta interrogante general, resultan otras mas especificas cuyas respuestas pueden arrojar luz
sobre el estudio en su conjunto. Asi, las preguntas especificas (PE) son:

* PE1: ;Qué tipos de bulos sobre vacunas son los mas frecuentes?
* PE2: ;Qué tematicas predominan en las narrativas desinformativas analizadas?

* PE3: ;Qué actores, testimonios o recursos discursivos son utilizados para reforzar la credibilidad de estos
contenidos?

* PE4: ;Qué diferencias y similitudes existen entre las estrategias de verificacion desarrolladas por Maldita.es y
Newtral?

* PES5: ;Qué riesgos sociales y comunicativos se asocian a la difusién de estos contenidos desinformativos?
Criterio de busqueda

Se ha elegido la muestra incluyendo todas las verificaciones que tratan sobre ‘vacunas’, publicadas en las fechas es-
tablecidas, introduciendo la palabra ‘vacuna’ en la pestafia de busqueda de la pagina de Maldita.es. Por tanto, forma
parte del estudio toda la informacidn que ha aparecido en la barra de paginacién, desde la pagina una hasta la décima.
Dado que los contenidos verificados no seguian un orden cronoldgico en la plataforma, la muestra se categorizd por
afios

Procedimiento categorizacion

Una vez recopiladas las verificaciones relacionadas con vacunas publicadas por Maldita.es y Newtral durante el peri-
odo 2020-2025, se procedié a la lectura exhaustiva de cada unidad de analisis con el objetivo de identificar patrones
tematicos y caracteristicas comunes.

El proceso de codificacion se desarroll en dos fases:
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A) Ease Exploratoria: Se realizé una revision preliminar de las verificaciones para detectar las principales narrativas
desinformativas presentes en la muestra. A partir de esta revision se elaboré un sistema de categorias tematicas de
caracter inductivo, mutuamente excluyentes, compuesto por siete bloques:

1. Efectos adversos de las vacunas

Desinformacién basada en el testimonio de personas concretas
Falsedades sobre la composicion de las vacunas

Vacunas infantiles

Discriminacién hacia personas vacunadas

Eficacia de las vacunas

A - R

Oftros

B) Fase Codificadora: Se catalogé cada verificacion atendiendo a diversas variables analiticas: plataforma de
procedencia (Maldita.es o Newtral), afio de publicacién, tematica principal, presencia de testimonios o figuras de
autoridad, categoria asignada por la plataforma verificadora, tipologia de etiqueta utilizada para identificar la
desinformacion y caracteristicas formales del titular empleado en el desmentido.

Criterio de analisis descriptivo y de frecuencias

Para el analisis de la muestra se emple6 una metodologia cuantitativa basada en el analisis de contenido descriptivo.
Posteriormente, los datos obtenidos fueron sometidos a un analisis descriptivo de frecuencias y porcentajes, lo que
permiti6 identificar las tematicas predominantes, las estrategias de legitimacion mas recurrentes en los bulos y las
diferencias existentes entre ambas plataformas de fact-checking.

Analisis binario

Para analizar los contenidos desinformativos relacionados con la salud, en concreto, los que versan sobre vacunas, se
han seleccionado las informaciones que mas relevancia han tenido. Como criterio de relevancia, se aplicé unl codigo
binario (0/1, si/no) segun el contenido hubiese sido verificado o no por las plataformas de fact-checking en Espafa.
En este caso, se han seleccionado como verificadores més representativos a Maldita.es y a Newtral debido a que son
los principales verificadores de informacidn en Espafia, reconocidos por su rigor metodoldgico y su especializacion en

la deteccion de bulos en el &mbito de la salud. Ademas, su amplia trayectoria y credibilidad garantizan la relevancia y
fiabilidad de los datos analizados.

Acotacion temporal

Una vez seleccionadas las fuentes que iban a ser referentes para extraer la muestra, se ha acotado el periodo temporal
de estudio. En este caso, se ha querido estudiar, en un primer momento, las verificaciones sobre informaciones
relacionadas con ‘vacunas’ en el espacio temporal entre 2020 y 2025. Primeramente, se realiz6 con Maldita.es;
posteriormente, y una vez acotada la muestra, se estudid, en el mismo periodo, la informacidn que se ha verificado
sobre vacunas en otro fact-checking, Newtral, para hacer una comparativa sobre cadencia, tematicas, enfoques, cal-
ificaciones, etiquetas utilizadas, etc., que se observan en las verificaciones de informacion relacionada con vacunas,
en las distintas plataformas. Igualmente, el modelo fue utilizado primero en una (Maldita.es) y luego en otra (Newtral),
para determinar la cantidad de bulos y/o desmentidos relacionados con vacunas, asi como para destacar el aumento
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(de haberlo) de los desmentidos relacionados con la vacuna de la COVID-19, dado que se ha incluido en la muestra el
periodo de pandemia de la COVID, frente al resto del periodo temporal estudiado.

Muestra final

Con esto, se busca ver similitudes y diferencias en el proceso de verificacion de una tematica tan sensible como la
salud y, en concreto, las vacunas. La suma de las dos muestras analizadas da como resultado un total de N,=126 en
el caso de Newtral, frente a N=96 en Maldita.es, lo que supone un total conjunto de N=222 contenidos sobre vacunas
verificados por las dos plataformas.

Resultados

Las tematicas analizadas no proceden de una clasificacion externa previamente establecida, sino que emergieron del
propio corpus de verificaciones recopilado. Para ello, se realizé una primera revision exploratoria de todas las unidades
de andlisis para identificar los patrones narrativos recurrentes en los bulos relacionados con las vacunas. A partir
de este proceso inductivo, como se explico en el apartado de metodologia, se construyd un sistema de categorias
tematicas compuesto por los siete bloques antes descritos (efectos adversos de las vacunas, desinformacion basada
en testimonios, falsedades sobre la composicion de las vacunas, vacunas infantiles, discriminacién hacia personas
vacunadas, eficacia de las vacunas y otros).

Posteriormente, dichas categorias fueron aplicadas a la totalidad de la muestra mediante un proceso de codificacion
sistematica, verificando su capacidad para clasificar de forma exhaustiva y mutuamente excluyente los contenidos
analizados.

Por su parte, la estabilidad de la clasificacion se comprobd mediante la revision reiterada de los casos y la reasignacion
de aquellos contenidos que generaban dudas hasta alcanzar una categorizacién coherente y consistente del conjunto
de verificaciones.

Tras el estudio de los 222 textos que conforman el corpus de analisis de este trabajo de investigacion (96 textos de

Maldita.es y 126 de Newtral), se puede afirmar que el mayor nimero de las verifi- g w= =— - -— - -

caciones realizadas, en ambas plataformas estudiadas, en relacion con vacunas, El' hecho de que esta
. L . , tematica sea la mas
han tenido relacion directa con la COVID-19. Asimismo, el niimero de comproba- frecuente en ambas

ciones de informacion se produjo cuando la pandemia estaba en su fecha mas l plataformas pone de
manifiesto que el miedo a

algida, bajando nuevamente la cifra de desmentidos al bajar la virulencia del virus. |  las consecuencias fisicas

Por periodo temporal, en Maldita.es, los afios con mas verificaciones realizadas, . inmediatas continua siendo
., ]  unade las principales

en relacion con las vacunas, son 2021y 2022, con un 54,2% y un 15,6% respecti- palancas discursivas del

vamente; mientras que en el 2020 solo hubo un 7,7%; en 2023 coincide la misma |~ movimiento antivacunas,
. . , o _ incluso por encima de
cifra; en 2024 bajaal 7,3% y en 2025 desciende hasta el 6,3%. En esta Ultima cifra, | argumentos ideolégicos o

hay que tener en cuenta que el estudio se cerro el 13 de octubre de 2025.Todo ello L politicos

_—_—_J

puede verse en el grafico 1.
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Grafico 1. Evolucion por afios de las verificaciones realizadas en Maldita.es
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Con el fin de precisar la distribucidn tematica de las verificaciones analizadas, se realizd una clasificacion adicional
en funcion de la vacuna objeto del contenido desinformativo. Del total de N=222 verificaciones examinadas, 175
(78,83%) hacian referencia especificamente a las vacunas contra la COVID-19, mientras que solo 47 (21,17%)
estaban relacionadas con otras vacunas o con la vacunacion en términos generales. Entre estas ultimas se
identificaron contenidos vinculados principalmente a vacunas infantiles, a la supuesta relacion entre vacunacion y
autismo, asi como a otras inmunizaciones incluidas en los calendarios vacunales habituales.

Estos datos confirman que la pandemia de COVID-19 concentrd la mayor parte de la actividad desinformativa y de
verificacion desarrollada por Maldita.es y Newtral durante el periodo analizado, aunque las narrativas antivacunas
asociadas a otras enfermedades continuaron presentes de forma residual.

Es significativo que, aun escogiendo el mismo periodo temporal, de 2020 a 2025, ademéas de mantener el criterio
de analizar todas las verificaciones que hubieran aparecido en la barra de paginacion desde la pagina uno hasta la
décima, en Newtral no aparece ninguna verificacion del afio 2020. Sin embargo, 2021, de nuevo, es el afio con mas
verificaciones (en este caso, con un 71,4%), seguido del 15,1% de 2023, quedando més alejados 2025 y 2024 (con
la misma cifra, 5,6% -sin olvidar que se calcularon las cifras sin que concluyese el afio 2025-), y un 2,4% del afio
2022.

Grafico 2: Evolucion por afios de las verificaciones realizadas en Newtral
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Maldita.es
Tematicas

Para poder comprender los efectos sociales e informacionales que puede provocar la desinformacion en torno a la
salud, y en concreto sobre vacunas, es necesario estudiar los temas mas proclives a desembocar en desinformacion.
Con los datos extraidos se ha categorizado el tipo de bulos mas frecuentes sobre salud relacionados con vacunas, con
la intencién de comprender los efectos sociales e informacionales que puede provocar esta desinformacion.

De esta forma se han dividido las verificaciones en siete bloques tematicos:
1. Bulos sobre efectos adversos de las vacunas

El grupo mas numeroso, en tematica, relacionado con verificaciones sobre informaciones relacionadas con vacunas,
es el compuesto por las que versan sobre ‘Efectos adversos’. En este sentido, se incluyen informaciones que van
desde la muerte al inyectarse la vacuna, abortos, reduccion de la esperanza de vida, activacion del herpes zéster,
induccidn del SIDA, entre otros efectos adversos. Tras el andlisis de los datos, se concluye ademas que el 42,7% de las
informaciones sobre las que se ha realizado una verificacion trataban temas relacionados con estos posibles efectos
adversos del suministro de la vacuna.

2. Desinformaciones que se basan en el testimonio de una persona concreta

Al igual que la publicidad recurre a celebridades, los bulos imitan esta estrategia utilzando testimonios de figuras
conocidas para incrementar su credibilidad.Dentro de estas personalidades se pueden establecer tres subgrupos:
persona conocida, persona referente de una materia y persona anonima, pero con relacion directa con el tema.

El primer grupo esta formado por personas referentes en una materia y se incluyen, por ejemplo, la presidenta del colegio
Y . . o o —_— e

de Médicos; Maria José Martinez Albarracin, miembro del grupo negacionista ‘Médicos por I En consecuencia,

la verdad Espafia’; Tal Zacks, el Director Médico de Moderna; Patricia Collisperis, doctora I se reafirma la

en Bolivia; Ricardo Delgado Martin, que se presenta como bioestadistico; Michael Yeadon, ?J?t:?ecclgrdlg

activista britanico antivacunas, y un farmacélogo; Vernon Edward Coleman, tedrico de la I alfabetizacion

conspiracion; Anthony Fauci, reconocido como uno de los principales expertos mundiales | g‘;ﬂ'ﬁité:adi

en enfermedades infecciosas; Joan-Ramon Laporte Rosello, médico espafiol especializado I la poblacion,

. o G . , promoviendo el
en farmacologia; Maria Mirande, doctora neumdloga; Steven Todd Kirsch, empresario pensamiento critico
estadounidense; Alexei Navalny, disidente ruso; Leonardo Gonzalez Bayona, estudioso de | y la capacidad de

- R o L, . . - discernimiento
Medicina en la Universidad de Buenos Aires; Luc Montagnier, virélogo e investigador francés; | ante la informacion
Chinda Brandolino, doctora en Buenos Aires; Juan Zaragoza, un ingeniero aeroespacial; y digital

.- kL
Steve Hotze, un médico de Texas. - = =
El 29,2% de la informacion sobre vacunas escogida por la plataforma Maldita.es para verificar tiene relacion con
informaciones dadas por personas concretas y con un supuesto peso para el espectador, en relacion con la materia.

En el segundo subgrupo, mucho menos numeroso, que representa el 5,2 % del total, se encuentran las informaciones
que incluyen nombres concretos conocidos. Asi, la presentadora y humorista, Paz Padilla; el cantante, Miguel Bosé; la
actriz, Victoria Abril; el empresario Bill Gates; Robert F. Kennedy, hermano del expresidente de Estados Unidos.
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Tercer grupo, en representacion, esta formado por informaciones basadas en una persona anénima, pero con relacion
directa con el tema: exempleado de Pfizer, una enfermera de Huelva llamada Encarna, etc., que imprimen cercania al
tema y de ahi su supuesta imagen de veracidad.

3. Mentiras sobre la composicion

El tercer grupo por numero esta compuesto por las verificaciones relacionadas con vacunas que hablan sobre la
composicién de esta medicina. En este sentido, los temas mas verificados coinciden con la inclusién de grafeno en
los ingredientes, también con metales pesados 0 magnéticos, elementos quimicos no declarados, entre otros. EI 13,5
% de la informacion desmiente la inclusion de este tipo de elementos en la composicién de las vacunas para frenar
la COVID-19.

4. Vacunas infantiles

Los temas que afectan directamente a la salud de los menores son especialmente sensibles. Por ello, los bulos
relacionados con nifios tienen mas capacidad de propagacién y de creencia, aunque sea por si acaso. En este
sentido, en relacion con salud y vacunas, hay muchos bulos que se expanden; por ello, Maldita.es incluye en sus
verificaciones casos que afecten directamente a nifios. En el caso de las vacunas, se vuelven aun mas sensibles por
el hecho de que es en esa edad temprana cuando se suministra el mayor numero de vacunas.

En esta tematica concreta no solo encontramos verificaciones de informacién relacionadas con la vacuna de la
COVID-19 sino también con otras vacunas. En este sentido encontramos, por ejemplo, el desmentido “Ninguna de
las 72 vacunas infantiles se ha probado frente a un placebo: la narrativa desinformativa que comparte RFK Jr. sobre
vacunas infantiles” o “Cuidado con los contenidos sobre un ‘estudio’ en nifios de Florida que relaciona vacunas y
el autismo”. El 5,2 % de las verificaciones que se incluyen en la muestra de esta investigacion se relacionan con
menores.

5. Discriminacion hacia personas vacunadas

Otro bloque tematico esta relacionado con verificaciones sobre los rechazos que sufren aquellos que deciden
vacunarse. Por ejemplo, que no se rechaza la sangre de quien se ha vacunado, que la vacuna no contamina las
donaciones de sangre, que las compafias de seguros no pueden dejar de cubrir a los vacunados, etc. Una vez mas,
las verificaciones buscan contrarrestar estos datos falsos que circulan y cuya tendencia general es que el ciudadano
se aleje de las vacunas. Las verificaciones de esta tematica llegan a un 4,2 % del total.

6. Eficacia de las vacunas

Se puede crear otro grupo tematico que incluya esas verificaciones de contenidos relacionados con el bulo de que
las distintas vacunas de la COVID-19 no sirven contra la enfermedad y por lo que diversos organismos las van a
prohibir, entre otras medidas. En este bloque incluimos verificaciones de contenidos como “No, el Europarlamento no
ha pedido prohibir las vacunas COVID-19” 0 “No, la FDA de Estados Unidos no ha prohibido las vacunas de Pfizer y
Moderna”, por ejemplo. Este grupo tematico supone un 8,33 % del total de la muestra.
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7. Otros

En este grupo se han incluido informaciones que no tienen cabida en los anteriores. Aqui incluimos verificaciones
bajo el epigrafe “; Qué sabemos de...?". Otros contenidos serian los que desmienten “que se haya introducido un

dispositivo electronico en los vacunados”, “por qué positivos en las residencias de ancianos tras suministrar vacunas”,
‘no es cierto que no se haya probado en animales”, “vacunas vendidas caducadas”, “vacunas vendidas a Andorra”,
“residentes muertos por rechazar la vacuna” y “Obama aconseja a los africanos no ponerse la vacuna”. Todas estas
informaciones tienen en comun la busqueda del temor frente a la vacuna y, por tanto, el negarse a ponérsela, con lo

que supone colectivamente.

Entre los resultados se puede extraer, por tanto, que la tematica mas recurrente es la que trata de los efectos adversos,
seguida de la formada por informaciones que incluyen testimonios concretos y, en una tercera posicion, las que tratan
sobre la falsa composicion de las vacunas de los distintos laboratorios.

Categorizacion

Las verificaciones de temas relacionados con vacunas aparecen siempre en dos de las categorias, que establece
Maldita.es, o sea, en Maldito Bulo y en Maldita Ciencia. Y, a pesar de que Maldita.es emplea actualmente “una misma
metodologia para el analisis de todos los contenidos y declaraciones, ya sean virales o tengan origen en el discurso
publico” (Maldita.es, 2025), importa destacar que la metodologia de Maldita.es ha cambiado mas de una vez durante
el periodo en analisis (2020 - 2025).

Maldita.es clasifica como ‘bulo’ a la desinformacién que se haya podido “contrastar de forma independiente que es
falsa y que se viraliza como real” (Maldita.es, 2025).

Hasta junio de 2025, la plataforma asumia que “Maldita Ciencia no puede utilizar las mismas metodologias que emplean
Maldito Bulo” (Maldita.es, 2021a) y que, en Maldita Ciencia, el trabajo de verificacién “se basa mas en la busqueda y
explicacion de literatura cientifica y en la consulta de expertos que nos ayudan aportando contexto e informacién desde
sus respectivas ramas cientificas” (ibidem).

Como tal, en Maldito Bulo son publicadas verificaciones de la categoria Maldita Ciencia y viceversa.

En el caso en estudio, de la muestra total de 96 verificaciones, el 20,8% incluyen la verificacion en Maldito Bulo y
Maldita Ciencia, un 26% lo incluyen en Maldito Bulo y el mayor porcentaje, con un 53,1% lo introducen solo en Maldita
Ciencia. En esta ultima categoria hay dos desmentidos con etiquetas especificas. Uno detalla que ademas de incluirse
en Maldita Ciencia se introduce en ‘Maldita Te Explica’, una seccidn especifica que como bien indica su nombre trata
de exponer, de explicar, los motivos por lo que la informacién dada no se puede considerar verdadera. El segundo
puntualiza que se trata de ‘Afirmaciones Falsas’, una etiqueta (después se detallaran otras que Maldita.es utiliza) para
subrayar que la desinformacién se ha producido por declaraciones que no son ciertas.
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Grafico 3. Categorizacion y secciones mas representativas en Maldita.es

Maldita Ciencia |
maldito sulo |
Maldito Bulo + Maldita Ciencia _
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Fuente: elaboracion propia, 2025.

Estas cifras concluyen que, aunque hay un gran numero de informaciones sobre vacunas que son claramente
falsas, hay otras que crean desinformacion porque dan datos fuera de contexto o sin la argumentacion médica
necesaria, llegando a desinformar a la sociedad tanto como una mentira.

Otro dato que se extrae de dichas cifras es que en una gran mayoria de los casos sobre salud y, en concreto, sobre
vacunas, no se incluyen los datos cientificos que avalan o desacreditan las informaciones dadas.

Etiquetas

Las creatividades visuales, presentes de forma constante en la evolucion humana, mediante combinaciones de
colores, patrones y figuras geométricas, han servido desde tiempos remotos como medio para la transmision
intergeneracional del conocimiento (Zallio, 2021).

Dentro de estos elementos visuales es destacable el papel de las etiquetas utilizadas para clasificar la desinformacién.
Dentro de estas destaca la relevancia del color, ya que dentro de la identidad visual puede tratarse de un elemento
de identificacion o recuerdo fundamental (Elias-Zambrano & Palomo-Dominguez, 2024). Por ello, es preciso
estudiar las etiquetas y su gama cromatica, analizando coincidencias o diferencias entre las distintas opciones y
plataformas (Bermejo-Blas & Montes-Vozmediano, 2015). Y es que la creatividad visual se ha transformado para
generar no solo impacto, sino conectar y hacer que el receptor participe (Jiménez-Marin, Ruiz-Acin & Roméan-San-
Miguel, 2022).

Gracias a los distintos elementos graficos que caracterizan a las etiquetas usadas por las plataformas de fact-
checking estudiadas, se puede concluir que existen elementos coincidentes en la informacién visual que afecta a
la construccidn de sentido en torno a la desinformacidén (Gomes-Gongalves & Sanchez-Gey, 2025) y en el caso
concreto de las verificaciones sobre vacunas, hay dos etiquetas que destacan numéricamente en su uso y que
aportan un plus de significado visual al desmentido. Se trata de: BULO y de los signos de interrogacion (7).

La etiqueta BULO identifica informaciones que, tras el proceso de verificacion llevado a cabo, se consideran
falsas. Suelen presentar dos tipos de titulares: aquellos que directamente se desmienten con la estructura “No”
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y, a continuacion, el hecho que es verificado. Asi, por ejemplo, “No, la Cruz Roja de Estados Unidos no rechaza la
sangre de quien se ha vacunado contra la COVID-19” o0 “No, un ejecutivo de la farmacéutica Bayer no ha reconocido
que las vacunas de ARN mensajero usadas contra la COVID-19 sean ‘una forma de terapia genética’.” Otras de
las informaciones que también incluyen esta etiqueta son aquellas en las que directamente se titulan con “El bulo
que...”, como “El bulo que dice que ha aumentado un 483% los abortos entre las mujeres que se vacunaron contra la
COVID-19 en EEUU” 0 “El bulo de que los que reciben vacuna de ARN mensajero pierden sus derechos humanos y

se convierten en ‘patentes™. Asi puede observarse en la siguiente imagen.

Imagen 1: Etiqueta indicativa de bulo.

M wmalditaes

Mo, la Cruz Roja de Estados Unidos no rechaza la sangre de quien se
hawvacunado contra la COVID-19
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Ped Cross . ) _
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Fuente: Maldita.es, 2024.

Esta etiqueta aparece en un 28,2 % de la informacién que compone la muestra. Por tanto, es la etiqueta que mas se
utiliza en las informaciones verificadas sobre vacunas.

Junto a la etiqueta de BULO, otra que también se utiliza en las informaciones que se intentan verificar es la representada
por unos signos de interrogacion (¢?). En este caso se sefiala la informacion en la que no se conocen todos los
datos sobre la informacion difundida y esto provoca desinformacion, es decir, el uso de los datos aisladamente esta
desinformando. En estos casos, desde Maldita.es se lanza una pregunta para verificar los datos que estan circulando
sobre un tema. Por ejemplo, “; Qué sabemos sobre los videos de dos mujeres con ‘reacciones neurologicas adversas’
y ‘convulsiones’ tras recibir la vacuna de Pfizer y Moderna?” o “; Qué sabemos acerca de la imagen que alerta sobre
los componentes de las vacunas y explica por qué ninguno de ellos deberia entrar en tu cuerpo?”. En esta informacion
se va indicando qué es o no cierto.
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Imagen 2: Etiqueta que indica dudas ante un contenido.

M Maldita.es Portada  La Bulotoca Mis Makiita ~

&Qué sabemos sobre las "100.000 vacunas" frente ala COVID-19
gue han "caducado" de la Comunidad de Madrid?

Sanidad propone destruir go.o00
vacunas a punto de caducar que A Ayuso se le han caducado
Madrid pidio donar mas de 100.000 vacunas en las

neveras
|| :
-;- lnlMlplo .

Hace semanas solicitamos devolverlas para que fueran
donadags

Fuente: Maldita.es, 2021b.
Esta etiqueta aparece en un 5,2 % de la informacién que compone la muestra.

Con relacion al uso cromatico, ambas etiquetas utilizan el rojo como gama cromatica que alerta ante una falsedad.
Este color es el escogido tanto para determinar si un contenido es bulo como para la interrogacién que indica que no
se conocen todos los datos sobre un tema concreto y, por tanto, es una desinformacion. También se recurre a esta
gama cromatica en otras etiquetas con menos presencia, como las que indican que se trata de un bulo por calificarse
como “Desinformacion sin pruebas”.

Imagen 3: Otras etiquetas que indican desinformacion

M Maldita.as Portada  LaBulctoca Mis Malkdita ~

Las afirmaciones falsas y sin evidencia cientifica sobre las vacunas
contra la COVID-19 de la pelicula ‘Died Suddenly’

[ P—

Fuente: Maldita.es, 2022.



Rev Esp Comun Salud // 72

Newtral
Tematicas

Tal y como se ha procedido en el estudio de la plataforma Maldita.es, se han dividido las verificaciones en los
mismos siete bloques tematicos, para ver si ambas plataformas se comportan de manera similar o si, por el contrario,
tematicamente hay variaciones significativas.

Los grupos creados son:
1. Bulos sobre efectos adversos de las vacunas

El grupo mas numeroso en tematica relacionada con verificaciones sobre informaciones relacionadas con vacunas, de
nuevo, esta compuesto por las que versan sobre ‘Efectos adversos’. En este sentido, se concluye que tematicamente
hay similitud entre ambas plataformas de fact-checking, aunque el nimero sea menor, de un 24,6% frente al 42,7%
de Maldita.es.

2. Desinformaciones que se basan en el testimonio de una persona concreta

Al igual que en el caso de Maldita.es, también la segunda tematica mas recurrente, sobre vacunas y que requiere
verificacion, es la relacionada con bulos que se basan en las declaraciones de una persona concreta.

En este caso hay muchas repetidas entre ambas plataformas, pero también otras diferentes.

Dentro de los tres subgrupos creados: persona conocida, persona referente de una materia y persona anonima, pero
con relacion directa con el tema, el segundo vuelve a ser el recurso mas utilizado.

En el caso de la persona referente de una materia, se incluyen personalidades que coinciden con Maldita.es, como
Michael Yeadon, Maria Mirande, Chinda Bradolino, Maria José Martinez Albarracin, Luc Montagnier...

Y frente a estos otros no mencionados con anterioridad como: Ryan Cole, doctor estadounidense; Nicki Minaj, cantante;
lone Belarra, politica del Partido Popular; Astrid Stuckelberger, doctora en psicologia; Rafael Vilasanjuan, exsecretario
general de Médicos Sin Fronteras; Robert Malone, médico estadounidense; Carlos Martinez-Var de Rey, Coronel del
Ejército del Aire; Lorenzo Damiano, el activista antivacunas italiano; Margarita del Val, viréloga; Kyrie Irving, jugador de
la NBA; Karen Kingston, farmacéutica; Pierre Gilbert, quiropractico y acupuntor; y la monja Teresa Forcade.

Por su parte, en el subgrupo persona conocida encontramos en este caso a Trump hasta en tres ocasiones y en
el mismo numero de veces a Robert F. Kennedy, declarado antivacunas. También se puede incluir a la influencer
Candace Owens.

Y, por ultimo, encontramos en el tercer subgrupo a la enfermera jefa de hospital de Eslovenia, el CEO de Pfizer,

El resultado de esta clasificacion es que el 23% de las verificaciones que incluye Newtral se basan en declaraciones
hechas por una persona referente, justo después, pero en segunda posicion, de la informacion relacionada con los
efectos adversos de las vacunas que, en este caso, en Newtral, ascienden a un 24,6%.

3. Mentiras sobre la composicidn

En esta temética se repiten los mismos ingredientes que relaciona Maldita.es con la composicion de las vacunas.
También es la tercera tematica por numero de verificaciones publicadas, pero se queda en un 8,7 % del total.
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4. Vacunas infantiles

Siguen apareciendo la tematica infantil como estrategia para captar el interés de los receptores, con la misma tematica,
pero las verificaciones bajan en numero a un 1,6% de la muestra estudiada,

5. Discriminacion hacia personas vacunadas

Esta tematica no se encuentra representada en las verificaciones realizadas por Newtral, al no haberse identificado
casos especificos vinculados a ella. Se trata, por tanto, de la Unica categoria temética que desaparece del analisis.

6. Eficacia de las vacunas

Aparecen nueve verificaciones con titulares donde se percibe esa maxima de “las vacunas para la COVID-19 no estan
sirviendo”, correspondiendo a un 7,1% de la muestra.

7. Otros

Esta es la categoria que mas crece en relacion con el estudio de Maldita.es. En este caso, puede deberse a que
muchas de las verificaciones no encajaban con las tematicas definidas para maldita.es y que se han querido replicar
en Newtral, no correspondiendo en su totalidad.

En esta tematica se incluyen: “El Rey Felipe reivindica el papel de las vacunas”, “Monarquia y las vacunas”, “Espafia

ha donado vacunas”, “no destruccion de vacunas”, “Sanidad reparte vacunas”, “la Comisién Europea no ha comprado
vacunas”, “El gobierno almacena vacunas COVID, “Informacion sobre el calendario de vacunacién”, “el Nobel para
Kariké y Weissman”, “Grupo ultra busca Estado sin vacunas”, “Permiso especial en EEUU para publicar sobre cancer o

vacunas,

gripe aviar’, “Las fotos de los fallecidos no son de investigadores de vacunas”, “documental Died Suddenly”,

“Omicron”, “Janssen requerira la segunda dosis”, “Imagenes de manifestaciones falsas”, “estafas”, “la euro camara no
creara un fondo para los afectados por vacunas”, etc.

Este pasa a ser uno de los grupos mas grandes, aunque sin superar los dos primeros.
Categorizacion

En el caso de Newtral, las verificaciones llevadas a cabo se subdividen en quince grupos: Actualidad, Te lo explicamos,
Analisis, Nos preguntais por..., Fake, Newtral Podcast, Parlamentia, Transparentia, Zona de verificacion, Solo en
América, Fact-checks, Newtral, Reportajes, Newtral Data y Espaciales.

Las verificaciones relacionadas con vacunas se incluyen en todos estos grupos mencionados. La categoria con mayor
numero de verificaciones es la nombrada como ‘Fake’. En esta se incluyen informaciones falsas y comprobadas, que
representan el 46,8% del total de la muestra. La siguiente categoria, seguin el nimero de verificaciones, corresponde a
‘Te lo explicamos’, que, como indica el nombre, incluye datos que argumentan el tema objeto de la verificacion, con un
15,1%. En tercera posicion, los contenidos de ‘Actualidad’ donde se incluyen los desmentidos que han sido novedad y
referente en un momento concreto; estos suponen un 12,7%, como puede observarse en la siguiente tabla.

Tabla 1. Categorizacion y secciones mas representativas en Newtral

Secciones Absoluto Relativo
Actualidad 16 12,7%
Te lo explicamos 19 15,1%

Andlisis 1 0,8%
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Secciones

Absoluto Relativo

Nos preguntais por...

Fake

Newtral Podcast
Parlamentia
Transparentia
Zona de verificacion
Solo en América
Fact-checks
Newtral
Reportajes
Newtral Data
Especiales

6 4,8%
46,8%
0,8%
0,8%
1,6%
1%
0,8%
2,4%
1,6%
1,6%
2,4%
0,8%

(2]
©

= W NN W 2 O -~

Fuente: elaboracidn propia con datos de www.newtral.es

Etiquetas

En el caso de las etiquetas utilizadas en Newtral, hay una unificacién de todas las que corresponden a las quince
categorias nombradas en el epigrafe anterior, que poseen una unidad de forma y mas que de gama cromatica, de
color. Mientras que en la portada de la informacién mantienen el color verde clorofila propio de Newtral, como aparece

en la imagen que se muestra a continuacion.

Ausencla de reacclones graves al comblnar vacunas anticovid pero méds
fisbres y dolores de cabaza

=]

Mos preguntais por los videos de vacunas mal sdministradas an Brasil y
Méxlco

Mo, un nuevo estudio no ha Sconfirmado” que las vacunas de ARNm
madifican sl ADN

| PAKES |

Lasz afirmacikones faless da Terasa Forcades sobre las vacunas contra |a
COVID-18 y la inmunidad aslular

Fuente: Newtral, 2025a.

Las etiquetas, una vez que accedes a la informacién sobre la que se realiza la verificacién, pierden el color verde
y como si se tratase de un negativo, se mantiene la tipografia, pero el color torna al blanco, el tamafio de la letra
aumenta, se posiciona al centro de la imagen y en lugar de mantener la orientacion horizontal gira y se coloca en

diagonal, tal y como se aprecia en la siguiente imagen.
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Imagen 5: Etiquetas de categorizacion sobre el texto verificado

No hay evidencias de que €l agua oxigenada pueda curar el cancer de
piel

Fuente: Newtral, 2025b.
Comparativa Maldita.es y Newtral

Si se establece una comparativa entre la labor de fact-checking de Maldita.es y Newtral, se pueden establecer
paralelismos, pero a la vez recalcar diferencias.

Entre las similitudes de los temas tratados y la predominancia de algunas de las clasificaciones frente a otras, se
destacan las verificaciones que incluyen a una persona como referente de la informacidn y también las informaciones
sobre efectos adversos de las vacunas y la composicion de las vacunas, un aspecto que ha interesado bastante al
receptor, hasta el punto de determinar vacunarse o no segun los componentes confirmados.

Como primera diferencia, cabe precisar que en Maldita.es es muy destacado el predominio de lainformacién relacionada
con la vacuna de la COVID-19 frente al resto, mientras que en el caso de Newtral, la temética se corresponde con el
momento temporal. Cuando la pandemia era una realidad, la informacién sobre la COVID-19 era superior, pero una
vez superada esta, la tematica fue perdiendo fuerza, llegando a darse que en la primera pagina de la web no hay
ninguna informacion sobre la COVID-19.

Desde el punto de vista de las etiquetas, hay que enfatizar las diferencias de tonalidad, existentes en ambas plataformas,
pero si se ha comprobado que ambas recurren a elementos identificativos visuales, méas alla del contenido concreto
del desmentido, para hacer destacar su contenido.

Discusion

A partir de los resultados obtenidos, la discusion de este estudio permite profundizar en el papel que desempefian las
plataformas de fact-checking en la configuracion del ecosistema informativo en torno a la salud y a las vacunas. La
supremacia cuantitativa de verificaciones relacionadas con la COVID-19 confirma que los contextos de crisis sanitaria
actlan como catalizadores de la desinformacién, intensificando tanto la produccion como la circulacion de bulos. Este

fenémeno coincide con investigaciones previas que sefialan cémo la incertidumbre, el miedo y la urgencia informativa
incrementan la vulnerabilidad social ante contenidos falsos o0 engafiosos.

La evolucion temporal de las verificaciones muestra una clara correlacion entre la virulencia de la pandemia y la
actividad de fact-checking. De hecho, el pico registrado en 2021, tanto en Maldita.es como en Newtral, refuerza la
idea de que la desinformacion no solo responde a la existencia de un acontecimiento sanitario, sino también a su
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centralidad en la agenda mediatica y politica. El descenso progresivo de verificaciones a partir de 2022 sugiere que,
una vez que disminuye la percepcion de riesgo colectivo, la atencion social y mediatica sobre las vacunas se diluye,
aunque no desaparece por completo.

Desde el punto de vista tematico, la centralidad de los supuestos efectos adversos de las vacunas resulta especialmente
relevante. Este tipo de desinformacion apela directamente al temor individual y corporal, lo que explica su elevada
capacidad de viralizacién. El hecho de que esta tematica sea la mas frecuente en ambas plataformas pone de
manifiesto que el miedo a las consecuencias fisicas inmediatas continua siendo una de las principales palancas
discursivas del movimiento antivacunas, incluso por encima de argumentos ideoldgicos o politicos.

En estrecha relacion con lo anterior, el uso del testimonio de personas concretas, especialmente de supuestos expertos
o figuras con autoridad simbdlica, emerge como una estrategia recurrente para dotar de credibilidad a los bulos. Los
resultados evidencian que no solo se recurre a celebridades, sino también a perfiles profesionales vinculados al ambito
médico o cientifico, lo que refuerza la confusion informativa y dificulta la diferenciacién entre conocimiento experto
legitimo y discurso pseudocientifico. Esta estrategia confirma la importancia del capital simbélico en la construccion
de la desinformacion sanitaria.

Las mentiras sobre la composicion de las vacunas constituyen otro eje relevante de la discusién. La insistencia en
ingredientesinexistentes o supuestamente nocivos refleja una narrativa conspirativa que se apoya en el desconocimiento
cientifico de la poblacién general. Aunque este bloque tematico ocupa una tercera posicion en ambos medios, su
persistencia a lo largo del tiempo indica que se trata de un argumento estructural del discurso desinformativo, méas alla
del contexto concreto de la COVID-19. Todos estos resultados son coherentes con investigaciones previas que han
analizado la desinformacién sanitaria y las dinamicas del fact-checking.

En primer lugar, la predominancia de bulos centrados en los efectos adversos de las vacunas coincide con los hallazgos
de Cuesta-Cambra, Martinez y Nifio-Gonzélez (2019), quienes identificaron que los contenidos antivacunas en
entornos digitales se articulan principalmente en torno a riesgos para la salud, efectos secundarios y cuestionamientos
sobre la seguridad de la vacunacion.

Asimismo, la relevancia de testimonios atribuidos a supuestos expertos o figuras con autoridad simbdlica refuerza
lo sefialado por Elias-Pérez (2013) y Nguyen y Catalan-Matamoros (2020), quienes advierten que la legitimacion
de la desinformacion suele apoyarse en voces que aparentan credibilidad cientifica para aumentar su capacidad de
persuasion.

Por otra parte, la clasificacion temética observada en este estudio presenta similitudes con investigaciones sobre
verificacién de contenidos que distinguen categorias recurrentes vinculadas a salud, ciencia, politica y teorias
conspirativas (Ufarte, Peralta y Murcia-Verdu, 2018; Vazquez-Herrero, Vizoso y Lopez-Garcia, 2019).

En este sentido, la persistencia de narrativas relacionadas con la composicion de las vacunas, su eficacia o los
supuestos efectos perjudiciales confirma la existencia de patrones desinformativos relativamente estables que se
reactivan en contextos de elevada incertidumbre social, como ya apuntaban Ireton y Posetti (2018) y Casino (2022).

Y es que las diferencias observadas entre Maldita.es y Newtral en determinadas categorias, como la discriminacién
hacia personas vacunadas o el peso del bloque “Otros”, sugieren enfoques editoriales y criterios de seleccion distintos.
Mientras Maldita.es parece adoptar una perspectiva mas centrada en las consecuencias sociales de la desinformacion,
Newtral amplia el espectro tematico incorporando contenidos de contexto politico, institucional o internacional. Esta
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divergencia refuerza la idea de que el fact-checking no es una practica homogénea, sino que esta condicionada por la
identidad y los objetivos de cada plataforma.

La categorizacidn de los contenidos y el uso de etiquetas aportan una dimension adicional a la discusion. En Maldita.
es, la coexistencia de Maldito Bulo y Maldita Ciencia evidencia las dificultades para delimitar con claridad la frontera
entre falsedad explicita y desinformacion por falta de contexto. Este hallazgo resulta especialmente relevante en
el ambito de la salud, donde la omision de datos cientificos o la simplificacion excesiva pueden generar efectos
desinformativos comparables a los de una mentira directa.

En el caso de Newtral, la fragmentacion en multiples categorias y la preeminencia de la etiqueta “Fake” reflejan una
estrategia de clasificacion mas diversificada, aunque menos explicita desde el punto de vista visual. La homogeneidad
cromatica y tipografica de sus etiquetas contrasta con el uso del color rojo como elemento de alerta en Maldita.es, lo
que abre un debate sobre la eficacia comunicativa de los recursos visuales en la identificacién de la desinformacion
por parte de la audiencia.

Finalmente, la comparativa entre ambas plataformas pone de relieve que, pese a las diferencias metodoldgicas y
visuales, existe una convergencia clara en los temas que mas preocupan y movilizan a la sociedad en relacion con
las vacunas. La recurrencia de determinados bulos sugiere que la desinformacién sanitaria responde a patrones
narrativos estables, que se reactivan en funcién del contexto. Este hecho subraya la necesidad de estrategias de
alfabetizacién mediatica y cientifica que vayan mas allé del desmentido puntual y aborden las raices estructurales de
la desinformacién en salud.

Estos hallazgos permiten situar el caso espafiol dentro de las tendencias internacionales identificadas por la literatura
académica sobre desinformacion en salud y fact-checking.

Conclusiones

En el presente estudio se ha constatado que la desinformacion vinculada a las vacunas constituye un fenémeno
complejo con implicaciones directas en la percepcion publica de la salud. La circulacién de contenidos falsos o
manipulados en entornos digitales no solo afecta al conocimiento cientifico del ciudadano, sino que también condiciona
su toma de decisiones respecto a la prevencion y tratamiento de enfermedades infecciosas. Esta dinamica pone de
manifiesto la necesidad de abordar la desinformacién como un problema estructural de salud publica y no Unicamente
como un fenémeno comunicativo.

Los resultados obtenidos muestran que los bulos sobre vacunas se centran, principalmente, en la atribucion de efectos
adversos inexistentes y en la difusion de falsas composiciones quimicas o bioldgicas. Este tipo de narrativas apela
al miedo y a la desconfianza hacia las instituciones sanitarias, lo que refuerza las actitudes antivacunas. Ademas,
la inclusion de testimonios de supuestos expertos o figuras de autoridad confiere una apariencia de legitimidad a la
falsedad, aumentando su capacidad de persuasion y su viralidad en redes sociales.

Desde una perspectiva informacional, estos hallazgos confirman que la desinformacién no actua de manera aislada,
sino que se integra en un ecosistema mediatico caracterizado por la rapidez en la difusion, la sobreabundancia de
datos y la escasa verificacion por parte de los usuarios. En este sentido, las plataformas digitales se convierten en
agentes activos de propagacion del engafio, al priorizar la emocionalidad del mensaje sobre su veracidad.

Asimismo, la eleccion de Maldita.es y Newtral como fuentes de verificacién ha permitido asegurar la fiabilidad y
pertinencia del corpus analizado. Ambas plataformas son referentes en el ambito espafiol por su trayectoria,
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transparencia metodoldgica y compromiso con la verificacion de informacion publica. El analisis de sus bases de datos
ha proporcionado una muestra representativa de los discursos desinformativos mas recurrentes en torno a la vacunacion.

El estudio evidencia también que la desinformacion en salud responde a intereses ideoldgicos, politicos y econdémicos
que instrumentalizan la incertidumbre y el desconocimiento cientifico. Estas estrategias buscan erosionar la confianza
ciudadana en las instituciones médicas y gubernamentales, lo cual puede derivar en una menor cobertura vacunal y, por
ende, en un riesgo epidemiolégico mayor.

En consecuencia, se reafirma la urgencia de fortalecer la alfabetizacién mediatica y cientifica de la poblacién, promoviendo
el pensamiento critico y la capacidad de discernimiento ante la informacion digital. Las politicas publicas en comunicacién
sanitaria deberian incluir programas formativos que fomenten la verificacion individual y la consulta de fuentes oficiales
y contrastadas.

Ademas, los medios de comunicacion y las redes sociales deben asumir una mayor corresponsabilidad en la gestion de
los contenidos relacionados con la salud. La implementacion de mecanismos de deteccion automatica de bulos, junto con
la colaboracién con verificadores independientes, podria contribuir a reducir la exposicion de la ciudadania a contenidos
falsos 0 manipulados.

Finalmente, este trabajo, de caracter preliminary exploratorio, sienta las bases para futuras investigaciones que profundicen
en la relacion entre desinformacion, comportamiento social y confianza institucional. Resulta pertinente ampliar el estudio
a otros ambitos tematicos de la salud y explorar, mediante metodologias mixtas, como la desinformacion modifica las
actitudes y practicas ciudadanas en contextos sanitarios especificos.
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