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Resumo

Introdugao: A infodemia de COVID-19 complicou a adesdo do publico as medidas de salude publica durante
a pandemia e exigiu estratégias para melhorar a comunicagao e a divulgagéo cientifica. Objetivo: Revisar
a literatura sobre as implicagdes da infodemia para comunicagao e divulgacdo cientifica. Metodologia:
Realizamos uma revisao integrativa partindo de uma busca sistematica nas bases de dados MEDLINE/
PubMed, SciELO, Scopus e Web of Science (WoS), entre marco e abril de 2024. No total, 62 artigos foram
selecionados para analise. Resultados: Os artigos foram agrupados em trés temas principais: (1) Impacto da
pandemia de COVID-19 na comunicagao cientifica; (2) Controle da infodemia; e (3) Praticas de comunicagao
e divulgacao cientifica. Discussdao: O uso massivo das redes sociais intensificou a comunicagdo e a
divulgagéo cientifica, mas amplificou a propagacéo da desinformagdo, demandando estratégias de controle da
informag&do e maior colaboragao entre cientistas, midia e organizagdes governamentais. A literacia cientifica
e 0 envolvimento comunitério com a ciéncia foram amplamente recomendados. Concluséo: E fundamental
preservar a integridade da ciéncia e promover dialogo aberto entre cientistas e publico, a fim de melhorar
confianga e compreensao da ciéncia.
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Abstract

Introduction: The COVID-19 infodemic complicated public adherence to public health measures during
the pandemic and required strategies to improve communication and scientific dissemination. Objective:
To review the literature on the implications of the infodemic for communication and scientific dissemination.
Methodology: An integrative review was conducted based on a systematic search in the MEDLINE/PubMed,
Scielo, Scopus, and Web of Science (WoS) databases between March and April 2024. A total of 62 articles
were selected for analysis. Results: The articles were grouped into three main themes: (1) The impact of the
COVID-19 pandemic on scientific communication; (2) Infodemic control; and (3) Communication and scientific
dissemination practices. Discussion: The widespread use of social media intensified communication and
scientific dissemination but also amplified the spread of misinformation, requiring strategies for information
control and greater collaboration among scientists, media, and government organizations. Scientific literacy
and community engagement with science were widely recommended. Conclusion: It is essential to preserve
the integrity of science and promote open dialogue between scientists and the public to improve trust and
understanding of science.
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Introducao

infodemia de COVID-19 foi a sobrecarga de informagdes, tanto verdadeiras quanto falsas, que dificultaram a
Adeséo do publico as estratégias de enfrentamento da pandemia de COVID-19, fenémeno que ganhou escala
m um mundo cada vez mais interconectado (WHO, 2020) — e representou um grande desafio a saude publica,
colocando a comunicagéo e a divulgagéo cientifica como um ponto crucial para a gestao da pandemia (PAHO, 2020).
Novas estratégias de comunicagdo entre cientistas, bem como de divulgagéo

do conhecimento de maneira clara e acessivel, tornaram-se prioridades globais.
Tradicionalmente, as publicagdes cientificas passam por processos editoriais rigorosos,
que incluem a revis&o por pares, com 0 objetivo de assegurar a qualidade e a credibilidade
das publicagbes conforme os consensos cientificos. Durante a pandemia, observou-se um

Na comunicagao
publica da ciéncia,
tornou-se essencial
enfrentar a infodemia

aumento tanto nas publicagdes cientificas voltadas a comunidade académica quanto na i da COVID-19

difusdo de noticias embasadas em dados cientificos que repercutiram nas redes sociais. o impacto de

Em alguns casos, contudo, foram veiculadas informagdes duvidosas, utilizadas para | 0 Impacto
informagoes

manipulagdo politica e que contribuiram para a formagéo de percepgdes distorcidas da

ciéncia (Eysenbach, 2020; Tangcharoensathien et al., 2020). no publico

r—_—_1

| cientificas imprecisas |

Como resposta, buscou-se aprimorar 0s processos editoriais, estabelecendo padroesS b @ = - - ol

mais rigorosos de publicagao - especialmente em emergéncias de saude publica -, com o
objetivo de equilibrar a qualidade e a rapidez nas publicagdes, além de promover maior colaboragéo entre cientistas
(Caulfield et al., 2021). No campo da comunicagéo publica da ciéncia, tornou-se essencial enfrentar a infodemia de
COVID-19, considerando o impacto de informagdes cientificas, muitas vezes imprecisas, sobre o publico. Nesse
contexto, destacou-se a importancia de mapear a circulagdo dessas informagoes, desenvolver estratégias eficazes
para combater a desinformagéo e fomentar a literacia cientifica e digital na sociedade.

Este estudo realiza uma reviséo integrativa com o intuito de fornecer um panorama sobre 0s impactos da infodemia
na comunicagao cientifica, destacando as estratégias usadas para aprimorar a comunicagéo publica da ciéncia em
contextos de crises sanitarias.

Metodologia

Esta revisao integrativa analisou as repercussdes da pandemia de COVID-19 na comunicagao e divulgacao cientifica.
Selecionamos e analisamos estudos de diversas naturezas permitindo uma sintese do estado atual do conhecimento,
bem como a identificacdo de lacunas e sugestdes para pesquisas futuras (Mendes, Silveira, & Galvéo, 2008).

A busca foi guiada pela pergunta: "Quais foram as repercussoes da infodemia de COVID-19 para a comunicagao
e divulgagéo cientifica?" (Souza, Dias, & Carvalho, 2010). A coleta de dados ocorreu entre marco e abril de 2024,
abrangendo estudos publicados do inicio de 2020 até o final de 2023, nas bases MEDLINE/PubMed, SciELO,
Scopus e Web of Science (WoS). Foram utilizados descritores do Medical Subject Headings (MeSH), adaptados
as especificidades de cada base (Tabela 1). A escolha de descritores em inglés visou assegurar a padronizagéo
e a abrangéncia internacional das buscas, ampliando a identificacdo de estudos relevantes em bases indexadas.
Contudo, reconhece-se que essa estratégia pode ter limitado a recuperagéo de estudos locais ou regionais néo
indexados nessas bases ou publicados apenas em outros idiomas.

Apo6s a busca inicial, aplicamos filtros com critérios de inclusdo e exclusao. Incluimos artigos de opinido, artigos
originais e revisdes de literatura disponiveis online gratuitamente, enquanto editoriais, capitulos de livros, dissertacdes,
teses e artigos sem texto completo online foram excluidos, assim como estudos duplicados e publicagdes fora do
escopo da pesquisa.

Inicialmente, foram selecionados 539 documentos. Ap6s a remogao de 24 duplicatas, 192 artigos foram revisados
por titulo e resumo, resultando na excluséo de 98 por ndo abordarem diretamente as repercussdes da infodemia de
COVID-19 na comunicagao e divulgagéo cientifica. Em seguida, 94 artigos foram lidos na integra e, desses, 32 foram
excluidos por estarem em outros idiomas, apresentarem recorte temporal inadequado, abordarem temas tangenciais
sem conexdo direta com a infodemia, ou por conterem dados insuficientes. Assim, 62 estudos foram incluidos na
analise final (Figura 1).

Os artigos foram organizados e categorizados por autor/ano de publicagdo, objetivos, principais resultados e
conclusdes. Apos repetidas leituras do material, cada artigo foi associado a uma Unica categoria tematica principal, com
o intuito de cobrir dimensdes distintas do fendmeno estudado. Em seguida, foi realizada uma leitura vertical exaustiva
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para identificar nucleos de sentido e analisar as semelhancas e particularidades entre os objetivos e resultados dos
estudos, a fim de identificar subtemas dentro de cada categoria. Contudo, reconhece-se, como limitagdo dessa
abordagem a possibilidade de ndo captar todas as nuances de estudos que dialogam com multiplas categorias, 0 que
pode restringir a compreensdo mais abrangente de certas intersecgdes tematicas.

Tabela 1. Estratégia de busca e resultados em numero de artigos encontrados nas bases selecionadas.

Base de dados Descritores Campo Artigos
MEDLINE/PubMed infodemic AND COVID-19 AND scien* ALL 281
Scielo infodemia AND COVID-19 AND scien$ ALL 27
Scopus “scientific communication and diffusion” OR “scientific | ALL 100

communication”) AND (infodemic) AND (COVID OR
covid-19 OR SARS-COV-2)

Web of Science (WOS) | scien* AND infodemic AND covid-19 AND ALL para infodemic | 131
communication e COVID-19e
TOPIC para scien*

Fonte: Elaboragao propria

Total: 539 documentos 323 Aﬂlgos removidos apOS a

e Medline/ : filtragem.
231anig§’SUDM9d' Néo disponibilizado texto
ielo: i completo gratuito: 101
ggféﬂg?z&nggﬁgﬁ : Né&o eram artigos originais ou
Web of Science revisoes: 222
(WOS):131artigos

!

Artigos mantidos: (n=216) Duplicados:
| =29
Artigos mantidos para leitura Artigos removidos apds
de titulo e resumo: (n=192) —| leitura de titulo e resumo:
§ (n.=98)
Artigos elegiveis para leitura Artigos excluidos apds leitura
na integra: —»| naintegra: (n=32)

(n =94)

Artigos incluidos na revisao:
(n=62)

Inclusdo

Figura 1.Fluxograma da selegéo de artigos.
Fonte: Adaptado do fluxograma PRISMA 2020 (Page et al., 2021)
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Resultados

Identificamos trés principais categorias tematicas e os subtemas a elas relacionados (Tabela 2, em anexo), 0s quais
sdo apresentados a seguir por meio de uma sintese analitica, acompanhada da exposi¢éo dos principais resultados
dos estudos selecionados.

Categoria 1. Impacto da pandemia de COVID-19 na comunicagéo cientifica
Comunicacao cientifica nas redes sociais e nas plataformas web

Durante a pandemia de COVID-19 houve ampliagdo do uso de plataformas digitais e redes sociais na disseminagao
de informagdes entre cientistas, o que permitiu avangos na fabricacdo de testes e no monitoramento de casos;
entretanto, a rapidez e a intensidade da circulagdo exigiram cautela pelo risco de amplificagéo de desinformagao
(Pollett & Rivers, 2020).

As submissdes de artigos cientificos em peridédicos aumentaram e provocaram pressao para respostas editoriais
e processos de revisdo por pares mais rapidos. Iniciativas de criag@o de repositérios online facilitaram o acesso as
publicacdes sobre a COVID-19, organizando-as por relevancia e temas (Gasparyan et al., 2020).
Para Taschner, De Almeida e Orsi (2021), multiplos atores participaram do debate cientifico, incluindo politicos e
influenciadores, o que levou a um “hype” da ciéncia, no qual o publico, antes receptor passivo, tornou-se um agente
ativo na disseminagao de informagdes, muitas vezes de forma imprecisa — como no caso da promogao da cloroquina
e hidroxicloroquina. Gasparyan et al. (2020) sugeriram a incorporagado de especialistas para moderar o fluxo de
informagdes nas plataformas e redes sociais, a fim de evitar a desinformacé&o.

Desafios a pesquisa e a publicagdo

Apandemia impds desafios logisticos e éticos para a realiza¢do de pesquisas, como 0 acesso remoto aos participantes,
as exigéncias dos comités de ética, a exposi¢ao a riscos biologicos e a falta de coordenagao institucional. As solugdes
adotadas incluiram o uso de plataformas online, 0 aumento da colaboragéo entre pesquisadores e a flexibilizagdo nos
processos de consentimento informado (Neira-Fernandez, Gaitan-Lee, & Gomez-Ramirez, 2021).

Nos primeiros seis meses da pandemia, observou-se a publicagdo acelerada de revisdes de baixa qualidade,
frequentemente sem avaliagdo critica e com estratégias de pesquisa ndo reprodutiveis. Uma pequena parte dos
estudos realizou o registro prospectivo de seus protocolos, e observou-se a duplicagao de esforgos, com sobreposigéo
de equipes conduzindo revisdes semelhantes, muitas vezes em resposta as pressdes da midia (Abbott et al., 2022).
Apesar disso, as publicagdes cientificas mantiveram relativa estabilidade quanto ao numero de retratagdes, embora
artigos preprints tenham sido retirados sem a adogao de procedimentos formais de retratagéo (de Aimeida, 2022).

Jovens pesquisadores afirmaram que, a despeito da experiéncia com revisao por pares, ndo possuiam formacao
apropriada para essa fungao. Metade deles expressou alguma hesitagao quanto a confiabilidade assegurada por esse
modelo de avaliagdo. Os problemas mais comuns incluiam a selegéo inadequada de revisores, a lentiddo do processo
e a auséncia de compensacao financeira ou reputacional (Nicholas et al., 2023).

Producao cientifica sobre desinformacao

Uma analise de 114 artigos de revistas brasileiras de ciéncia da comunicacao, entre 2015 e 2020, revelou um expressivo
aumento de publicagdes sobre desinformacao, com crescimento de 237,5% em 2020 em comparacao a 2019 (Assis
& Gerlin, 2024). Na base Web of Science (WoS), entre 2020 e 2021, também se observou um crescimento no numero
artigos no numero de artigos sobre comunicacdo em saude e COVID-19. As palavras-chave mais recorrentes nos

estudos de 2020 foram “desinformag&o”, “comunicagao de crise” e “comunicacao de risco”; ja em 2021; destacaram-
se “infodemia”, “conspiragéo” e “percepcao de risco” (de Las Heras-Pedrosa, et al., 2022).

Em uma série mais ampla, de 2002 a 2021, verificou-se aumento de artigos sobre desinformacao, sobretudo apos
2019. As principais palavras-chave associadas ao tema foram “misinformation”, “social media” e “COVID-19”. Os 20

artigos mais citados abordaram “fake news” nas redes sociais, teorias da conspiragéo e os efeitos da desinformagéo na
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saude publica e em processos eleitorais. Entretanto, ainda se verificam lacunas quanto ao impacto da desinformagéo
nos individuos, a analise de perfis vulneraveis e ao desenvolvimento e a analise de algoritmos usados para identificar,
classificar e combater desinformacao (Wang et al., 2022).

Na Internet, artigos cientificos competem pela atengdo do publico, o que pode levar jornalistas e cientistas a
exagerarem manchetes, omitirem adverténcias ou fazerem extrapolagdes inadequadas para atrair interesse. O viés
de publicagao, os erros de citacao, a proliferacéo de editoras predatorias e o impacto dos algoritmos na recomendagéo
de leituras impactam a diversidade de opinides, alimentam bolhas de filtro e contribuem para a desinformagéo. Para
enfrentar tais problemas, recomenda-se o fortalecimento da literacia cientifica, capacitando o publico a compreender
o funcionamento da ciéncia e a distinguir entre informagdes confiaveis e a desinformagao (West & Bergstrom, 2021).

Raquel et al. (2022) mencionam agdes de infovigilancia para monitorar e neutralizar informagdes falsas, bem
como a promogdo da literacia cientifica e digital e de iniciativas que incentivem o raciocinio critico. As mensagens
devem usar linguagem acessivel, acolhedora e que demostre a cooperagao entre jornalistas, autoridades sanitarias e
instituicdes governamentais. Para Jeng et al. (2022), os cientistas devem aprimorar a tradugdo de evidéncias para uma
linguagem simples e acessivel, facilitando a comunicagao de incertezas e riscos - mesmo quando essas informagdes
nao correspondam as expectativas do publico.

Categoria 2. Controle da infodemia
Infodemia e infodemiologia

A infodemia de COVID-19 foi exacerbada pela alta demanda do publico por informagdes, pela diversidade de
comunicadores, por mensagens sensacionalistas e pela confluéncia de informagdes nas midias tradicionais e redes
sociais. Embora o termo “infodemia” tenha sido amplamente utilizado, estudos apontam lacunas na compreenséo
desse conceito e na definicao de indicadores que possibilitem comparagdes do fenémeno entre paises (Miotk, 2023;
Pai, Yellapurkar, & Shodhan Shetty, 2023).

Revisdes sistematicas sobre infodemia e desinformacao, realizadas entre 2018 e 2022, evidenciaram o0 aumento
da desinformagéo nas redes sociais e o compartilhamento de interpretacdes equivocadas das evidéncias disponiveis,
gerando impacto na saude mental, na alocagdo de recursos em saude e no aumento de discursos de ddio. Por outro
lado, as redes sociais foram fundamentais no combate a desinformagao, promovendo campanhas de conscientizagao
e 0 aprimoramento da literacia digital em satide (Do Nascimento et al., 2022; Kus & Oztiirk, 2022).

A infodemia exacerbou contradi¢des e provocou dissonancia cognitiva na populagéo (Freire et al., 2021). A
disseminagao orquestrada de “fake news”, inclusive por governantes, dificultou decisdes sobre medidas de protegéo
(Floss et al., 2023; Freire et al., 2021). Na ltalia, houve um aumento do interesse por teorias conspiratorias e por
supostos efeitos colaterais das vacinas, o que prejudicou a adesdo as medidas de salde publica e levou as autoridades
italianas a adotarem medidas de infovigilancia, com o monitoramento de usuarios e ajustes na comunicagéo jornalistica
para evitar sensacionalismo e disponibilizar informagdes baseadas em evidéncias cientificas (Rovetta, 2021).

A infodemiologia — estudo da distribuicdo, dos determinantes e do impacto da informagéo na saude publica —
forneceu uma base cientifica para o desenvolvimento, validagédo e implementagéo de ferramentas e intervengdes
para gerenciar infodemias (Calleja et al., 2021; Casino, 2022; Freire et al., 2021). A Organizagdo Mundial da Saude
(OMS) criou a plataforma WHO Information Network for Epidemic (EPI-WIN) para divulgagéo, compartilhamento
e amplificagdo de mensagens corretas para publicos especificos. Além disso, propds uma agenda de pesquisa
em saude publica e o direcionamento de investimentos para cientistas, formuladores de politicas e demais atores
envolvidos no gerenciamento de infodemias (Calleja et al., 2021).

Entre 2002 e 2021, foram registradas 484 publicacdes sobre infodemiologia na base de dados MEDLINE, sendo
71,9% delas concentradas nos anos 2020 e 2021. Esse aumento esta associado a necessidade de desenvolver
estratégias especificas para gerenciar a infodemia, incluindo o uso de ferramentas de inteligéncia artificial e big
data para monitoramento e analise de dados em tempo real. Outras estratégias recomendadas incluem o avango da
colaboragao entre o setor publico, a academia e midias de comunicagao, para promover informagdes confiaveis e
melhorar a literacia em saude digital (Espinoza-Portilla, Henriquez-Suarez, & Henriquez-Ayin, 2022).
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Verificagéo de fatos e desinformagéo

As iniciativas de “fact-checking” foram amplamente utilizadas no combate a desinformagdo. Os desafios incluiram
alcangar o publico, actuar nas plataformas e garantir a acuracia das informagdes, exigindo atualizagdes constantes,
especialmente em contextos de incerteza (Martin-Neira, Trillo-Dominguez, & Olvera-Lobo, 2023).

Estudos em paises ibero-americanos mostraram que perfis de verificagdo no “Instagram” utilizaram mais imagens
estaticas do que videos (“reels”), o que pode dificultar a interagdo com o publico (Martin-Neira, Trillo-Dominguez, &
Olvera-Lobo, 2023). Na China, a verificagdo de informagdes foi dificultada pela falta de acesso a fontes confiaveis,
especialmente entre individuos sem formagao cientifica ou sob influéncia de emogdes negativas (Yu & Shen, 2021).
Na Itélia, uma analise de dados de midias sociais e de pesquisas online durante as fases iniciais do surto de COVID-19
revelou que individuos com crengas equivocadas sobre a COVID-19 n&o atribuiam maior credibilidade as informagdes
quando a fonte era identificada como especialistas. Além disso, a capacidade desses individuos de adaptar suas
crengas com base em informagdes corretas foi limitada, mesmo quando essas informagdes eram fornecidas por
especialistas reconhecidos (Battiston, Kashyap, & Rotondi, 2021).

Uma andlise do Twitter realizada entre 6 e 7 de fevereiro de 2020, no inicio da crise, mostrou que, embora informacdes
falsas fossem mais postadas, elas eram menos compartilhadas do que informagdes baseadas em ciéncia ou postagens
de verificacdo de fatos, sugerindo que o publico tinha maior engajamento com conteudo verificado (Pulido et al., 2020).
No Brasil, uma analise de redes sociais feita entre 1° e 31 de margo de 2020 mostrou que a maioria dos conteudos
compartilhados era verificavel e estava de acordo com as evidéncias cientificas, embora as informagdes nao verificadas
tenham alcangado maior engajamento (Luisa Massarani, Waltz, & Leal, 2020). Na China, um estudo realizado de 20
de janeiro a 08 de abril de 2020 mostrou que as ferramentas de chat compartilhavam mais rumores, e que a escolha do
formato (texto ou audiovisual) variava conforme a plataforma. Os rumores correlacionaram-se com eventos importantes
e mudangas no status do surto, exigindo uma resposta coordenada para refuta-los (Chen et al., 2021).

Imagens falsas do virus compartilhadas na midia indicaram a necessidade de verificar ndo apenas informagoes e
fatos, mas também imagens que representavam o virus (C. Andreu-Sanchez & Martin-Pascual, 2020; Celia Andreu-
Sanchez & Martin-Pascual, 2022). Na Espanha, um estudo comparou duas fases da pandemia, de 15 a 30 de margo
de 2020 e de 1 a 15 de agosto de 2020, mostrando um aumento nas iniciativas de “fact-checking” na primeira fase,
com posterior estabilizagdo. Ao longo do tempo, o volume e a complexidade das informagdes falsas aumentaram.
As agéncias de noticias criaram linhas especializadas no combate a desinformagao cientifica e contrataram editores
especializados em jornalismo cientifico. Os temas mais comumente associados as informagdes falsas incluiam a
doenca, os tratamentos e as vacinas. As principais plataformas de circulagdo da desinformacdo foram Whatsapp,
Twitter e Facebook, e as fontes mais utilizadas para verificagdo incluiam material cientifico, referéncias médicas,
informagdes de saude e dados institucionais (Lopez-Garcia, Costa-Sanchez, & Vizoso, 2021).

Uma analise de artigos cientificos, documentos de organismos internacionais e sec¢des de “fact-checking” de
agéncias de noticias evidenciou que a prética de verificacdo de fatos foi incentivada como estratégia de combate
a desinformacdo. As agéncias passaram a monitorar continuamente temas suspeitos por meio de técnicas de
infovigiléncia e infodemiologia. Jornalistas foram orientados a divulgar noticias relevantes e verificadas em formato
acessivel, a promover a opinido de especialistas, e estabelecer canais de interagdo com o publico, promovendo a
literacia digital em saude (Clavero & Bazan, 2021).

Desafios a comunicagéo publica da ciéncia

Académicos e especialistas em saude publica formaram parcerias com jornalistas e midias para democratizar o
conhecimento cientifico e fortalecer a confianga na ciéncia (Beaulieu, 2022). Contudo, a cobertura dos meios de
comunicagao contribuiu para o estresse psicol6gico, a propagacéo de desinformagdo e de mensagens estigmatizantes,
apesar de também promover importantes medidas de satde publica. (Anwar et al., 2020; Pefiafiel-Saiz, Ronco-Lépez,
& Castafieda-Zumeta, 2020).

Decisdes e declaragdes politicas frequentemente contradiziam as recomendagdes de especialistas em salde,
contribuindo para a confusao e a desconfianga do publico (La Bella, Allen, & Lirussi, 2021).Um estudo que analisou
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536 videos populares no YouTube, produzidos entre dezembro de 2019 e agosto de 2020, mostrou que o foco migrou
rapidamente da prevencg&o para a politica. Canais de noticias e entretenimento receberam mais engajamento do que
as declaragdes de autoridades de saude publica (Shi et al., 2022).

No Brasil, as comunicagdes oficiais promoveram medicamentos ineficazes (Floss et al., 2023). Na Alemanha,
a midia alternativa rejeitou evidéncias cientificas com base em ideologias e agendas politicas, afetando a adeséo
as recomendagdes oficiais (Schug, Bilandzic, & Kinnebrock, 2023). Na Espanha, a comunicagdo governamental
apresentou falhas que incluiram mensagens excessivamente tranquilizadoras no inicio da pandemia, falta de
transparéncia e excesso de informag&o, seguidas por uma transi¢do abrupta para discursos alarmistas, muitas
vezes marcados pelo uso de linguagem bélica (Casino, 2022; Costa-Sanchez & Lopez-Garcia, 2020). Na Itélia, a
comunicagao institucional enfatizou o carater emocional para promover solidariedade e utilizou consultoria cientifica
para a comunicagao publica (Valenti et al., 2023).

Comunicar riscos cientificos e incertezas foi um grande desafio, especialmente quando a autoridade da ciéncia é
questionada. No entanto, aumentar a percepgao de incerteza ao corrigir informagoes pode, paradoxalmente, ser uma
estratégia eficaz de combater a desinformacgao, evidenciando a complexidade com que o publico processa informagdes
corrigidas (Fernandes, 2021). Entrevistas revelaram que cientistas e formuladores de politicas defendem a aceitagao
da incerteza como parte do gerenciamento de riscos, promovendo debates e a transparéncia (Doyle et al., 2023).

Na Irlanda, durante a primeira onda da pandemia, a midia tornou conceitos cientificos complexos mais acessiveis
ao publico, destacando o método cientifico e o0 desenvolvimento de vacinas, ainda que tenham ocorrido inconsisténcias
nas declaragdes cientificas (O’Connor et al., 2021). Nos EUA, um estudo experimental mostrou que a orientagao
politica influencia a confianga nas informagdes sobre mascaras faciais. O estudo concluiu que essa orientagdo modula
o impacto das diferentes abordagens linguisticas na credibilidade atribuida as informagdes (Agley et al., 2023).

Uma anélise da cobertura da COVID-19 em jornais do Brasil, EUA e Reino Unido revelou um aumento no volume
de publicagbes sobre a pandemia. No entanto, apenas 0,2% das matérias citaram artigos “preprints”. Alguns desses
artigos, especialmente os relacionados ao uso de cloroquina e hidroxicloroquina, tiveram grande repercusséo publica.
Esses jornais explicaram brevemente o conceito de “preprints”, mas foram menos esclarecedores em relagéo aos
repositorios de artigos cientificos. A controvérsia envolvendo a cloroquina e hidroxicloroquina, bem como a retratacao
de um estudo no The Lancetdevido ao uso de dados fornecidos pela empresa Surgisphere, recebeu ampla cobertura
nos jornais (Massarani & Neves, 2022).

Categoria 3. Praticas de comunicagéo e divulgagé&o cientifica durante a pandemia de COVID-19
Envolvimento publico com a ciéncia e literacia cientifica

Aliteracia digital em saude refere-se a capacidade de acessar, compreender, avaliar e utilizar informagdes para tomar
decisdes adequadas sobre saude. O nivel de literacia em salde é um importante indicador para avaliar o estado de
saude de uma populagdo, embora frequentemente subestimado em nivel global. Diversas estratégias - como o uso de
aprendizado de maquina bem como diretrizes e orientagdes voltadas a individuos e grupos - podem tanto promover
quanto avaliar essa competéncia (Bin Naeem & Kamel Boulos, 2021; Dobson, 2022; Liu & Xiao, 2021).

Atividades e atitudes relacionadas ao envolvimento publico da ciéncia foram positivamente associadas a promogao
da literacia digital em saude entre estudantes universitarios chineses. O engajamento publico com a ciéncia mostrou
ser um fator preditivo importante para a capacidade dos individuos reconhecerem a desinformagao cientifica (Gu &
Feng, 2022).

Uma analise das politicas e diretrizes de ciéncia e tecnologia na Colémbia destacou a importancia da comunicagao
publica da ciéncia, incentivando pesquisadores e universidades a adotarem praticas de divulgagéo que vao além
da publicacdo de artigos em periddicos indexados. Para isso, 0 uso de cenarios digitais e o desenvolvimento de
competéncias que permitam comunicar a ciéncia de maneira clara e acessivel, com uma abordagem intercultural, sao
fundamentais (Nifio-Sandoval et al., 2023).
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Estratégias para aproximar cientistas do publico geral

Larson (2020) investigou as controvérsias em torno do "passaporte imunitario" e 0 aumento das buscas por métodos
nao convencionais para fortalecer a imunidade durante a pandemia. Sua analise destaca a importancia da ciéncia em
esclarecer ao publico o funcionamento do sistema imunolégico, contribuindo para a tomada de decisdes informadas
sobre vacinas e para a compreensao dos limites dos tratamentos alternativos.

Estratégias para aprimorar a comunicagdo da midia com o publico incluiram: dar maior visibilidade a médicos
e cientistas; verificar suas contas nas redes sociais; compartilhar evidéncias cientificas; promover sites de saude
publica via mecanismos de busca; monitorar 0 engajamento nas redes; desenvolver materiais educativos; abordar
grupos étnicos de forma diferenciada; adotar uma comunicagao empatica; incentivar o dialogo e o compartilhamento
de experiéncias; fortalecer habilidades para lidar com estressores de salde mental; e aumentar investimentos em
pesquisas sobre comunicagéo (Mheidly & Fares, 2020).

Nos Estados Unidos, o projeto interdisciplinar "Dear Pandemic", liderado por mulheres, promoveu a literacia
em saude durante a COVID-19, disseminando contetdo confiavel nas redes sociais. Apesar do sucesso, enfrentou
dificuldades em alcangar comunidades racializadas e pessoas com baixa escolaridade, apontando a necessidade de
mais apoio institucional e financiamento (Albrecht et al., 2022; Golos et al., 2023).

No Brasil, um estudo sobre a comunicagéo institucional da Universidade de S&o Paulo (USP), realizado entre
01/02/2020 e 30/04/2020, revelou o amplo uso das redes sociais para divulgagao cientifica. As postagens foram
adaptadas para serem compreendidas pelo publico geral e ofereceram respostas rapidas a crise, promovendo a
literacia cientifica para que as pessoas compreendam e avaliem criticamente informagdes de saude. No entanto, em
questdes politicas, - especialmente em relagéo aos ataques do entédo presidente Jair Bolsonaro -, a USP evitou adotar
uma postura critica mais incisiva (Farnese, 2023).

Abordagem intercultural e engajamento comunitario

Uma revisdo de literatura analisou as estratégias governamentais de comunicagao em saude publica durante a primeira
onda da pandemia de COVID-19, destacando a diversidade de abordagens adotadas, como campanhas informativas,
uso de redes sociais e colaboragdo com influenciadores e organizagbes ndo governamentais (ONGs). Entre os
desafios identificados estavam a baixa literacia digital em satde, a sobrecarga de informagdes, a desconfianga publica
e as mensagens politicas contraditérias. Recomendou-se adaptar as mensagens aos diferentes contextos culturais
e linguisticos, promovendo um melhor uso das redes sociais e maior coordenagéo entre governos e organizagdes de
saude (Mendiz-Noguero et al., 2023).

Na Nova Zelandia, a comunicagdo governamental destacou-se por incorporar todos os componentes sugeridos
pela OMS para a comunicagao de riscos, com énfase em mensagens claras, baseadas em evidéncias, e na promogao
da solidariedade (Martinez & Artmann, 2021).

No Equador, um estudo sugeriu estratégias comunicativas interativas e colaborativas entre a saude publica, a midia
e os cidadaos, diante da desconfianga nos meios de comunicagéo tradicionais e nas fontes governamentais, e do
aumento da credibilidade atribuida as noticias compartilhadas por amigos e familiares (Lopez et al., 2021). Na Suica, as
principais fontes de informagéo foram a televisao e os jornais, sendo que individuos com maior escolaridade preferiam
se informar por canais institucionais. A confianga foi mais alta entre médicos, trabalhadores da saude e instituicoes
de pesquisa, e a populacéo teve boa aceitagdo das medidas de saude publica, evidenciando uma correlagdo positiva
com os comportamentos de busca por informag&o e a confianga nas instituicdes (Fiordelli, Rubinelli, & Diviani, 2023).

Um estudo sobre o comportamento de busca por informacdes de saude, entre adultos norte-americanos, revelou
que os mais velhos e aqueles que dao importancia ao uso de mascaras e ao distanciamento social preferem os meios
de comunicagao tradicionais como primeira fonte de informagao. Individuos que se identificam como homens, possuem
menor escolaridade ou vivenciam discriminagao tendem a recorrer a fontes interpessoais. Além disso, pessoas com
maior autonomia demonstraram preferéncia e confianga mais acentuadas nessas mesmas fontes. Esses achados
reforcam a importancia de estratégias de comunicagao em saude que sejam personalizadas, e capazes de atender as
necessidades de subgrupos especificos (Cooks et al., 2022).
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Discussao

Os resultados dessa revisao fornecem um panorama geral sobre os principais impactos da infodemia de COVID-19 na
comunicagao e divulgagéo cientifica. Desafios como a sobrecarga de informacéo e a disseminagao de desinformagéo
se intensificaram durante a pandemia. Nesse contexto, observou-se uma rapida g wm == -— -
adaptagao na comunicagéo e o surgimento de novas oportunidades de colaboragéo entre 0 envolvimento
cientistas, organizacdes governamentais, midia e publico, impulsionadas pelo aumento |~ do pblico com
do uso das redes sociais e plataformas digitais. As editoras responderam a alta demanda a ciéncia pode
mantendo acesso aberto aos artigos sobre COVID-19 e acelerando os processos de I promover a I!te_racia
revisdo editorial, mas s&o necessarias melhorias nos processos de revisdo, citagdo e I cientifica e digital, e
retratagdo, especialmente para artigos em “preprint’. A disputa por atengdo resultou em consequentemente,
exageros, extrapolagdes de resultados cientificos e viés de publicagdo. Além disso, o | a capacidade
uso de algoritmos pode ter limitado a diversidade de perspectivas e contribuido para a de rc-_zconhece~ra
desinformagéo. l de3|_nfor’rt|agao

As agdes de infovigilancia foram utilizadas para melhorar 0 acesso a informagéao cientrfica
cientifica confidvel, para combater a desinformagéo e promover a literacia cientifica e
digital. Dado que, o publico foi afetado pela natureza sensacionalista das mensagens, o que provocou impactos na
saude mental, no aumento dos discursos de édio, na méa alocagéo de recursos, e dificuldade de ades&o a tratamentos
e na hesitagéo vacinal. As redes sociais potencializaram a disseminagéo de desinformagao e, ao mesmo tempo, se
apresentaram como um elemento essencial no seu combate. As agéncias de noticias incorporaram o uso de técnicas
de infovigilancia e infodemiologia para monitoramento de perfis e identificagdo de temas suspeitos, incorporaram
especialistas ao jornalismo cientifico e incentivaram iniciativas de checagem na ciéncia. Embora a incerteza seja
uma caracteristica inerente a produgao de conhecimento, a comunicagéo e dialogo entre ciéncia e sociedade em um
contexto de incertezas e politizagdo da pandemia mostrou-se um aspecto desafiador.

O envolvimento do publico com a ciéncia pode promover a literacia cientifica e digital, e consequentemente, a
capacidade de reconhecer a desinformacao cientifica; embora as crengas prévias sobre a ciéncia, a orientagéo
politica e as emogdes adversas influenciem essa dindmica. No geral, recomendou-se maior exposi¢ao aos cientistas
e especialistas em salde publica na midia e nas redes sociais, mediante a divulgagdo de contetdo cientifico de
forma compreensivel e envolvente e 0 uso de campanhas informativas; também, a colaboragdo com influenciadores,
instituicbes de pesquisa e ONGs para ampliar a disseminagao de informagao confiavel. O publico, por sua vez, deve
ser estimulado a engajar-se criticamente com a ciéncia, reconhecendo suas limitagdes e incertezas. Por fim, entre
os desafios identificados estdo a baixa literacia cientifica, a sobrecarga de informagéo, a desconfianga do publico, as
mensagens politicas contraditérias e os contextos culturais e linguisticos especificos.

Dentro dos limites deste estudo, ao tratar das dimens6es mais gerais da infodemia, ndo se aprofundou na analise
das variagdes culturais e territoriais que moldam a compreensao e a circulagao da informacéo cientifica. Além disso,
permanecem lacunas na exploracdo dos multiplos sentidos atribuidos & ciéncia e a literacia cientifica em contextos
diversos, o que reforca a necessidade de novos estudos que considerem essas especificidades e investiguem, de
forma situada, os desafios e as controvérsias da comunicagéo cientifica em crises sanitarias.

Conclusao

A comunicagao cientifica honesta e acessivel é essencial para fortalecer o didlogo entre cientistas e o publico,
especialmente em contextos de incerteza. O entendimento publico das descobertas cientificas ajuda a desmistificar
processos inerentes a ciéncia, como a existéncia de controvérsias e revisdes constantes. Ao promover a transparéncia
e reconhecer os limites e os avangos do conhecimento, a ciéncia pode construir um ambiente de confianga mdtua, no
qual a sociedade se sinta envolvida e representada nas reflexdes cientificas. Para atingir esse objetivo, é fundamental
investir em estratégias que aproximem a linguagem cientifica do publico, sem comprometer a preciséo das informagoes,
criando espagos de didlogo participativo, onde diferentes perspectivas sejam valorizadas, promovendo maior equidade

L____J
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