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Introduction: Contributing to research on the quality of news content in the face of a health emergency from a 
psychosocial perspective is what drives this study to focus on determining the accuracy of COVID-19 information shared 
via WhatsApp. Objective: To determine whether the quality of information differs between true and false messages 
about COVID-19 shared via WhatsApp to university students. Methodology: A systematic review of information quality 
studies was conducted. Subsequently, the Electronic Media Information Quality Scale (EMIQS) was pilot tested. Finally, 
EMIQS was administered, using a non-experimental, cross-sectional design with a correlational level. Results: There are 
significant differences between the dimensions of information quality such as source, relevance, credibility, intelligibility 
and originality; however, differences between the groups of subjects observed are minimal, which indicates that the true 
message and the false message are evaluated as similar. Conclusion: A message can be constructed with textual and 
visual elements that can give the impression of being credible, regardless of the falseness or truth of the content, which 
affects the decision of individuals on how the message should be valued.
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Introducción: Contribuir a la investigación sobre la calidad de los contenidos informativos ante una emergencia 
sanitaria desde la perspectiva psicosocial hace que este estudio se centre en conocer la veracidad de la información 
del COVID-19 transmitida por WhatsApp. Objetivo: Determinar si la calidad de la información difiere entre un mensaje 
verdadero y un mensaje falso sobre COVID-19 transmitidos por WhatsApp en estudiantes universitarios. Metodología: 
se realizó una revisión sistemática sobre los estudios de calidad de la información. Se piloteó la Escala de Calidad de la 
Información transmitida por Medios de comunicación Electrónicos (ECIME). Finalmente, se aplicó la ECIME empleando 
un diseño no experimental, tipo transversal, con nivel correlacional. Resultados: Existen diferencias significativas entre 
las dimensiones de calidad de la información como fuente, relevancia, credibilidad, inteligibilidad y originalidad; sin 
embargo, las diferencias entre los grupos de sujetos observados son escasas, lo que indica que el mensaje verdadero y 
el mensaje falso son evaluados como similares. Conclusión: Un mensaje puede ser construido con elementos textuales 
y visuales que dan la impresión de ser creíbles, independientemente de la falsedad o verdad del contenido, lo que afecta 
la decisión de los individuos en cómo debe ser valorado el mensaje.
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Introducción

Actualmente, se vive en un mundo saturado de contenidos, datos y una vasta información que proporcionan las 
diversas herramientas tecnológicas a través de múltiples plataformas digitales, lo cual, comúnmente, dificulta 
determinar la calidad de dicha información, así como distinguirla de la desinformación. En este orden de ideas, explorar 
los conceptos de información, calidad de información y su opuesto, la desinformación es importante para comprender 
las diferencias y semejanzas entre estos conceptos. De manera general, diversas propuestas comparten similitudes 
en su definición de información. Destacan términos como “conjunto de datos”, 
“mensaje que hace una diferencia”, “realizarse a través de mensajes”, “organizada, 
sistematizada” (Chiavenato, 2006, p. 110; Ríos, 2014, p. 163; Musiño, 2012, p. 
4); de manera que se indica que la información son datos con significados que se 
utilizan para la toma de decisiones. Estas mismas palabras también se encuentran 
en definiciones contextualizadas en la comunicación para la salud, y vienen a 
frases como “el contexto específico” (López, 2010, p.  81); “proceso consciente e 
intencional” (Camejo, 2000, p. 204) o, “diseminación o intercambio de resultados” 
(Castile & Sanz-Valero, 2010, p. 28). Sin embargo, destacan dos conceptos que 
definen la información: “Las técnicas para informar, influir y motivar al público sobre temas de salud relevantes desde 
la perspectiva individual, comunitaria e institucional” (Busse & Godoy, 2026, p. 10); y, “La información es el producto 
de la acción de informar, es decir, el contenido comunicado que permite al destinatario ampliar, modificar o confirmar 
su conocimiento sobre un tema de salud o bienestar” (Ríos, 2014, p. 114). 

Para el concepto de calidad de la información, también hay diversas propuestas que comparten términos como 
“mejoramiento de la información”, “precisa, relevante”, “útil y oportuna” (González-Valiente, 2014, p. 48; Turban 
& Rainer, 2011, p. 37; Ramírez 2024, p. 2). Sin embargo, desde la comunicación y la salud se aportan ideas 
complementarias como “utilidad, relevancia, fuentes” (Gutiérrez-Coba, et al., 2012, p. 164); “información es veraz, 
completa” (Pérez & Luque, 2014, p. 209) o, “datos fiables, representativos, utilizables” (Saturno-Hernández et al., 
2024, p. 1). Una definición muy clara sería: “aplicar o instrumentar las mejores prácticas universalmente aceptadas 
por los gremios especialista u órganos colegiados” (Robledo-Galván, et al., 2012, p. 174).

En cuanto al concepto de desinformación, diversas definiciones incluyen términos como “información falsa”, 
“engañosa, causar daño” o “fines de lucro” (High Level Expert Group on Fake News and Online Disinformation, 2018, 
p. 10; Sánchez & Magallón, 2023, p. 242). Esto no difiere mucho del campo de la comunicación en salud, como lo 
muestran las siguientes definiciones: “el uso de estrategias de comunicación para informar e influenciar decisiones 
individuales y comunitarias que mejoren la salud” (Rodríguez, et al., 2018);  “alterar la percepción de riesgos y 
beneficios de intervenciones sanitarias” (Salaverría-Aliaga, 2021, p. 9), al mismo tiempo, una definición ampliamente 
difundida es la siguiente: “La desinformación sobre salud pública es un tipo específico de riesgo informativo que, a 
diferencia de la información errónea, se origina con la intención maliciosa de sembrar la discordia, la división y la 
desconfianza en los organismos oficiales, los expertos científicos y los organismos de salud pública” (Organización 
Mundial de la Salud, 2023, p. 2).   

Por lo tanto, a partir de las definiciones anteriores se puede apreciar que el término información refiere al conjunto de 
datos organizados que aportan un conocimiento con respecto a algo; se informa, se explica y se ayuda a decidir. Por 
otra parte, calidad de la información refiere a qué tan confiable y útil es la información a partir de diversos criterios 
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que evalúan a esta. Desinformación refiere a la información falsa o engañosa, difundida con la intención de dañar, 
manipular o influir en las personas.

Con base en los planteamientos anteriores, informar en salud es proporcionar contenidos a través de datos, 
consejos o resultados, con la intención de educar o promover conductas saludables. Por otro lado, la calidad de la 
información en salud implica poseer criterios para evaluar si esa información es útil y confiable. La desinformación 
en salud provee contenidos falsos o manipulados con la intensión de engañar. 

Sin embargo, tanto la información de alta calidad como la información de baja calidad, o la desinformación, se 
diseminan en un mismo entorno ecológico comunicativo de salud y comparten aspectos de creación, diseño, 
desarrollo y transmisión de mensajes a través de la internet, plataformas digitales, redes sociales (Facebook, X 
–antes Twitter–, Instagram, WhatsApp), Streaming o los diversos medios de comunicación digitales e impresos. 
Asimismo, la información (de alta o baja calidad) puede influir en la conducta de las personas; por ejemplo, 
cambiando hábitos de salud en función de recomendaciones bien fundamentadas o por simples recomendaciones 
sin fundamentación alguna. Y todas ellas, la información, la calidad de la información y la desinformación, se 
analizan desde criterios diversos, como los autores o fuente, la publicación y actualización de la información, así 
como la veracidad y pertinencia de la información. 

Es en ese sentido que se precisa investigar sobre la calidad de la información sobre COVID-19, transmitida por 
WhatsApp en estudiantes universitarios, debido a que la información que se ha diseminado sobre diversos aspectos 
relacionados al COVID-19 ha aumentado de manera drástica, sobre todo en las llamadas redes sociales, en las 
cuales se han elaborado y difundido nuevos contenidos con secciones que se especializan en temas de salud y de 
la pandemia del coronavirus.

Considerando el volumen de usuarios de internet y redes sociales digitales en el país, el estudio sobre la calidad de 
la información, en general, y en particular sobre COVID-19, transmitida por WhatsApp en estudiantes universitarios 
es de suma importancia ya que la información que se proporciona a las personas debe estar sujeta a una serie 
de instrucciones o indicaciones de cómo llevar acabo tal acción, para prevenir un evento determinado que afecte 
al individuo, a la familia y a la sociedad en general, además de que un programa de prevención puede influir en la 
adopción de políticas públicas para el control de riesgos y la disminución de daños (Rodríguez-González, 2023). 

El objetivo general del estudio fue determinar si la calidad de la información difiere entre los mensajes falsos y 
verdaderos sobre el COVID-19 difundidos a través de una red social. Como algo subsidiario, se buscó determinar si 
esta diferencia de calidad entre mensajes falsos y verdaderos se mantiene estable o varia en estudiantes de distintos 
campos de estudio. Igualmente, el planteamiento de las hipótesis de la investigación fue: el mensaje verdadero si es 
distinto al mensaje falso en la calidad de la información. Para la metodología, se empleó un protocolo de tres etapas 
y, en cada una de ellas, se desarrolló un diseño no experimental, de corte transversal y de alcance descriptivo. 

El estado del arte muestra que gran parte de la literatura cuestiona la confiabilidad  de la información disponible en 
Internet y propone distintos criterios para evaluar la calidad de la información difundida en sitios web y plataformas 
digitales. Ramos et al. (2003) sugieren que el incremento exponencial de información en línea resulta en una 
sobrecarga de información evaluada inapropiadamente en cuanto a su calidad informativa, proponiendo criterios 
como la claridad del sitio, la calidad de la información, la credibilidad, el contenido, así como la autoría, entre otros 
elementos más. Por su parte, Fornas (2003) afirma que el problema más recurrente en internet es la carencia de 
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procedimientos para evaluar la fiabilidad de los documentos, por lo que propone directrices para su valoración, 
como las credenciales, la inteligibilidad del mensaje, la usabilidad, la imparcialidad y la temporalidad. 

En ese sentido, Ramos (2004) también propone algunos criterios para evaluar la calidad de la información como la 
autoría del web, el contenido, la fecha de creación y actualización. 

Por su parte, Gómez (2005) plantea criterios como la credibilidad, la crítica y la novedad. Igualmente, Conesa & 
Aguinaga (2009) exponen que, debido a la inmediatez del internet, son necesarios criterios como la revisión de 
la literatura, la recopilaron de criterios o la información de los autores. Inclusive se han publicado estudios que 
plantean la no confiabilidad del internet y propuestas sobre cómo valorar la calidad de la información en periódicos 
digitales o portales de prensa-internet.

Así, los estudios de Pellegrini & Mujica (2006) plantean evaluar el desempeño profesional del trabajo periodístico 
con criterios como evaluar el tipo de noticia, el origen de la información, la pauta o el peso informativos. Por otra 
parte, Gutiérrez-Coba et al. (2012) plantean dos criterios para evaluar ese consumo de noticias: el primero es medir 
el grado de esfuerzo necesario para utilizar un sitio web; y el segundo criterio es el de calidad informativa en el 
consumo de páginas web. 

A su vez, Rodríguez-Martínez et al. (2012) analizan los entornos digitales de algunos medios de comunicación 
y, para determinar la calidad de esos sitios web, valoran la interacción del usuario-medio de comunicación; la 
publicación de contenidos creados por los usuarios y el contacto con otros usuarios registrados. En cambio, Braojos 
(2015) plantea criterios de calidad como el proceso de selección de la información y el proceso de creación de la 
noticia.

Finalmente, es importante mencionar que autores como Vélez-Botero et al. (2025) han señalado la importancia de 
la formación de los comunicadores en cuanto al manejo integral de la información en salud por los conocimientos, 
las habilidades prácticas y la conciencia respecto a la responsabilidad de qué es lo que se comunica.

Revisión teórica y planteamiento del problema

La creación, diseño y desarrollo de los contenidos de los mensajes informativos se pueden explicar a partir del 
modelo teórico de los componentes de la comunicación, propuesto por David K. Berlo, quien plantea diversos 
componentes como la fuente, el mensaje, el canal, el receptor o decodificador y, el estímulo-respuesta (Kennet, 
1984). En primer lugar y de manera sucinta, la fuente o emisor, es la persona que crea, diseña y desarrolla los 
mensajes informativos a través de sus habilidades, de su actitud hacia el receptor y de los conocimientos que 
tenga del entorno sociocultural del receptor y de sus conocimientos tecnológicos. En segundo lugar, el mensaje 
diseñado puede ser informativo, con calidad, o de información falsa; en tercer lugar, el canal (vehículo o medio que 
transmite o comunica el mensaje) pueden ser las herramientas tecnológicas y las redes sociales, ya desarrolladas 
en forma de estrategia y seleccionadas para su uso. En cuarto lugar, el receptor o decodificador, que es quien recibe 
los mensajes que serán decodificados, leídos y tal vez comprendidos desde la perspectiva del propio receptor, 
produciendo su propia respuesta, al modificar o no su conducta. 

Si bien el modelo teórico de los componentes de la comunicación propuesto por Berlo (1961) continúa vigente, 
debido a que deja abierta la posibilidad de incorporar cualquier vehículo o medio capaz de transmitir un mensaje, 
la teoría de la intencionalidad comunicativa aplicada a las noticias falsas, planteada por Tandoc, Lim y Ling (2017), 
así como los posteriores estudios sobre desinformación, se vinculan con la propuesta de Berlo al dividir el acto 
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comunicativo en tres etapas fundamentales: uno, el acto locucionario, en el que se emite el mensaje (el que se dice), 
lo que en la desinformación implica enunciados falsos o distorsionados, codificados en textos, imágenes, videos, 
para dar la intención de ser veraces; dos, el acto ilocucionario, es la intención del emisor (el cómo se dice), en 
donde la intencionalidad es la de desinformar, persuadir a través de un rumor o información creada expresamente 
para ello; y, tres, el acto perlocucionario, que es el efecto en el receptor (el resultado), en donde la desinformación 
logra modificar la opinión del receptor o cambiar su comportamiento. Comparándolo con la propuesta de Berlo, el 
acto locucionario con las habilidades y el conocimiento que tiene el emisor del receptor; las actitudes y el mensaje 
del emisor hacia el receptor serían parte del acto ilocucionario y, el acto perlocucionario estaría más vinculado a los 
canales empleados, a los códigos y al sistema sociocultural del receptor. 

Sin embargo, la teoría de la economía de la atención en redes sociales, planteada por Wu (2016) y la teoría de la 
burbuja de filtros, planteada por Pariser (Gregory, 2012), resultan complementos teóricos relevantes respecto a 
los canales para la transmisión de los contenidos de los mensajes informativos que plantea Berlo. Dichas teorías 
coinciden en la cuestión de los algoritmos de las redes sociales y motores de búsqueda. Wu explica cómo los 
algoritmos de las redes sociales, como Tik ToK e Instagram, priorizan contenidos que generan más clics y más 
tiempos de pantalla, lo que favorece una rápida difusión de la desinformación en las redes sociales; por ello las 
plataformas ofrecen contenidos gratuitos, vía algoritmos que analizan los gustos de las personas, usando refuerzos 
psicológicos como el dar like, y esa atención de los usuarios, se vende a los publicistas, todo ello midiéndose a 
través de visitas. 

Igualmente, Pariser (Gregory, 2012) plantea que los algoritmos de las redes sociales como Google y Facebook, 
personaliza la información que se recibe, reforzando las creencias de quien hace uso de las redes sociales y 
ocultando otras ideas contrarias a las recibidas; creando así una burbuja donde la desinformación se acepta con 
facilidad porque encaja en la visión del mundo del usuario, limitando su pensamiento.

La creación de contenidos informativos, su producción, edición, publicación y reproducción, es un aspecto poco 
estudiado desde el ámbito del periodismo y la comunicación en salud, a pesar de estar estrechamente vinculado a las 
nuevas tecnologías digitales tradicionales y a las emergentes. Destacan algunos estudios desde la perspectiva de 
los periodistas acerca de cómo se debe de evaluar la información de las notas informativas en los distintos formatos 
digitales de las herramientas tecnológicas que existen, además del surgimiento de empresas o asociaciones de 
verificación de información falsa como LatamChequea (Argentina), Agencia Lupa (Brasil), Bolivia Verifica (Bolivia), 
La Silla Vacía y Colombia Check (Colombia), Agencia Ocote (Guatemala) o Animal Político y Verificado (México), 
entre otras, lo cual no es suficiente para disminuir la información de mensajes falsos, sesgados total o parcialmente, 
siendo, además, necesario mejorar indicadores de calidad que le permitan a los usuarios hacer uso crítico de 
redes sociales digitales como el WhatsApp y de otras herramientas tecnológicas, para saber cuáles contenidos 
informativos son confiables.

Métodos

La metodología se estructuró en un protocolo de tres etapas. 



Rev Esp Comun Salud // 15

Primera etapa

En la primera etapa, se realizó una revisión sistemática sobre los estudios de calidad de la información, se desarrolló 
un procedimiento no experimental propio de este tipo de estudios en base a lo propuesto por el modelo de directrices 
para el desarrollo de revisiones sistemáticas y metaanálisis PRISMA (Page et al., 2021), particularmente en el método. 
La muestra fue no probabilística con muestreo intencionado final de 22 artículos, los cuales fueron seleccionados a 
partir de un proceso de exclusión mediante criterios bien definidos que se describen en el procedimiento de esta etapa; 
las unidades de análisis fueron los veintidós estudios primarios, tanto empíricos como teóricos; el instrumento fue una 
hoja de registro del título de los artículos; año de publicación; número de autores; procedencia institucional; volumen, 
número y base de datos de selección del artículo; el análisis estadístico realizado fue a través del coeficiente de Kappa 
de Fleiss para observar la congruencia de selección de los artículos por tres codificadores; para el análisis se empleó 
el software Jamovi 2.2.5.

Procedimiento de la primera etapa

Se desarrolló una revisión de manera sistemática de la literatura sobre los estudios de calidad de la información, 
desinformación, fake news, bulos y rumores; teniendo como base el protocolo PRISMA (Page et al., 2021) se procedió 
planteándose diversas palabras clave: “calidad”, “información”,  “COVID-19”. Se llevaron a cabo búsquedas en bases 
de datos, como Red de Revistas de América Latina, el Caribe, España y Portugal (Redalyc) y Google Scholar. Con las 
anteriores palabras clave se obtuvo un universo de 19,496 artículos. Tres codificadores capacitados para la selección 
revisaron la adecuación del título de los trabajos con la temática de calidad de la información; con esto, se eligieron 82 
estudios. Por último, se analizaron los resúmenes para verificar su consistencia con el tema, seleccionando 22 artículos 
de los 82. Las evaluaciones de los codificadores fueron sometidos a un análisis de congruencia a través del coeficiente 
Kappa de Fleiss, calculado con el software Jamovi 2.2.5. El resultado fue de 0.96, al promediarse las dos bases de 
datos (Redalyc y Google scholar). La puntuación de 0.96 se toma como idónea y aceptable considerando el intervalo 
de 0.81 a 1.00 propuesto por Cerda & Villarroel (2008) para interpretar Kappa, lo que significa que estadísticamente 
es un valor muy aceptable de fiabilidad entre los tres codificadores.

Segunda etapa

En la segunda etapa, se realizó primero un acopio de imágenes relativas al COVID-19, tanto noticias como notas, 
mensajes e imágenes; para lo anterior se realizó una muestra probabilística con muestreo aleatorio simple sobre un 
total de 393 imágenes o mensajes, seleccionándose finalmente dos imágenes; posteriormente, se realizó un diseño 
de investigación no experimental, transversal y descriptivo para validar el instrumento de medición; de una población 
de 977 alumnos, se conformó una muestra probabilística con muestreo al azar a través de números aleatorios, siendo 
un total de 56 alumnos participantes, todos ellos estudiantes. El instrumento validado fue la Escala de Calidad de 
la Información transmitida por Medios de comunicación Electrónicos (ECIME) de Carro-Pérez et al. (2022) y, el el 
estadístico empleado incluyo pruebas como la bilateral de rangos de Wilcoxon, la correlación biserial, la U de Mann-
Whitney y estadísticas descriptivas, calculados con el software Jamovi 2.2.5.

Procedimiento de la etapa dos

Para la etapa número dos, se reunieron 393 imágenes asociadas al COVID-19, recibidas mediante la aplicación de 
WhatsApp de los teléfonos celulares de una muestra de sujetos voluntarios, mayores de edad, ambos sexos. 
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De ese universo se obtuvo una muestra de 196 imágenes, con un nivel de confianza de 95%, una probabilidad del 
50% y un margen de error de 5%. La muestra se seleccionó de manera aleatoria, empleando los números aleatorios 
generados mediante el sitio web de Salinas (2023). Posteriormente, las 196 imágenes fueron evaluadas por un 
grupo de cinco jueces expertos en metodología y comunicación para seleccionar el mensaje 1 (mensaje verdadero 
o de alta calidad) (Ver figura 1), así como el mensaje 2 (mensaje falso o de baja calidad) (Ver figura 2), los cuales 
se pueden observar en la parte superior.

Figura 1. Mensaje 1, verdadero o de alta calidad.
Fuente: Imagen recibida a través de WhatsApp. 18 de mayo de 2020. 16:00 p.m. 

aproximadamente.
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En cuanto a la validación de la ECIME, se realizó un diseño no experimental, de tipo transversal, con alcance 
descriptivo. La muestra se conformó por 56 estudiantes, dividiéndose en dos grupos: el grupo 1 estuvo conformado 
por 43 mujeres y 13 hombres, y se realizó una primera aplicación de la escala piloto al responder 20 preguntas 
sobre un mensaje de alta calidad o verdadero. El grupo 2 estuvo conformado por esas mismas 43 mujeres y 13 
hombres que, después de determinar esa primera aplicación, realizaron una segunda aplicación de la escala piloto 
al responder las mismas 20 preguntas, pero ahora, sobre un mensaje de baja calidad o falso, por eso se dividió ese 
grupo en 56 sujetos en dos grupos: grupo 1 y grupo 2. Es importante señalar que se validó la ECIME con al menos 
tres propósitos fundamentales: 1) determinar o confirmar la validez y confiabilidad del instrumento de medición; 2) 
observar si los escenarios y medios empleados para la exposición de los mensajes eran los apropiados para llevar 
acabo las aplicaciones de la escala o instrumento de medición en la fase de piloteo y de recolección final, como 
el laboratorio de cómputo, las imágenes de los mensajes impresos de alta y baja calidad, la escala de medición 

Figura 2. Mensaje 2, falso o de baja calidad.
Fuente: Imagen recibida a través de WhatsApp. 18 de junio de 2020. 10:25 p.m. 

aproximadamente.
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en formato electrónico e impreso, así como las personas que aplicaron la escala de calidad; y 3) poder observar 
una apreciación diferencial entre los mensajes empleados: falso/verdadero, o baja/alta 
calidad. En cuanto a la validez y confiabilidad del instrumento de medición, el resultado 
de la prueba t de Student indicó que un valor p<0.001, lo que sugirió que la media del 
grupo 1 fue diferente a la media del grupo 2, es decir, los mensajes evaluados con la 
escala por parte de los grupos fueron diferentes en su calidad. Por otra parte, en cuanto 
a los descriptivos del grupo 1, éste tuvo una media de 13.4 y, el grupo 2 tuvo una 
media de 5.66, lo que indicó que el grupo 1 estuvo expuesto al estímulo del mensaje 
de calidad o verdadero y lo valoró mejor que el segundo estímulo, el mensaje de baja 
calidad o falso; o sea, hay un estímulo que fue valorado con 13.4 de calidad y otro con 
5.66 de calidad. Con esta revisión de las medias, se confirmó que la aplicación de la 
escala piloto que se realizó fue, por una parte, para observar que los dos estímulos o 
que los dos mensajes fueran apreciados de manera adecuada o de manera apropiada; que el mensaje de calidad 
o verdadero tuviera una valoración de mayor calidad que el mensaje de baja calidad o falso.

Tercera etapa

En la tercera etapa, se realizó un diseño de investigación no experimental de tipo transversal, con nivel correlacional; 
la población estuvo conformada por 1,458 estudiantes universitarios; la muestra fue no probabilística de tipo 
intencional, integrada por 410 alumnos y de ese número, solo 309 alumnos evaluaron el instrumento, el cual fue la 
Escala de Calidad de la Información transmitida por Medios de Comunicación electrónicos (ECIME) (Carro-Pérez 
et al., 2022); los análisis estadísticos empleados fueron la prueba bilateral de rangos de Wilcoxon y la prueba U 
de Mann-Whitney, calculados con el software Jamovi 2.2.5.

Procedimiento de la etapa tres

En la etapa tres, se aplicó la Escala de Calidad de la Información transmitida por Medios de comunicación 
Electrónicos (ECIME) (Carro-Pérez et al., 2022), que evalúa la calidad de la información en tres dimensiones 
con ítems definidas en la literatura científica sobre la calidad de la información en el periodismo y la calidad de la 
información en el internet. El diseño empleado fue no experimental de tipo transversal, con nivel correlacional; la 
población estuvo conformada por 1,458 estudiantes, de los cuales 977 eran alumnos de la carrera de Psicología 
(63%) y 481 alumnos de la carrera de Comunicación (37%) pertenecientes a la Facultad de Derecho y Ciencias 
Sociales de la Universidad Autónoma de Tamaulipas, México. La muestra fue no probabilística de tipo intencional, 
integrada por 410 alumnos, de los cuales solamente 309 participaron: 205 correspondientes a la carrera de 
Psicología y 104 a la de Comunicación. Los criterios de inclusión fueron hombres y mujeres inscritos en el 
semestre escolar 2023-1 y que cursaran la carrera de Psicología y Comunicación; usuarios de WhatsApp en 
México y que hayan visto o transmitido contenidos informativos sobre COVID-19 en la primera y segunda fase de 
la pandemia. El análisis de los datos de esta tercera fase se puede observar en el apartado de resultados.

Resultados

Considerando que se aplicó la Escala de Calidad de la Información transmitida por Medios de comunicación  
Electrónicos (ECIME) a alumnos tanto de la carrera de Psicología como de Comunicación, es importante 
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críticas de los 
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autoridad y exactitud 
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y comparten en 
entornos digitales 
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mencionar que 309 alumnos evaluaron el mensaje verdadero y esos mismos 309 alumnos evaluaron el mensaje falso 
en cada una de las dimensiones de la ECIME. Partiendo de este hecho, se procedió a calcular la prueba bilateral de 
rangos de Wilcoxon y la correlación biserial como medida del tamaño del efecto, dado que los análisis exploratorios 
sugieren una falta de normalidad en todas las dimensiones de la ECIME.

En la tabla 1, se aprecian las comparaciones efectuadas entre las evaluaciones a los dos mensajes (verdadero y 
falso) en la muestra compuesta tanto por estudiantes de psicología como por los de ciencias de la comunicación, por 
dimensiones de calidad de la ECIME: fuente, relevancia, credibilidad, inteligibilidad y originalidad. Puede observarse 
que, en lo que respecta a la dimensión fuente, hay diferencias significativas entre la evaluación del mensaje verdadero 
(Media=4.79, DE=1.17, Mediana = 5) y falso (Media=3.57, DE=0.91, Mediana = 3), V=21447, p<0.001, rb=0.918. En 
la dimensión relevancia también se observa una diferencia significativa entre la evaluación de la calidad del mensaje 
verdadero (Media=5.47, DE= 0.75, Mediana=5) y el mensaje falso (Media=6.21, DE=0.86, Mediana=6), V=3056, 
p<0.01, rb=-0.721. Análogamente, en la credibilidad se observa una diferencia significativa entre mensaje verdadero 
(Media=6.28, DE=0.89, Mediana=6) y el mensaje falso (Media=8.07, DE=1.27, Mediana=9), V=2025, p<0.001, rb=-
0.895. En cuanto a la inteligibilidad, la media del mensaje verdadero (Media=5.79, DE=1.03, Mediana=5) y la del 
mensaje falso (Media=8.27, DE=1.66, Mediana=9) también presentan una diferencia significativa, V=648, p<0.001, 
rb=-0.961. Finalmente, con relación a la dimensión de originalidad, también se obtuvieron diferencias significativas en 
la evaluación del mensaje verdadero (Media= 4.15, DE= 1.00, Mediana=4) y el mensaje falso (Media=4.98, DE=1.04, 
Mediana=5), V=3795, p<0.001, rb =-0.679. Lo anterior permite determinar que existieron diferencias significativas en 
la valoración del mensaje verdadero y falso en cada una de las dimensiones de la ECIME, sin embargo, la dirección 
de las diferencias y tamaños del efecto sugieren que, a excepción de la dimensión fuente, los estudiantes valoraron 
con mayor calidad el mensaje falso.

Tabla 1. Resultados de las comparaciones entre mensaje verdadero y falso en la prueba de rangos de Wilcoxon

Mensaje verdadero 
(n=309)

Mensaje falso 
(n=309)

Dimensión Media (DE) Mediana Media (DE) Mediana gl V IC 95%* p rb

Fuente 4.79 (1.17) 5 3.57 (0.91) 3 308 21447 [1.99, 2.00] <0.001 0.918
Relevancia 5.47 (0.75) 5 6.21 (0.86) 6 308 3056 [0.02, 0.32] <0.001 -0.721
Credibilidad 6.28 (0.89) 6 8.07 (1.27) 9 308 2025 [-2.49, -1.99] <0.001 -0.895
Inteligibilidad 5.79 (1.03) 5 8.27 (1.66) 9 308 648 [-3.49, -2.99] <0.001 -0.961
Originalidad 4.15 (1.00) 4 4.98 (1.04) 5 308 3795 [-1.50, -1.00] <0.001 -0.679

* Intervalo de confianza al 95% estimado para la diferencia de medianas.

Para determinar si la evaluación entre mensaje verdadero y falso difirió por carrera se llevó a cabo la prueba U de 
Mann-Whitney. Se comparó, en primera instancia, la diferencia de evaluación en el mensaje verdadero por carrera. 
Puede observarse (tabla 2) que en ninguna de las dimensiones de la ECIME se presentaron diferencias significativas. 
Adicionalmente se constataron tamaños del efecto muy pequeños (<0.10), exceptuando el de la dimensión relevancia 
(0.12) (López-Martín & Ardura-Martínez, 2023).
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Tabla 2. Resultados de las comparaciones por carrera en la valoración del mensaje verdadero en la prueba U de 
Mann-Whitney*

Psicología 
(n=205) Comunicación (n=104)

Dimensión Media (DE) Mediana Media (DE) Mediana U IC 95%* p rb

Fuente 4.79 (1.17) 5 3.57 (0.91) 3 10307 [1.99, 2.00] <0.001 0.918
Relevancia 5.47 (0.75) 5 6.21 (0.86) 6 9419 [0.02, 0.32] <0.001 -0.721
Credibilidad 6.28 (0.89) 6 8.07 (1.27) 9 10593 [-2.49, -1.99] <0.001 -0.895
Inteligibilidad 5.79 (1.03) 5 8.27 (1.66) 9 10551 [-3.49, -2.99] <0.001 -0.961
Originalidad 4.15 (1.00) 4 4.98 (1.04) 5 10491 [-1.50, -1.00] <0.001 -0.679

* Intervalo de confianza al 95% estimado para la diferencia de medianas.

En lo que respecta al mensaje falso (ver tabla 3), se observan diferencias significativas en la evaluación de la dimensión 
fuente por parte de psicología (Media=3.40, DE=0.75, Mediana=3.00) y comunicación (Media=3.90, DE=1.10, 
Mediana=3.00), U(npsicología=205, ncomunicación=104)=8144, p<0.001, rb=0.236. Con relación a la dimensión 
credibilidad, también se observan diferencias significativas entre psicología (Media=8.21, DE=1.19, Mediana=9.00) 
y comunicación (Media=7.79, DE=1.37, Mediana=8.00), U(npsicología=205, ncomunicación=104)=8814, p=0.008, 
rb=0.173. La inteligibilidad también presentó diferencias significativas entre la carrera de psicología (Media=8.50, 
DE=1.56, mediana=9.00) y la de comunicación (Media=7.82, DE=1.77, mediana=8.00), U(npsicología=205, 
ncomunicación=104)=8358, p=0.001, rb=0.216. Análogamente, la carrera de psicología obtuvo un promedio superior 
de evaluación de originalidad (Media=5.14, DE=0.98, Mediana=5.00) con respecto a la carrera de comunicación 
(Media=4.67, DE=1.08, Mediana=5.00) y también se presentaron diferencias significativas, U(npsicología=205, 
ncomunicación=104)=8097, p<0.001, rb=0.240. Debe observarse, sin embargo, que los tamaños del efecto 
obtenidos se encontraron, en todos los casos, ubicados entre 0.10 y 0.29, siendo, por lo tanto, efectos pequeños 
(López-Martín & Ardura-Martínez, 2023) y los intervalos estimados para las diferencias de medianas sugieren que 
dichas diferencias son prácticamente nulas en las dimensiones de fuente, relevancia y credibilidad, mientras que 
en inteligibilidad y originalidad se observan límites superiores de aproximadamente 1.

Tabla 3. Resultados de las comparaciones por carrera en la valoración del mensaje falso en la prueba U de Mann-
Whitney

Psicología 
(n=205) Comunicación (n=104)

Dimensión Media (DE) Mediana Media (DE) Mediana U IC 95%* p rb

Fuente 3.40 (0.75) 3.00 3.90 (1.10) 3.00 8144 [-5.77x10-5, -3.56x10-5] < .001 0.236
Relevancia 6.27 (0.86) 6.00 6.10 (0.84) 6.00 9533 [-4.70x10-5, 2.36x10-5] 0.108 0.106
Credibilidad 8.21 (1.19) 9.00 7.79 (1.37) 8.00 8814 [2.80x10-5, 10x10-1] 0.008 0.173
Inteligibilidad 8.50 (1.56) 9.00 7.82 (1.77) 8.00 8358 [1.18x10-5,  1.00] 0.001 0.216
Originalidad 5.14 (0.98) 5.00 4.67 (1.08) 5.00 8097 [6.95x10-5,  1.00] < .001 0.240

* Intervalo de confianza al 95% estimado para la diferencia de medianas.
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Discusión

Algunos hallazgos, desde la perspectiva de la prueba bilateral de rangos de Wilcoxon y la correlación biserial, 
permiten plantear que los estudiantes de ambas carreras (de Psicología y de Ciencias de la Comunicación), otorgaron 
una mayor valoración de calidad al mensaje falso, con excepción de la dimensión «fuente». Lo anterior se sustenta 
en la dirección de las diferencias observadas y en los tamaños del efecto obtenido. Si bien es cierto que existieron 
diferencias significativas en la valoración del mensaje verdadero y falso en cada dimensión del ECIME, el mensaje 
falso, como ya se mencionó, fue mejor valorado que el mensaje verdadero. Por otra parte, con respecto a la manera 
en la que fue evaluado el mensaje verdadero por alumnos de la carrera de Psicología como por los de Comunicación, 
no hubo ninguna diferencia de acuerdo con la prueba U de Mann-Whitney; sin embargo, la manera en que fue 
evaluado el mensaje falso por ambos grupos sí difirió en las dimensiones de fuente, credibilidad, inteligibilidad 
y originalidad, presentando los estudiantes de Psicología valoraciones ligeramente más altas en las tres últimas 
dimensiones, aunque los tamaños de efecto e intervalos de confianza sugieren que se trata de diferencias mínimas.

Probablemente, lo anterior se deba, de acuerdo con el modelo teórico de los componentes de la comunicación,  
los sistemas social y cultural en los que están insertos los jóvenes, ya no como alumnos de alguna carrera, sino 
como personas que manejan las mismas creencias y percepciones del entorno tecnológico, en el que un mensaje 
falso pueda pasar como verdadero debido a que el emisor elabora el mensaje proyectando algún tipo de impresión 
en cuanto al tema del que se trate (en este caso un mensaje de COVID-19) así como por la actitud comunicativa 
que establece hacia el receptor. Del mismo modo, el mensaje falso suele elaborarse con códigos específicamente 
elaborados para ese mensaje falso, el desarrollo del contenido del mensaje y el tratamiento que se le da a ese 
mensaje. Es decir, el  mensaje falso se elabora, desarrolla y presenta con la intención de que parezca verdadero y, 
probablemente el mensaje verdadero no sea tan elaborado como el mensaje falso, por lo que incluso el mensaje 
verdadero pueda ser valorado como falso.

En este caso, el mensaje falso es igualmente valorado como el mensaje verdadero, por eso ambos son puntuados 
con diferencias mínimas o nulas, por ello, se rechaza la hipótesis de que el mensaje verdadero sí es distinto al 
mensaje falso en la calidad de la información.

Al contrastar los resultados de la presente investigación con otros estudios, se observa que la investigación de De-
Juanas et al. (2012) se realizó con base en la evaluación de la calidad de portales y sitios web desarrollando tres 
fases la investigación: una revisión bibliográfica de 90 documentos de más de veinte mil artículos de ocho bases de 
datos; después se creó el instrumento y, en una última fase, se validó la fiabilidad del instrumento. De manera similar, 
el presente estudio se realizó en tres etapas: una revisión sistemática sobre los estudios de calidad de la información; 
dos, una validación de la Escala de calidad de la información y, tres, se aplicó la Escala de Calidad de la Información 
transmitida por Medios de comunicación Electrónicos. 

Por otra parte, Gutiérrez-Coba et al. (2012) reportan en su estudio el diseño de un cuestionario con 90 ítems para 
evaluar ciertos criterios al momento de elegir páginas web de noticias, los ítems que componían la escala eran 
criterios como la usabilidad, la accesibilidad, la convergencia, la interactividad, así como la personalización de las 
noticias. 

En el presente estudio se propusieron 20 ítems y cinco dimensiones: fuente, relevancia, credibilidad, inteligibilidad y 
originalidad. 
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Conclusiones

Las aportaciones del presente estudio sobre la calidad de la información acerca del COVID-19 transmitida a 
través de WhatsApp en estudiantes universitarios, proporciona medidas estadísticas que permiten obtener 
información verificable de dos mensajes relativos al COVID-19 uno con alta calidad informativa y otro con baja 
calidad informativa, y cuyas medidas pueden ser replicadas a otros mensajes sobre COVID-19 o a otro tipo de 
temática inherente al bienestar humano. Finalmente, las conclusiones apoyadas en datos del trabajo indican 
que, si un mensaje falso, un bulo, una fake news son estructurados de manera creíble, es decir, cumple con un 
conjunto de criterios informativos de calidad como incluir fuentes, ofrecer un contenido relevante al lector, ser 
creíble, original y presentado de forma inteligible puede ser tomado como un mensaje verdadero, afectando con 
ello la toma de decisiones de las personas. Esto fue confirmado mediante las evaluaciones realizadas por los 
grupos que conformaron la muestra mediante la ECIME, donde las puntuaciones de calidad más altas fueron 
asignadas al mensaje falso y no al verdadero.

Una de las primeras limitaciones de este estudio fue la carencia de antecedentes o referentes de otras 
investigaciones relacionadas, específicamente, a las revisiones sistemática sobre la publicidad y los elementos 
del proceso de la comunicación en la persuasión, como cambio de opinión en las audiencias, por lo que, se tuvo 
que recurrir a estudios afines a otras áreas del conocimiento: la educativa, la psicológica o el derecho, entre otras, 
que presentaran, por lo menos, algún elemento relacionado con el tema a investigar.

Asimismo, otra limitante del presente estudio fue la muestra preliminar que se realizó utilizando los criterios de 
búsqueda y las bases de datos seleccionadas para esta. Después de un análisis exhaustivo se determinó que 
dicha muestra de 234 artículos no representaba los estudios sobre la publicidad y los elementos del proceso de la 
comunicación en la persuasión, como cambio de opinión en las audiencias; por tal motivo, se procedió a emplear 
un análisis de congruencia de codificadores, con el que se logró el objetivo planteado. 

Además, otra limitación fue que solo se limitó a estudiantes de las carreras de Psicología y Comunicación, por lo 
que se sugiere ampliar la muestra considerando otro tipo de carreras. Asimismo, podría aplicarse a profesores 
de las diversas licenciaturas, maestrías y doctorados de la misma Facultad e, inclusive, de otras instituciones, 
de tal forma que pudiera medirse si el nivel de estudios guarda relación con la evaluación de los mensajes sobre 
COVID-19 transmitidos a través de WhatsApp.

Finalmente, es importante ampliar las líneas de investigación sobre la interacción entre seres humanos, tecnología 
o nuevas formas de conectividad, asimismo cuestiones de la era digital que han reconfigurado conceptos de 
verdad, credibilidad, realidad y calidad, tanto en imágenes como en información, donde las nuevas narrativas 
digitales se construyen, deconstruyen y se vuelven a construir.
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