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Resumen

Los conventus de Lusitania ya estaban constituidos,
por lo menos, en época de Tiberio. A pesar de su
temprano origen, ninguna de las capitales conventua-
les parece haber desarrollado un espacio propio de
poder, tal vez por su excesiva proximidad a Augusta
Emerita, cuyo desarrollo econémico y politico parece
haber asfixiado la vitalidad de otras antiguas colonias.
La inexistencia de un culto al emperador en las capi-
tales conventuales es también un testimonio elocuen-
te de su debilidad relativa. La influencia econémica,
social y religiosa de Mérida se debe sobre todo a su
posicién como capital provincial de Lusitania. A par-
tir de la época Flavia, sin embargo, asistimos al de-
sarrollo de nuevas ciudades en Lusitania septentrio-
nal que, a pesar de no ser capitales de conventus, se
presentan como ciudades del poder al escenificar el
dominio romano en sus programas monumentales e
iconograficos.
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Abstract

The conventus of Lusitania were an established fact,
at least in the times of Tiberius. Despite this early
origin, none of the conventus capital cities seem to
have developed their own power space, perhaps be-
cause of their excessive proximity to Augusta Eme-
rita, whose economic and political development
seems to have stifled the vitality of other former
colonies. The absence of a cult of the emperor in
the conventus capital is also an eloquent testimony
of his relative weakness. The economic, social and
religious influence of Mérida is mainly due to its
position as the provincial capital of Lusitania. In
the Flavian period, however, we witness the deve-
lopment of new towns in northern Lusitania that,
despite not being conventus capitals, are presented
as cities of power by staging Roman rule in his mo-
numental and iconographic programs.
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;Qué es el poder, como se ejerce, como se manifiesta el poder? Son preguntas tal vez dificiles
de responder en abstracto pero, para cuya respuesta, tal vez venga bien un ejemplo: en el siglo
IT a.C., cuando los segedenses fueron conminados por Roma a mantenerse en su obediencia
y atenerse a los tratados de Graco, ésta les exigiéo demoler las murallas recién edificadas en las
ciudades, pagar el tributo a los romanos y proporcionar auxiliares al ejército. Los segedenses,
como es sabido, protestaron diciendo que ellos no amurallaban nuevas ciudades y que, en
cuanto al stipendium y a la leva de auxiliares, se los habian perdonado los mismos romanos.
Y asi era, en efecto, pero, como dice Apiano (Ib. 44), Roma afnadia una clausula en todos sus
tratados de que esa situacion se mantendria mientras lo quisiera el pueblo y el Senado roma-
no (dum populus senatusque vellet). Mas alla de lo que pudieran tener de coyunturales estas
ordenes, expresan de manera muy evidente la manera en que Roma concebia el ejercicio del
poder... y su contrapartida: la obediencia: El poder consistia en la capacidad de reclamar ri-
quezas y hombres para el mantenimiento del imperium de los romanos; pero, igualmente, se
expresaba mediante la capacidad o no de elevar murallas y, podriamos afiadir, cualquier otro
edificio que pudiera expresar la autonomia politica o, por el contrario, el dominio de Roma
sobre el territorio.

Cuando hablamos, por tanto, de las ciudades del poder debemos tener en cuenta no so-
lamente el estatuto juridico de determinadas ciudades, sino también otra serie de elementos
como, por ejemplo, los testimonios epigraficos de clientela, patronato o amicitia que expre-
san una jerarquia de las ciudades y una relacion desigual entre ellas o entre ellas y personajes
destacados, o las realizaciones monumentales como templos, foros, teatros, etc., con sus res-
pectivos programas iconograficos, que visualizaban la maiestas imperii romani y establecian,
también, una jerarquia urbana en cuanto a la capacidad de representacion de cada ciudad.

1. El problema de las fechas de fundacion

Cualquier consideracion de la estructura urbana de la provincia Lusitania y el andlisis de
las ciudades del poder dentro de ella deben partir, obligatoriamente, de la descripcion de la
provincia proporcionada por Plinio, N.H. 4.35.117. Segun Plinio, Lusitania tenia 45 populi,
de los cuales cinco eran colonias, uno municipio de derecho romano, tres eran oppida con
el ius veteris Latii y treinta y seis eran civitates stipendiariae. Las cinco colonias eran Augusta
Emerita, la (colonia) Metellinensis, la Pacensis, la Norbensis, Caesarina cognomine, y Scallabis
quae Praesidium Iulium vocatur. Municipio de ciudadanos romanos era Olisipo Felicitas Iulia;
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y los oppida de derecho latino antiguo eran Ebora Liberalitas Iulia, Myrtilis y Salacia. Esta
relacion proporcionada por Plinio implica una jerarquia de ciudades y, con ella, una jerarquia
de privilegio y de poder.

De las cinco colonias mencionadas por Plinio solamente una, Augusta Emerita, es con
seguridad una creacion de Augusto. Las otras cuatro restantes se escalonan en el tiempo
desde Metellinum, que parece ser la fundada mas antiguamente, hasta Pax Iulia, llamada por
Estrabon Pax Augotista, cuya fecha de fundacion puede caer dentro del gobierno de César o
de el de Augusto. Richardson' ha creido distinguir la diferencia de cronologia entre Mérida
y las otras cuatro colonias de Lusitania en los distintos patrones de asentamiento que pare-
cen mostrar. Mientras que las otras cuatro se ubican en una posicion defensiva, situadas en
lo alto de lugares escarpados de facil defensa, Mérida se sitda, por el contrario, en un suave
descenso del terreno hacia el rio y muestra no tanto un interés por la defensa militar como
por el control de las vias de comunicacion que corrian a lo largo del rio Anas o lo cruzaban en
sentido norte-sur de Lusitania. Para este autor, la diferencia de patrones de asentamiento se
puede observar principalmente si se comparan aquellas colonias que, después de la creacion
de la provincia Lusitania, no se convirtieron en capitales de conventus, es decir, Metellinum
y Norba, con Emerita, situada cerca de ellas. Mientras que Metellinum y Norba combinan
control con defensa, Emerita combina control con exhibicion monumental. Cualquier gener-
alizacion en este sentido debe tener en cuenta, sin embargo, la topografia antigua del terreno,
que en el caso de Emerita se ha suavizado considerablemente en la actualidad y, por otra
parte, la existencia de indudables signos de monumentalizacién en el caso de Metellinum,
como muestra la edificacion del teatro en el siglo I d.C., cuya construccion adosada a la
ladera donde se ubicaba el nucleo prerromano, junto con la de un importante aterrazamiento
de opus caementicium, supuso una reordenacion de la trama urbana’.

En la actualidad la fecha fundacional de las colonias de Lusitania, excepcion hecha
de Mérida, continda siendo un problema abierto y todo lo que se puede decir es que dichas
colonias se fundaron dentro de una horquilla cronoldgica de unos cincuenta afos que va
del 79 a.C,, primer afo de estancia de Metelo en la Ulterior durante la guerra de Sertorio y,
por tanto, la fecha mas antigua que podria asignarse a Metellinum, en el caso de suponer que
se trate de una fundacion de este general, hasta el 25 a.C., afio de la fundacién de Augusta
Emerita. Dentro de estos cincuenta afos caen la cuestura y la pretura de César en la Ulterior
Y, posteriormente, los episodios de la guerra civil en Hispania y su dictadura. Puesto que no
hay dudas de que César promovié la creacion de un gran numero de colonias tanto en el
resto de Hispania como en la Narbonense, resultaria cuanto menos extrano que alguna de las

1.]. S. Richardson, “Conquest and colonies in Lusitania in the late Republic and early Empire”, en E. Ortiz
de Urbina y J. Santos (Eds.), Teoria y prdctica del ordenamiento municipal en Hispania. Revisiones de Historia
Antigua II, Vitoria 1996, 53-61.

2.]. L. Jiménez Salvador, “Teatro y desarrollo monumental en Hispania’, en Teatros romanos de Hispania,
Cuadernos de arqueologia romana, 2, 1993, 225-238; A. M®. Bejarano Osorio, “Proyecto de rehabilitacion
de la iglesia de Santiago de Medellin: el edificio de época romana y su pértico’, Caesaraugusta, 76, 2007,
535-544.
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colonias que en Lusitania llevan el nomen Iulius no remonte su fundacion a éI°. Descontadas
Emerita y Pax Iulia, que a pesar de su nomen los historiadores estan concordes en considerar
fundacion de Augusto?, quedan como posibles fundaciones cesarianas Scallabis, Metellinum
y Norba Caesarina. De estas tres ciudades, dos, Scallabis y Norba, se sitian en las inmedia-
ciones del Tajo, mientras que Metellinum controla uno de los vados del Guadiana. Por esta
razon, Garcia y Bellido vio un cardcter militar en la colonizacién cesariana de la Lusitania.
Ademads de servir al asentamiento y dotacién de tierras para los veteranos, estas colonias
constituirian también una defensa de los territorios mas meridionales de la provincia, mas
ricos y mas civilizados, con respecto a los situados al norte del Tajo, cuya conquista reciente
habia culminado el propio César®.

Metellinum

El nombre de esta colonia se debe evidentemente a Q. Cecilio Metelo Pio, el antagonista de
Sertorio y proconsul de la Hispania Ulterior del 79 al 72 a.C. La fundacién original proba-
blemente tuvo un caracter de praesidium o castellum destinado a defender la via militar que
desde el valle del Guadalquivir, vadeando el Guadiana, se introducia en los territorios lusi-
tanos de las provincias de Céceres y Salamanca, inicialmente controlados por Sertorio. Este
caracter militar lo tiene también otra fundacién de Metelo, Castra Caecilia, que posterior-
mente se convertiria en contributa, como dice Plinio en el mismo pasaje, de Norba Caesarina.
Ptolomeo la menciona también (2, 5,8) como Kaikilia Geméllinon é Metéllina y el It. De Ant.
(416,2) como Metellinum. Henderson® ha creido advertir este cardcter militar originario en
el neutro Geméllinon que Ptolomeo le atribuye en su doble denominacion, que constituiria
la reminiscencia de un supuesto praesidium atribuible a Cecilio Metelo. Por el contrario el
femenino Metellina haria alusion a su condicién de colonia. No hay pruebas concluyentes ni
a favor ni en contra de que Medellin tuviera desde el comienzo el estatuto colonial. Schulten
y Sutherland’ crefan que era colonia de ciudadanos romanos desde el tiempo de Metelo.
La opinién de Vittinghoft,® que supone que el estatuto colonial le habria sido otorgado por
César, ha pesado extraordinariamente en la historiografia posterior. Esta era la opiniéon de

3. E Vittinghoft, Romische Kolonisation und Biirgerrechtpolitik unter Caesar und Augustus, Mainz 1951;
M.A. Marin Diaz, Emigracién, colonizacion y municipalizacion en la Hispania republicana, Granada 1988,
212; J. J. Sayas, “Colonizacién y municipalizacion bajo César y Augusto: Bética y Lusitania’, en Aspectos
de la colonizacién y municipalizacién de Hispania, Mérida 1989, 33-70; J. S. Richardson, “Conquest and
colonies...” loc.cit., 53-61; ]. Remesal, “La politica de César y sus repercusiones en la Bética’, en Julio César y
Corduba: tiempo y espacio en la camparia de Munda (49-45 a.C.), Cérdoba 2005, 469-476.

4. Con discrepancias; cf. J.S. Richardson, “Conquest and colonies...” loc. cit., 54.

5. A. Garcia y Bellido, “Del caracter militar activo de las colonias romanas de Lusitania y regiones
inmediatas’, TAE, 17, 1959, 299-304; J. J. Sayas, “Colonizacién y municipalizacion...” loc. cit., 33-70.

6. M. I. Henderson, “Tulius Caesar and Latium in Spain’, JRS, 32, 1942, 7.

7. A. Schulten, RE XIII, 1872, sv. Metellus; C. H. V. Sutherland, The romans in Spain, 217 BC-AD 117,
Westport 1982, 117.

8. F. Vittinghoff, Romische Kolonisation... op. cit., 148.
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Garcia y Bellido, que la crefa fundaciéon de Metelo aunque colonia de César, a pesar de que en
su trabajo la clasifico entre las colonias anteriores al dictador’. La mayor parte de los historia-
dores se inclinan a pensar también, en razdn del contexto histérico, que en su origen tendria
un estatuto peregrino y que seria César quien le otorgaria el rango de colonia, dado que hasta
éste el Senado fue muy restrictivo y reacio a autorizar fundaciones coloniales fuera de Italia.'

No obstante, no creemos que deba descartarse completamente la posibilidad de una
fundacion por parte de Metelo. Durante la Republica, la creacién de colonias se produjo
generalmente después de un periodo de guerras contra alguno de los pueblos de Italia y de la
conquista total o parcial de su territorio. Las colonias fundadas cumplian el doble objetivo,
tanto de asegurar el dominio romano, como de proporcionar tierras de cultivo a los ciuda-
danos, como muestra la relacién semantica de la palabra colonia con el verbo colere. Suponia
ademas la presencia de uno o varios magistrados encargados de la divisiéon de las tierras y
de su asignacion. Para el caso de Lusitania, la fundaciéon misma de Emerita se sujeta a este
patron ya que se cred después del supuesto final de la guerra contra los astures y, probable-
mente, antes de que Augusto abandonara Hispania. Si se acepta este modelo general hay tres
coyunturas que pudieron constituir momentos en los que pudo hacerse una deductio: el final
de la guerra contra Sertorio en el 72 a.C,, el final de la guerra de César contra los lusitanos en
el 60 a.C., y el final de la primera guerra contra los cantabros y astures en el 25 a.C. Sabemos
que Pompeyo, inmediatamente después de acabar la guerra sertoriana, fundé dos ciudades:
Convenae Vasconum 'y Pompaelo. Dado que las fuentes relativas a la guerra sertoriana son
predominantemente filosertorianas o filopompeyanas, la figura de Metelo, cuyas victorias so-
bre los Hirtuleyos fueron las que sirvieron para desbloquear la guerra, queda en un segundo
plano. Es posible que por esta razon las fuentes no consignen la fundacion de Metellinum en
un acto, sin duda, de emulacion y competencia con su colega. Es decir, Metellinum seria una
colonia sensiblemente mds antigua, mientras que las otras cuatro parecen pertenecer a un
periodo que oscila entre la dictadura de César en el ano 44 a.C. y la guerra de Augusto contra
los cantabros y astures, en cuyo contexto cabe situar con seguridad la fundacion de Emerita
y, tal vez, de Pax Iulia.

Los trabajos arqueoldgicos que se vienen desarrollando durante los tltimos afios en
el teatro de Metellinum, asi como en el area forense situada al oeste del mismo, no permiten
todavia establecer conclusiones acerca de la fecha fundacional de la colonia, que experimentd
una importante remodelacion urbanistica en el tltimo cuarto del siglo I a.C. Una inscripcion
de comienzos del siglo I d.C., que menciona un Cneus Pompeius Cnei libertus sevir augustalis
seria, en opinion de sus editores', la del «esclavo de una familia que habria obtenido la ciu-
dadania romana de Pompeyo Magno tres generaciones antes, tal vez asentados como colonos

9. A. Garcia y Bellido, “Las colonias romanas de Hispania’, AHDE, 1959, 458-459.

10.M. A. Marin, Emigracion, colonizacién... op. cit., 198-199;].]. Sayas, “Colonizaciéon ymunicipalizacion...”
loc. cit., 48.

11. P. Mateos y Y. Picado, “El teatro romano de Metellinum”, MM, 52, 2011, 373-410; inscripcion en p.
381. Cf. también S. Guerra, H. Collado, S. Pérez y M. Viola, “Metellinum: sintesis historica y novedades
arqueoldgicas de esta ciudad romana’, en T. Nogales y M. J. Pérez (eds.), Ciudades romanas de Extremadura,
Studia Lusitana, 8, 2014, 195-222.

Revista de Historiografia 25, 2016, pp. 133-155

137



Monografico

138

Las ciudades del poder de la provincia Lusitania. Capitales conventuales y ciudades principales

fundacionales de Metellinum». Aunque tenemos reservas sobre el hecho de que ciudadanos
creados por Pompeyo se asentaran en una fundacion de Metelo, no deja de ser interesante la
circunstancia de que el epigrafe proyecte un horizonte hacia la época de la guerra sertoriana
como momento fundacional del nucleo de poblacion, si no de la colonia en su sentido juridi-
co'2. Otra reciente inscripcion, rescatada de la fabrica del puente de la localidad y datada en
el altimo cuarto del siglo I a.C."*, menciona a los aediles Q.? Caecilius Sexti f. Teirus y Q. Cae-
cilius Q. f. Segoss(us) cuyos nomina remiten, igualmente, a Q. Cecilio Metelo Pio, que seria el
fundador del establecimiento militar. Los hallazgos recientes de inscripciones mencionando
a ciudadanos inscritos en las tribus Sergia'* y Galeria'’, vinculadas a la municipalizacion de
César y de Augusto respectivamente, abogan también por suponer una evolucion compleja,
con la creacion de lo que seria, tal vez un praesidium por parte de Metelo y, después, la con-
secucion del estatuto colonial en época cesariana.

Norba Caesarina

Citada también por Ptolomeo como Norba Kaisareia, sin aludir a su estatus (2.5.6), y en
inscripciones (CIL II, 694), se identifica con la actual Caceres. Como en el caso de las ante-
riores, la atribucion de la colonia de Norba a una fundacién cesariana es un tema amplia-
mente discutido'®. En 1930, al destruirse un trozo de muralla, surgié una nueva inscripcién
que confirmaba el nombre de la colonia, la cual dedicaba el epigrafe a L. Cornelio Balbo,
imperator 'y patronus. En opinidon de Garcia y Bellido'” este Balbo s6lo puede ser Balbo el
Menor, que recibid el imperium en relacién con sus campanas contra los garamantas del
norte de Africay celebré el triunfo el 27 de marzo del 19 a.C. La inscripcién serfa, por tanto,
de época de este ultimo. Para este mismo historiador, Norba seria primero un campamento
de época de Metelo, por su relacion con Castra Caecilia, que se convertiria en colonia en
época de César o de Augusto. Garcia y Bellido noté ademas, muy interesantemente, que la
hija de este Balbo Menor, Cornelia, se casé con C. Norbano Flaco, cénsul en el 24 a.C., de
quienes nacieron C. Norbano Flaco, cénsul en el afio 15, y L. Norbano Flaco, en el 19 a.C.
Esta relacion familiar estableceria un nexo entre el nombre de la colonia y el patronato de

12. M. Salinas de Frias, “La provincia Ulterior entre Décimo Bruto y Augusto’, J. M. Abascal, A. Caballos,
S. Castellanos y J. Santos (eds.) Estudios de Historia Antigua en Homenaje al Profesor Manuel Abilio Rabanal,
Leon-Sevilla 2012, 105-122.

13.]. C. Saquete y S. Guerra Millan, “Una inscripcion constructiva procedente de Metellinum (provincia
Lusitania)”, ZPE, 196, 2015, 303-306.

14. AE, 1987, 487 = HEp, 1, 97 = HEp, 2, 33; e inscripciones honorificas halladas en el teatro, en curso de
publicacion.

15. AE, 1993, 909 = HEp, 5, 94, mencionando un duumvir ter.

16. M. A. Marin, Emigracion, colonizacién... op. cit., 222 la clasifica entre las colonias de época triunviral;
J. . Sayas, “Colonizacién y municipalizacion...” loc. cit., 49; J. S. Richardson, “Conquest and colonies...”
loc. cit., 1996, 54, la considera cesariana con dudas y sefiala su caracter de baluarte militar, semejante al de
Metellinum.

17. A. Garcia y Bellido, “Las colonias romanas...” loc.cit., 478-479.
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Balbo, en el sentido de que éste pudo haber influido sobre su yerno, durante su consulado
en el 24 a.C., para obtener la promocién colonial de la ciudad que, en este caso, seria una
fundacion colonial de época de Augusto.

Otros autores vinculan la fundacién de la colonia a Cayo Norbano Flaco, consul en
38 a.C. y legatus de Octaviano en Hispania entre el 36 y el 34 a.C,, afio en el que celebro su
triunfo ex Hispania. El nombre de Norba copiaria el de otra ciudad de Italia de la que los
Norbani eran originarios. En este sentido, se interpreta que la fundacién de Norba habria
sido proyectada por César, sin que su muerte stbita le impidiera realizar la fundacion, que se
realizaria entonces en época posterior'®. Norbano Flaco figura entre el circulo de partidarios
mas cercanos a César y, en un momento posterior, a Octaviano. El cognomen Caesarina haria
referencia entonces a la inicial intencion cesariana de fundar la colonia, pero no debe olvi-
darse que desde su adopcion éste era también el nombre oficial de Octaviano y es posible que
el cognomen Caesarina no haga referencia, en realidad, a César sino a este tltimo.

Plinio (4.35.117), al mencionar esta colonia, cita sus contributa Castra Servilia y Cas-
tra Caecilia: ...Norbensis Caesarina cognomine: contributa sunt in eam Castra Servilia, Castra
Caecilia. No sin reservas, la opinién mas generalizada es que Castra Caecilia debe identifi-
carse con el campamento romano de Caceres Viejo, situado a unos 2,5 kms. de la capital,
que Schulten identificé como un campamento de Cecilio Metelo abandonado y destruido
durante la guerra sertoriana. Si la identificacion de Schulten es correcta, deberia explicarse
entonces como aparece luego en época imperial como un nucleo habitado cuyos habitantes
contribuian conjuntamente con los de la colonia. En cuanto a Castra Servilia, cayo nombre
parece indicar que se trate de una fundacién de Servilio Cepién durante la guerra contra
Viriato, de momento es imposible identificarlo con ningtin ntcleo conocido. La existencia de
estos dos nucleos de poblacion, anadida al hecho de la conocida extension de ager de Augusta
Emerita, que disponia de la praefectura Turgaliensis, han llevado a plantear a los investigado-
res el problema de la extension del ager colonial de Norba Caesarina. ].]J. Sayas'® ha subrayado
la existencia de una inscripcion en la localidad de Abertura de un magistrado perteneciente a
la tribu Sergia. Dado que la tribu emeritense era la Papiria, supone que la Sergia era la corres-
pondiente a Norba vy, por tanto, la distribuciéon de los individuos pertenecientes a esta tribu
podria indicar, aproximadamente, la extension del territorio norbense. Ahora bien, la tribu
Sergia fue la mas utilizada por César para inscribir a los nuevos ciudadanos de sus colonias
en Hispania; y la inscripcion de Abertura, por consiguiente, podria ser aducida en apoyo de
la idea de una fundacién cesariana para Norba. La conclusion de Sayas es que el ager de Nor-
ba Caesarina tendria probablemente una extension discontinua y que, dada la cercania fisica
de sus contributa, éstas fueron anexionadas en el momento mismo de la fundacidn colonial.

18.]. J. Sayas, “Colonizacion y municipalizacion...” loc. cit., 49.
19.].]. Sayas, “El caso de Norba Caesarina y sus contributas Castra Servilia y Castra Caecilia’, MCV, XXI,
1985, 61-75.
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Scallabis Praesidium lulium

La ciudad estd atestiguada en Plinio (Nat. 4.117: colonia...Scallabis quae praesidium Iulium
vocatur; también en Ptolomeo (Skalabis kolonia: 2.5.6), el It. Ant. 420.1, 421.2: Scallabin; y
en la epigrafia (CIL II 35: [L(ucio)] C[orn]elio C(ai) [f(ilio)] Boccho / [fllam(ini) pro[v]inc(iae)
tr(ibuno) mil(itum) / [co]lonia Scallabitana / [ob] m[e]rita in colon(iam). Su cardcter militar
se evidencia en el cognomen, praesidium Iulium. En base a esta denominacion, se ha supues-
to que fue César quien la fundo ya como colonia®, pero no todos los historiadores estan de
acuerdo en este sentido, ya que es posible que éste hubiese fundado un praesidium con su
nombre (;en qué fecha?, ;como consecuencia de su campaiia contra los lusitanos en el 61
a.C.?) que posteriormente obtuvo el estatuto colonial. En este caso podria pensarse en los
primeros afios de Augusto, antes del 27 a.C,, al cual podria remitir también el nomen Iulius.
Habitualmente se la identifica con Santarem pero dicha identificacién no deja de presentar
problemas por la existencia de otro topénimo antiguo, Méron, citado por Estrabén (3.3.1)
como la ciudad mas fuerte del Tajo junto con Olisipo y la existencia de un Vale de Mouron
cerca de Santarem. Para Garcia y Bellido* la solucion era suponer que Mdron y Scallabis fue-
sen la misma ciudad. Estas dudas parecen resolverse con las excavaciones realizadas en los
ultimos anos, que han descubierto los niveles prerromanos, con una importante presencia
fenicia, y niveles romanos que llegan hasta el siglo IV, lo que parece demostrar que las dos
ciudades son diferentes?’. Mansio de las vias XV y XVI del it. Ant., en direccién a Emerita 'y
Caesaragusta, los hallazgos en el area urbana son, sin embargo, muy escasos: algunas inscrip-
ciones, monedas y un horno de ceramica.

Pax lulia

Plinio la llama simplemente colonia Pacensis (N.H. 4.117). Estrabon (3.2.15) la llama Paxau-
gotista 'y Ptolomeo (2.5.4) Pax Ioulia, que parece haber sido su nombre oficial, segtin se do-
cumenta en monedas e inscripciones®. En el It. Ant. (425.6: 427.3; 431, 4-5; 431.7) y en el
Ravenn. (306.7) aparece como Pace Iulia, mansio de las vias XXI y XXII. Para Garcia y Belli-

20. Vittinghoft, Romische Kolonisation... op. cit., 148; Marin, Emigracion, colonizacion... op. cit., 209-210,
con una contradiccion, ya que la clasifica dentro de las fundaciones cesarianas pero admite la idea de B.
Galsterer-Kroll de que en Lusitania no hay ninguna colonia atribuible a César; J. J. Sayas, “Colonizacién y
municipalizacion...” loc. cit., 48-49.

21. A. Garcia y Bellido, “Las colonias romanas...” loc. cit., 497-498. Las dudas permanecen en J. Alarcéo,
“Identificagdo das cidades da Lusitania portuguesa e dos seus territdrios”, en Les villes de Lusitanie romaine.
Hiérarchies et territoires, Paris 1990, 25.

22. A. M. Arruda, Los fenicios en Portugal, Barcelona 2002, 220-221, sefiala el incontestable origen fenicio
del doblamiento de la Alcdcova de Santarem, la inexistencia de materiales caracteristicos de la IT Edad del
Hierro y, por el contrario, una presencia romana atestiguada por ceramicas estampilladas datables en la
segunda mitad del siglo I a.C., es decir, a partir de la época cesariana, junto con cerdmicas de paredes finas
y anforas de las clases 3, 4, 5y 32.

23.IRCP 235, 241 y 291; cf. J. de Alarcao, “Identificagdo das cidades..” loc. cit., 32 para las fuentes.
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do?*los dos nombres diferentes, el oficial y el transmitido por Estrabon, indicarian que habia
sido primero un praesidium militar de época de César, elevado luego a colonia por Augusto.
Para ello se basa en el texto de Estrabon (3.2.15) que dice, «...las ciudades ahora colonizadas
como Pax Augusta entre los célticos... », de manera que el «ahora» indicaria que se habria
convertido en colonia a la vez que las otras mencionadas en el mismo pasaje, Augusta Emeri-
ta'y Caesar Augusta, y que a ello se habria debido el cambio de nombre, probablemente antes
del 27 a.C. Sin embargo esta teoria no explica, en nuestra opinion, por qué en la titulacién
oficial no prevalecié el nomen Augustus, sino el nomen Iulius. Por otra parte, para algunos
autores la ciudad no habria recibido nunca el nombre de Augusta, sino que seria una con-
fusion de Estrabon, llevado a usar esta denominacion por la presencia de dos Augustas mas
en el mismo pasaje: Emerita y Caesaraugusta®. Sin embargo, este argumento tendria mas
fuerza si Estrabdn la hubiera citado en tltimo lugar, a continuacién de las otras dos, y no al
comienzo del pasaje. Sobre su identificacion con Beja no existen dudas. Las prospecciones de
P. Silliéres en el municipio de Vila de Frades, que cree que perteneceria al territorium de Pax
Iulia, han revelado la existencia de granjas y villae que pueden datarse en torno al cambio de
era, es decir, en época de Augusto, en funcion de las ceramicas de importacion aparecidas®.
Estos establecimientos rurales atestiguan la implantacion de colonos de origen italico cuya
llegada a este territorio se puede poner en relaciéon con una presunta fundacion augustea de
la colonia, pero no con una fecha de época cesariana. La epigrafia muestra estrechas relacio-
nes con Mérida” y con Ebora®.

Se conocen los decuriones u ordo, los duunviros, un augustal, la existencia del flamina-
do y del pontificado locales, incluso la existencia de un medico bastante adinerado®.

Augusta Emerita

En contraposicion a la discreta importancia de Scallabis y de Pax Iulia, la situacion de Eme-
rita es completamente distinta. Evidentemente en esta situacion se conjugan su papel como
capital de la provincia Lusitania pero también lo acertado de su emplazamiento en las fértiles

24. A. Garcia y Bellido, “Las colonias romanas...” loc. cit., 495-496; ]. J. Sayas, “Colonizaciéon y
municipalizacion...” loc. cit., 1989, 49-50.

25. B. Galsterer-Kroll, “Zu den spanischen Stadtelisten des Plinius’, AEspA, 48, 1975, 110-111; J. C.
Saquete, Las élites sociales de Augusta Emerita, Mérida 1997, 54-55, cree que es una tergiversacion consciente
de Estrabon para enaltecer la labor de Augusto. Cf. también A. Marques de Faria, “Pax Iulia, Felicitas Iulia,
Liberalitas Iulia”, RPortA, 2, 2001, 351-362, para quien la fundacion de la colonia tendria lugar entre el 31 y
el 27 a.C,, teniendo el cuenta el contexto ideoldgico de los afios siguientes al final de la guerra civil.

26. P. Silliéres, “Les premiers établissements romains de la région de Vila de Frades (Vidigueira, Portugal)”,
en Les campagnes de Lusitanie romaine, Madrid-Salamanque 1994, 89-98.

27.AE 1971, 147; IRCP 248.

28. IRCP 241.

29. Decuriones: IRCP 291; ordo: IRCP 144; duunviros: IRCP 291; augustal: IRCP 241; flaminado y
pontificado: IRCP 242; médico: IRCP 244.
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vegas del Guadiana, una region en la que ya en época prerromana se habia desarrollado im-
portantes centros urbanos y una intensa colonizacion tartésico-turdetana®.

El tnico autor que hace referencia a la fundacién de Emerita es Dion Casio, que sitda
este hecho en el afio 25 a.C*'. A pesar de los problemas que pueda suscitar la cronologia de
los hechos resefiados en el libro 53 de Dién Casio, la fecha de creacion de la colonia parece
firmemente establecida por estar asociada a otros dos hechos: el aparente final de la guerra
contra los astures y los cantabros y la votacion del Senado sobre el Ara Pacis Augustae en el
25 a.C. No obstante, recientemente, algiin autor ha puesto objeciones a la fecha tradicional
y ha propuesto que Mérida seria fundada en época de César*. El punto de partida de esta
hipotesis parece ser las siglas CIAE que aparecen en algunas acunaciones de la ciudad y cuyo
desarrollo mas verosimil es el de C(olonia) I(ulia) A(ugusta) E(merita). El nomen Iulius remi-
tirfa a una fundacion cesariana de la ciudad, tal vez como un praesidium, anterior a la deduc-
cién augustea. En apoyo de esta interpretacion se han citado distintos hechos: las emisiones
monetarias mas antiguas de la ciudad, que solo escriben EMERITA, sin ninguna referencia a
la colonia, lo que apuntaria a un momento en que todavia no tendria este estatuto; la adscrip-
cién de los emeritenses a la tribu Papiria, anomala en las fundaciones augusteas; los textos
sobre Mérida de Isidoro de Sevilla y de Dion Casio, en los cuales utilizan respectivamente los
verbos aedificavit y ktisai, con el significado de construir, pero no de fundar; la presencia de
veteranos de las legiones V Alaudae y X Gemina, que estuvieron estrechamente relacionadas
con César y que solo pasaron a Augusto después de Accio, donde combatieron a favor de
Antonio; los capiteles del «templo de Diana» que tendrian un sabor tardo-republicano tanto
por su material (granito estucado) como por su estilo.

Todos estos aspectos han sido, en nuestra opinién, suficientemente discutidos por J.C.
Saquete por lo que no vamos a repetir dicha discusion aqui*. Un hecho decisivo es que, a
pesar de la intensa investigacion arqueoldgica a que se ve sometida continuamente la ciudad
de Mérida, hasta el presente no ha aparecido ningtn hallazgo que permita datar una ocu-
pacion del solar antes de época de Augusto. Aparte de ello, dos de los escollos mas sélidos,
mencionados por A. Canto, son la anémala atribucion a la tribu Papiria de los emeritenses y
el nomen Iulius en las siglas monetales. En el primer caso, no obstante, resulta que la Papiria
tampoco fue frecuente en las fundaciones cesarianas de la peninsula Ibérica, en donde utili-
z0 preferentemente la Sergia, mientras que, por otra parte, Augusto si que utilizo6 la Papiria,
por ejemplo, en Astigi. C. Castillo y A. Stylow han mostrado que en esta cuestion se debe ser
muy prudente, ya que en realidad no conocemos las razones que llevaban a un magistrado a

30. M. Almagro et alii, La necrépolis de Medellin, V. El marco histérico, Madrid 2008; M. Almagro, PP.
Ripollés y G. Rodriguez, “Dipo, ciudad tartésico-turdetana en el valle del Guadiana’, Conimbriga, 48, 2009,
5-60.

31. Dio 53.26.1.

32. A. Canto, “Colonia Iulia Augusta Emerita: Consideraciones en torno a su fundacion y territorio”,
Geribn, 7, 1989, 149 ss.; ID. : “Las tres fundaciones de Augusta Emerita”, en W.Trillmich (Ed.), Stadtbild und
Ideologie. Die Monumentalisierung hispanischer Stddte zwischen Republik und Kaiserzeit, Munich 1990, 289
ss.

33.].C. Saquete, Las élites sociales... op. cit., 24-39.
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inscribir a los habitantes de una colonia en una tribu rudstica u otra, y no parece que ambos
politicos siguieran un patrén definido para sus fundaciones fuera de Italia®. En el segun-
do caso, la presencia del nomen Iulius en la denominacion de la colonia puede recibir muy
diversas explicaciones. Si bien es cierto que este nombre aparece asociado preferentemente
a fundaciones de época cesariana, triunviral y de Augusto anteriores al 27 a.C., también es
verdad que éste utilizé dicho nombre, incluso solo, en fundaciones muy tardias, como la de
Iulia Emona, en Panonia, fundada en su ultimo afio de vida. En la propia Hispania, Iulia Ge-
mella Acci (Guadix) fundada por él mismo, lleva el nomen Iulius y no Augustus. Es probable
que el nombre inicial fuera solamente el de Colonia Emerita®, haciendo referencia a su origen
directo como establecimiento de veteranos de las guerra contra los astures, y que posterior-
mente recibiera por razones de prestigio los nombres de Iulia y Augusta. Un hito terminal de
época de Domiciano menciona los Augustani Emeritenses, lo cual demuestra que para esta
fecha ya tenia el titulo de Augusta y que éste en realidad no era un epiteto, sino un topénimo,
como en el caso de Augusta Praetoria®.

La colonia se cre6 con veteranos de las legiones V Alaudae y X Gemina, cuyos numera-
les aparecen en las monedas, lo mismo que los de las legiones fundadoras de Caesaraugusta
y Acci. Estas legiones, inicialmente muy vinculadas a César, se unieron después a Antonio y
s6lo después de Actium pasaron bajo el mando de Augusto. Saquete ha discutido la supuesta
igualdad con que el principe trato tanto a sus propios veteranos como a los que procedian del
ejército de Antonio, observando que los veteranos de éste fueron asentados en colonias peri-
téricas, como Patrae, Berytus, Alexandria Troas, etc., mientras que los suyos propios fueron
establecidos en Italia preferentemente. Para Saquete, la posicion periférica de Emerita recor-
daria la de las fundaciones hechas con soldados de Antonio algunos afos antes, implicando
una cierta discriminacion entre los soldados de su antiguo rival y los propios””. Aunque no
se pueden comparar facilmente ambas fundaciones, no so6lo por la diferencia cronolédgica,
sino por el contexto historico substancialmente diferente, no obstante, si es posible que, no
tanto la fundacion de la colonia, como el empleo de ambas legiones en el frente astur fuera
una medida de castigo encubierto por parte del nuevo emperador. Hay que recordar que la
guerra contra los pueblos del norte comenzo sélo dos afios después de su victoria en Accio.

34. C. Castillo, “La tribu Galeria en Hispania: ciudades y ciudadanos’, en J. Gonzalez y J. Arce (Eds.)
Estudios sobre la Tabula Siariensis, Madrid 1988, 233-244; A.U. Stylow, “Apuntes sobre las tribus romanas
en Hispania’, Veleia, 12,1995, 105 ss.

35. En las primeras acunaciones sdlo aparece EMERITA; la palabra colonia, abreviada, figura en monedas
augusteas datables después del 2 a.C., junto con los numerales de las legiones; cf. A. Beltran, “Las monedas
romanas de Emerita: su interpretacion historica’, en Augusta Emerita. Actas del bimilenario de Meérida,
Madrid 1976, 93-105.

36. CIL 11, 656 = CIL 11%/7, 871 (Valdecaballeros): inter Aug(ustanos) Emeri(tenses); también debe hacer
referencia al nombre de la ciudad la cita de Frontino, de controv. 221 a, que dice: sicut in Lusitania finibus
Augustinorum. Cf.: G. Forni, loc.cit., 1976, 38; A. U. Stylow, “Apuntes sobre epigrafia de época flavia en
Hispania’, Gerion, 4, 1986, 310; A. Canto, “Colonia Iulia Augusta...” loc.cit., 310; J. C. Saquete, Las élites
sociales... op. cit., 29y 36.

37. Hyg. Grom. De limit. Const. 177; ].C. Saquete, Las élites sociales... op. cit., 41-43.
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Destinar a las legiones V y X a esta nueva guerra, que se mostré como un conflicto duro que
puso a prueba la moral militar, con sus consecuencias en cuanto al nimero de bajas de sol-
dados, pudo ser una medida del emperador para debilitar a unos soldados que inicialmente
habian combatido contra él. Aunque la extension de las tierras repartidas a los colonos va-
riaba en funcién de la calidad y rendimiento de la misma, es un hecho incuestionable que
la asignacion emeritense fue especialmente generosa, que se dot6 a la colonia de tierras que
permitieron dos repartos sucesivos y aiin quedo tierra sobrante, y por ello no creemos que la
fundacion como tal y la dotacion de tierras puedan tener un caracter discriminatorio.

En este contexto, como se ha sealado muy acertadamente, Emerita no fue inicialmente
un caso excepcional, sino una colonia mas dentro de los asentamientos de veteranos de época
augustea. Es posible que, como Patras o Berytus, la colonia recibiera también veteranos de
Agripa después de su paso por Hispania para hacerse cargo de la guerra contra los astures y
cantabros, hacia el 15 a.C., y es posible también que en relacion con ello hubiera una relacion
de patronato de la que seria un reflejo la dedicatoria a Agripa hecha sobre el pdrodos del tea-
tro emeritense®. En todo caso, el crecimiento y engrandecimiento de la ciudad sélo se darian
de manera ostensible a partir de su conversion en capital de la provincia Lusitania, hecho
que no pudo suceder antes del 14 a.C. Serd la promocidn a capital provincial la que selle la
prosperidad futura, econdmica y politica, de Augusta Emerita.

2. Jerarquia estatutaria versus dinamismo econdémico y social

;Pero hasta qué punto el cuadro proporcionado por Plinio corresponde a la realidad histdrica
o es, como sucede muy a menudo, una fabricacidn literaria debida al erudito? ;Hasta qué
punto Scallabis y Pax Iulia han sido realmente ciudades del poder y, mas alla de su condicion
de capital conventual, han articulado un entorno econémico, una red de relaciones sociales
propias y un drea de influencia ideoldgica, manifestada a través de los cultos, por ejemplo,
o de relaciones clientelares? El caso de Augusta Emerita es un caso completamente aparte,
ya que era la capital provincial y con ello la residencia del gobernador (como recuerda Es-
trabon) y por tanto, necesariamente, era una ciudad del poder. Pero, por lo que respecta a
las otras dos capitales, su poder y su capacidad de influencia parecen haber sido bastante
menores, como ya sefiald J. d’ Encarnagao a propdsito del conventus Pacensis y su capital®. Si
de Emerita tenemos una abundante documentacion literaria, epigrafica y arqueoldgica que
cuadra bien no solo con su condicién de capital provincial, sino con la de una ciudad que
habria de alcanzar su mas brillante futuro durante el Bajo Imperio, cuando se convirtié en
capital de la Diocesis Hispaniarum; la documentacion de Pax Augusta es bastante mas escasa
y, finalmente, la de Sacallabis es casi inexistente.

38.].M. Roddaz, Marcus Agrippa, Roma 1984, 431 ss.
39. J. & Encarnagéo, Inscrigoes romanas do conventus Pacensis: subsidios para o estudio da romanisagdo,
Coimbra 1984, 739 y 760.
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No es necesario recordar aqui el articulo de Korneman sobre conuentus en la Real En-
zyclopaedie y la evolucion semantica de la palabra. Ya César, a finales de la republica, reunié
un conventus civium romanorum en Italica, después de la batalla de Munda; y, aunque hay
referencias a conventus civium romanorum (AE 1924, 69; AE 1968, 480) referido a qui nego-
tiantur in Asia o in Epheso; e incluso referencias a un conventus deorum (AE 1994, 1024), la
mayor parte de las referencias epigraficas se refieren a las divisiones administrativas conoci-
das como conventus iuridici cuya finalidad esencial era facilitar la administracion de justicia
por parte del gobernador provincial. La mayor parte de la inscripciones que mencionan con-
ventus, como es sabido, pertenecen a la peninsula Ibérica, pero su distribucion se reparte de
manera muy desigual, lo que refleja la distinta importancia que tuvieron los conventus iuridici
en las distintas provincias hispanas. Predominan sobre todo las referencias a los conventus de
la Hispania Citerior: Carthaginensis (6 o 72)*, Bracarum (6)*, Asturum (5)*, Tarraconensis
(3)*, Caesaraugustanus (2)*, Cluniensis (2)*, y Lucensis (1)*. Hay ademas una referencia a
un conventus Arae Augustae,”’ asi como dos inscripciones mas en las que no se puede especi-
ficar a qué conventus se alude®. En Lusitania solamente una inscripcion fragmentada de Eme-
rita hace referencia a un [coJnventus [;], sin que pueda saberse a cual de los tres de Lusitania
se refiere. Finalente, no hay ninguna referencia epigrafica a los conventus de la Bética. De este
cuadro general es facil deducir que los conventus hispanos tuvieron menos importancia en
aquellas provincias con mayor desarrollo urbano, como es el caso de la Bética; mientras que
en el noroeste peninsular, donde la vida urbana estaba menos desarrollada, su importancia
fue mayor, probablemente como un medio de aglutinar a la poblacién local. Por otra parte,
es facil comprender que, con este magro dossier, es dificil hacer un balance de la importancia
y el papel jugado por las capitales conventuales de Lusitania.

Hasta hace poco no tenfamos en Lusitania ninguna referencia epigrafica a ninguno de
sus conventus. Recientemente ha aparecido una inscripcion fragmentada de Emerita, de dificil
restitucion e interpretacion ain mas dificil, que hace referencia a uno o varios [coJnventus de
la provincia®. Se trata de una dedicatoria honorifica a un miembro de una de las familias mas

40. AE 1997, 151b; CIL 11, 3412, 3413, 34162, 3418; CIL VI, 41083, 41084.

41. AE 1972, 282; CIL 11, 2416, 2426, 4123, 4215, 5613.

42. CIL 11, 4072, 4223, 6094; CIL VI, 29724; CIL XII, 1855.

43, CIL 11, 825, 3840, 4138.

44, CIL 11, 4073; CIL VIII, 7070.

45, CIL 11, 824; CIL VI, 1454

46. CIL 11, 1145.

47. AE 1984, 553.

48. CIL 11, 4074; HEp 7, 429.

49. Anejos de AEspA, vol. 53, 2010, 486-489 = AE 2010, 662 = ZPE, vol. 178, 2011, 252: [L. Cornelio L. f.
BoJccho / [pr. fabr. V L. Fulcini TrJionis/ co(n)s(ulis) / [curatori templi Divi?] Augusti / [flamini provinc(iae)]
Lusitan(iae) / [universi provinc(iae?) coJnventus. El mismo personaje era ya conocido por otros epigrafes:
CIL 11, 2479 = ILER 1546 = IRCP 189, Alcacer do Sal: [L. Cornelius L. f. Boc]chus pr(aefectus) Caesarum
bis/ [... pon]t. perp. Flamen perp./ [...] II pr[aef.] fab(rum) V tr(ibunus) mil(ilitum)/ d.s.p.f; y FE 1999,
275, Lisboa (en las termas de los Casios) = HEp 12, 2002, 654: L. Cornelio/ L. f. Gal. Boccho/ Salaciensi/
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Imagen 1: Inscripcion a L.
Cornelius L. f. Bocchus en el
foro de Mérida, dedicada por

los conventus de Lusitania.

importantes de Lusitania en época julio-claudia: L. Cornelius L.f. Bocchus, praefectus fabrum,
curator (;) templi divi Augusti'y flamen provinciae Lusitaniae que, por la mencién del consulado
de L. Fulcinius Trio, habria que datar en la segunda mitad del afio 31 d.C. (imagen 1).

Flamini provi[n]/ ciae Lusitaniale]/ praef(ecto) fabrum V/ trib(uno) mil(itum) leg(ionis) VII/ Aug(ustae)/
d(ecreto) d(ecurionum). No estd clara la relacién entre este individuo y otro, homoénimo, atestiguado en
una inscripcion de Salacia: FE 40 = AE 1985, 499-500 = IRCP 188, Alcacer do Sal: L. Co[rnelio Boccho/
Ilvir[o]/ flam[ini...]. Por otra parte, otra inscripcion de la misma localidad homenajea a L. Cornelius C. f.
Bochus, que puede ser el padre o el tio del mismo sujeto: CIL I, 35 = IRCP 185: [L(ucio) C[orn]elio C(aii)
[f(ilio)]/ Boccho/ [fllam(ini) pro[v]inc(iae) tr(ibuno) mil(itum)/ [co]lonia Scallabitana/ [ob eius] m[e]rita in
colon(iam), el cual aparece también en otra inscripcion de Setdbal: CIL II, 5184 = IRCP 207: [L(ucio) C]
ornelio C(aii) f(ilio)/ [B]occho/ [flamin]i provinc(iae)/ [tr(ibunuo)] mil(itum) leg(ionis) III Aug(ustae)/ [...].
Sobre la problematica identificacion y relacion entre los personajes, véase el comentario de D. Fishwick en
ZPE, 178,2011, 252; un estado reciente de la cuestién: M. Gonzalez Herrero, “L. Cornelius L. f. Gal. Bocchus
y L. Fulcinius Trio: Nuevas reflexiones”, REL, 115, 2015, 403-415.
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En opinién de los editores de la inscripcion, la U final, con apex, indica una silaba de
cantidad larga que solamente puede ser un genitivo de singular o un nominativo o acusativo
de plural. Sus editores se inclinan por restituir [universi provinc(iae?) co/nventiis, aun admi-
tiendo que esta expresion carece de paralelos en los formularios; y, dadas las dimensiones del
epigrafe, postulan la existencia, sobre la base en que iria la inscripcion, de un grupo esculté-
rico con las figuras de los tres conventus vy, tal vez, del propio Cornelio Boco. A los efectos que
nos interesan, la importancia de la inscripcion se debe a que atestigua, en una fecha todavia
temprana, la existencia de los conventus de Lusitania, cuya creacion, en todo caso, no puede
ser anterior a la creacion de la provincia por Augusto; y, en segundo lugar, llama la atencién
que en la inscripcion los tres conventus substituyen a la provincia como dedicante de la ins-
cripcion, que hubiera sido lo mas normal.

Se conocen al menos tres generaciones de Cornelii Bocchi. El padre homénimo del Cor-
nelio Boco documentado en Mérida aparece también, en una inscripcion de Salacia dedicada
por la capital del conventus, la colonia Scallabitana (CIL 11, 35). Esta misma capital, Scallabis,
también dedica en el ailo 48 d.C. otro epigrafe a L. Pomponius M.f. Capito, otro flamen pro-
vinciae, que era natural de Mérida (AE 1966, 177). De esta manera, Scallabis parece haber
intentado reforzar, mediante relaciones de clientela con individuos notables que han ejercido
el sacerdocio provincial en Mérida, los vinculos con la capital de Lusitania.

Pero por otra parte, también, encontramos que las referencias a los conventus de Lusita-
nia, o a sus capitales, se sitian en una fecha muy temprana y en relacién con manifestaciones
de homenaje y subordinacion a personajes notables de dimension local o provincial, pero no
conocemos todavia,