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Resumen
El artículo trata sobre las características particu-
lares del paisaje de la antigua Grecia presentes en 
la Introduction à l´histoire universelle de Jules Michelet 
y la manera en que fueron presentadas por éste y 
su encaje en obras contemporáneas. La existencia 
de golfos y puertos, de ríos, valles y montañas, así 
como la cercanía al mar, permite observar gran 
cantidad de curvas y ángulos; esta naturaleza im-

Abstract
This article discusses the particular characteristics 
of  the ancient Greek landscape present in Jules 
Michelet’s Introduction to Universal History and the 
way in which he presented them. The existence of  
gulfs and ports, rivers, valleys and mountains, as 
well as the proximity to the sea, allows us to obser-
ve a great number of  curves and angles; this nature 
imposes on man the need to work it, a necessary 
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pone al hombre la necesidad de trabajarla, condi-
ción necesaria para conseguir la libertad. Junto a 
los rasgos particulares con que el célebre historia-
dor francés presenta al espacio físico heleno, por 
el que manifiesta gran admiración y simpatía, des-
taca la presencia de póleis, las cuales son represen-
tadas por la más famosa de todas: Atenas. A ellas 
atribuyó un significado muy rico, pues aparte de 
los elementos político, económico, social y cultu-
ral, añadió su dimensión física, simbolizada por las 
murallas atenienses y el espacio urbano separado 
de la chora. Además, Michelet presentó la geografía 
helena determinada por la dicotomía entre los pai-
sajes natural y urbano.

Palabras clave
Paisaje, naturaleza, Hélade, Introduction à l´histoire 
universelle, Michelet.

condition for achieving freedom. Along with the 
distinctive features with which the famous French 
historian presents the physical space of  Greece, for 
which he expresses great admiration and sympathy, 
he highlights the presence of  poleis, represented by 
the most famous of  all: Athens. He attributed a 
very rich meaning to them, since, in addition to the 
political, economic, social and cultural elements, 
he added their physical dimension, symbolized by 
the Athenian walls and the urban space separated 
by the chora. Furthermore, Michelet presented the 
Hellenic geography determined by the dichotomy 
between the natural and urban landscapes.

Key words
Landscape, nature, Hellas, Introduction to universal 
history, Michelet.
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Introducción
El objetivo del artículo es exponer las características particulares del paisaje de la antigua 
Grecia presentes en la Introduction à l´histoire universelle de Jules Michelet, analizando la manera 
en que fueron presentadas por éste en tales páginas y cómo fue su recepción por autores 
posteriores. El prestigioso intelectual francés nacido en París en 1798, ocupa un sitial preemi-
nente entre los pensadores decimonónicos; cultivó la historia con gran esmero1 y reivindicó 
para sí mismo solamente la condición de historiador2, a pesar de ser versado en otras áreas 
del conocimiento humano como la filosofía3 y las letras –en este último ámbito se doctoró en 
18194–. A lo largo de su productiva vida se dedicó a múltiples labores; cabe recordar que fue 
jefe de la sección histórica de los archivos nacionales de Francia5 y profesor de miembros de 
la realeza6. Ha sido considerado de múltiples maneras, por ejemplo, algunos de sus biógrafos 
han afirmado que fue un historiador burgués7, mientras otros han destacado su condición 
de pensador romántico8. La influencia de su obra traspasó la época en que vivió e irradió los 
tiempos posteriores al haber servido de inspiración a la celebérrima Escuela de los Annales9, uno 
de cuyos miembros no dudó un instante en considerarlo el más grande historiador de la deci-
monónica centuria10. En abril de 1831, Michelet publicó una breve y llamativa obra titulada 
Introduction à l´histoire universelle, a la cual él mismo consideró –muchos años después– como 
su primera contribución importante a la historia11. En el siglo XIX, algunos la juzgaron una 

1. Roldán, 2012, p. 91.
2. Gambogi Teixeira, 2011, p. 33.
3. Monod, 1906, p. 383.
4. Tal como recuerdan Camargo, 2017, p. 21; Cantero, 2005, p. 643; Gossman, 2010, p. 8; Santos 

Rabelo, 2011, p. 1; entre otros.
5. Monod, 1897, p. 40; Viallaneix, 1988, p. 44. Véase, además: Botello, 2012, p. 4; Mahieu, 1954, 

p. 16; Petitier, 2004, p. 9; Richard, 1975, p. 99; Santos Rabelo, 2011, p. 2.
6. Havelange, Huguet y Lebedeff-Choppin, 1986, p. 505; Monod, 1897, p. 16.
7. Mano, 2002, p. 51.
8. Dias Mendes, 2008, p. 4; Gambogi Teixeira, 2015, pp. 103 y 110; Gambogi Teixeira, 2011, p. 34; 

Gossman, 2013, p. 5; Perini, 1994, p. 180; Plas, 2014, p. 2; Santos Rabelo, 2011, pp. 1 y 3.
9. Creyghton, 2016, p. 12; Viallaneix, 1975, p. 211; Wessel, 1996, p. 134.
10. Véase, Gossman, 2013, p. 12.
11. Haskell, 1993, p. 1407.
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obra de filosofía de la historia12, criterio que compartió Monod en al menos dos de sus pu-
blicaciones13. A pesar del tiempo transcurrido, sus líneas siguen siendo leídas con atención 
pues ellas contienen el texto programático de este historiador galo, por cuanto «…lance son 
oeuvre et l’organise, lui donne une orientation, et un centre»14. 

La brevedad de esta obra en general no impidió a su autor dedicarse íntegramente des-
de la página trece a la dieciséis, ambas inclusive, a explicar la lucha contra la naturaleza en 
la antigua Grecia –pocas páginas, ciertamente, pero su escaso número no impide la densidad 
de ellas, circunstancia que justifica la atención que se les prestará a continuación–; estando 
esta última integrada por heterogéneos elementos entre los que se encuentra el paisaje hele-
no. Este último es poseedor de algunas cualidades específicas que se constituyeron en centro 
de una presentación peculiar por parte de Michelet; además, también comparte rasgos co-
munes con otras zonas europeas e, incluso, asiáticas y africanas –como la movilidad relativa 
y la diversa aptitud para el movimiento, entre otros–, sin embargo, ellos no forman parte del 
objeto de las presentes páginas. En otras palabras, si bien el paisaje griego comparte algunas 
características con otros territorios a través de los cuales discurre la lucha del hombre contra 
la naturaleza –eje central de la obra- durante la antigüedad, el ambiente donde se desarrolla 
la civilización helena posee un conjunto de cualidades que lo identifican, entre ellas el no 
ser completamente rural y mucho menos natural, por cuanto contiene dentro de sí a la cité o 
pólis, la cual se encuentra representada por la más importante de todas: Atenas.

La exposición no solamente tomará en consideración las afirmaciones del propio Mi-
chelet presentes en la Introduction à l´histoire universelle sino que, a fin de delinearlas más cla-
ramente y ubicarlas en el contexto de la época, serán contrastadas con las visiones sobre el 
tema contenidas en otras obras de historia universal publicadas en días relativamente cerca-
nos a la composición de aquélla. Además, serán atendidos los criterios elaborados por estu-
diosos de la vida y obra de aquel importante historiador francés, como Monod, Viallaneix 
y, en tiempos más recientes, Petitier cuyas investigaciones sobre la manera en que Michelet 
presenta la geografía son de obligatoria consulta, entre ellas La géographie de Michelet: Territoire 
et modèles naturels dans les premières oeuvres de Michelet15. Por último, es necesario señalar que las 
siguientes páginas estarán divididas en dos apartados, en el primero de ellos serán señalados 
los rasgos particulares de la geografía física helena y, el segundo estará dedicado al elemento 
esencial del paisaje griego presentado por Michelet: la cité o pólis.

12. Branca, 1862, p. 1. 
13. Monod, 1923, p. 185; Monod, 1905, p. 20.
14. Petitier, 2004, p. 7.
15. L’Harmattan, París & Montréal, 1997. 
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Características particulares de la geografía física helena presentes en 
la Introduction à l´histoire universelle: su tratamiento y presentación por 
Jules Michelet
En las primeras páginas de la Introduction à l´histoire universelle se aprecia con facilidad que la 
naturaleza se encuentra representada principalmente por el espacio físico. Esta introducción 
ofrece ya una perspectiva de las consideraciones del autor sobre la percepción del entorno 
natural. Sin embargo, la situación cambia en la exposición del mundo griego ya que, a pesar 
de que éste sigue ocupando un sitial relevante, Michelet mencionó otros componentes de 
aquélla entre los cuales cabe mencionar algunos inherentes al cuerpo humano –como la vida 
sexual– y los vinculados a los rasgos poseídos por las divinidades. 

En el primer caso, el estudioso francés se refirió al rechazo de la poligamia, expresión 
del combate del hombre contra la sensualidad, la cual continuaba existiendo en Judea a pe-
sar de haberse operado en ésta el repudio al becerro de oro que representaba a la naturaleza 
egipcia. Y, en el segundo caso, expuso lo que podría llamarse la «desnaturalización» y, parale-
la, «humanización», «politización» y, consecuente, «espiritualización» y/o «racionalización» 
de las divinidades; en este sentido, Michelet afirmó que –en la antigua Grecia– la divinidad 
«se dégageant de la nature fatale»16, es decir, se «desnaturalizó»; al mismo tiempo, los dioses 
dejaron de ser los ídolos de gran tamaño existentes en Asia y adoptaron las proporciones 
del ser humano –además, siguieron su progreso17–, es decir, se «humanizaron»; dejaron de 
habitar los santuarios levantados en la India y Egipto –modelo de edificación considerada 
«ténébreux» por aquél18, término que recuerda la obscuridad de muchos templos egipcios 
levantados en los días del Imperio Nuevo19– para ocupar el ágora de Atenas, convirtiéndose 
en miembros de la pólis, es decir, se «politizaron» y, por último, revistieron el pensamiento 
vulgar con lo que fueron perdiendo su dimensión material o natural y pasaron al ámbito del 
espíritu y/o razón, es decir, se «espiritualizaron» o «racionalizaron».

Con motivo de su exposición de la lucha del hombre contra la naturaleza, Michelet 
deslizó en la Introduction à l´histoire universelle un conjunto de informaciones sobre geografía 
física, la mayor parte de las veces caracterizadas por su brevedad. El caso de la antigua 
Grecia no es una excepción ya que también sus rasgos son tratados de manera sucinta, sin 
embargo el distinguido estudioso francés no pudo reprimir algunas palabras que dejan ver 
su admiración por ellos, entre las cuales vale recordar las siguientes: «...et cette imperceptible 
merveille de la Grèce dans la variété heurtée de ses monts et de ses torrens, de ses caps et de 
ses golfes, dans la multiplicité de ses courbes et de ses angles, si vivement et si spirituellement 
accentués»20. A diferencia de otras opiniones contenidas en esta publicación, como el carác-
ter negativo de la naturaleza o la visión positiva de la Edad Media, que fueron posteriormen-

16. Michelet, 1831, p. 15. 
17. Michelet, 1831, p. 15. 
18. Michelet, 1831, p. 14.
19. Serrano, 1998, p. 227.
20. Michelet, 1831, p. 13.
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te abandonadas por el estudioso francés, aquella admiración fue plasmada de manera más 
desarrollada y precisa en otra de sus obras, la Bible de l’Humanité21. 

La elección, por parte de Michelet, de la lucha del hombre contra la naturaleza como 
eje de la historia universal  –mencionada por Petitier22, Viallaneix23, y de la que Monod afir-
mó: «Cette espèce de malédiction qu´il jetait en 1830 à la nature comme obstacle à la liberté 
humaine, cette opposition qu´il établissait entre la nature et l´idéal moral, cette guerre qu´il 
déclarait à la nature…»24–  y el paralelo ofrecimiento de una valoración tan positiva de una de 
las partes de aquélla como es la geografía física de Grecia, constituye un contraste cuya razón 
de ser no solamente radica en opiniones ampliamente aceptadas durante las edades moderna y 
contemporánea, como la relevancia del mundo grecorromano y la visión favorable de Europa, 
sino muy especialmente en la necesidad del paisaje heleno de ser trabajado por el hombre, 
por cuanto este esfuerzo servía de instrumento para enfrentar a la naturaleza y conseguir la 
libertad25. Por tanto, este contraste puede ser explicado por el posicionamiento del historiador 
francés a favor del hombre y su espíritu en el seno de aquel combate, y constituye un ejemplo 
de la oposición de elementos26 a la que acudió, con alguna frecuencia, para explicar los sucesos 
del pasado humano27, muy especialmente en el caso de la antigua Grecia, a la que consideró 
un mundo plagado de ellas por cuanto el «…monde de la Grèce était un pur combat: combat 
contre l´Asie, combat dans la Grèce elle-même, lutte des Ioniens et des Doriens, de Sparte et 
d´Athènes»28. Cabe señalar que ellas también acapararon la atención de Quinet29.

Ahora bien, esta visión favorable de la Hélade fue expuesta estableciendo otra contra-
posición, la cual consistió en el contraste del espacio físico griego con el egipcio, el primero 
caracterizado por la multiplicidad de curvas y ángulos y, el segundo, por su uniformidad, 
inmovilidad y rectitud30. Cabe señalar que antes de comenzar la exposición sobre Grecia, 
Michelet manifestó que las comarcas provistas de golfos y puertos, las delimitadas por mon-
tañas y mares, y las cruzadas por ríos y valles, eran las más aptas para conseguir la liber-
tad31; precisamente, éstas eran las características poseídas por la tierra helena.  Tales líneas, 
describiendo brevemente los principales rasgos de la geografía griega, fueron escritas por 

21. F. Chamerot, Libraire-Éditeur, París, 1864. Véase al respecto, Monod, 1923, p. 209. 
22. Petitier, 1997, p. 74. 
23. Viallaneix, 1979, p. 4. 
24. Monod, 1923, p. 210.
25. Petitier, 1997, pp. 31, 67, 90 y 248.
26. Inspirada en la idea de pólemos de Heráclito.
27. Al respecto, Crossley ha expresado: «He imprinted upon his interpretation of  the past a series 

of  symbolic oppositions» -Crossley, 1993, p. 186-. 
28. Michelet, 1831, p. 16. 
29. Massé, 2007.
30. Michelet, 1831, p. 14.
31. Michelet, 1831, pp. 14-15.
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Michelet pocos años después de que Lapie diera a conocer sus mapas de tales lugares32 y de 
que comenzara la expedición a Morea33 a fines de la década de 182034, que no sólo influyó 
en la independencia de Grecia35 sino también posibilitó la llegada a su suelo de estudiosos36 
quienes, aparte de dar a conocer variados aspectos de la vida en estos territorios durante la 
antigüedad37, efectuaron importantes labores cartográficas38 cuyos resultados fueron dados a 
conocer poco después de la publicación de la Introduction à l´histoire universelle39. Tal expedición 
también influiría en la posterior creación, en 184640, de la École française d’Athènes41.

Como ha sido indicado, la descripción del espacio físico griego –efectuada a grandes 
rasgos y con gran admiración por Michelet– refleja, en alguna medida, la idealización de los 
helenos, sus hechos históricos y su legado al mundo que, surgida mucho tiempo atrás, estaba 
presente en ambientes del siglo XIX; ello contribuye en alguna medida a comprender por 
qué la narración contiene un claro elemento estético que impregna a los accidentes geográ-
ficos42, creando la impresión de estar «pintados» –en vez de «descritos»– en el texto43. Ello 
también es una demostración de las excepcionales dotes literarias de Michelet y de su gran 
interés por las fuentes visuales –reconocido por Petitier44–, a las cuales atendió a pesar de su 
escasa inclinación por la pintura histórica45.

Aquel entusiasmo por la geografía helena guarda correspondencia con la valoración 
general de Grecia ofrecida por este historiador francés, a la cual calificó de «…belle entre les 
choses belles»46. Esta imagen contrasta con la que brinda de los territorios pertenecientes a la 
India, Persia, Egipto y Judea, pues, si bien se esforzó por establecer la magnificencia del mun-
do natural indio, no manifestó simpatía alguna por éste; y en los otros tres casos, la descrip-

32. Ploutoglou, Pazarli, Boutoura, Daniil y Livieratos, 2011, p. 1; Tolias, Gkadolou y El Gedi, 2023, 
p. 122; Tsorlini, Pazarli, Ploutoglou, Boutoura y Livieratos, 2011, p. 1. 

33. Bricout, 2019, p. 71; Broc, 1981, pp. 320-322; Massé, 2007, p. 1; Ortega Gálvez, 1996, p. 78.
34. Tsakopoulos, 2023, p. 52; Jurien de La Gravièere, 1874, p. 877; Moret y Zambon, 2016, pp. 

50-51. 
35. Después de una guerra contra el imperio otomano, el estado de Grecia fue fundado en 1830 

(Gazi, 2011, p. 365) y oficialmente reconocido como reino independiente por el Tratado de Londres 
de 1832 (Alexandri, 2002, p. 192).

36. Bricout, 2019, p. 75.
37. Bricout, 2019; Ortega Gálvez, 1996, p. 86.  
38. Bricout, 2019, p. 288; Ploutoglou, Pazarli, Boutoura, Daniil y Livieratos, 2011, pp. 1 y 3; Tolias, 

Gkadolou y El Gedi, 2023, p. 124.
39. Tolias, Gkadolou y El Gedi, 2023, p. 124.
40. Stéphane, 2008, p. 407. 
41. Laroche, s/f., p. 13.
42. «…la nature est avant tout esthétique», expresa Petitier, 1997, 89. Esta investigadora explica este 

aspecto estético en el pensamiento de Michelet en general: véase, Petitier, 1997, pp. 246, 249, 259.
43. Consúltese Petitier, 1997, pp. 90, 175-177.
44. Petitier, 2013, p. 73. 
45. Petitier, 2013, p. 72. 
46. Michelet, 1831, p. 15. 
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ción de los espacios físicos está exenta de apasionamiento. Su agrado por la geografía helena, 
a la cual no duda en calificar de «maravilla» a pesar de no competir en grandiosidad con la 
de la India –pues manifiesta que «...ce monde sévère de l´Occident, la nature ne donne rien 
d´elle-même...»47– demuestra la influencia de la subjetividad de Michelet en tal afirmación48. 
Si bien dicho influjo se encuentra presente en mayor o menor medida en la conformación de 
cualquier criterio, en su caso es más evidente, al punto que Petitier ha manifestado que éste 
«…nunca negou sua implicação pessoal na história – o que lhe vale críticas até os nossos dias, 
às vezes pouco pertinentes»49. Esta irrupción de la subjetividad del autor puede ser aprecia-
da en otros libros de historia publicados durante el siglo XIX, como la Römische Geschichte 
de Niebuhr quien en sus líneas expresó su antipatía por Pompeyo Magno, tal como puede 
apreciarse en la traducción a la lengua inglesa –publicada en el año 1849– que circuló con 
el título Lectures on History of  Rome, donde pueden ser leídas las siguientes palabras: «I will not 
deny that I have a dislike for Pompey...»50. Otro ejemplo es la Römische Geschichte escrita por 
Mommsen, quien en sus líneas no pudo reprimir su simpatía por Julio César51. 

Sin embargo, la manifestación de agrado y admiración presente en la descripción de 
la geografía física de Grecia contenida en la Introduction à l´histoire universelle,  no fue una prác-
tica generalizada en las publicaciones de historia universal por cuanto muchos autores se 
limitaron al simple señalamiento de los elementos de aquélla; un ejemplo es An abridgement 
of  universal history cuyo autor –Whitaker– señaló la posición astronómica de Macedonia por 
medio de la indicación de su latitud y longitud, recordó que su territorio contaba con islas y 
con una parte continental en la que podían ser apreciadas bahías profundas, colinas y llanu-
ras; y además, advirtió que gozaba de uno «…of  the choicest climates of  the globe…»52. No 
conforme con tales informaciones, afirmó que Macedonia producía con abundancia todos 
los bienes necesarios, era muy fértil y extremadamente favorable para la mente humana53. 
Otro ejemplo de la manera en que Whitaker abordó la exposición de la geografía física de la 
antigua Hélade, es el siguiente: 

Hence, then, passing to the last province of  Proper Greece, which it has been proposed separately 
to notice, that of  Doris; this was on the north of  it parted from Thessaly by Mount Oeta, and a 
ridge of  other hills; on the south of  it lay Phocis, and part of  AEtolia; on the east it was separated 
by the river Pindus from the Locri Epicnemidae; and on the west by the Achelous from Epirus. 
The mountains of  this region were numerous and considerable; and of  these the most noted were 
Oeta and Pindus. Yet the country contained spacious plains, with an healthy air, and its soil was 
capable of  every agricultural improvement: but the Doric territories were restrained to about forty 

47. Michelet, 1831, p. 14.
48. Véase al respecto, Petitier, 1997, p. 185.
49. Petitier, 2013, p. 70. 
50. Niebuhr, 1849, p. 404.
51. Al respecto, véase: Griffin, 1988, p. 558; Tatum, 2008, p. 19.
52. Whitaker, 1817, p. 201. 
53. Whitaker, 1817, p. 201. 

Miscelánea El paisaje de la antigua Grecia: características específicas y su tratamiento  
en la Introduction à l´histoire universelle de Michelet

Revista de historiografía 40, 2025, pp. 467-498



475

miles in length, and about half  that in breadth. This tract is said to have been called Doris, and its 
people Dores, from Dorus the son of  Hellen, and grandson of  Deucalion…54

Como puede observarse fácilmente, a pesar de algunas opiniones favorables como la 
buena disposición del territorio macedonio para la mente humana y la producción de mer-
cancías lujosas, el autor de la obra no manifestó el entusiasmo de Michelet por la geografía 
física griega en la cual, ciertamente, los montes y montañas jugaban un importante papel 
en variados aspectos de la vida en tales lugares, entre ellos, determinaban el tránsito de 
una región a otra y, en la mentalidad religiosa, eran morada de dioses, como el Olimpo55, 
o sitios frecuentados por ellos, como el Ida56. Si bien Michelet efectuó tales aseveraciones 
refiriéndose a Grecia en su conjunto, mientras Whitaker centró la atención en sus distintas 
regiones, éste procedió de manera similar a aquél al recordar la gran cantidad de montañas 
de Laconia, las cordilleras que la separaban de Mesenia y Arcadia, los ríos que irrigaban su 
suelo –como el Eurotas–, y los excelentes pastos que ofrecía57. 

Como es evidente, Michelet conocía los accidentes geográficos de Grecia, así como la 
importancia de Heródoto en el mundo heleno pues, por una parte, reconoció esta última 
al mencionar su nombre junto al de relevantes hombres como el filósofo Platón y el trágico 
Sófocles58 y, por otra, leyó atentamente (pero no citó directamente) su obra, que contiene la 
narración de las guerras médicas59. Gracias a esta lectura afirmó que en una de sus batallas, 
llevada a cabo en las aguas de Salamina, Grecia rechazó a Asia al infligir una importantísima 
derrota a las tropas invasoras persas60. Entonces, llama la atención que a pesar de su cono-
cimiento de la geografía y la historia griegas61, aquel historiador francés no haya recordado, 
con ocasión de esta confrontación bélica, el lugar donde un número relativamente pequeño 
de helenos, entre los que destacaron trescientos espartanos resueltos a luchar hasta morir62, 
obstaculizaron eficazmente el avance de las incontables tropas persas aprovechando la impo-
sibilidad de que huestes tan numerosas pudiesen pasar por un sitio otrora tan estrecho, pues 
con su mención también hubiese ilustrado la condición montañosa de la Hélade que él mis-
mo indicó. Este paraje, ubicado a pocos kilómetros de la desembocadura del río Esperqueo, 

54. Whitaker, 1817, p. 294. 
55. Véase a título de ejemplo: Hom. Il., 1, 420; 1, 497-499; 7, 19.
56. Véase, por ejemplo: Hom., Il., 2, 821; 2, 824; 4, 475; 7, 202.
57. Whitaker, 1817, p. 282. 
58. Michelet, 1831, p. 15.
59. Si bien el historiador francés menciona los nombres de estos importantes hombres de tiempos 

de la antigüedad -Heródoto, Platón y Sófocles-, no existe en las páginas 13 a la 16 de la Introduction à 
l´histoire universelle, dedicadas a la antigua Grecia, mención alguna de sus obras, así como tampoco en 
las dos únicas notas finales relativas a estas páginas recién mencionadas. Es importante señalar que la 
primera edición de tal publicación, perteneciente al año 1831, carece de listado bibliográfico.

60. Michelet, 1831, p. 14. 
61. Véase Petitier, 1997, pp. 8-10; 108.
62. Dirigidos por el rey Leónidas.
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llevaba por nombre Termópilas, el cual recordaba las aguas termales brotadas de la tierra 
junto a las puertas o pylai. Tal lugar era

...un alargado e irregular pasillo dispuesto entre el golfo Malíaco y el monte Calídromo, entre el 
mar y la montaña, en la costa norte del abrupto istmo que dibuja la Grecia central. Aun así un 
pasillo vital, pues permitía la comunicación entre el norte y sur de la Hélade, sucesivamente, a 
través de las regiones de Tesalia, Mélide y Lócride oriental... Su trascendencia fue la de consti-
tuir un eslabón medular en la ruta a larga distancia establecida territorial y marítimamente 
entre Tracia, el Ática y el Peloponeso63. 

Aquella estrategia bélica helena, consistente en aprovechar las dificultades ofrecidas 
por el terreno –es decir, la condición montañosa del paisaje–, fue tan eficaz que la victoria 
solamente pudo ser alcanzada por los soldados al servicio del Rey de Reyes, gracias a un 
delator –Epialtes o Efialtes, hijo de Euridemo– quien dio a conocer un paso entre montañas 
que permitía rodear a las escasas, pero decididas, tropas griegas64. La extrema valentía de los 
helenos que dieron su vida en el lugar ha sido recordada con relativa frecuencia, no solamen-
te en las obras de historia griega sino también en las de historia universal, entre ellas algunas 
publicadas en el siglo XIX, como An abridgement of  universal history de Whitaker65. Incluso, en 
el poema titulado Napoléon en Égypte. Poëme en huit chants publicado en 1828, puede leerse: «Les 
vallons du Thabor seront nos Thermopyles» 66.

Así pues, la omisión de una gesta bélica como la ocurrida en Termópilas, que Miche-
let necesariamente debió conocer y en la que una cualidad de la geografía física –de la que 
escribió en su obra– desempeñó un rol relevante, solamente puede ser explicada tomando 
en consideración al eje de la Introduction à l´histoire universelle que, como se ha indicado ante-
riormente, está constituido por la lucha del hombre contra la naturaleza. Ahora bien, como 
Asia representa a esta última en tales páginas, Persia –al ser parte de ella– asume el mismo 
rol en las guerras médicas, razón por la cual la batalla acontecida en Termópilas –por haber 
terminado en derrota para Grecia y en victoria para aquel imperio asiático– constituyó un 
triunfo de la naturaleza a pesar de la gran valentía desplegada por los defensores del mundo 
griego. Entonces, como Michelet quería señalar que la Hélade plantó cara a esta última, la 
mención de esta batalla culminada en derrota no debió parecer conveniente a su argumento, 
razón por la cual omitió su recuerdo y acudió a otro lugar de la geografía griega –esta vez, 
marítimo– llamado Salamina, en el que ocurrió otro enfrentamiento entre aquellos dos riva-
les, aunque en esta oportunidad con un resultado favorable a Grecia y, por tanto, contrario 
a los intereses de la potencia representante de la naturaleza. 

63. Sánchez-Moreno, 2010, p. 1414.
64. Hdt., 7, 213, 1.
65. Whitaker, 1817, p. 290. 
66. Barthélemy y Méry, 1828, p. 154.
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Aparte de los componentes del paisaje antes mencionados, Michelet resaltó también al-
gunos cercanos al mar como cabos y golfos, tal como siglos antes hizo Pausanias en su Descrip-
ción de Grecia, quien en la primera línea de ésta señaló al promontorio de Sunión o cabo Sunión, 
ubicado en la costa del Ática67. Una visión similar ofreció Whitaker, quien por una parte recor-
dó el mar de Creta y algunas características de las islas allí ubicadas68 –aquellas «…islands are 
Clauda, Dia, Letoa, Egilia, Calymna, Astypalam, Thera, and some others…»69–; y, por otra, 
resaltó el importante número de puertos y de cómodas dársenas presentes en Laconia70. Por 
su lado, De Angeli en su Compendio di storia universale antica también indicó la presencia del mar, 
de penínsulas e islas en el espacio de la Hélade71.

Tales características de la geografía griega señaladas por Michelet ponen en eviden-
cia otro rasgo de aquellos lugares: la condición cercana del mar, que permitió a los helenos 
superar pluralidad de problemas, entre ellos, las dificultades para el transporte de bienes y 
personas impuestas por el espacio terrestre72. Ahora bien, es conveniente examinar si en la 
Introduction à l´histoire universelle, Michelet adelantó algún criterio acerca de la magnitud de 
la influencia del mar en la vida de la Hélade, ya que este tema ha preocupado a historia-
dores de épocas posteriores, algunos de los cuales han considerado a Grecia una «…tierra 
marinera...»73, en la que el ponto cumplía la función de eficaz medio para la comunicación 
entre civilizaciones74; paralelamente, otros han enfatizado el apego a la tierra poseído por los 
helenos y han visto a aquella concepción como el resultado de la contraposición efectuada 
con la condición campesina de los romanos, por tanto, los griegos no eran originariamente 
hombres de mar, razón por la cual su adaptación a éste requirió una considerable inversión 
de tiempo75; de tal manera que en el «…fondo del suo cuore il greco è un terrestre ne-
lla stessa misura del romano; per convincersene, basta rileggere Esiodo, vedere i suoi elogi 
dell´agricoltura, l´attività umana per eccellenza... Se dunque il greco è diventato marinaio, 
quasi suo malgrado…»76. Ahora bien, aunque las palabras de Michelet arriba citadas permi-
ten apreciar la cercanía del mar y, por ende, suponer su influencia en la vida de los helenos 
a lo largo del devenir histórico de Grecia, de las mismas no se deduce válidamente que haya 
considerado a ésta una tierra de marineros77; por el contrario, salvo el recuerdo de Salami-
na donde ocurrió una batalla naval, enfatizó la vida en la pólis ya que en su seno el hombre 

67. Paus., 1,1,1. La obra de Pausanias sirvió de orientación a estudiosos del siglo XIX, entre ellos 
Schliemann -Bauzá, 2012, pp. 14-15-.

68. Whitaker, 1817, p. 317.
69. Whitaker, 1817, p. 317.
70. Whitaker, 1817, p. 282. 
71. De Angeli, 1871, p. 114. 
72. Porro Gutiérrez, 2004, p. 55.
73. Rodríguez López, 2008, p. 178.
74. Rodríguez López, 2008, p. 178.
75. Vegas Sansalvador, 2000, pp. 81-82. 
76. Rougè, 1996, p. 16.
77. Rodríguez López, 2008, p. 178.
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dominó la naturaleza y los dioses adquirieron dimensiones humanas y habitaron la plaza 
pública78. Además, las labores mencionadas con ocasión de la exposición sobre Grecia eran 
propias de la cité y no tenían un vínculo directo con el mar, entre ellas, actividades filosóficas, 
literarias e historiográficas como las llevadas a cabo por Aristóteles, Heródoto, Platón y Sófo-
cles –cuyas obras no fueron expresamente mencionadas por Michelet–79, y otras de corte ar-
tístico como la creación de estatuas80. Igualmente, los pocos lugares indicados en las páginas 
de la obra, como la plaza pública de Atenas81 y el gineceo –que, según el historiador francés, 
debía ser abandonado por la mujer–82, estaban ubicados en la pólis. También cabe resaltar 
que, si bien Atenas fue una potencia marítima de primer orden durante una época, el estu-
dioso galo se refirió a ella por su importancia en la Hélade y no por su vínculo con el ponto.

Por otro lado, si bien el conocimiento existente en la época de la publicación de la 
Introduction à l´histoire universelle permitía afirmar la influencia del cercano mar en la vida de 
los antiguos griegos, todavía no habían sido efectuados algunos descubrimientos como los 
de Evans y Schliemann, los cuales no solamente trajeron al ámbito de la realidad histórica 
a civilizaciones que, hasta ese momento, muchos habían considerado producto de la pro-
lija imaginación helena83 –en tal sentido, Salmon, quien enfatiza la labor del primero, ha 
manifestado: «Les fouilles de Cnossos et de ses environs complètent celles de Schliemann 
et révèlent au monde une de ses plus anciennes civilisations, à laquelle on donnera le nom 
d’ “égéenne”»84–, sino también permitieron observar la interacción de los griegos con el 
ponto en épocas remotas. 

Además, si bien Evans sacó a la luz el palacio de Cnossos y Schliemann los de Micenas 
y Tirinto85, este último también excavó en Hissarlik, lugar vinculado a la guerra de Troya, 
la cual fue brevemente recordada por Michelet con ocasión de señalar los tres momentos en 
que Grecia se enfrentó a Asia, siendo el primero el ataque de las huestes aqueas a tal lugar; 
el segundo –ya mencionado anteriormente–, la batalla de Salamina durante las guerras mé-
dicas y, el tercero, la campaña conquistadora de Alejandro Magno86. 

Cabe destacar con relación al primer momento de tal enfrentamiento que el recuerdo 
de Troya no solamente es la indicación de una gesta bélica probablemente ocurrida, sino tam-
bién el señalamiento de una ciudad ubicada en el espacio físico de Anatolia adyacente al mar 
Egeo. Por otro lado, si bien la referencia a esta guerra se justifica porque en ella combatieron 
tropas de Grecia contra las de Asia lo cual, según la interpretación de Michelet, fue expresión 
del combate contra la naturaleza, esta contienda bélica también fue mencionada por otros 

78. Michelet, 1831, pp. 14-15.
79. Véase cita 59.
80. Michelet, 1831, pp. 15-16. 
81. Michelet, 1831, p. 15. 
82. Michelet, 1831, p. 16. 
83. Véase al respecto, Moscati, 1977, p. 8 y Bauzá, 2012, p. 6. 
84. Salmon, 1954, p. 25.
85. Morford y Lenardon, 2003, p. 39.
86. Michelet, 1831, p. 14. 
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estudiosos que no la concibieron de tal manera, entre ellos pueden ser señalados: Bossuet87; 
Calmet quien en el primer tomo de su Histoire Universelle, sacrée et profane, depuis le commencement 
du monde señaló que fue célebre en la antigüedad y concedió un gran honor a Grecia88; Mavor 
quien en el primer volumen de su Universal history, ancient and modern; from the earliest records of  time, 
to the general peace of  1801 recordó que es una de las más conocidas de la historia89; y Whitaker 
quien en su An abridgement of  universal history se limitó a señalar el momento de su ocurrencia90. 
Luego de la publicación de la Introduction à l´histoire universelle por Michelet, Willard dio a cono-
cer la obra titulada A system of  Universal History, in perspective en la cual, con ocasión de atender 
la guerra de Troya, señaló los nombres de Esparta, Corinto y Micenas, y el de partes de la 
geografía helena como la península del Peloponeso y algunas de sus regiones, entre ellas La-
conia y Mesenia91; posteriormente, Ott en su Manual de historia universal señaló la participación 
de todos los helenos en la guerra de Troya92; White en sus Elements of  Universal History on a new 
and systematic plan from the earliest plan to the treaty of  Vienna aportó informaciones sobre aquella 
contienda bélica, entre ellas los nombres de determinados emplazamientos y alguna aislada 
característica del paisaje93; y de manera similar a este último, De Angeli en su Compendio di sto-
ria universale antica mencionó lugares de la geografía griega relacionados con algún personaje o 
suceso contenido en los relatos de la famosa contienda, entre ellos Micenas que fue gobernada 
por Agamenón y Pilos de donde provenía Néstor94. 

Las publicaciones recién mencionadas permiten apreciar la regular inclusión de re-
ferencias a Troya y su guerra en las obras de historia universal, lo cual implicó la admisión 
de su historicidad por algunos estudiosos, sin embargo, esta visión no gozó de aceptación 
generalizada por cuanto hubo quienes la consideraron perteneciente al plano de la leyenda. 
Al mismo tiempo, llama la atención el bajo número de alusiones a la geografía física de Troya 
presentes en aquéllas y las escasas indicaciones de lugares, las cuales se encuentran circuns-
critas principalmente a los emplazamientos donde se creían ocurridos importantes sucesos 
de tal contienda. Sin embargo, carácter excepcional poseen las obras de Maclaren, donde 
fueron examinados variados aspectos de la geografía física de la costa anatolia; ellas se titulan 
A dissertation on the topography of  the plain of  Troy95 y The plain of  Troy described and the Identity of  
the Ilium of  Homer with the New Ilium of  Strabo proved by comparing the poet´s narrative with the present 
topography96, la primera de las cuales circuló varios años antes de que lo hiciera la Introduction à 
l´histoire universelle de Michelet, mientras la segunda vio la luz mucho después.

87. Bossuet, 1742, p. 22. 
88. Calmet, 1735, p. XII.
89. Mavor, 1804, p. 16.
90. Whitaker, 1817, pp. 264, 281-282, 284.
91. Willard, 1835, p. 23. 
92. Ott, 1841, p. 127.
93. White, 1850, p. 33.
94. De Angeli, 1871, p. 121.
95. Maclaren, 1822. 
96. Maclaren, 1863.
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Las deficiencias en el conocimiento de pluralidad de aspectos vinculados con Tro-
ya –entre ellos, los concernientes a su geografía– repercutieron en el ambiente cultural de 
las primeras décadas del siglo XIX; ellas se debieron en buena parte a la limitación de las 
fuentes de información y, como se ha indicado anteriormente, a la poca o nula historicidad 
reconocida a tal contienda y su ubicación en el ámbito literario. Como ha sido indicado 
anteriormente, habría que esperar algunas décadas para que Schliemann, padre de la ar-
queología micénica97, llevara a cabo sus grandes descubrimientos, realizados –en buena par-
te– gracias a su íntima convicción en las creencias que lo guiaban98. Tales esfuerzos, que le 
permitieron descubrir una época remota de la vida alrededor del Egeo99, estuvieron dirigidos 
a encontrar los referentes históricos de las narraciones homéricas100; por tal motivo, los restos 
hallados generaron en él mismo un entusiasmo tal que los dio a conocer al mundo utilizando 
sus dotes de escritor101. Sin lugar a dudas, sus aportes modificaron la visión de la historia de 
la antigüedad imperante hasta ese momento y su prestigio –que desbordó al mundo acadé-
mico– se esparció entre el gran público, razón por la cual su propia vida se convirtió en foco 
de atención de los investigadores102.

Por tanto, en los días de la publicación de la Introduction à l´histoire universelle, Michelet no 
tuvo noticias ciertas de los micénicos como pueblo histórico y, por tanto, tampoco pudo co-
nocer sus grandes dotes marineras; a pesar de ello, debió estar consciente de la importancia 
de la navegación en el Mediterráneo en siglos remotos, por cuanto se refirió expresamente 
a la Ilíada, obra con la que comenzó la literatura helena103, en cuyos versos no solamente 
abundan las alusiones a las negras y veloces naves surcadoras del ponto104, sino también –en 
el canto segundo– es señalado el número de embarcaciones portadoras de los valientes gue-

97. Mylonas, 1956, p. 277.
98. La certeza de Schliemann en sus creencias queda de manifiesto en las siguientes palabras de 

Cline: «Heinrich Schliemann was wandering around the ancient mound in northwestern Turkey one 
morning in May 1873, observing his workers’ digging. He was certain that they were excavating an-
cient Troy but had not yet been able to convince all of  the doubters» -Cline, 2017, pp. 24 y ss.-

99. Powell, 2004, p. 35; Prent, 2005, p. 44.
100. De Souza, 2015, p. 255.
101. Haubold, 2017, p. 22.
102. Referencias a Schliemann y su obra también se encuentran contenidas en Antoniadis y Kou-

remenos, 2021, pp. 184 y ss.; Bloedow, 1999, p. 325; Cepeda Ruíz, 2006, p. 942; Easton, 1998, p. 
341-342; Easton, 1982, pp. 93-110; Heuck Allen, 1995, p. 50; Kennell, 2007, p. 786; Latacz, 2004, 
p. 17; Lesky, 1989, p. 38; Levine, 2014, p. 96; Mc Sweeney, 2018, pp. 18 y ss.; Maurer, 2009, p. 303; 
Morris, 1997, p. 536; Page, 1976, p. 41; Rojano Simón, 2019, p. 11; Runnels y Murray, 2001, p. 105 
y Uslu, 2017, p. 35.

103. Véase Lesky, 1976, p. 23; Rutherford, 2005, p. 20; Santana Henríquez, 2005, p. 281. Tal con-
dición de iniciadora de la literatura griega se puede deducir de las palabras de Létoublon, 2011, p. 27. 

104. Por ejemplo: Hom. Il., 1, 25; 1,300; 1,488; 2,17; 2,74; 2,165; 2,170; 3, 240; 3,280; 5,26; 5, 550; 
5,791; 6,50; 7, 229; 7, 383. Sobre estas naves afirma Casson: «Le navi di Omero erano aperte e non 
pontate...» -Casson, 2004, p. 111-. 
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rreros aqueos105 quienes, con gran decisión y arrojo, arribaron a las cercanías del Helesponto 
con la disposición de tomar la ventosa Ilión.

A pesar de recordar Troya, Michelet no incluyó en la Introduction à l´histoire universelle 
indicación alguna sobre la vida en Creta, aunque la existencia de Minos ya había sido reco-
nocida por autores de prestigio como Aristóteles106, Heródoto107 y Tucídides108. La razón de 
tal omisión pudo estar influida, aunque no de manera determinante, por la escasez de infor-
maciones probatorias de la existencia de tal civilización; en tal sentido, Whitaker reconoció 
la circulación de relatos sobre el pasado de la isla que pertenecían más al ámbito de la fábula 
que al de la historia109, entre ellos los que giraban en torno a Minos, quien habría dominado 
el Ática, liberado los mares de piratas110, establecido un régimen gubernamental en la isla111, 
y creado leyes que «…were celebrated for their wisdom among surrounding nations»112 y, por 
tal motivo, tiempo más tarde sirvieron de inspiración a Licurgo en la creación de la constitu-
ción espartana, como señaló White113.

Tal escasez de información solamente comenzó a ser superada varias décadas más 
tarde, gracias a los descubrimientos de Evans quien, a inicios del siglo XX114, sacó a la luz 
los restos de la civilización minoica florecida en aquella isla, los cuales han sido recordados 
en múltiples estudios115 y han entusiasmado a variados sectores de la población general116. 
Sin embargo, el factor determinante del completo silencio que cubrió los aspectos de la vida 
minoica en las páginas de la obra en estudio fue su escasa o nula utilidad para fundamentar 
la lucha del hombre contra la naturaleza por cuanto, a diferencia de Troya, las informacio-
nes que sobre ella circulaban –como las mencionadas anteriormente– no ofrecían elementos 
para sustentarla.

105. Bocchetti sostiene en, al menos dos de sus publicaciones, que el Catálogo de las Naves constituye 
un mapa cultural de la antigua Grecia -Bocchetti, 2006, p. 72; Bocchetti, 2005, p. 41- y, además, se 
basa en historias de viajes -Bocchetti, 2006, p. 52-.

106. Arist., Pol., 7, 10, 1-2; 1329b, 1-2.
107. Hdt., 1, 173, 2.
108. Th., 1,4,1.
109. Whitaker, 1817, pp. 208 y 300.
110. De Angeli, 1871, p. 118.
111. Whitaker, 1817, p. 300.
112. Willard, 1835, p. 22. Esta labor legislativa también fue recordada por De Angeli, 1871, p. 118.
113. White, 1850, p. 29. 
114. Rojano Simón, 2019, p. 12; Salmon, 1954, p. 25.
115. A simple título de ejemplo y sin ánimo de ser exhaustivo, pueden recordarse las siguientes pu-

blicaciones: Ch. P., 1945, pp. 128-131; Evans, 1950, pp. 134-139; MacEnroe, 1995, p. 3; Morford y 
Lenardon, 2003, p. 39; Myres, 1941, pp. 940-968; Picard, 1932, pp. 21-32; Prent, 2005, p. 51; Schoep, 
2018, p. 5 y Seton-Watson, 1946, p. 47.

116. Runnels y Murray, 2001, p. 79.
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La cité o pólis en el paisaje de la antigua Grecia: su importancia en la visión 
de Michelet
En la exposición sobre la antigua Grecia efectuada por Michelet destacan las breves palabras 
dedicadas al espacio natural, en las que se muestra una geografía conformada por islas, penín-
sulas, zonas costeras poseedoras de abundantes cabos y golfos y, hacia el interior del territorio, 
por montes y torrentes117. A pesar de ello, en la Introduction à l´histoire universelle se puede apreciar 
claramente un paisaje griego determinado por la presencia de la cité o pólis, la cual fue una 
creación del hombre heleno; sin embargo, Michelet no se refirió a ésta de manera global o a un 
específico grupo de ellas, sino eligió una en particular como centro de sus reflexiones: Atenas. 
La razón de tal proceder se halla, sin duda, en su gran prestigio a lo largo del tiempo. 

Los estudiosos de la historia universal durante el siglo XIX, aunque procedieron de 
distintas maneras, siempre reconocieron el lugar privilegiado ocupado por aquélla; uno de 
ellos fue Mavor, quien destacó la preeminencia que compartió con Esparta118. Tal opinión 
guarda similitud con la argumentación ofrecida por Michelet, quien sostuvo que el hombre 
no pudo triunfar en su confrontación contra la naturaleza en suelo griego debido a la falta 
de unidad generada por la preeminencia de aquéllas. Otros, por su lado, mencionaron un 
número mayor de poleis, uno de ellos fue Wilson quien afirmó que Grecia estuvo compuesta 
de pequeños estados independientes, entre los cuales destacaron Argos, Atenas, Esparta y 
Tebas119. También vale recordar el reconocimiento de la supremacía de Atenas efectuado 
por De Angeli120, el cual realizó con los siguientes términos:

La generosa città che quasi sola aveva osato resistere al gran re dell´ Oriente, la città dalle cui 
ceneri era sorta la libertà della Grecia, la città che sola volle e compiè la liberazione di tutti i 
Greci, anche asiatici, dal giogo straniero, e che contava fra suoi figli tanti grandi capitani, tanti 
letterati ed artisti celeberrimi, poteva a buon dritto pretendere a una supremazia morale sul 
resto del paese, della cui civiltà s’era fatta campione…121 

Para comprender mejor esta idea de cité contenida en la Introduction à l´histoire universelle, 
conviene efectuar a continuación algunas consideraciones demostrativas de su riqueza de sig-
nificado. Al respecto, Hansen ha señalado que el término pólis en el mundo griego podía ser 
entendido, por un lado, como una sociedad organizada en estado y, por otro lado, como una 
entidad económica y social con forma de poblado122. En el primer sentido, era una comunidad 
formada exclusivamente por hombres adultos con derechos cívicos quienes se reservaban la 

117. Michelet, 1831, p. 13.
118. Mavor, 1804, p. 19. 
119. Wilson, 1835, p. 46.
120. De Angeli, 1871, p. 150.
121. De Angeli, 1871, pp. 150-151.
122. Hansen, 1997b, p. 9. 
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toma de decisiones políticas y, en el segundo sentido, era una comunidad que abarcaba no 
solamente a los ciudadanos sino también a las mujeres, los extranjeros y los esclavos123. 

Estos sentidos tienen a la dimensión humana de la cité como su característica común, 
sin embargo, ella poseía además una condición espacial por cuanto «…the polis was both a 
nucleated settlement and a self-governing polity»124. Ahora bien, mientras la lengua griega 
destinó el término pólis para designar al estado, reservó el de chora para referirse a su di-
mensión espacial125, la cual poseía dos partes: en primer lugar, el espacio urbano126 que en 
muchos casos no merecía ser considerado una ciudad127 y, en segundo lugar, el campo que 
lo rodeaba128, lugar que no estaba exento de edificaciones ya que podía albergar pequeños 
centros poblados129; un ejemplo fue ofrecido por Tucídides quien recordó el abandono de 
algunos de éstos por la población del Ática durante la guerra del Peloponeso, con la finalidad 
de refugiarse dentro de los muros de Atenas130, generando un gran hacinamiento que favore-
ció la rápida trasmisión de una peste que asoló la ciudad durante aquel conflicto armado131.

Por tanto, el término pólis abarcaba al centro político y a la chora o territorio en su to-
talidad, es decir, tanto el espacio urbano como el campo132; sin embargo, últimamente tales 
aspectos han sido separados por algunos estudiosos quienes han afirmado la existencia de 
poleis –en sentido político– carentes de centro urbano y, viceversa, de núcleos poblados des-
poseídos de aquella condición durante los periodos arcaico tardío y clásico133.  Por otra parte, 
la dicotomía centro urbano/campo también estaba presente al utilizar el término pólis en un 
sentido urbanístico, por cuanto se lo reservaba para designar al centro urbano134, mientras 
la palabra chora señalaba al campo circundante135, el cual era explotado económicamente136, 
especialmente por medio de labores agropecuarias137. 

123. Hansen, 1997b, p. 17. 
124. Hansen, 2006, p. 62. 
125. Hansen, 1997b, p. 19. 
126. Hansen, 1997b, p. 17. 
127. Hansen, 1997b, p. 34. 
128. Hansen, 1997b, p. 17. 
129. Jones, 2004, p. 18. Además, en el caso ateniense, Shear recuerda también la construcción de 

santuarios en diversos lugares del territorio del Ática -Shear, 2016, p. 229-.  
130. Th., 2, 16, 1-2; 2, 17, 1-3.
131. Morgan y Coulton, 1997, p. 106.
132. Hansen, 2007, p. 67; Hansen, 2006, pp. 56-57.
133. Hansen, 1997a, p. 5. 
134. Hansen, 1997b, p. 17; Hansen, 1997a, p. 5. 
135. Hansen, 1997b, p. 17; Hansen, 2006, p. 57. Este sentido también es reconocido por McGregor, 

2014, p. 15; Migeotte también alude a esta dicotomía, en la que asty es el centro urbano y chora el 
territorio circundante -Migeotte, 2009, p. 37-. Este criterio y terminología también ha sido expresado 
por Rousset, 2008, p. 315.

136. Fachard y Bresson, 2022, pp. 106-108; Hansen, 2007, p. 67 y McGregor, 2014, p. 17.  
137. Gallego recuerda que «...la pólis se instituyó como propietaria principal de la tierra, de cuya 

autoridad los ciudadanos extraían sus prerrogativas privadas sobre las parcelas» -Gallego, 2005, p. 
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Entonces, la cualidad polisémica del término pólis permite determinar no solamente 
la mixtura de aquellos aspectos político y económico-social, sino también la presencia de 
un elemento físico-material expresado en el paisaje, al cual ha aludido Sakellariou con los 
siguientes términos: «The fact that the ancient Greeks used the same word, πόλις, to indicate 
a kind of  settlement and a kind of  state demonstrates that they saw in the polis-settlement a 
definitive characteristic of  the polis»138.

Estas notas del concepto pólis fueron manejadas por estudiosos del siglo XIX como 
Michelet, prueba de ello es su presencia sutil en algunas líneas de la Introduction à l´histoire 
universelle. En tal sentido, durante esta misma centuria, Córreard recordó la opinión de este 
estudioso galo según la cual la meta de todos los hombres pertenecientes a una sociedad es 
la organización de la ciudad; además, resaltó su condición de asociación armónica funda-
da en el libre acuerdo y su composición por agrupaciones más restringidas139, que puede 
ser observada claramente en su afirmación según la cual la ciudad «...absorba dans son 
unité artificielle la famille…»140.

Otro elemento señalado por Michelet fue la falta de unidad política que afectó a la anti-
gua Grecia; en tal sentido, si bien admitió que el ser humano luchó contra la naturaleza en el 
seno de la cité o pólis –expresión de tal combate fue la sustitución del sentimiento de pertenencia 
a un grupo social generado en virtud del nacimiento, por la identificación con una comunidad 
basada en el principio de la racionalidad, la cual por ser una invención de la mente, trascendía 
la naturaleza141–, advirtió que la victoria no pudo ser alcanzada debido a unas circunstancias 
impedientes: la pequeñez o poca extensión de la ciudad –«La cité grecque est trop étroite pour 
que le rêve s´accomplisse...»142–, y la falta de cohesión interna causada por la existencia de dos 
póleis, Atenas y Esparta, las cuales tuvieron una importancia sin paralelo en el mundo heleno 
durante el siglo V a.C.143 Si bien en la Introduction à l´histoire universelle, los aspectos políticos se-
ñalados por el escritor francés no fueron largamente desarrollados, ello no implicó la negación 
de su relevancia, muy por el contrario, su tácito reconocimiento puede ser observado a lo largo 
de las líneas dedicadas al mundo heleno en las que, por ejemplo, un elemento político como 
la recién mencionada falta de unidad de Grecia impidió el triunfo en el combate contra la na-
turaleza. Este proceder no fue exclusivo de Michelet en el siglo XIX, pues también De Angeli 
aludió a este tipo de asuntos al recordar la creación de pluralidad de estados en Grecia debido 
al amor por la libertad y la independencia que tenían los pobladores de aquellas tierras144.

31- y más adelante alude al «...poder general de la comunidad sobre la tierra; la utilización privada de 
la misma en función de la labranza» -Gallego, 2005, p. 31-.

138. Sakellariou, 1989, p. 87. 
139. Córreard, 1887, p. 208. Y esta cita es igual a la siguiente edición de la obra: Corréard, s/f., p. 

219. 
140. Michelet, 1831, p. 14.
141. Crossley, 1993, p. 200. 
142. Michelet, 1831, p. 16.
143. Michelet, 1831, p. 16.
144. De Angeli, 1871, p. 128. 
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Ahora bien, Michelet no limitó sus consideraciones a la dimensión política de la cité, 
por cuanto también prestó especial atención a su condición socio-económica en cuyo ámbito 
recordó, en primer lugar, que aquélla contenía en su unidad artificial a la familia145 –como 
ha sido indicado anteriormente– y, en segundo lugar, el rechazo al Asia concretado en el 
repudio de la poligamia y en el reconocimiento de la mujer como compañera del hombre146. 
Además, el combate contra la naturaleza –la cual fue dominada dentro de la cité o pólis– tuvo 
en ciertos casos un carácter económico, que ha quedado de manifiesto al señalar «…cette 
victoire de l´homme sur la nature qu´on appelle l´industrie»147.

Sin embargo, la concepción de cité o pólis desarrollada por Michelet no comprendió ex-
clusivamente aspectos políticos, sociales y económicos, sino también culturales –en la más am-
plia acepción de este término–, lo cual queda de manifiesto al haber atendido a algunos de ellos 
en las líneas de la Introduction à l´histoire universelle, entre los que destacan las transformaciones 
experimentadas por las divinidades en el seno de la cité; la estatuaria como expresión del arte 
heleno; el breve momento de la literatura de Heródoto, Platón y Sófocles el cual, a su juicio, 
no puede ser olvidado y la labor de codificación de la ciencia llevada a cabo por Aristóteles148.

Además, el recién señalado combate contra la naturaleza en el seno de la cité o pólis 
pone de relieve la dimensión espacial no solamente de tal enfrentamiento –pues, necesaria-
mente ocurre en un determinado lugar–, sino también de ella misma. Tal cualidad ha sido 
admitida por Michelet de variadas maneras, por ejemplo, mediante la indicación de espacios 
públicos de Atenas como el ágora, a dónde fueron trasladados los dioses quienes debieron 
«…quitter l´infini pour adopter un lieu, une patrie, se faire petits pour tenir dans la cité»149, 
y de lugares privados como el gineceo el cual, según su criterio, debía ser abandonado por 
la mujer150. Además, si la industria fue una de las maneras de combatir contra la naturaleza, 
ella necesariamente debió ser efectuada en ciertos sitios. 

Tales señalamientos del ámbito espacial o territorio de la cité o pólis obligan a plantear 
la interrogante acerca de si, según el criterio de Michelet, éste abarcaba tanto al núcleo urba-
no y al espacio rural circundante o solamente a alguno de éstos. La búsqueda de la respuesta 
debe partir de las siguientes palabras del estudioso francés: «Ce petit monde, enfermé de 
murailles…»151; si bien estas construcciones fueron muy importantes porque ofrecían seguri-
dad, en esta frase de la Introduction à l´histoire universelle cumplen la función de circunscribir el 
espacio de la pólis-asentamiento o asty. En otros términos, en el pensamiento de este estudioso 
francés la ciudad poseía dos características, en primer lugar, su pequeño tamaño y, en segun-
do lugar, su delimitación por tales muros. 

145. Michelet, 1831, p. 14.
146. Michelet, 1831, p. 14.
147. Michelet, 1831, p. 19. 
148. Michelet, 1831, pp. 15-16.
149. Michelet, 1831, p. 15. 
150. Michelet, 1831, p. 16.
151. Michelet, 1831, p. 14. 
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Cabe resaltar que al haber centrado la explicación del combate contra la naturaleza 
en la antigua Grecia alrededor de Atenas, las murallas mencionadas por Michelet en la cita 
anterior son las pertenecientes a ésta. Al respecto, conviene recordar que la Acrópolis había 
sido amurallada en época micénica152; además, algunos investigadores se han basado en las 
declaraciones de Heródoto153 y Tucídides154 para afirmar la existencia de este tipo de edifica-
ción en Atenas durante la época arcaica155, siendo este el criterio imperante a pesar de que la 
escasez de pruebas físicas ha llevado a algunos estudiosos a emitir una opinión contraria156. 
En el siglo V a.C. fueron levantadas unas muy importantes murallas con las que los atenien-
ses protegieron no solamente la ciudad misma y al Pireo157, sino también al camino que la 
unía con este puerto. Con esta medida, garantizaron su comunicación con lugares estraté-
gicos del mundo heleno y aseguraron el suministro de recursos ante cualquier eventualidad. 
Posteriormente, a inicios del siglo I a.C., Atenas continuaba contando con sólidas murallas158 
y, tiempo más tarde, participó en un proceso general de fortificación llevado a cabo en el si-
glo III d.C., que sería complementado con otros trabajos de la misma naturaleza efectuados 
después de resistir un ataque de los hérulos159.

Estas murallas simbolizan las que rodearon asentamientos humanos ubicados en tie-
rras que en un cierto momento fueron de los griegos, algunas muy antiguas como las de 
Troya –cuyo levantamiento se atribuyó a los dioses Apolo y Poseidón160–, Micenas, Tirinto 
y Gla161. La evolución de las murallas en la antigua Grecia fue bastante irregular; en primer 
lugar, fueron construidas en regiones insulares y costeras durante los días del geométrico162 
–criterio compartido por Morgan y Coulton, quienes han señalado a los siglos noveno y 
octavo antes de Cristo163–, luego fueron edificadas en dos extremos del mundo griego, por 
una parte, en la costa de Asia Menor y, por otra, en las colonias de Occidente164, debido muy 
posiblemente a la amenaza de lidios y persas en el caso de aquélla y de indígenas del sur de 
Italia en el de éstas165. Posteriormente, de forma progresiva las ciudades fueron dotadas con 
murallas166, y aunque las fuentes escritas las presentan como una de las características más 

152. McGregor, 2014, p. 22; Thallon Hill, 1953, p. 8.
153. Hdt., 9, 13, 2. 
154. Th., 1, 89, 3. 
155. Theocharaki, 2020, p. 17.
156. Weir, 1995, pp. 247 y ss. 
157. Morgan y Coulton, 1997, p. 106.
158. Parigi, 2016, p. 384. 
159. Baldini y Bazzechi, 2016, p. 707; Tsoniotis, 2016, p. 714.
160. Ducrey, 1995, p. 249.
161. Ducrey, 1995, pp. 251-252; Voegelin, 2000, p. 182.
162. Ducrey, 1995, p. 254.
163. Morgan y Coulton, 1997, p. 105. 
164. Ducrey, 1995, pp. 252 y 254.
165. Ducrey, 1995, p. 252. 
166. Ducrey, 1995, p. 252. 
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comunes de las poleis167, en la época arcaica todavía eran pocas las que gozaban de ellas168. 
Habría que esperar la etapa clásica para encontrar protegidos por murallas a los centros 
urbanos de casi todas las grandes poleis169 –en tales días ya eran excepcionales las que care-
cían de ellas170, uno de estos casos fue Esparta la cual no fue dotada con tales edificaciones 
defensivas hasta la época helenística171–, aunque dentro de ellas podían ser encontrados, en 
ocasiones, algunos espacios sin construir –a veces de importante extensión– que tenían la 
finalidad de permitir el alojamiento de la población rural en días de guerra172, sin embargo, 
éstos no fueron una creación propia de la etapa clásica porque tales lugares ya existían en 
la época arcaica para atender finalidades diversas173. En esta centuria vivieron al abrigo de 
este tipo de edificaciones174: los habitantes de Egina –cuya ciudadela ya había sido fortificada 
en los últimos siglos del tercer milenio antes de nuestra era175–, Éfeso, Focea, Lesbos, Melos, 
Olinto, Paros, Platea, Potidea, Samos, Tanagra y Téos176. Luego, el mundo griego del siglo 
IV a.C. conoció murallas espectaculares como las de «…Messène, dans le Péloponnèse, As-
sos, en Troade, Héraclée du Latmos, Pergé en Pamphilie ou Géla en Sicile»177.  

La causa principal del surgimiento de las murallas fue el peligro generado por las 
amenazas exteriores, sin embargo, partiendo del análisis de algunas líneas de la Historia de 
la Guerra del Peloponeso178 de Tucídides, Ducrey ha defendido la existencia de otros dos facto-
res los cuales son, en primer lugar, la sedentarización y, en segundo lugar, la prosperidad179; 
sin embargo, éste también manifestó que a su juicio la única causa de la evolución de las 
fortificaciones en el mundo griego fue la búsqueda de seguridad180. Esta última afirmación 
encuentra su fundamento en la insuficiencia de la sedentarización y la prosperidad para 
provocar el levantamiento de murallas, por tanto, tales factores deben concurrir con la 
necesidad de defenderse para estimular la construcción de éstas; en otros términos, ellos 
poseen un carácter concomitante. Incluso, también podrían ser considerados condiciones 
de posibilidad para su levantamiento más que causas propiamente dichas, ya que por sí 
mismos no inducirían su edificación sino contribuirían a la creación de las circunstancias 
que harían posible tal construcción; por argumento en contrario, la ausencia de ellos haría 

167. Hansen, 1997b, p. 52. Véase, además, Morgan y Coulton, 1997, p. 105. 
168. Hansen, 1997b, p. 52 y Morgan y Coulton, 1997, p. 105.
169. Hansen, 1997b, p. 29. 
170. Hansen, 1997b, p. 52.
171. Hansen, 1997b, p. 34. 
172. Hansen, 1997b, p. 29. 
173. Morgan y Coulton, 1997, pp. 106-107.
174. Ducrey, 1995, p. 249.
175. Hubert, 2016, p. 67. 
176. Ducrey, 1995, p. 249.
177. Ducrey, 1995, p. 245.
178. Th., 1, 8, 3.
179. Ducrey, 1995, p. 252. 
180. Ducrey, 1995, p. 254.
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innecesario su levantamiento, así no tendría sentido que una sociedad nómada construyera 
una edificación de este tipo o que una población empobrecida tuviera recursos para su 
levantamiento o alguna razón para hacerlo. 

Aristóteles en su Política reconoció la utilidad defensiva de las murallas181 las cuales, 
por tal motivo, llegaron a tener un carácter indispensable para la seguridad de los habitan-
tes de las ciudades182, sin embargo, ello no significó que fuesen un elemento constitutivo 
esencial de la ciudad griega. Y a pesar de ser aquélla el objetivo perseguido con su levan-
tamiento, las murallas también cumplieron distintas funciones simbólicas –incluyendo reli-
giosas183– y urbanísticas184; además, en ocasiones sirvieron para separar la pólis –en cuanto 
centro poblado– de la chora o campo185, aunque tal cometido también fue cumplido por 
piedras limítrofes o por algunas edificaciones186. Cabe recordar, además, que el Estagirita 
reconoció a tales construcciones una innegable condición estética187, lo cual significa que 
también fueron consideradas obras de arte188.

De lo expresado anteriormente se desprende que, si bien Michelet reconoció los ele-
mentos político, económico, social y cultural de la pólis, la indicación de lugares pertenecien-
tes a ésta y de edificaciones como las murallas revelan su admisión de la dimensión física de 
aquélla, la cual se encontraba inserta en el paisaje. 

Ahora bien, el relato del traslado de la población del Ática hacia el interior de Atenas, 
efectuado por Tucídides, permite determinar que sus murallas no protegían la chora o campo, 
sino solamente al centro urbano –pólis en sentido urbanístico, o asty– el cual, en comparación 
con aquélla, estaba formado por un área de pequeñas dimensiones, es decir, las murallas en-
volvían el espacio urbanizado que formaba parte del paisaje, a pesar de ocupar solamente un 
espacio insignificante de éste. Si bien hubo lugares amurallados desde muy antiguo, como la 
época micénica, y Atenas conoció este tipo de edificaciones desde muy tempranos siglos de su 
existencia, las murallas de esta ciudad a las que probablemente aludió Michelet fueron las exis-
tentes en los días de la guerra del Peloponeso, debido a la atención que prestó al siglo V a.C.; 
además, en la argumentación de este estudioso francés, si Atenas representa a las poleis griegas 
en general, sus murallas recuerdan los muros defensivos de éstas por lo que, de cierta manera, 
simbolizan un elemento perteneciente al paisaje heleno general y no exclusivamente del Ática. 

Este caso no agota el valor simbólico de aquellos muros por cuanto constituyen el sig-
no visual de la pólis, en su acepción de centro urbano, y representan la línea limítrofe con la 
chora; por tanto, circunscriben el espacio donde se combatió contra la naturaleza189. En otros 

181. Arist., Pol., 7, 11, 11, 1331a, 11-15. Véase, además, Morgan y Coulton, 1997, p. 105. 
182. Ducrey, 1995, pp. 254-255. 
183. Müth, 2016, p. 185.
184. Müth, 2016, pp. 184-185; 189-190.
185. Hansen, 1997b, pp. 52 y 54. Un criterio similar expuso Müth, 2016, p. 184.
186. Hansen, 1997b, p. 55. 
187. Arist., Pol., 7, 11, 11, 1331a, 11-15.
188. Ducrey, 1995, p. 254.
189. Viallaneix, 1979, p. 4.
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términos, lo que Michelet quiso enfatizar con el señalamiento de las murallas fue el espacio 
urbano, claramente separado por ellas de la chora donde abundaba aquélla. 

Además, Michelet presenta al paisaje heleno bajo el signo de la dicotomía entre el 
paisaje natural representado por los cabos, torrentes y golfos, y el paisaje urbano poseedor 
del ágora y las murallas; seguramente, el deseo de plantear esta contraposición de la manera 
más clara y diáfana posible, en la que se muestra lo natural, por un lado, y lo humano, por 
otro, explicaría la omisión de cualquier referencia al paisaje rural presente en la chora y cuya 
existencia puede ser apreciada en el relato de Tucídides arriba mencionado, por cuanto 
éste equivale a un término medio con características de ambos que podría mitigar la fuerza de 
aquella contraposición190. De allí que Michelet haya prescindido de los rasgos rurales del 
paisaje de la chora, y haya enfatizado los naturales que también debieron estar presentes en 
ésta. Dicha marcada oposición entre lo natural y lo construido por el hombre contrasta con 
la exposición efectuada por Whitaker, quien recordó la parte urbana de Corinto señalando la 
construcción de su ciudadela en un sitio alto191, conjuntamente con su territorio montañoso y 
carente de ríos de importancia, ubicado parcialmente en el istmo que unía al Peloponeso con 
la parte continental de Grecia y el cual limitaba con Sición al oeste, con el golfo Sarónico al 
este y con el reino de Argos al sur192. Una vision similar ofreció de Tebas al sostener que esta-
ba «…situate near the river Ismenus, surnamed Heptapylos on account of  its seven gates: a 
city said to have been founded by Cadmus, and adorned by his successors with many stately 
temples, palaces, and other sumptuous edifice»193.

Si bien en la Introduction à l´histoire universelle, el énfasis en la cité o pólis encuentra su 
justificación en su condición de escenario donde se desarrolló el combate contra la natura-
leza, su relevancia dentro del paisaje radica en las modificaciones de esta última operadas 
en su seno, es decir, ella representaba la transformación de un paisaje natural en uno ur-
bano, el cual contenía obras que simbolizaban el esfuerzo realizado con motivo de aquella 
confrontación, entre ellas las murallas poseedoras de un considerable tamaño el cual, en la 
mente de Michelet, pudo evocar el recuerdo de las todavía más grandes pirámides que, en 
la tierra del Nilo, se levantaban orgullosas hacia el cielo representando el fallido esfuerzo 
por luchar contra la naturaleza egipcia194. Ahora bien, como las diversas actividades rea-
lizadas en la ciudad también eran expresiones de tal confrontación, la dimensión espacial 
de la pólis no solamente la hacía parte del paisaje, sino al mismo tiempo lo trascendía por 
ser expresión del triunfo del espíritu contra la materia.

Por otra parte, dentro de las murallas que encerraban el espacio urbano de la pólis 
existían áreas carentes de edificaciones, por lo que éste no puede ser considerado totalmente 
construido; sin embargo, Michelet a lo largo de su exposición no toma en consideración tales 

190. Un ejemplo de la utilización de tal concepto aristotélico, véase Arist., Pol., 2, 7, 8, 1266b. 
191. Whitaker, 1817, p. 285. 
192. Whitaker, 1817, p. 285. 
193. Whitaker, 1817, p. 290. 
194. Michelet, 1831. p. 11.
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lugares sino aquéllos que evidencian una actividad humana constante o han sido objeto de 
intervención del hombre como el ágora y dichas murallas las cuales –como ha sido indicado– 
se erigen en símbolo de lo urbano. 

Además, las murallas –cuya cualidad estética fue reconocida por Aristóteles– no re-
presentan exclusivamente la belleza de Grecia que tanto admiró Michelet, sino también el 
esfuerzo del hombre, pues si una manera de combatir la naturaleza fue a través del trabajo 
–como acertadamente enfatiza Viallaneix195–, entonces ellas fueron una magnífica expresión 
de la faena humana. Ahora bien, como tales obras no solamente representaban al espacio 
urbano sino también formaban parte de éste, en el pensamiento de Michelet la industria 
debió ser llevada a cabo principalmente en un ambiente urbano, es decir, en una cité o pólis 
en sus sentidos urbanístico y económico-social.

Conclusiones
Entre las páginas trece a la dieciséis, ambas inclusive, de la Introduction à l´histoire universelle 
dedicadas exclusivamente por Michelet a tratar sobre la antigua Grecia están contenidos 
elementos de la naturaleza distintos de la geografía física, algunos de ellos pertenecientes al 
cuerpo humano, sin embargo, aquélla sigue ocupando un sitial relevante. A pesar de la visión 
negativa de la naturaleza expresada en la obra, Michelet ofreció una valoración muy positiva 
de una de sus partes: el espacio físico griego, manifestación de la subjetividad que también 
efectuaron otros estudiosos del siglo XIX, aunque ello no implica que haya sido una práctica 
generalizada. Tal valoración encuentra su principal razón de ser en el trabajo exigido por 
la tierra al hombre a fin de ofrecer sus frutos, actividad poseedora de una condición instru-
mental en la lucha contra ella. Esta visión fue expuesta estableciendo paralelamente una 
contraposición –por una parte– con el ambiente egipcio, poseedor de rasgos completamente 
diferentes, entre ellos, su uniformidad, inmovilidad y rectitud; y –por otra– de manera tácita 
con los de la India, Persia y Judea, por los cuales el escritor francés no manifestó simpatía 
alguna. Por otra parte, la lucha contra la naturaleza helena fue determinante tanto en el 
señalamiento expreso de ciertos hechos históricos, como en la omisión de otros. 

Si bien el paisaje griego está caracterizado por la cercanía del mar, ello no significa 
que Michelet haya considerado a la Hélade como una tierra de marineros; por el contra-
rio, enfatizó la vida en la cité o pólis –especialmente, en Atenas cuyo prestigio también fue 
reconocido por otros escritores de la época–, a la cual atribuyó un significado muy rico, 
pues aparte de los elementos político, económico, social y cultural, añadió su dimensión fí-
sica. A esta última se refirió señalando lugares y construcciones como las murallas atenien-
ses –que simbolizan las poseídas por las demás ciudades– y el espacio urbano separado de 
la chora. Además, Michelet presentó la tierra helena determinada por la dicotomía entre 
el paisaje natural y el urbano; mientras descartó al paisaje rural de la chora, que podría ser 
tomado como un término medio aristotélico debilitante de aquella oposición. Por último, la 

195. Viallaneix, 1979, p. 10.
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importancia de la cité o pólis dentro del paisaje encuentra su fundamento en la decidida 
lucha contra la naturaleza operada en su seno y en la transformación del paisaje natural en 
uno urbano, poseedor de obras representativas del esfuerzo humano en aquella confronta-
ción, como el caso de las mencionadas murallas.
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