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Resumen
Durante la primera mitad del siglo XX, la historio-
grafía sobre la República romana estuvo dominada 
por el método prosopografista. Un estudio de este 
tipo, basado fundamentalmente en las biografías de 
sus protagonistas, necesariamente conducía a una 
visión elitista y masculina de la sociedad romana. 
En la segunda mitad del siglo XX y ya en el XXI 
ha ganado peso la historia de las llamadas ‘clases 
subalternas’, la ‘historia desde abajo’. Se ha desa-

Abstract
During the first half  of  the 20th century, scholar-
ship on the Roman Republic was dominated by the 
prosopographical approach. Such a method, based 
mainly on the biographies of  its protagonists, neces-
sarily led to an elitist and masculine vision of  Roman 
society. In the second half  of  the 20th century and al-
ready in the 21st century, the history of  the so-called 
‘subordinate classes’, the ‘history from below’, has 
gained weight. Gender history has also developed. 
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* La bibliografía recogida en este artículo no pretende ser exhaustiva. Hay muchos otros temas que han 
recibido atención en las últimas décadas, como por ejemplo biografías de personajes relevantes, que no son 
abordados aquí, o monografías sobre períodos específicos de la historia republicana. He preferido centrarme 
en una perspectiva fundamentalmente temática.
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rrollado asimismo la historia de género. Ha mejo-
rado extraordinariamente nuestro conocimiento de 
la ‘cultura política’ de la República romana y de sus 
instituciones. En el momento actual, existe en la his-
toriografía un creciente debate sobre la existencia o 
no de una confrontación ideológica como motor de 
los conflictos políticos y sociales del período.

Palabras clave
Prosopografía, Historia desde abajo, Historia de 
género, Cultura política, Ideología

Our knowledge of  the ‘political culture’ of  the Ro-
man Republic and its institutions has improved dra-
matically. At the present time, there is a growing de-
bate in scholarship about the existence or not of  an 
ideological confrontation as the driving force behind 
the political and social conflicts of  the period.
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Prosopography, History from below, Gender histo-
ry, Political culture, Ideology
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Es evidente que la historiografía del siglo XXI sobre la República romana no puede enten-
derse sin la evolución que ha experimentado a lo largo del siglo XX, de la que es resultado 
y consecuencia. Durante la primera mitad del siglo XX, la historiografía sobre mundo anti-
guo estuvo dominada por el método prosopografista (véase en este volumen los capítulos de 
Hölkeskamp, Santangelo y Rosillo-López), en el que destacaron grandes historiadores como 
Münzer, a quien hay que rendir tributo por la ingente labor biográfica llevada a cabo en la 
Pauly-Wissowa, Gelzer, Syme, Taylor o Broughton, sin cuyo repertorio de Magistrates of  the 
Roman Republic cualquier estudio sobre la Roma republicana hubiera sido mucho más difícil 
de realizar. Un estudio de la República romana basado fundamentalmente en las biografías 
de sus protagonistas necesariamente conducía a una visión elitista y exclusivamente desde la 
elite (masculina) de la sociedad, puesto que sólo de esa elite es factible analizar con mayor o 
menor detalle su trayectoria vital, y porque sólo una parte de esa elite tenía la posibilidad de 
acceder a los cargos públicos que visibilizaban el gobierno de la res publica.

De algún modo la visión elitista de la aristocracia social y política quedaba reflejada 
de manera sintética en la más que famosa frase de sir Ronald Syme: «In all ages, whatever 
the form and name of  government, be it monarchy, republic, or democracy, an oligarchy 
lurks behind the façade; and Roman history, Republican or Imperial, is the history of  the 
governing class»1. La historia de la Roma republicana quedaba reducida así al estudio de un 
pequeño número de familias con pedigrí que se perpetuaban en el poder, en una perspectiva 
no sólo elitista sino también romano-céntrica, en la que Italia y los itálicos desempeñaban 
el papel de ser absorbidos y romanizados para poder unificar la península itálica como paso 
previo la creación del Imperio de dimensiones mediterráneas. 

Otros grupos sociales, que globalmente se pueden entender como subalternos a diver-
sos niveles, gravitaban respecto a esas familias, siempre con un protagonismo limitado, como 
una especie de actores secundarios, ciertamente necesarios para que el teatro de la historia 
pudiera desarrollarse, pero siempre con un papel complementario y, en el fondo, accesorio. 
Las mujeres, al no ser autorizadas a participar en política ni a formar parte de la milicia 
legionaria, eran automáticamente catalogadas, explícita o implícitamente, como individuos 
no pertenecientes al cuerpo de ciudadanos romanos, que estaría supuestamente formado en 

1. Syme, 1939, p. 7.
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exclusiva por varones, una visión restrictiva que ha perdurado básicamente hasta nuestros 
días. Así, el papel de las mujeres quedaba limitado a servir de moneda de cambio en las 
alianzas políticas y económicas cambiantes de sus familias mediante sus matrimonios de con-
veniencia, además de, por supuesto, ser las imprescindibles madres de los nuevos aspirantes 
a perpetuar el sistema. Esto naturalmente en lo que respecta a la aristocracia: el resto de las 
mujeres de la sociedad romana no despertaba apenas interés.

Las clases sociales que no estaban incluidas entre la elite quedaban englobadas en el 
concepto plebs. La plebe habitaba la Urbs y el campo, pero su función fundamental era la de 
servir en el ejército como signo de su condición ciudadana, en un papel imprescindible para 
que Roma pudiera llevar a cabo su gran expansión mediterránea, y servir como árbitro de las 
disputas electorales entre aristócratas y espectador en las asambleas en las que esos aristócratas 
pronunciaban discursos ante el pueblo. Ciertamente, sin la plebe, ni el ejército existía ni la polí-
tica institucional era posible ni la economía, fundamentalmente agraria, podía funcionar, pero, 
con todo, lo que realmente importaba era la historia de la ‘governing class’. Por otra parte, 
nadie podía dudar de que el esclavismo fue ganando peso en la economía romana a lo largo 
del período republicano, tanto en el ámbito doméstico y artesanal como en el agrario, pero, 
de nuevo, más que en su existencia como individuos, la importancia de los esclavos residía en 
servir de instrumento para que la elite pudiera mantener su status y formas de vida.

Los esclavos comenzaron a despertar el interés por sí mismos cuando en la Unión 
Soviética se convirtió en canónica la rígida doctrina según la cual la evolución de las socieda-
des humanas hacia el socialismo final se había desarrollado históricamente de acuerdo con 
modos de producción dominantes en cuyo seno se habían producido las luchas de clases que 
habían ido variando la historia de la humanidad. En la Antigüedad, el modo de producción 
habría sido el esclavista, y la lucha entre dueños y esclavos habría sido el motor de la lucha 
de clases. El análisis está desenfocado y es claramente erróneo, pero permitió visibilizar a los 
esclavos, sus condiciones de vida y su papel, importante e incluso decisivo en mayor o menor 
medida, en la economía antigua. A su vez, historiadores en Occidente comenzaron asimismo 
a analizar el papel del esclavismo desde una perspectiva distinta a la del materialismo histó-
rico ortodoxo soviético, lo cual obviamente enriqueció considerablemente el debate2.

A lo largo del siglo XX las universidades dejaron progresivamente de ser un reducto 
exclusivo de clases acomodadas. De manera significativa fueron incorporándose a ellas, por 
una parte, cada vez más mujeres, por otro lado, miembros de clases sociales desfavorecidas. 
Al hablar de incorporación no me estoy refiriendo sólo a estudiar en universidades, sino a 
formar parte de sus cuadros docentes, con lo que esto implica de intervención directa en la 
docencia y en la investigación. La presencia de estos grupos sociales, y la misma evolución 
de la sociedad a nivel global, favoreció que la investigación, a partir sobre todo de los años 
1960-70, comenzara a interesarse en mucha mayor medida que antes sobre la historia de 
género y sobre la historia de la plebe romana. Para ser justos, hay que decir que en la Pauly-

2. Sobre la importancia del análisis de base marxista en los inicios de la historiografía sobre el mundo 
antiguo en España, Duplá, 2021.
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Wissowa los prosopografistas, fundamentalmente a través del increíble trabajo desarrollado 
por Friedrich Münzer, hicieron un esfuerzo por incluir el nombre y breves biografías del 
mayor número posible de personas, hombres y mujeres, también de clases subalternas, que 
son mencionadas, siquiera circunstancialmente, en las fuentes antiguas.

Es preciso tener en cuenta ese proceso para poder entender lo que Yakobson ha de-
nominado «the watershed of  the 1980s», es decir, el punto de inflexión en la investigación 
sobre la República romana que, en esa década, significó la publicación por parte de Fergus 
Millar, Camden Professor en Oxford, de una serie de artículos en los que reivindicaba, de 
acuerdo sobre todo con su interpretación de Polibio, el carácter democrático de la República 
romana (véase Arena en este volumen)3. Yakobson lo explica de este modo:  «This watershed 
was produced by a challenge to the then prevailing oligarchic interpretation of  Republican 
politics, which emphasised its popular features. This challenge…transformed the way the 
Roman political system is described and analysed. The importance of  the popular aspect of  
Republican politics is nowadays much less likely to be dismissed or belittled»4.

Ciertamente, Millar cosechó más críticas que apoyos para su tesis central, sobre todo 
a medida que iba radicalizando su posición sobre la identificación de la República romana 
como una democracia, que habría de culminar con su libro The Crowd in Rome in the Late Re-
public5. Pero la enorme virtud que tuvieron las aportaciones de Millar al período republicano 
fue la eclosión de un debate académico global que, durante la última década del siglo XX 
y las dos primeras décadas del XXI, literalmente ha cambiado nuestro enfoque y nuestros 
conocimientos sobre la República romana, en general, y en particular sobre la República 
imperial, es decir entre los siglos III y I a.E. La razón principal es que los intentos por susten-
tar la tesis de Millar – éstos muy minoritarios6 –, o por rechazarla – mucho más abundantes, 
pero por lo general reconociendo aspectos aceptables y asumibles7 –, han conducido a una 
producción cuantitativa y cualitativamente desconocida hasta el momento, por su enorme 
dimensión, sobre aspectos institucionales y de práctica política de la República romana.

Siempre con el telón de fondo del debate sobre el carácter democrático, aristocrático u 
oligárquico del régimen republicano, en las últimas décadas se ha desarrollado y consolidado 
el concepto de «Cultura Política», en el que se entremezclan los análisis institucionales, polí-
ticos, sociales, culturales y religiosos en un intento por comprender globalmente el significa-

3. Millar, 1984; Millar, 1986; Millar, 1989; Millar, 1995; Millar, 1998.
4. Yakobson, 2022, p. 93.
5. Millar, 1998.
6. Yakobson es precisamente quien, no sin críticas, más se ha destacado como defensor de las tesis de 

Millar, en tanto el investigador israelí considera que la plebe tenía una notable capacidad de decisión a tra-
vés de su participación en las asambleas populares mediante el sufragio: Yakobson, 1999; Yakobson, 2010.

7. Sobre la posibilidad de aplicar el término «democracia» a la República romana, en respuesta a la «te-
sis democrática» de Millar, en general desde una perspectiva crítica más o menos matizada, véase Lintott, 
1987; North, 1990; North, 2004; Jehne (ed.), 1995; Gabba, 1997; Wiseman, 1999; Polverini, 2005; Tatum, 
2009; Hurlet, 2012; Clemente, 2018.
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do de la res publica romana8. A ese respecto, sin duda son de importancia capital los estudios 
de Hölkeskamp, quien, además, se ha significado como uno de los más pugnaces críticos de 
la «tesis democrática» de Millar9. En ese sentido, llama la atención la gran repercusión que 
ha tenido su libro Rekonstruktionen einer Republik, originalmente publicado en alemán y poste-
riormente traducido al inglés, francés, italiano y español10. Recientemente, la publicación de 
un Companion sobre la «Cultura Política» de la República romana ha servido como síntesis del 
desarrollo de ese concepto en los últimos años y para mostrar su importancia en los estudios 
actuales sobre el período11.

Todavía más importante ha sido el enorme impulso que la investigación ha dado al cono-
cimiento en detalle del funcionamiento de las principales instituciones políticas de la República 
romana y de su evolución a lo largo de los siglos12. En realidad, se puede decir que hasta los 
años 1980 los estudios institucionales fueron muy escasos, incluso inexistentes sobre algunas 
magistraturas, como si la gran obra de Mommsen en el siglo XIX hubiera sido definitiva y 
nada pudiera añadirse a lo que el sabio alemán publicó entonces, siendo que el conocimiento 
del funcionamiento institucional resulta imprescindible punto de partida para la comprensión 
tanto de la llamada «Cultura Política» como de la práctica política en época republicana.

Son sobre todo las magistraturas las que han recibido la mayor atención de la histo-
riografía más reciente, en algunos casos con monografías que han renovado el conocimiento 
que se tenía de ellas, en otros casos con las primeras monografías que les han sido dedicadas. 
Prácticamente no hay ninguna magistratura de la que no existan nuevos estudios: el consu-
lado (incluyendo el consulado sufecto y los consules designati)13, pero también el papel político 
y social de los excónsules14; la pretura15; la censura16; la dictadura17; el magister equitum18; la 

8. Sobre el concepto res publica véase Moatti, 2018. Véase un cuestionamiento de la periodización habi-
tual de la República romana en Flower, 2010.

9. Hölkeskamp, 2000.
10. Hölkeskamp, 2004a (en alemán); Hölkeskamp, 2008 (en francés); Hölkeskamp, 2010 (en inglés); 

Hölkeskamp, 2016 (en italiano); Hölkeskamp, 2019 (en español). Véase asimismo Hölkeskamp, 2004b; 
Hölkeskamp, 2009; Hölkeskamp, 2017; Hölkeskamp, 2023.

11. Arena y Prag, 2022. Véase asimismo el volumen editado por Haake y Harders, 2017, así como Mou-
ritsen, 2017 y el estado de la cuestión en Walter, 2017.

12. Véase el estudio del conjunto de la «constitución» romana en Lintott, 1999, y específicamente sobre 
las magistraturas en Kunkel y Wittmann, 1995. En particular sobre la época triunviral y de transición al 
Principado de Augusto, véase Pina Polo, 2020a; Hurlet (ed.), 2023.

13. Pina Polo, 2011a; Pina Polo, 2011b; Pina Polo, 2013a; Pina Polo, 2013b; Pina Polo, 2018a; Pina Polo, 
2020b; Pina Polo, 2021a; Pina Polo, 2021b; Pina Polo, 2022; Beck, Duplá, Jehne y Pina Polo, 2011.

14. Pina Polo, 2025.
15. Brennan, 2000.
16. Welbourn, 2018.
17. Hartfield, 1982; Wilson, 2021.
18. Jordan, 2024.
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edilidad19; la cuestura20; y el tribunado de la plebe21. También ha recibido atención el pro-
ceso de provincialización del Imperio y la naturaleza de los mandos provinciales22. No hay 
grandes novedades sobre el senado en las dos últimas décadas, y las obras fundamentales al 
respecto siguen siendo las que fueron publicadas en los últimos años del siglo XX23. En lo 
que respecta a las asambleas populares, apenas se han producido avances en nuestro mejor 
conocimiento de los comitia, tanto los curiata como los centuriata y tributa24. Por el contrario, las 
contiones, sobre las que no existía ningún estudio específico, como alertó Claude Nicolet en 
1976 en su seminal estudio sobre los ciudadanos romanos25, han ganado gran protagonismo, 
sin duda a raíz del mayor interés sobre la importancia de la oratoria ante el pueblo – en parte 
alentada por las tesis de Millar – y sobre la mayor o menor capacidad de la plebe en influir, 
incluso por cauces irregulares, en la política romana26.

Éste, la plebe, ha sido otro de los temas que ha ganado notable protagonismo en las úl-
timas décadas, y también en ese punto el debate promovido por Millar ha resultado decisivo: 
si se está discutiendo si la Roma republicana era o no una democracia, resulta evidente que es 
imprescindible plantearse si la plebe, en particular la plebe urbana de Roma que habitaba en 
el lugar que servía como centro del poder, tenía algún tipo de cultura política y aspiraba a par-
ticipar e influir en la política que impulsaba y ejecutaba la aristocracia desde el senado y desde 
las magistraturas. No hay duda de que los trabajos que se han publicado en las últimas décadas 
han permitido avanzar considerablemente en nuestro conocimiento al respecto, al tiempo que 
han abierto caminos por explorar en el futuro27. De hecho, una de las interesantes tendencias 
historiográficas en el momento actual es el creciente estudio de las denominadas «clases subal-
ternas» a través de lo que ha dado en llamar history from below28.

Una de las tareas propias del ciudadano romano varón era acudir a la llamada del 
reclutamiento legionario para ponerse a las órdenes de un magistrado con imperium. El re-
clutamiento había sido obligatorio a lo largo de la República para aquellos ciudadanos que 

19. Daguet-Gagey, 2015; Becker, 2017; Tarwacka, 2024.
20. Pina Polo y Díaz Fernández, 2019; Díaz Fernández y Pina Polo, 2023.
21. Thommen, 1989; Kondratieff, 2003; Lanfranchi, 2015; Lanfranchi, 2022; Lanfranchi, 2024.
22. Vervaet, 2014; Díaz Fernández, 2015; Drogula, 2015; Rafferty, 2019.
23. Bonnefond-Coudry, 1989 (reedición Coudry, 2020); Coudry, 2021; Ryan, 1998. Sobre las relaciones 

entre senado e imperatores véase Eckstein, 1987 (reedición 2021).
24. El aporte más novedoso es el de Yakobson, 1999. Véase asimismo Sandberg, 2001; Cornell, 2022.
25. Nicolet, 1976, p. 390.
26. Pina Polo, 1989; Pina Polo, 1995; Pina Polo, 1996 = 1997; Pina Polo, 2005; Pina Polo, 2011c; Pina 

Polo, 2012; Pina Polo, 2016; Pina Polo, 2018b; Hölkeskamp, 1995; Jehne, 2000a; Jehne, 2006; Mouritsen, 
2001 (capítulo sobre contiones en pp. 38-62); 2013; Morstein-Marx, 2004; Tan, 2008; Hiebel, 2009. 

27. Vanderbroeck, 1987; Will, 1991; Purcell, 1994; Laser, 1997; Millar, 1998; Horsfall, 2003; Courrier, 
2014; Knopff, 2018; Tran, 2023.

28. Courrier y Magalhães de Oliveira (eds.), 2021. Un ejemplo de ello es el seminario sobre History from 
below que se organizó en el Seminar für Alte Geschichte de la Universidad de Münster (Alemania) en mayo 
de 2023, en el que participaron Cyril Courrier, Clément Bur, Andrew Lepke, Cristina Rosillo-López y 
Francisco Pina Polo.
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dispusieran de medios económicos suficientes para pagarse su equipo militar en mayor o 
menor medida, tanto defensivo como ofensivo. Una novedad en los estudios recientes ha 
sido el análisis de los vínculos de comunidad que la participación en las legiones durante 
varios años, consecutivos o en varias fases de la vida de un ciudadano, podía crear entre los 
soldados29. Eso naturalmente conduce a la pregunta de hasta qué punto los soldados, como 
ciudadanos romanos que eran (ya en el siglo I a.E. todos ellos, una vez que los itálicos habían 
recibido la ciudadanía tras la guerra de los Aliados), podían influir en la política romana o en 
el devenir de determinados episodios bélicos, en ocasiones a través de motines e insurreccio-
nes30. Desde hace décadas se ha convertido en un tópico historiográfico la supuesta reforma 
militar global que Gayo Mario habría emprendido como cónsul al final del siglo II, y que 
habría conllevado la proletarización del ejército romano en detrimento de la tradicional 
composición de las legiones por parte de soldados-ciudadanos-propietarios. Es asimismo un 
tópico en la historiografía la idea de que esa proletarización habría llevado a los soldados a 
ambicionar recompensas de parte de sus generales, creando peligrosos lazos clientelares que 
habrían estado en la base de la desintegración de la res publica en el período tardorrepubli-
cano. En un importante estudio, Cadiou ha analizado y criticado cómo se han creado esos 
tópicos historiográficos a partir de la idea del mal ejército tardorrepublicano formado por 
proletarios – en última instancia por pobres –, frente al buen ejército de propietarios que 
había llevado a Roma a ser una potencia mediterránea31.

Si en el último tercio del siglo XX comenzó a surgir una bibliografía especializada en 
estudios de género, ha sido ya en el siglo XXI cuando se ha producido una auténtica eclosión 
de esos estudios32. Así, se han multiplicado las publicaciones sobre determinadas mujeres que 
vivieron en el período republicano33, pero también sobre su acceso a la educación y la cultu-
ra34, así como su capacidad para intervenir, e influir, en la vida pública, de manera directa e 
indirecta35. Precisamente esa agency femenina en la sociedad romana, y la condición de la mujer 
romana como ciudadana, si bien con una carencia de derechos políticos respecto al varón, 
constituyen una de las líneas de investigación más prometedoras para los próximos años36, 
como el libro recientemente editado por Rosillo-López y Lacorte muestra muy claramente37.

29. Machado, 2023.
30. Chrissanthos, 1999; Escorihuela Martínez, 2023.
31. Cadiou, 2018.
32. Véase una visión retrospectiva y estado de la cuestión en Sebillotte Cuchet y Noûs, 2020.
33. Cornelia, madre de los Graco: Dixon, 2007; Clodia: Agnelotti y Stella, 1991; Hejduk, 2008; Skinner, 

2011; Terencia y Tulia: Ermete, 2003; Treggiari, 2007; Fulvia: Schultz, 2021; Fulvia y Octavia: Fischer, 
1999; Octavia: García Vivas, 2013; Servilia: Treggiari, 2019; Turia: Oswood, 2014; Fontana, 2020.

34. Hemelrijk, 1999.
35. Culham, 2004; Schultz, 2006; Harders, 2008; Boatwright, 2011; Cenerini y Rohr Vio, 2016; Di-

Luzio, 2016; Rohr Vio, 2019; Rohr Vio, 2022a; Rohr Vio, 2022b; Mowat, 2021; Richlin, 2021; Cornwell 
y Woolf, 2022; Webb, 2022; Steel y Webb, en prensa.

36. Gardner, 1993; Safran, 2010; Peppe, 2016.
37. Rosillo-López y Lacorte, 2024.
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El auge de los estudios sobre la «Cultura Política» de la República romana ha llevado 
asimismo a la revisión de conceptos considerados clave para la comprensión del sistema po-
lítico, tales como mos maiorum38, auctoritas39, concordia40, virtus41, la relevancia de la sortitio en el 
sistema política42, la ceremonia del triunfo43, las clientelas, en Roma y en el extranjero44, y el 
concepto de foedus y su aplicación en la práctica45. En particular el mos maiorum o las clientelas 
son realidades que supuestamente habrían estado en la base del control ejercido por la aris-
tocracia, pero cuya importancia la más reciente historiografía tiende a relativizar y a verlas, 
al menos en parte, como constructos historiográficos modernos. 

Aspectos importantes en la vida política romana, como la corrupción46 o la infamia47, 
han sido revisados, mientras otros nuevos que hasta el momento no habían recibido aten-
ción alguna han aparecido como novedad en la investigación, abriendo nuevos caminos que 
pueden ser explorados en el futuro, tales como el debatido concepto opinión pública en su 
aplicación al mundo antiguo48, el uso del espacio público en Roma49, o las conversaciones 
«informales» entre, fundamentalmente, miembros del senado en las que muchas decisiones 
eran cocinadas previamente a las sesiones en la Curia50. Las relaciones entre los itálicos y 
Roma constituyen asimismo un tema fundamental para comprender el desarrollo político y 
cultural tanto de la Urbs como de Italia, y también en ese terreno ha habido recientemente 
aportaciones de interés desde una visión muy diferente a la del siglo XX, cuando predomi-
naba la noción de una Roma predestinada a convertirse en dueña y líder de Italia51. Una 
línea de investigación interesante y muy actual es el estudio de la guerra civil como concepto 
y no sólo en su desarrollo, teniendo en cuenta la importancia decisiva que las guerras civiles 

38. Hölkeskamp, 1996; Braun, Haltenhoff y Mutschler (eds.), 2000; Linke y Stemmler (eds.), 2000; Zec-
chini, 2001; Walter, 2004; Pina Polo, 2004 = 2011; Rodríguez Mayorgas, 2007; García Magán, 2022.

39. David y Hurlet (eds.), 2020.
40. Akar, 2013.
41. Balmaceda, 2017.
42. Bothorel, 2023.
43. Bastien, 2007; Beard, 2007; Östenberg, 2009.
44. Ganter, 2015; Jehne y Pina Polo (eds.), 2015.
45. Sánchez, 2023.
46. Rosillo-López, 2010; Karatas, 2019.
47. Bur, 2019.
48. Rosillo-López, 2017; Angius, 2018.
49. Russell, 2015.
50. Rosillo-López, 2022.
51. Wulff, 1991; Wulff, 2002; Wulff, 2021; Mouritsen, 1998; Bispham, 2007; Cooley (ed.), 2016; Hölkes-

kamp, Karatas y Roth (eds.), 2019.
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tuvieron en la crisis tardorrepublicana52. Naturalmente, la elite social y política sigue siendo 
un tema fundamental de investigación53.

Como se puede observar en la bibliografía que he ido aportando, evidentemente in-
completa, la mayor parte de las publicaciones sobre la República romana se refieren al perío-
do tardorrepublicano, cuando obviamente contamos con un mayor – y más fiable – volumen 
de fuentes antiguas con las que trabajar. La producción bibliográfica sobre la República ini-
cial y media (siglos V-II a.E) es mucho más reducida, lo cual no quiere decir que esté exenta 
de aportaciones novedosas al debate54, como por ejemplo sobre los primeros siglos o incluso 
las primeras décadas de la República romana, de acuerdo con la cronología tradicional55, la 
expansión romana en los siglos V y IV56, la evolución del ejército romano y su interacción 
con el mundo itálico57, la Italia ‘prerromana’ en una combinación de datos procedentes de 
las fuentes literarias y de la evidencia arqueológica58, las guerras Púnicas59, la aristocracia 
romana en los siglos III-II a.E.60, o Roma entre la guerra Anibálica y los Graco61.

Pero regresemos al debate sobre la «tesis democrática» de Millar. Como he dicho antes, 
y como se ha visto en el repaso bibliográfico realizado, el impulso que el debate ha dado a 
la investigación sobre la República romana, en particular sobre la época tardorrepublicana, 
nos permite conocer este período mejor que nunca, aunque naturalmente quedan cuestio-
nes por dilucidar y nuevas preguntas por ser formuladas. Ahora bien, el debate parece estar 
agotado en lo fundamental. La República romana no fue nunca una democracia, aunque 
obviamente hubo mecanismos propios de un sistema político democrático, como fue el voto, 
secreto a partir de la segunda mitad del siglo II pero con condicionamientos censitarios evi-
dentes, con el que en los comicios se elegía cada año a los nuevos magistrados de la res publica 
y se aprobaban o no los proyectos de ley que tribunos de la plebe o magistrados presentaban, 
puesto que nunca existió la posibilidad de iniciativa legislativa popular. Millar gráficamente 

52. Arena, 2020; López Barja de Quiroga, 2020; Börm, Gotter y Havener (eds.), 2023. Sobre el concepto 
de pax, véase Cornwell, 2017. Se acaba de crear una nueva colección especializada en el estudio de las 
guerras civiles en el mundo antiguo. Se trata de Studies in Ancient Civil War (De Gruyter), cuyos editores son 
Henning Börm, Carsten Hjort Lange y Johannes Wienand.

53. Mouritsen, 2023.
54. Un buen ejemplo del dinamismo de las investigaciones sobre estos períodos es la creación del 

denominado Research Hub: Debating Early Rome en el Seminar für Alte Geschichte de la Universidad de 
Münster, en Alemania, coordinado por Hans Beck y Marian Helm: https://www.uni-muenster.de/
Geschichte/AlteGeschichte/Veranstaltungen/debatingearlyrome.html.

55. Armstrong y Richardson (eds.), 2017; Bradley, 2020; Martínez-Pinna, 2020.
56. Terrenato, 2019; Helm, 2022.
57. Armstrong, 2016a; Armstrong, 2016b; Armstrong y Fronda (eds.), 2020; Helm y Roselaar (eds.), 

2023.
58. Bradley, Isayev y Riva (eds.), 2007; Farney, 2007; Farney y Bradley (eds.), 2018; Cohen y Armstrong 

(eds.), 2022; Armstrong y Rhodes-Schroder (eds.), 2023; Fulminante, 2023.
59. Fronda, 2010; Bellomo, 2019; Rosselló, 2023 (diplomacia cartaginesa).
60. Beck, 2005; Märtin, 2012.
61. Balbo y Santangelo (eds.), 2023.
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simbolizó su «tesis democrática» con la idea de un orador en el Foro intentando persuadir 
a su audiencia, y por lo tanto destacando la relevancia de la oratoria ante el pueblo como 
indicador democrático. Sin duda la oratoria ante el pueblo tuvo una gran importancia en el 
sistema político de la Roma republicana, pero no hay que olvidar que, en Roma, al contrario 
que en la Atenas democrática, nunca hubo un libre acceso al uso de la palabra (isegoría) y que 
todos los oradores en contiones fueron miembros de la aristocracia, magistrados en activo o 
exmagistrados y por lo tanto senadores. A partir del elemento central que supuso el senado y 
la clase senatorial, la República romana fue un sistema político aristocrático con tendencias 
oligárquicas, muy visibles durante el siglo I a.E., y con una participación popular limitada 
y, muchas veces, vehiculada más bien por cauces irregulares, si bien no exenta de una im-
portancia sobre la que es preciso seguir indagando, en la línea de los trabajos sobre el papel 
político desempeñado por el populus.

Si el debate sobre el carácter democrático de la Roma republicana parece agotado, hay 
otro que ha ido ganando en importancia en los últimos años y que puede convertirse – inclu-
so debería convertirse – en uno de los grandes debates en la historiografía sobre el período: 
¿es posible y conveniente hablar de ideologías al hablar de las luchas políticas? Es obvio que 
no me refiero a grandes ideologías al estilo de las contemporáneas, como el neoliberalismo, 
el socialismo o el comunismo, por ejemplo, sino de «ideología» entendida desde un punto de 
vista esencialmente práctico, como el punto de encuentro entre las ideas y la acción políti-
ca. Desde esa perspectiva, ¿es identificable una confrontación de ideas en el debate político 
durante la República romana, en particular en la República tardía, para la que tenemos un 
mucho mayor volumen de fuentes antiguas?

Wiseman publicó en 2002 un artículo en el que defendía la existencia de esa confron-
tación ideológica, que habría quedado olvidada en la historiografía por la omnipresencia 
del método prosopográfico, que en última instancia tendía a ver los conflictos políticos (ex-
clusivamente) en clave de ambición personal por acceder al poder. Lo que Wiseman llamó 
ideological vacuum se habría iniciado con Gelzer, y continuado con Münzer, Syme y otros62. 
Estas palabras de Syme sirven como ejemplo:  «the political life of  the Roman Republic 
was stamped and swayed, not by parties and programmes of  a modern and parliamentary 
character, not by the ostensible opposition between Senate and People, Optimates and Pop-
ulares, nobiles and novi homines, but by the strife for power, wealth and glory”63. La tesis del 
personalismo y la ambición de poder por encima de la confrontación de ideas se consolidó 
cuando en los años 60 del siglo pasado Meier y Martin publicaron sendos estudios sobre 
los que Cicerón llamó despectivamente populares, llegando a conclusiones semejantes64. De 
acuerdo con Meier y Martin, los populares no eran reformistas, sino ambiciosos políticos cuyo 
único objetivo, como el de los autodenominados optimates, era obtener y conservar el poder 
político. Unos y otros defendían un mismo modelo de res publica, pero, mientras los optimates 

62. Wiseman, 2002, p. 306.
63. Syme, 1939, p. 11.
64. Meier, 1965; Martin, 1965.
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se apoyaban en el senado y en la tradición, los populares aspiraban a lograr el poder a través 
de la plebe y de medidas demagógicas que hoy llamaríamos, en el lenguaje político actual, 
populistas. A pesar de que ya en el siglo XX hubo voces discrepantes que intentaron reivin-
dicar a los populares como reformistas que intentaban resolver problemas socioeconómicos y 
políticos65, y que también en el XXI ha habido trabajos que han intentado salirse de la inter-
pretación convertida en usual66, lo cierto es que este punto de vista sigue siendo el dominante 
en términos generales, también en manuales y libros menos especializados, donde una tesis 
historiográfica convertida en dominante es siempre mucho más difícil eliminar67.

Como derivación de la tesis que niega la confrontación ideológica se ha desarrollado, 
especialmente en la historiografía alemana – en la que la figura y la obra de Christian Meier 
y su idea aún vigente de la Krise ohne Alternative, «crisis sin alternativa», sigue teniendo una 
muy importante influencia68 –, la idea de que la base de la supervivencia del sistema político 
en la República romana era la existencia de un consenso fundamental entre senado y pueblo. 
Es decir, no sólo no existía una confrontación de ideas, sino que, realmente, las asambleas po-
pulares, es decir comitia y contiones, al igual que otros actos políticos y religiosos públicos, eran 
ante todo rituales que permitían mantener la idea de una comunidad inmutable y estable, 
en la que la plebe aceptaba el liderazgo de la aristocracia corporeizada en el senado como 
órgano rector de la res publica69.

Si bien algunos investigadores70 han reivindicado con mayor o menor intensidad la 
«tesis ideológica» para explicar por qué determinados problemas sociales, económicos y po-
líticos – por ejemplo la cuestión agraria, la supervivencia de una parte de la plebe a través de 
distribuciones de grano, la integración de otro grupos sociales, como los itálicos, en la civitas 
– se enquistaron sin solución ante la oposición exitosa, y si era preciso violenta, de la mayoría 
senatorial, sigue siendo una tesis claramente minoritaria en la historiografía actual, a pesar 
de que merece ser explorada intensamente sin apriorismos metodológicos e ideológicos, ni 
favorables ni desfavorables71. Ésta puede ser una de las principales vías por las que transite la 
dialéctica entre elites y masas en la investigación sobre la República romana en el siglo XXI.

65. Perelli, 1982; Doblhofer, 1990; Mackie, 1992; Pina Polo, 1994; Ferrary, 1997.
66. Robb, 2010. Sobre optimates y populares, véase la completa bibliografía recogida en Rosillo-López, 

2018.
67. Véase por ejemplo Osgood, 2022, quien ve en la enemistad entre Catón Uticense y César una de las 

causas fundamentales del fin de la República.
68. Véase un análisis de la historiografía alemana sobre la cultura política de la República romana en 

Jehne, 2020. Algunos relevantes artículos originalmente publicados en alemán han sido traducidos al inglés 
en Russell y Beck, 2025.

69. El principal representante de esta tesis es Flaig, 2003. Cf. Jehne, 2000b; Jehne, 2003; Hölkeskamp, 
2006. Desde otra perspectiva, sobre consenso en el senado, véase Timmer, 2019.

70. Arena, 2012; Rusell, 2013; Rosenblitt, 2016; Pina Polo, 2017; Pina Polo, 2021c; Pina Polo, 2021d; 
Moatti, 2018; Clemente, 2017; Clemente, 2019; López Barja de Quiroga, 2020; Rosillo-López, 2021; Ga-
brielli, 2022.

71. Se encuentra un alegato en contra de la «tesis ideológica» en Le Doze, 2010 y 2015.
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En cualquier caso, la vitalidad de la investigación sobre la República romana es evi-
dente en lo que va de siglo. Pongamos sólo dos ejemplos al respecto. Por primera vez existe, 
desde 2022, una revista consagrada totalmente a la República romana, Romana Res Publi-
ca72. También por primera vez existe, desde 2019, una colección de monografías dedicadas 
exclusivamente a aspectos institucionales, políticos, sociales, económicos, historiográficos, 
culturales y de género sobre la República romana: Libera Res Publica73. La globalización 
de los estudios sobre la República romana se aprecia en que en la colección se publican 
monografías en inglés, alemán, francés, italiano y español. Por otra parte, la colección es 
consecuencia directa de la existencia de la Red Libera Res Publica, a la que pertenecen los 
estudiosos hispanos de la República romana74.

72. http://romanarespublica.libraweb.net. La revista está dirigida por Sylvie Pittia y Maria Teresa Schet-
tino.

73. https://puz.unizar.es/286-libera-res-publica. La colección está dirigida por Francisco Pina Polo, 
Cristina Rosillo-López y Antonio Caballos Rufino.

74. https://www.upo.es/investiga/liberarespublica/.
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