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Introduccion’

ANTONIO GOMEZ RAMOS Y MANUEL OROZCO PEREZ

LA FIGURA DE REIHNART KOSELLECK (1920-2006) no ha cesado de agrandarse desde su falle-
cimiento hace ya casi tres lustros. No solo en la Alemania reunificada, sino en todos los paises
de Europa occidental y en los dos hemisferios americanos, este «historiador pensante», como
lo llamaba Gadamer, se ha convertido en una referencia inexcusable para abordar la teoria
de la historia y la historia conceptual; pero también para entender las dinamicas temporales
de la Modernidad tardia y la relacion de nuestro presente con el traumatico pasado del siglo
XX. Koselleck se ha convertido uno de los intelectuales mds importantes e influyentes en
la reunificada Republica Federal Alemana, y por extension, en las universidades y circulos
académicos del mundo occidental, capaz de atraer tanto a filosofos como historiadores o
tedricos de la cultura. A partir de su ambicioso e influyente modelo de historia conceptual
—impulsado, en un primer momento, al alimén con Otto Brunner y Werner Conze?’— ana-
liz6 la disoluciéon del mundo antiguo y el nacimiento del mundo moderno. Su metodologia
de analisis revela una especificidad propia respecto a otros analisis conceptuales y descubre

1. Esta publicacion forma parte de los resultados del proyecto de investigacion “Sujetos-emociones-es-
tructuras. Un proyecto de teoria critica’, (FFI-2016-75073-R), financiado por la Agencia Estatal de Investi-
gacion del Gobierno de Espana.

2. Una colaboracién que se materializ en el ambicioso proyecto de elaboracién de un Diccionario de
conceptos historicos fundamentales: O. Brunner, W. Conze y R. Koselleck (Dir.), Geschichtliche Grundbe-
griffe. Historisches Lexikon zur politisch-sozialen Sprache in Deutschland, 8 vols., Stuttgart, 1972-1997. No
puede decirse, empero, que la colaboracion fuera del todo homogénea; circunstancia ésta que habria de
explicarse fundamentalmente por la diferencia de edad entre cada uno de ellos. Esto aplica al caso de Otto
Brunner, que contaba con 74 afos de edad cuando apareci6 el primer volumen del Diccionario y llevaba ya
cinco aflos como profesor emérito. En aquel momento, Conze tenia 62 afios y Koselleck, el més joven de los
tres, 49 afos. Mientras que Brunner aporté un tnico articulo («Feudalismus») que aparecié en el segundo
volumen, Conze contribuyé con dieciocho articulos redactados por él mismo de forma parcial («Adel»,
«Demokratie», «Freiheit», «Monarchie», «Rasse», «Reich», «Sdkularisation», «Staat» und «Souveranitit») o
total («Arbeit», «Arbeiter», «Bauer», «Beruf», «Fanatismus», «Militarismus», «Mittelstand», «Proletariat»,
«Sicherheit/Schutz», «Stand/Klasse») y Koselleck hizo lo propio con trece articulos redactados también par-
cial («Demokratie», «Emanzipation», «Fortschritt», «Geschichte», «Herrschaft», «Interesse», «Revolution»,
«Staat und Souveranitit») o totalmente («Einleitung», «Bund», «Krise», «Verwaltung», «Volk/Nation»).
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una historiografia genuina del discurso histérico-politico en el que los cambios en el valor
politico del concepto parecen ser testigo de la consolidacion y el triunfo de la Modernidad.
Un modelo tedrico y una metodologia histérica que se muestran como un proyecto abierto
de interpretacion de la nova aetas al que atin le quedan muchas vetas por explorar. Se trata
asimismo de una metodologia de andlisis que permite entender la formacién y evolucién del
vocabulario politico y social, asi como analizar las tensiones propias de la politica en el estu-
dio de ese vocabulario. Sus matizadas, pero firmes, intervenciones posteriores en los debates
alemanes sobre la memoria histdrica muestran lo fructifera que puede ser esa metodologia,
unida a una larga biografia de trabajo e investigacion en la mejor tradicion alemana, asi como
—no hay que desdefnarlo— un solido caracter personal que, tras el paso por la experiencia
juvenil de la guerra y del nacionalsocialismo, le hizo adoptar siempre una postura propia e
independiente en los grandes debates intelectuales y politicos de Alemania.’

En el mundo hispano hablante, Koselleck tuvo una recepcidon temprana —su libro Cri-
tica y crisis se tradujo ya en los aflos sesenta— y, aunque no haya recibido la atencién masiva
de otros autores sujetos al curso de las modas académicas, si ha contado siempre con algunos
grupos que han seguido y discutido su trabajo. En Espaia, contamos con el proyecto Iber-
conceptos, en torno a Juan Fernandez Sebastian,* y una ya nutrida bibliografia sobre historia

3. Cf. la introduccidn escrita por Faustino Oncina a una coleccion de articulos recogidos en R. Koselleck
Modernidad, culto a la muerte y memoria nacional, 2* ed., Madrid, 2020, IX-LII, donde se muestra con
precision la independencia de nuestro autor en los debates alemanes de los afios ochenta y noventa. Estos
articulos se fueron publicando en periédicos alemanes. Afios mas tarde, quedarian recogidos en un volu-
minoso libro junto a las intervenciones de otros intelectuales alemanes (Jiirgen Habermas, Aleida Assmann,
Jurgen Kocka, entre otros): U. Heimrod, G. Schlusche y H. Seferens (Dir.), Der Denkmalstreit- das Denk-
mal? Die Debatte um das «Denkmal fiir die ermordeten Juden Europas». Eine Dokumentation, Berlin, 1999.

4. ].Fernandez Sebastian (Dir.), Diccionario politico y social del mundo iberoamericano. La era de las revo-
luciones, 1750-1850, Madrid, 2009. Se trata de un trabajo que se enmarca dentro del Proyecto de Investiga-
cion Conceptual Comparada del Mundo Iberoamericano.
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conceptual y Koselleck a la que siguen sumandose publicaciones que permiten al lector his-
panohablante mantenerse actualizado.’

Ya la revista Anthropos publicé en 2009 un amplio dossier sobre su obra, testimoniando
asi su significado y la potencia de su recepcion en el mundo hispanohablante.® Este nimero
pretende acercarse de nuevo globalmente a Koselleck en una serie de enfoques, a la vez ana-
liticos y criticos, que estudian de modo poliédrico varios aspectos de la obra koselleckiana.
Los textos surgen del Seminario Internacional Historia concepto y crisis. Koselleck y la confi-
guracion del mundo moderno que se celebré en los dias 22 y 23 de noviembre de 2018 en la
Universidad Carlos III de Madrid. El objetivo del seminario era condensar en dos jornadas
una serie de ponencias orientadas a la exposicion rigurosa del pensamiento de nuestro autor,
de manera que pudiera quedar expuesta su trascendencia para comprender el significado de
la Modernidad, pudiendo asimismo discutir la presente crisis del proyecto europeo en un
mundo de historia globalizada a partir de su metodologia de historia conceptual, su pensa-
miento politico y su teoria del tiempo historico. El evento supuso una excelente oportunidad
para congregar en Espafa a un buen nimero de estudiosos de la obra de Koselleck, tanto
nacionales como internacionales.

Este nimero monogréfico estd organizado en tres secciones. La primera, a través de
los articulos de Manuel Orozco y Alexander Escudier, se ocupan de lo que podria llamarse
el «Koselleck de Critica y crisis», un primer Koselleck, cuyos planteamientos cercanos, a la
vez que distantes, de Carl Schmitt dejan entrever ya en la elaboracion de su tesis doctoral
ciertos planteamientos que se revelaran fundamentales ulteriormente. Manuel Orozco se
ocupa de la estrecha relacién personal e intelectual entre Reinhart Koselleck y Carl Schmitt
a la luz de la correspondencia de casi tres décadas entre ambos autores. En esa correspon-
dencia se revela la intrahistoria con buena parte de los avatares que van dando forma a la
tesis doctoral Critica y crisis para su posterior publicacién en forma de libro. Alexandre
Escudier, por su parte, hace hincapié en que la problematica de la crisis determiné muy
tempranamente, ya en la misma tesis doctoral, la percepcion de Koselleck sobre el mundo
moderno, desde las guerras confesionales del siglo XVI hasta el ciclo revolucionario de
finales del siglo XVIII. No obstante, ese impulso inicial en clave interpretativa que ofrecia
la nocién de «crisis» fue evolucionando a lo largo de su obra a través de las tematicas de
la Sattelzeit, la «temporalizacién» y la «aceleracién». Dentro de esta primera seccion, el
articulo de Johannes Rohbeck aborda criticamente el uso que hizo Koselleck de algunas
fuentes histéricas francesas del siglo XVIII, y pone en cuestién su tesis de la singulari-

5. Entre los mas recientes, merecen destacarse Critica de la Modernidad. Modernidad de la Critica. Una
aproximacion histérico-conceptual, Valencia, 2020, asi como Utopias y ucronias. Una aproximacion Histdico-
conceptual, Barcelona, 2020, ambos editados por Faustino Oncina, el Gltimo en coedicién con Juan de Dios
Bares. También, de inminente salida, el volumen Hans Ulrich Gumbrecht, Reinhart Koselleck y Horst Stuc-
ke, Ilustracion, progreso, modernidad, estudio introductorio de Faustino Oncina Coves, traduccion de Josep
Monter Pérez, Madrid, 2021.

6. Juan Maria Sanchez-Prieto (Dir.), “La investigacion de una historia conceptual y su sentido sociopoli-
tico”, Anthropos, n° 223, 2009.
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zacién semantica en la época de la denominada Sattelzeit. La segunda seccion, al hilo de
las contribuciones de Falko Schmieder, José Luis Villacanas y Juan Sanchez Mandingorra,
ofrece un examen critico de la historia conceptual koselleckiana mostrando su alcance y
sus limites (Schmieder) y completandola a la luz de otros autores como Hans Blumenberg
y Sigmund Freud (Villacanas), Otto Brunner y Giuseppe Duso (Sanchez Mandingorra). El
ensayo de Falko Schmieder es una contribucién a la actualidad de los planteamientos de
la historia conceptual koselleckiana tomando el concepto «aceleracion» como hilo con-
ductor, un concepto que, por otro lado, se encuentra estrechamente relacionado con el de
«temporalizacién». Abundando en esta altima categoria de andlisis temporal y social, el
texto discute la tesis formulada por Paul Nolte, defendida tanto por historiadores como por
socidlogos y fildsofos, segtin la cual habriamos entrado en una «cultura postkoselleckiana».
José Luis Villacanas lleva a cabo una propuesta para enriquecer y mejorar la sistematiza-
cién de las bases antropologicas de la historia tal y como se presenta en Koselleck. El punto
fundamental del que parte es que Koselleck no llega a mediar filoséficamente algunas de
sus tesis antropologicas fundamentales. Se trata de pasajes filoséficamente pregnantes que
solo adquieren su significado propio una vez que se ponen en relacién con contextos de
pensamiento en los cuales Koselleck jugaba y de los que era enteramente consciente. Juan
Sdnchez Mandingorra examina la Histérica en cuanto doctrina de las condiciones de po-
sibilidad de historias apoyandose especialmente en las investigaciones histérico-concep-
tuales de Giuseppe Duso, tal vez mas deudor de Otto Brunner que del propio Koselleck.
Este cambio de prisma pone el acento en que, con el concepto de historia como singular
colectivo, el catedratico de Bielefeld proyecta de modo retrospectivo un concepto que toma
del final de proceso moderno y con el cual incurre en una serie de dificultades teéricas en
el ambito de la trascendentalidad. La tercera seccion, a la que dan forma los articulos de
Antonio Gémez Ramos, Montserrat Herrero y Antonio Rivera, invita a reflexionar con
Koselleck sobre problematicas de gran calado histérico-filoséfico como la de comprender
el propio presente a partir de conceptos histéricos fundamentales de la Modernidad. An-
tonio Gémez Ramos se ocupa de las dudas de Koselleck sobre los diagndsticos del tiempo
presente como presente extendido, y de los limites, a la vez que de la fortaleza y originali-
dad, de su concepcidn del recuerdo y de la experiencia histérica en medio de los debates
actuales sobre las politicas de la memoria. Monserrat Herrero discute como la teoria de la
historia de Koselleck da pie a imaginar temporalidades alternativas, no lineales, para re-
configurar la relacion entre el presente, el pasado y el futuro; aunque ello pueda llevar mas
alla de las conclusiones del propio Koselleck. El articulo de Antonio Rivera encuentra en la
obra de Koselleck claves para desarrollar motivos tradicionalmente marginales al discurso
historiografico, como el anacronismo, la memoria y la latencia; se ofrecen asi vias, con
Koselleck, para llevar el pensamiento histdrico fuera de la hermenéutica y encontrar un
régimen de historicidad donde el pasado no depende del futuro.

El conjunto de contribuciones que dan forma a este nimero monografico sobre la obra
y el pensamiento de Koselleck pone directamente en entredicho la idea de que la historia de
los conceptos no iria mas alla de una disciplina auxiliar de las ciencias humanas y sociales a
la que éstas podrian acudir para instruirse gracias a su alto grado de erudicién. Se trata, en

Revista de historiografia 34, 2020, pp. 8-12 11



Monografico

12

| Introduccion

efecto, de una critica que ha venido acechando a la historia de los conceptos desde sus ini-
cios.” Sin ir mas lejos, el propio Koselleck ya apuntaba en la introduccién al diccionario Ges-
chichtliche Grundbegriffe que ésta seria una de las funciones a las cuales habrian de servir los
resultados presentados en esa monumental obra.® Los ensayos que aqui se ofrecen apuntan,
sin embargo, a comprender la historia conceptual koselleckiana como un proyecto intelec-
tual que, amén de su caracter instructivo, apunta esencialmente a comprender mediante el
movimiento historico de los propios conceptos el proceso que ha conducido a eso que se ha
venido denominando «Modernidad».’

7. Cf. Manuel Orozco, Aceleracién y temporalizacion de la historia. La modernidad segiin Koselleck, Tesis
doctoral, Universidad Carlos III de Madrid, 2017, 27-29.

8. R. Koselleck, “Einleitung’, en O. Brunner, W. Conze y R. Koselleck (Dir.), Geschichtliche Grundbegri-
[fe... op. cit., p. vol. 1 Stuttgart, 1974, XIII-XXVII, XIX y XXIV.

9. Mas alla de la investigacion sobre el lenguaje y las practicas lingtiisticas cristalizadas en conceptos
clasificados y clasificables con mirar a dilucidar el advenimiento de la Modernidad y todo lo que gira a su
alrededor, queda aun por explorar la escurridiza relacion de Koselleck con el psicoanalisis a la luz del interés
del catedratico de Bielefeld por la interpretacion de los suefos de la época nacionalsocialista. Cf. R. Kosel-
leck, “Nachwort’, en Ch. Beradt, Das Dritte Reich des Traums, 2* ed., Francfort del Meno, 2017, 115-131.
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Resumen

En este articulo se presentan los resultados de in-
vestigacion de la estancia en el Nachlass Carl Sch-
mitt que se encuentra en el Landesarchiv Nordr-
hein-Westfalen. El contenido de la correspondencia
se ha organizado con vistas a ofrecer argumentos
solidos desde el punto de vista histdrico a la tesis
segun la cual el proyecto de la historia conceptual

Abstract

This article presents the research results of the stay
at the Carl Schmitt Nachlass located in the Lande-
sarchiv Nordrhein-Westfalen. The content of the
correspondence has been organized with a view to
offering solid arguments from the historical point of
view to the thesis that Reinhart KosellecK’s project of
conceptual history is not so much a method of his-

* Este articulo es un extracto revisado, corregido y ampliado de la tesis doctoral Temporalizacion y aceleracion de la his-
toria. La modernidad segiin Koselleck, que defendi en la Universidad Carlos III de Madrid en septiembre de 2017. Para su
modificacién he tenido en consideracion la lectura de textos relevantes en el marco de la temdtica tratada, textos que por
motivos de espacio y tiempo me fueron imposibles abordar en la tesis doctoral. Se da, asimismo, la azarosa circunstancia
de que en la segunda quincena de diciembre de 2019, ya practicamente finalizando el afio, Jan Eike Dunkhase publicd
para la editorial alemana Suhrkamp la correspondencia entre Carl Schmitt y Reinhart Koselleck, material éste que resulto
fundamental para los resultados de mi investigacion doctoral y que es indispensable para toda investigacion orientada
a la relacién personal e intelectual entre Schmitt y Koselleck. La edicion de Dunkhase incluye también varias cartas de
Schmitt a Koselleck que tan so6lo se encuentran en el Nachlass Reinhart Koselleck con sede en el Deutsche Literaturarchiv

de la ciudad alemana de Marbach. R. Koselleck/C. Schmitt, Der Briefwechsel: 1953-1983, Berlin, 2019.
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de Reinhart Koselleck no es tanto un método de
analisis historico-filolégico como una teoria de
la modernidad. Asimismo, esta correspondencia
sirve como punto de referencia para analizar la
profunda relacién personal e intelectual entre Ko-
selleck y Schmitt.
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torical-philological analysis as a theory of moder-
nity. Furthermore, this correspondence serves as a
point of reference to analyze the deep personal and
intellectual relationship between Koselleck and
Schmitt.
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1. Critica y crisis: una tesis doctoral, un libro

Koselleck entra en el mundo académico con su tesis doctoral titulada Critica y crisis."! Con-
siderada como la tesis en lengua alemana con mayor repercusion en el siglo XX dentro del
ambito de las ciencias humanas,’ las dudas de los dos examinadores® sobre la calificacion del
trabajo —finalmente consigui6 la segunda mejor calificacion, magna cum laude- y el temor
del propio Koselleck a que su trabajo no fuese aceptado por no cumplir con los canones
clasicos de la filosofia ni de la historia ni de la sociologia, no hacian presagiar su posterior
éxito. A lo largo de este ensayo se irdn mostrando las semejanzas y diferencias entre la tesis
y su posterior publicaciéon en forma de libro. Este analisis se llevard a cabo a la luz de los
planteamientos de Schmitt y las criticas de Johannes Kithn tal como aparecen reflejados en
la correspondencia. La correspondencia entre Carl Schmitt y Reinhart Koselleck contenida
en ese Nachlass esta comprendida entre 1953 y 1983. Comienza con una carta de Koselleck
datada el 21/01/53 y termina el 20/11/83, igualmente con una carta del historiador de Gorlitz.
La primera carta que encontramos de Schmitt data del 29/09/53 y la ultima del 04/03/79.

A finales de 1953 Koselleck tiene ante si los exdmenes orales final de carrera yla lectura
de la tesis. En los exdmenes orales Koselleck se examiné sobre cuestiones histdricas de de-
recho constitucional (Staatsrecht) con Ernst Forsthoft —figura decisiva en Heidelberg para el

1. El titulo de la tesis iba acompafiado de un subtitulo que seria modificado en su posterior publicacidn.
Asi, en la tesis puede leerse como subtitulo “Una investigacion sobre la funcion politica de la cosmovision
dualista en el siglo XVIII” (Eine Untersuchung der politischen Funktion des dualistischen Weltbildes im 18.
Jahrhundert), mientras que en la publicacion como libro reza “Un estudio sobre la patogénesis del mundo
burgués” (Eine Studie zur Pathogenesen der biirgerlichen Welt).

2. Asilo recoge, sin citar la fuente, Christian Meier en su discurso pronunciado en un acto organizado en
la Universidad de Bielefeld en conmemoracion de la muerte de Koselleck: Ch. Meier, “Gedenkrede”, en N.
Bulst y W. Steinmetz (Dir.), Reinhart Koselleck 1923-2006. Reden zur Gedenkfeier am 24. Mai 2006, Bielefel-
der Universitatsgesprache und Vortrage 9, 2007, 7-34, aqui: 8; discurso recogido ahora también en H. Joas
y P. Vogt (Dir.), Begriffene Geschichte, Berlin, 2011, 103-120, aqui: 103. Cf. J. W. Miiller, A Dangerous Mind:
Carl Schmitt in Post-war European Thought, New Haeven/London, 2003, 106.

3. La tesis fue defendida ante Karl Lowith y Johannes Kithn, quien, ademds de su tio materno, fue su
director.
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restablecimiento académico de profesores cercanos tanto personal como ideoldgicamente a
Carl Schmitt-* con quien habia hablado dos veces antes del examen; con Gadamer se exami-
no6 sobre Kant, estableciendo vinculos entre Descartes, Leibniz y Heidegger; y con su direc-
tor de tesis, Johannes Kiihn, sobre historia universal (Weltgeschichte), tomando a Alemania
como ejemplo, y cuya divisa histérica rezaba «siempre demasiado tarde» (immer zu spdt).
Los examenes orales, segun le cuenta Koselleck a Schmitt, se desarrollaron en una atmoésfera
muy apacible. Las calificaciones finales fueron dos «magna» (con Forsthoff y Gadamer) y
«summa» en historia (con Johannes Kiihn).’

En cuanto a la tesis doctoral, ésta recibid finalmente, como se acaba de sefalar, la cali-
ficacién de magna cum laude.

La nota de mi tesis doctoral, dicho sea de paso, la bajé Lowith en su segundo informe en un
momento en el que Kithn estaba dudando entre el summa y el magna cum laude, asi que al final
me otorgaron la segunda de estas calificaciones. Por aquel entonces yo personalmente estaba
contento de que mi trabajo hubiese sido aceptado, ya que no podia caracterizarse claramente
como un trabajo histérico ni socioldgico ni tampoco filosofico.®

Critica y crisis fue, en efecto, dirigida, al menos oficialmente, por el historiador Johan-
nes Kiihn, por quien Koselleck sentia un profundo respeto y admiracion. En su discurso de
agradecimiento (Dankrede) del 23 de noviembre del 2004 en conmemoracién del quincua-
gésimo aniversario de su tesis doctoral, reconoce, quién sabe si quiza por deferencia hacia su
maestro y, ademas, tio materno, que en pocas ocasiones habia aprendido tanto en una hora
como en la defensa de su tesis ante Kiithn.

Sin haber acordado el tema, me pregunté en el debate donde, como y por qué se habia diferen-
ciado la historia de Alemania de la de sus paises vecinos. No se trataba de una inquisicién moral
para reformular ex post una nueva «via especial» (Sonderweg), sino el intento sobrio de sondear
las diferencias con ayuda de criterios comparativos comunes |[...].”

En su tesis doctoral Koselleck se propuso analizar la funcién politica de las tres Cri-
ticas kantianas.® En un principio, su intencidn era titularla Dialéctica de la Ilustracion. Tras

4. Cf. R. Mehring, Carl Schmitt. Aufstieg und Fall, Minich, 2009, 464-468. Koselleck, junto a otras jovenes
promesas de la intelectualidad alemana, también visitaria los seminarios privados que Forsthoft organizaba
en Ebrach, un pequeno pueblo de la Alta Franconia. Cf. D. van Laak, Gesprdche in der Sicherheit des Schwei-
gens, Berlin, 1993, 206; asi como N. Sombart, Rendezvous mit dem Weltgeist, Francfort del Meno, 2000, 205.

5. R. Koselleck a C. Schmitt, 14/11/1954, en RW 265-8135. Ahora en R. Koselleck/C. Schmitt, Der Brie-
fwechsel... op. cit., 66-73.

6. R. Koselleck, “Dankrede am 23. November 2004, en S. Weinfuter (ed.), Reinhart Koselleck (1923-2006).
Reden zum 50. Jahrestag seiner Promotion in Heidelberg, Heidelberg, 2006, 33-60, aqui: 50.

7. R. Koselleck, “Dankrede.., op. cit., 51.

8. R. Koselleck, “Dankrede.. ., op. cit., 34.
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hacerse eco de que en 1947 se habian publicado en Holanda unos fragmentos filoséficos con
ese mismo titulo,’ se vio obligado a buscar uno nuevo. En efecto, Max Horkheimer y Theo-
dor W. Adorno redactaron la Dialéctica de la Ilustracién durante la IT Guerra Mundial, entre
1939 y 1944. Se publicd «por primera vez en 1944 con ocasion del cincuenta cumpleaios
de Friedrich Pollock en una pequefa edicién [...] del Instituto de Investigacion Social vy,
posteriormente, en Amsterdam, en 1947, en la imprenta de la editorial Querido, la mas sig-
nificativa del exilio aleman.»'° Volviendo a Critica y crisis, su propio autor reconoce que se
trata del «resultado de las sugerencias de Carl Schmitt comenzando por poner de relieve los
analisis Iéxicos e investigando las transformaciones léxicas. Quiza se podria deducir una his-
toria conceptual de la aplicacion de los usos reciprocos de las palabras que hiciese referencia
a la funcidn politica de la critica y de la crisis.»'' En su epilogo a la reciente publicacion de
la correspondencia entre Koselleck y Schmitt, Jan Eike Dunkhase ha dejado poco margen
para dudar que Koselleck encontrase el titulo de la tesis en un pasaje del texto de Schmitt
Donoso Cortés in gesamteuropdischer Interpretation en el que habla de la «fatalidad que para
la historia intelectual alemana de los dos tltimos siglos vaya unida a los términos critica y
crisis.»"?Afirma Dunkhase que en la biblioteca de Koselleck se encuentra un ejemplar de esta
obra adquirido en diciembre de 1950 —practicamente en el momento de su publicaciéon- en
el que ambos conceptos aparecen doblemente subrayados."® Por otro lado, se da la azarosa
coincidencia de que alld por los afios 30 del siglo pasado Bertolt Brecht y Walter Benjamin
habrian planeado publicar una revista con el titulo Krise und Kritik,"* lo que parece indicar
que el concepto de crisis lleva décadas siendo actual.

Existen, asimismo, otros motivos importantes a lo largo de la obra de Koselleck que
van mas alld de su tesis doctoral, que se forjaron en las clases magistrales a las que asisti6 en
Heidelberg, y que seran decisivos en la formulacion de sus fundamentos para una ontologia
de la historia orientada hacia la formacion histdrica de los conceptos. Entre ellos cabe desta-
car especialmente el estimulo de Ernst Wahle para concebir la historia mas alld de las fuentes
escritas.”” Tal premisa era, no obstante, un instrumento de anilisis comun en la investigacién

9. Th. W. Adorno/Max Horkheimer, Dialéctica de la Ilustracion. Fragmentos filosdficos, Madrid, 2009.

10. G. Schmid Noerr, “Nachwort des Herausgebers”, en Max Horkheimer, Gesammelte Schriften, Band 5,
Francfort del Meno, 2003, 424-457, aqui: 424.

11. R. Koselleck, “Dankrede.. ., op. cit., 64.

12. C. Schmitt, “Donoso Cortés in gesamteuropdischer Interpretation”, en Donoso Cortés in
gesamteuropdischer Interpretation. Vier Aufsitze, Colonia, 1950, 80-114, aqui: 100 (ejemplar anotado de la
Bibliothek Reinhart Koselleck). Cita tomada de J. E. Dunkhase, “Nachwort. Asymmetrische Korrespondenz”,
en R. Koselleck/C. Schmitt, Der Briefwechsel... op. cit., 409-429, aqui: 417, nota 12.

13.]. E. Dunkhase, “Nachwort...”, op. cit., 417. En todo caso, esta intuicion habia sido puesta sobre la mesa
hace ya mas de tres lustros por J. W. Miiller, A Dangerous Mind... op. cit., 266, nota 16.

14. E. Wizisla, “Windschiefes,, ‘Griippchenhaftes’ und ‘selbstverstindliche Bedeutung’ Das Zeitschriften-
projekt ‘Krise und Kritik’ (1930/31) aus der Sicht Ernst Blochs und die Edition der Dokumente”, en G. Klaus
y L. Rehm, Global Benjamin. Vol. 2, Munich, 1999, 801-809.

15. R. Koselleck, “Dankrede...’, op. cit., 35.
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histérica que encontramos ya en otros autores que marcarian igualmente la linea de trabajo
de Koselleck, entre los que destaca Otto Brunner.

El pensamiento tedrico de Brunner se movia en circulos peculiares. Que los conceptos se pue-
den obtener unicamente de las fuentes es algo que él no creia. Para encontrar en las acciones lo
que se anda buscando se necesitan primeramente categorias y conceptos sistematicos del pre-
sente [...] Sin embargo, los conceptos modernos son sélo la condicidn, naturalmente la condi-
cioén necesaria, sobre la que el historiador debe dar forma a conceptos individuales y a conceptos
tipo que sean apropiados para el estudio del objeto histdrico en cuestion.'®

Décadas mas tarde, Koselleck, por su parte, mantendra una posicién semejante, a sa-
ber: que la interpretacion de la realidad historica se decide no s6lo sobre el terreno del con-
trol metddico de las fuentes, sino alli donde se procura articularlas lingiiisticamente.”” Y es
que, en el fondo, una de las tareas esenciales de la historia de los conceptos en cuanto disci-
plina es hacer que el historiador sepa de su propio lenguaje, un lenguaje que no se encuentra
necesariamente en las fuentes a partir de las cuales elabora su relato. Es necesario sefialar,
empero, una diferencia fundamental entre las posiciones de ambos historiadores respecto a
la comprension de la nocién de Grundbegriff.

Lo que es un concepto histérico fundamental lo definié Koselleck en el primer volumen [de los
Geschichtliche Grundbegriffe]. La distancia con el concepto histérico fundamental del Brunner
de los afios treinta como expresion de «orden concreto», que debe construir puentes entre el
presente y la Edad Media, es evidente. Koselleck evita dar una definicién donadora de sentido.
Se trata de «conceptos rectores del movimiento histérico, un movimiento que en el transcurso
del tiempo ha ido constituyendo el objeto de la investigacion histdrica.»'®

Otro ejemplo de la influencia de los primeros afos de estudio en Heidelberg es la no-
cion de patogénesis que encontramos en el subtitulo de la obra publicada: Un estudio sobre
la patogénesis del mundo burgués. La inspiracion para este concepto la encontro en las clases
magistrales del médico Viktor von Weizsdcker: «Cuyas espontaneas y, sin embargo, logica-
mente planteadas clases magistrales sobre antropologia médica, lo que para ¢él significaba
siempre antropologia social, me indujeron a utilizar la metafora de patogénesis del mundo
burgués como subtitulo de la edicion impresa.»'® Un estudio sobre la patogénesis del mundo

16. Th. Etzemiiller, Sozialgeschichte als politische Geschichte, Munich, 2001, 72.

17. R. Koselleck, “Fiktion und geschichtliche Wirklichkeit”, en Vom Sinn und Unsinn der Geschichte, Ber-
lin, 2014, 80-95, aqui: 93.

18. Ch. Dipper, “Die ‘Geschichtliche Grundbegriffe. Von der Begriffsgeschichte zur Theorie der histori-
schen Zeiten’, en H. Joas y P. Vogt (Dir.), Begriffene... op. cit., 288-316, aqui: 298. Cf. T. Pankakoski, “Con-
flict, Context, Concreteness. Koselleck and Schmitt on Concepts”, Political Theory, 6, 2010, 749-779, aqui:
754.

19. R. Koselleck, “Dankrede.. ., op. cit., 35.
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burgués fue, en efecto, el subtitulo de la tesis publicada como libro. El subtitulo de la tesis
doctoral propiamente dicha rezaba Una investigacion sobre la funcién politica de la cosmovi-
sion dualista en el siglo XVIII (Eine Untersuchung der politischen Funktion des dualistischen
Weltbildes im 18. Jahrhundert).” El cambio en el subtitulo de la obra obedece a una serie obje-
ciones de su director de tesis. Johannes Kiithn propone a Koselleck que, ademads de deshacerse
de la nocién de burguesia (Biirgertum), evite en la medida de lo posible el término dualismo,
ya que tal concepto era propio de la historia de las religiones y, por consiguiente, no debia
aplicarse a las tendencias politicas del siglo XVIII.

En el curso de sus objeciones [Johannes Kithn] realizé dos importantes propuestas para las mo-
dificaciones. En primer lugar, tendria que precisar mis analisis en el sentido de que no deberia
hablar de burguesia, cuyo concepto estaria puesto en cuestion, sino del papel de la inteligencia y la
espiritualidad burguesa. En segundo lugar, me ha planteado una objecion importante en cuanto al
uso del concepto de dualismo. Este concepto perteneceria a la historia de las religiones y en vista
de las tendencias totalitarias del siglo XVIII, que no son dualistas, seria inapropiado aplicarlo.”

Como poder evitar o substituir el concepto de dualismo era a finales de 1954 toda una
incégnita. Es en la publicacion de la tesis como libro donde se puede apreciar el trabajo de
Koselleck para superar la nocion de dualismo sin desestructurar las tesis fundamentales de
su trabajo para obtener el titulo de doctor.

En la obra publicada (1959), Koselleck limitara el uso de la expresion «dualismo moral»
—si bien no la abandona del todo- y hard mas hincapié en el dualismo entre moral y politica.
De hecho, en ciertos pasajes de la tesis doctoral (1954) en los que utilizaba la expresion die
moralischen Dualismen («los dualismos morales»), aparecen en la publicacion reformulados
como die Dialektik von Moral und Politik («la dialéctica entre moral y politica»). Asi, donde
en la tesis doctoral se puede leer «“Los dualismos morales” le confieren a la lucha una radi-
calidad que aiin no correspondia en absoluto a la importancia de la burguesia alemana en su
conjunto»,” en la versién publicada encontramos «“La dialéctica entre moral y politica” le
confiere a la lucha una radicalidad que atin no correspondia en absoluto a la importancia de
la burguesia alemana en su conjunto.»*Tal cambio para la publicacién se encuentra conse-
cuentemente corregido en el mismo indice.

20. I. Nagel, “Der Kritiker der Krise. Zum 50. Jahrestag von Reinhart Kosellecks Promotion”, en H. Joas y
P. Vogt, Begriffene... op. cit., 94-102, aqui: 99.

21. R. Koselleck a C. Schmitt, 05/11/1954, en RW 265-8138. Ahora en R. Koselleck/C. Schmitt, Der Brie-
fwechsel... op. cit., 79.

22. R. Koselleck, Kritik und Krise. Eine Untersuchung der politischen Funktion des dualistischen Weltbildes
im 18. Jahrhundert. Tesis doctoral, Heidelberg, 1954, 94. La cursiva en la cita es nuestra: «Die moralische
Dualismen verleihen dem Kampf eine Radikalitét, die dem sozialen Gewicht des deutschen Biirgertums
insgesamt noch keineswegs entsprach.»

23. R. Koselleck, Kritik und Krise. Eine Studie zur Pathogenesen der biirgerlichen Welt, Francfort del Meno,
2013, 106. La cursiva en la cita es nuestra: «Die Dialektik von Moral und Politik verliech dem Kampf eine
Radikalitit, die dem sozialen Gewicht des deutschen Biirgertums insgesamt noch keineswegs entsprach.»
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Mas ni siquiera es necesario llegar al primer capitulo para percibir las sutilezas del
cambio. Estas se muestran ya en las primeras lineas de la introduccion. La tesis comienza ast:
«Desde un punto de vista histdrico, la crisis actual de la historia mundial, politicamente de-
terminada por la tension existente entre los polos opuestos que representan Estados Unidos
y Rusia como las dos potencias mundiales, es el resultado de la expansion europea sobre la
faz de la tierra.»* Y estas son las primeras lineas del libro: «Desde un punto de vista histo-
rico, la crisis mundial actual, determinada por la tensidn existente entre los polos opuestos
que representan Estados Unidos y Rusia, es el resultado de la historia europea.»* En ambos
fragmentos el concepto de crisis juega ciertamente un papel fundamental; sin embargo, su
genitivo es formulado de manera bien diferente: en el primero se trata de la crisis de la his-
toria mundial; en el segundo, de la crisis global. No hay, empero, elementos suficientes para
dudar de que, si bien formulados de un modo diferente, ambos genitivos hagan referencia
a la situacion global durante el primer y el segundo lustro posteriores la IT Guerra Mundial.
El patetismo de esas primeras lineas de la tesis contrasta con lo que hoy llamariamos una
cierta correccion politica del libro, sin que por ello sus argumentos dejen de ser, a su manera,
provocadores. Esta reformulacion no es en modo alguno baladi. Koselleck esta buscando un
espacio que le permita abundar en la idea de division entre moral y politica, un espacio que
la estructura original de la tesis no le deja. Por eso se ve obligado a afiadir paginas, siete en
concreto, al inicio del primer capitulo,” donde se pueden apreciar las sugerencias que le hizo
Johannes Kithn el dia de la defensa de la tesis.

Reparese ahora en las significativas modificaciones de los titulos que aparecen en am-
bos indices. El apartado IV del segundo capitulo se corresponde en la tesis doctoral con el
apartado III del segundo capitulo. El titulo de éste ultimo reza: «Die verborgene Wendung
gegen den Staat: Die politische Funktion des Logenarcanus (Lessing)/Plannung heimlicher Ge-
waltsame (Illuminaten), aber Verdeckung ihrer poltischen Bedeutung “durch den moralischen
Dualismus”»* En la publicaciéon encontramos «Die verborgene Wendung gegen den Staat:
Die politische Funktion des Logenarcanus (Lessing)/Plannung heimlicher Gewaltsame (Illumi-
naten), aber Verdeckung ihrer politischen Bedeutung “durch den Dualismus von Moral und
Politik”.»*® El cambio en el titulo del tercer capitulo es también muy significativo. En la tesis
reza: «Die Dialektik des moralischen Dualismus und die politische Krise»; en el libro: «Krise
und Geschichtsphilosophie».

Parece, por tanto, que el dualismo moral del que hace uso Koselleck en su tesis doctoral
esta mas cerca de los planteamientos de Schmitt que de los de su director de tesis. Recor-
demos que, como ya se ha seflalado un poco mas arriba, uno de los aspectos que Johannes

24. R. Koselleck, Kritik und Krise. Eine Untersuchung... op. cit., 1.

25. Reinhart Koselleck, Kritik und Krise. Eine Studie... op. cit., 1.

26. Véase especialemente R. Koselleck, Kritik und Krise. Eine Studie... op. cit., 12.

27. R. Koselleck, “Inhaltsverzeichnis’, en Kritik und Krise. Eine Untersuchung... op. cit. La cursiva en la
cita es nuestra.

28. R. Koselleck, “Inhalt’, en Kritik und Krise. Eine Studie... op. cit. La cursiva en la cita es nuestra.
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Kithn considero necesario de ser revisado fue precisamente el concepto dualismo moral por
pertenecer a la historia de las religiones, no siendo asi apropiado para explicar las tendencias
totalitarias del siglo XVIII, que en si mismas no eran dualistas.”” Pero también el concepto de
«dualismo entre moral y politica» que usa Koselleck para evitar el de «dualismo moral» sigue
siendo un término puramente schmittiano.* No obstante, habria espacio aqui para matizar
este punto en concreto argumentando que tal dualismo podria remontarse hasta Maquiavelo
y sus epigonos, con lo cual la critica de Schmitt a la razén de Estado, en su tratamiento por
Meinecke, podria no identificar inequivocamente la traslacion directa del motivo de éste
a Koselleck. En efecto, la contraposicion entre politica y moral irrumpe fuertemente en el
Renacimiento como una contraposicion entre «la moral cristiana y la praxis de aquellos que
ejercen la accion politica».” Y Maquiavelo, o la lectura maquiavélica de Maquiavelo, puede
ser ejemplo de ello.** Llama la atencion, empero, que Koselleck no se haya remitido a Ma-
quiavelo a la hora de tratar de manera especifica la problematica del dualismo entre la moral
y la politica. Esto no se debe en modo alguno al hecho de no haber tenido ocasion para hacer-
lo. Leyendo con detenimiento Critica y crisis, se observa que su autor menciona a Maquiavelo
—sin ni siquiera citar alguna de sus obras mas conocidas— una tinica vez en relacion al temor
de los politicos ante el secreto de las logias masoénicas.”® Oportunidad ésta que habria sido de
lo mas oportuna para remitirse a este supuesto origen del concepto «dualismo entre moral
y politica». Pero no lo hace. De ahi que, a nuestro entender, siga teniendo mas peso el argu-
mento de que el término procede de Schmitt, especialmente si se tiene en cuenta la lectura de
la correspondencia entre ambos autores y las remisiones a los textos correspondientes.
Critica y crisis muestra, por tanto, hasta qué extremo Koselleck conocia los postulados
de Schmitt y su valoracion de los trabajos de Meinecke. Es mas que probable que leyese la re-
cension del jurista aleman sobre La idea de razon de Estado en la Edad Moderna,** en la que,
para refutar el planteamiento de esta obra, el jurista aleman intenta construir un argumento
sobre la base de su teoria decisionista del estado de excepcién que le permite dirigir una
critica feroz al planteamiento de Meinecke, tildandolo —jqué curioso!- de «dualismo moral».
Meinecke excluye la idea de una linea continua de desarrollo, asi como la de una acentuacion
de la dialéctica y contiene un dualismo moral que mantiene el equilibrio en elementos con-

29. R. Koselleck a C. Schmitt, 05/11/1954, en RW 265-8138. Ahora en R. Koselleck/C. Schmitt, Der Brie-
fwechsel... op. cit., 69.

30. C. Schmitt a R. Koselleck, 11/11/1953, en RW 260-386. Ahora en R. Koselleck/C. Schmitt, Der Brie-
fwechsel... op. cit., 31-33.

31. N. Bobbio, Teoria general de la politica, Madrid, 2005, 200.

32. N. Bobbio, La teoria de las formas de gobierno en la historia del pensamiento politico, México D.E,
2006, 70-71.

33. R. Koselleck, Kritik und Krise. Eine Studie... op. cit., 67.

34. C. Schmitt, “Zu Friedrich Meineckes ‘Idee der Staatsrdson™ Archiv fiir Sozialwissenschaft und Sozial-
politik, 56, 1926, 226-234.
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trapuestos. Este dualismo aparece ora como la contraposicién entre ser y deber, ora como la
contraposicion entre poder y moralidad, ora en otras formas.*

El trasfondo de esta critica es el marco liberal en el queda delimitado el andlisis de
Meinecke:

Su dualismo evita tanto la [...] parte l6gico-metafisica como la parte juridica del problema y se
mantiene en lo moral, es decir, en la tradicion liberal de los siglos XVIII y XIX. [...] Al Estado
[...] le corresponde detentar el poder. Pero ese poder debe manifestarse en la esfera de lo ético
y vincularse ahi con algo ajeno a su naturaleza, incluso contradictorio.*

También podria pensarse que, amén de este resquemor de Schmitt ante toda forma de
liberalismo, el jurista alemdan consigue vengarse aqui de un supuesto silencio de la Meinecke-
Schule sobre su Politische Romantik publicada en 1919,%” aunque las reticencias entre ambos
autores no deben reducirse inicamente a este hecho. En una carta de Schmitt al historiador
y politélogo aleman Waldemar Besson confiesa que su critica a Meinecke

No llevaba mala intencién. Yo se la envié por aquel entonces, en 1926, desde la mas pura impar-
cialidad y con todo el respeto, para mi era lo mas natural del mundo que asi fuera; puesto que
Meinecke era doctor honoris causa de la Facultad de Derecho de Bonn, a la que, a la sazén, yo
pertenecia. Sin embargo, él me respondi6 con una breve carta en la que se mostraba ofendido y
con la que rompia todo contacto posterior.™

Continuando con el trazo de la relacion entre el Koselleck de Critica y crisis y los plan-
teamientos antiliberales de Schmitt, cabria sefialar las siguientes lineas escritas por el este
ultimo en la recension sobre el mencionado libro de Meinecke que hoy dia podrian servir
incluso de abstract de la tesis doctoral de Koselleck:

Desde el punto de vista historico surge otra duda. ;Es la realmente la idea de razon de Estado una
idea fundamental apropiada para sustentar una interpretacién comprehensiva del problema del
Estado y del poder del siglo pasado? ;Dado su sentido especifico, no se encuentra anclada en
una época determinada, en la del absolutismo de los siglos XVI y XVII, y es demasiado poco ca-
racteristica y central como para que una exposicion histérica pudiese basarse en ese concepto?*

35. C. Schmitt, “Zu Friedrich Meineckes...”, op. cit., 227. La cursiva en la cita es nuestra.

36. C. Schmitt, “Zu Friedrich Meineckes...”, op. cit., 228.

37.R. Mehring, Carl Schmitt... op. cit. 197. No obstante, en una carta a Koselleck con fecha de 28/07/1966,
Schmitt afirma haber conversado con Meinecke sobre su Politische Romantik, «lamentablemente de manera
estéril», R. Koselleck/C. Schmitt, Der Briefwechsel... op. cit., 204.

38. C. Schmitt a W. Besson, 07/05/1959, en RWN 260-386, 16. Carta sin publicar.

39. C. Schmitt, “Zu Friedrich Meineckes...”, op. cit., 232.
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Otra sentencia relevante de la recension que demuestra el interés de Schmitt por la
historia de los conceptos es cuando afirma que «la historia de la palabra Estado no estd escri-
ta todavia» (die Wortgeschichte von Staat ist noch nicht geschrieben). Un concepto de Estado
cuya especificidad, segin Schmitt, ignora Meinecke, a saber: la esfera de la publicidad en
contraposicion a todo lo privado y a todo lo econémico.*

2. El argumento de Critica y crisis

En lo concerniente propiamente a la tematica del libro, el hilo conductor que lo vertebra es el
surgimiento del Estado absolutista moderno tras refrenar y superar las guerras de religion y
su precipitada disolucion con el estallido de la Revolucidn francesa. La Ilustracion encontro
su punto de partida en el Estado absolutista, del mismo modo que el Estado absolutista lo
encontro en las guerras de religion, pero la Ilustracién no interpreté el Estado absolutista
como una respuesta a las guerras de religion. Una vez que estas finalizaron, fue visto como
un mecanismo cuyo unico fin era el abuso del poder. El autor que se encuentra de trasfondo
es Thomas Hobbes, tamizado por la interpretacién que Schmitt lleva a cabo en su libro sobre
el Leviatan publicado en 1938.* Con todo, las diferencias de fondo son notables. Schmitt lee
a Hobbes desde el prisma de la teologia politica. En este sentido, para el jurista aleman, el
sentido de la teoria politica de Hobbes reside, concediendo razon en este punto a Leo Strauss,
en la restitucion de la unidad entre politica y religion, una unidad a la que la Iglesia de Roma,
amén de las iglesias presbiterianas, habria coadyuvado a aniquilar dejando de considerar la
religién como parte de la politica.** Con ello Schmitt se estd posicionando de manera implici-
ta ante los argumentos que desarrolld Erik Peterson en El monoteismo como problema politi-
co, publicado en 1935. Peterson percibia en las posiciones de la teologia politica schmittiana*
un intento de instrumentalizar el Evangelio para justificar una situacion politica concreta,* y
orientaba parte de su esfuerzo a demostrar la imposibilidad teolégica de toda teologia politi-
ca, cuyo origen se remontaria al concepto de monarquia del judaismo alejandrino,* mientras

40. C. Schmitt, “Zu Friedrich Meineckes...”, op. cit., 233. Esta idea sobre la separacién de lo publico y
lo privado como precondicion del liberalismo burgués del siglo XIX, y que se manifiesta en la disyuntiva
Estado/sociedad civil, se encontraba igualmente en Brunner. Cf. J. van Horn Melton, “From Folk History to
Structural History: Otto Brunner (1898-1982) and the Radical-Conservative Roots of German Social His-
tory”, en J. van Horn Melton y H. Lehmann (Dir.), Paths of Continuity, Cambridge, 1994, 263-292, aqui: 272.

41. C. Schmitt, Der Leviathan in der Staatslehre des Thomas Hobbes, Stuttgart, 2015.

42. C. Schmitt, Der Leviathan... op. cit., 21.

43. El primero de los dos ensayos de Schmitt sobre teologia politica fue publicado en 1922.

44. E. Peterson, El monoteismo como problema politico, Madrid, 1999, 95.

45. E. Peterson, El monoteismo... op. cit., 62. No obstante, Schmitt, especialmente en su segundo ensayo
sobre teologia politica, publicado en 1970, parecié haber comprendido de manera unilateral el tratado de
Peterson sobre el monoteismo politico, reduciéndolo al intento por liquidar su propuesta de teologia politi-
ca cuando, en realidad, el punto de referencia de ese tratado no era otro que la teologia imperial (Reichstheo-
logie). Cf. a este respecto B. Nichtweiss, Erik Peterson. Neue Sicht auf Leben und Werk, Friburgo, 1994, 810.
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que Schmitt veia que «la liquidacién de la teologia politica por parte de la teologia —el caso
Peterson- no es sino la apertura de otra politica, la que deslegitima al Estado como instancia
central, soberana, total y cuestiona la sociedad homogénea, el pueblo que lo sostiene.»*® En
este sentido, Schmitt percibia que tal intento de liquidacién no era sino la prueba de que la
teologia habia sucumbido al liberalismo. Quiza por ello su reedicién de la teologia politica
no seria mas que el proposito, cual plan de emergencia, de salvar «una estructura de poder
sin vida, sin espiritu y sin futuro».*”

El cometido de Koselleck no era, empero, escudrinar la urdimbre de la teologia po-
litica. Para ¢él, la importancia de Hobbes radicaba en haber puesto sobre la mesa una solu-
cién al conflicto de las guerras de religion. Dado que los Estados confesionales, tomando
a Francia como ejemplo, son incapaces de mantener el orden civil, se ha de «privatizar» la
conviccion moral y dejarle a la politica inicamente el tener que velar por la paz social. Y
es aqui donde se encuentra la primera escision moderna, la escision entre moral y politica,
que conducird a la autonomia de la subjetividad. En su tesis doctoral, Koselleck denomina
a este fendmeno «el giro hacia la modernidad» (die Wende zur Neuzeit).*® El giro hacia la
modernidad seguird siendo decisivo en el pensamiento de Koselleck atn afios mas tarde.
Téngase en cuenta que el objetivo tltimo de las cuatro «hipétesis»*® que vertebran los Ges-
chichtliche Grundbegriffe es interrogarse sobre este giro hacia la modernidad. Es mas, los

46.]. L. Villacafas, “La leyenda de la liquidacion de la teologia politica’, en Carl Schmitt, Teologia politica,
Madrid, 2009, 135-180, aqui: 169.

47.7. L. Villacanas, Teologia politica imperial y comunidad de salvacion cristiana, Madrid, 2016, 599.

48. R. Koselleck, Kritik und Krise. Eine Untersuchung... op. cit., 20 y 46. Resulta llamativo que tal expre-
sién no aparezca en la publicacion de la tesis. En dicha publicacién encontramos una formulacién similar
«entscheidende Wendung», pero en un estado de cosas algo distinto al de la tesis doctoral, pues los pasajes
de esta ultima donde aparece «Wende zur Neuzeit» no se encuentran en la publicaciéon. Cf. R. Koselleck,
Kritik und Krise. Eine Studie... op. cit., 68. En la nueva formulacion para la publicacion de su tesis doctoral
Koselleck podria estar jugando con el sentido etimoldgico del concepto crisis («ptoig) en cuanto separacion
(Scheidung) o decision (Entscheidung), tal como él mismo desarrollard afios mds tarde en la voz correspon-
diente a este concepto en el gran diccionario. Cf. el articulo “Krise” en O. Brunner, W. Conze y R. Koselleck
(Dir.), Geschichtliche Grundbegriffe. Vol. 3 Stuttgart, Klett-Cotta, 1982, 617-650, aqui: 617-618. Por ultimo,
es necesario sefialar también una formulacion semdnticamente similar: «el proceso de transformacién hacia
la modernidad» (Umwandlungsprozef$ zur Moderne), expresion ésta que aparece en R. Koselleck, “Einlei-
tung”, en O. Brunner, W. Conze y R. Koselleck (Dir.), Geschichtliche Grundbegriffe. Vol. 1, op. cit, XV-XVIII,
aqui: XIX.

49. En el séptimo volumen del gran diccionario Koselleck llama hipotesis a lo que en el primer volumen
era considerado como criterios. Sobre el término «criterio» cf. R. Koselleck, “Einleitung”, op. cit; sobre el
término «hipdtesis» véase Reinhart Koselleck, “Volk, Nation, Nationalismus, Masse”, en O. Brunner, W.
Conze y R. Koselleck (Dir.), Geschichtliche Grundbegriffe. Vol. 7, op. cit., 141-431, aqui: 147. Los cuatro cri-
terios considerados posteriormente como hipdtesis son democratizacion, temporalizacion, ideologizacion
y politizacién.
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conceptos del Lexikon dan cuenta de este giro en la medida que son capaces de registrar los
cambios estructurales, haciendo avanzar la historia en este proceso de registro.”

Al principio del tercer capitulo de la tesis expone también de forma sintética el plantea-
miento que desarrolla a lo largo del libro. En esta ocasidn, el planteamiento es expuesto de tal
modo que la influencia de Karl Lowith queda reflejada de manera nitida: el abismo existente
entre el sentimiento de superioridad moral de la burguesia y su carencia de poder politico
real en el Estado absolutista fue superado mediante la construccion tedrica de una filosofia
de la historia que dejaba entrever el dominio al que se aspiraba como un resultado inevitable
de la historia futura.’® El elemento nuclear de su planteamiento es, por tanto, el ataque po-
litico de la Ilustracion al Estado absolutista con medios morales que parten de pretensiones
que van mas alld del ambito politico. La burguesia oculta detrds de la mascara de un ideal de
humanidad su ansia de llegar al poder por interés de clase. Aqui es donde reside, segun Ko-
selleck, la hipocresia de la Ilustracion: ésta dirige sus criticas al Estado absolutista en nombre
de la humanidad en general, cuando, en realidad, lo que quiere es imponer sus intereses par-
ticulares. Se trata, en el fondo, de una clase social con pretensiones e intereses que no puede
realizar con la situacion de inferioridad politica en la que se encontraba a mediados del siglo
XVIII. Y es en este momento en el que nace la filosofia de la historia como una suerte de
«grito de la criatura oprimida».”> Hablar de filosofia burguesa de la historia resultaria, por
tanto, tautologico, ya que la filosofia de la historia seria fruto de la inferioridad politica de la
burguesia bajo el Estado absolutista.

3. La recepcion de Critica y crisis

En cuanto a la recepcion de Critica y crisis, no deja de resultar llamativa la percepcion de
Koselleck sobre la circunstancia de que la version impresa de su tesis, segun sus propias
palabras, «se nutri6 en buena medida de la influencia de Hannah Arendt sobre los origenes
y los elementos de la dominacién totalitaria, pero de esto, quiza porque fui catalogado de
schmittiano, nadie se dio o quiso darse cuenta».”® Koselleck quiere, en cierto modo, defen-
derse o, al menos, poner limites a la recepcion de su obra como una prolongacion de las tesis
schmittianas. A este respecto recuerda que: «A quien mostraba su agradecimiento a Carl

50. R. Koselleck, “Volk, Nation, Nationalismus, Masse’, op. cit., 147.

51. R. Koselleck, Kritik und Krise. Eine Studie... op. cit., 108. Cf. H. Joas, “Die Kontingenz der Sakulari-
sierung. Uberlegungen zum Problem der Sikularisierung im Werk Reinhart Koselleck”, en H. Joas y P. Vogt
(Dir.), Begriffene... op. cit., 319-338, aqui: 328.

52. Extrapolamos al origen de la filosofia de la historia la expresion que Marx formula en referencia a la
esencia de la religion en su Critica a la filosofia del derecho de Hegel: K. Marx, “Zur Kritik der Hegelschen
Rechtsphilosophie”, en K. Marx y E. Engels, Werke. Vol. 1, Berlin, 1976, 378-391, aqui: 378. Sobre la filosofia
de la historia (su pasado, presente y lo que pueda ser su futuro) véase A. Gomez Ramos, Reivindicacién del
centauro. Actualidad de la filosofia de la historia, Madrid, 2003.

53. R. Koselleck, “Dankrede...”, op. cit., 53.
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Schmitt, se le consideraba su vocero, a quien citaba teorias de la conspiracion del siglo XVIII,
se le consideraba un teérico de la conspiracion. Del mismo modo que a quien criticaba un
dualismo inspirado politica 0 moralmente se le consideraba un dualista».” En alguna oca-
sion llego a sefalar que las lecturas reduccionistas de su obra le supusieron la pérdida de su
primera catedra en la Universidad de Constanza: «mi nombre —como también el de Hans
Blumenberg- fue tachado de la lista de los aspirantes entre otras razones con el argumento
de que era “schmittiano’, después de tener ya en el bolsillo la aceptacién de mi candidatura
por parte de la Facultad.»*

Muy probablemente esté en lo cierto Koselleck al llamar la atencién sobre lo inapropia-
do e injusto de reconocer en su tesis doctoral inicamente la huella de Schmitt, pasando asi
por alto la presencia de otros autores a lo largo de su investigacion. Sin embargo, no parece
posible negar que este trabajo, en el que traza las lineas del nacimiento del pensamiento
politico burgués y de la filosofia de la historia en la época ilustrada, se mueva dentro de las
coordenadas que Schmitt buscaba establecer entre filosofia de la historia y teologia de la
historia.*® Por aquel entonces, las tesis de Schmitt al respecto carecian de un fundamento
firme.”” Asimismo, su produccion intelectual se encontraba estancada desde 1949, a parte de
su librito Hamlet o Hécuba y la Teoria del partisano no publicé ningun texto destacado a par-
tir de ese ano.”® Schmitt confia esta tarea a su nueva generacion de discipulos, entre los que

54. R. Koselleck, “Dankrede...”, op. cit., 55. En este punto Koselleck esté pensando quizés en la dura critica
de Habermas en “Verrufener Fortschritt - verkanntes Jahrhundert. Zur Kritik an der Geschichtsphiloso-
phie”, en Merkur, 1960, 468-477. En los primeros pérrafos de la recension de Habermas a Critica y crisis la
argumentacion para situarlo en las coordenadas tedricas de Schmitt es relativamente velada (p. 472), pero
las ultimas lineas son una acusacién directa (tanto a Koselleck como a Hanno Kestin): «Immerhin sind wir
dankbar, von so gescheiten Autoren zu erfahren, wie Carl Schmitt, ein so denkender Spezialist, die Lage
heute beurteilt.» (p. 477).

55. “Formen der Biirgerlichkeit. Reinhart Koselleck im Gespréach mit Manfred Hettling und Bern Ulrich’,
en Mittelweg 36, 2, 2003, 75. Citado por E Oncina, “Necroldgica del Outsider Reinhart Koselleck: el ‘histo-
riador pensante’ y las polémicas de los historiadores’, en Isegoria, 37, 2007, 35-61, aqui: 41, nota 13.

56. De hecho el propio Schmitt publicé una recension sobre Critica y crisis: C. Schmitt, “Rezension von
Koselleck, Kritik und Krise”, en Das Historisch-politische Buch, 1959, 301-302. Los dos esbozos de esta re-
cension se encuentran en el Nachlass Carl Schmitt, junto a una carta que Schmitt le envio a Koselleck el
21/06/1959. Si bien hay variaciones entre ambos esbozos, la tesis fundamental no varia, a saber: «Critica y
crisis no es un libro de historia de las ideas al estilo de la Idea de razén de Estado de Meinecke», C. Schmitt
a R. Koselleck, en RWN 260-386. Koselleck finalmente se decantd por el segundo esbozo. Cf. R. Mehring,
“Begriffsgeschichte mit Carl Schmitt”, en H. Joas y P. Vogt (Dir.), Begriffene Geschichte, op. cit., 138-168,
aqui: 140, nota 15.

57. R. Mehring, Carl Schmitt... op. cit., 492.

58. R. Mehring, Carl Schmitt... op. cit., 505. Se hace necesario en este punto llamar la atencién sobre el
hecho de que Schmitt se encargd de redactar el prélogo a la traduccién que su hija Anima hizo del libro de
Lilian Winstanley titulado Hamlet and the Scottish Succession, publicado en 1921. La traduccién de Ani-
ma Schmitt, con el prologo de su padre, se publicé en 1952 con el titulo Hamlet, Sohn der Maria Stuart;
publicacién datada, pues, cuatro anos antes de que Schmitt publicase su libro sobre Hamlet. De Koselleck
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destacan especialmente Nicolaus Sombart, Hanno Kesting y el propio Koselleck. «Lo que por
aquel entonces se estaba considerando era la disyuncién entre filosofia de la historia y teolo-
gia de la historia para llevar a cabo de manera fructifera una critica ideoldgica del utopismo
del progreso y asegurar asi un nuevo terreno a la critica universalista.»*

El propio Koselleck dedica su tesis doctoral a Carl Schmitt, «quien, como es notorio,
ademas de subrayar la importancia de la literatura del arcano, imputa a la Ilustraciéon -al
caracter pernicioso de la publicidad- y a la Revolucién la presunta responsabilidad de las
patologias modernas. Este lastre schmittiano motiva el repudio de las tesis del libro por parte
de Habermas en su resefia Critica a la filosofia de la historia.»*° Con este tipo de afirmaciones
Koselleck no se lo puso dificil a Habermas. El maximo representante de la segunda genera-
cioén de la Escuela de Francfort bien podia ya redactar su particular pliego de cargos. Y quiza
no le falte razén cuando echa en falta un apartado dedicado a la figura de Koselleck en el libro
de Dirk van Laak sobre la presencia de Carl Schmitt en la historia de la cultura politica de
los comienzos de la Republica Federal de Alemania,® pudiendo asi situarlo bajo la égida del
conservadurismo revolucionario abanderado por el jurista de Plettenberg. «Habermas, por
otra parte, parece no ser consciente de que su Historia y critica de la opinién puiblica. La trans-
formacion estructural de la vida puiblica (1962) tiene una importante deuda con Koselleck.»
De hecho, los andlisis de Habermas sobre la evolucion de lo publico a lo largo de la historia
—en una constante dialéctica con el espacio de lo privado, lo que le permite caracterizar el
concepto de opinion publica en el proceso de ascenso politico de la burguesia- dificilmente
podran entenderse sin la referencia a Critica y crisis. Téngase en cuenta la cercania temporal
de ambos escritos: Koselleck defiende su tesis en 1954, la publica en 1959 y la primera edicién
del libro de Habermas es de 1962. En el plano de los elementos concretos pueden verse, por
ejemplo, las referencias a la masoneria® a través de la figura de Lessing que se encuentran
en el apartado V del capitulo II de Historia y critica de la opinion puiblica para tratar la pro-
blematica de las instituciones de la publicidad como un ideal democrético que emerge en el

se conserva un esbozo de recension a esta traduccion de Anima Schmitt: R. Koselleck, “Hamlet, Sohn der
Maria Stuart”, en H. Joas y P. Vogt (Dir.), Begriffene... op. cit., 169-170.

59. R. Mehring, Carl Schmitt... op. cit., 492. Respecto al concepto de utopia y utopismo en Koselleck, en
una reciente publicacién afirma Faustino Oncina que «la utopia depende de la posibilidad de ser de otra
manera, pero el utopismo es inexorablemente totalitario en la medida en que entrafa la abolicién de la con-
tingencia, de la inconmensurabilidad en los humanos entre deseo y realizacién, intencién y realidad. Aun
admitiendo la necesidad de matizaciones, despacha al “utopista” como “alguien que quiere de forma insen-
sata algo irreal y no factible” y condena a los hipotéticos “utopianos” a sufrir los engendros monstruosos de
sus suefios.» . Oncina Coves, “Utopias y ucronias en la teorfa de los tiempos historicos de la historia con-
ceptual’, en F. Oncina y J. de Dios Bares (Dir.), Utopias y ucronias. Una aproximacion historico-conceptual,
Barcelona, 2020, 13-38, aqui: 18.

60. R. Koselleck/H.-G. Gadamer, Historia y hermenéutica, Barcelona, 1997, 78, nota 11.

61. D. van Laak, Gespriche... op. cit., 1993.

62. F. Oncina, “Historia conceptual y hermenéutica’, en Azafea, 5, 2003, 161-190, aqui: 184, nota 47.

63. ]. Habermas, Historia y critica de la opinion piiblica. La transformacién estructural de la vida publica,
Barcelona, 1982, 73.
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encuentro con el privilegio soberano del secreto y del que la masoneria seria la realizacion
practica de ese ideal.* Tema, éste, central, sin duda, del primer libro de Koselleck. Sin olvi-
dar tampoco la reconstruccion critica que lleva a cabo Habermas de los argumentos que usa
Hobbes para captar la funcion de la opinion publica recurriendo al concepto de soberania.®
Téngase en cuenta en este punto el papel que juega para Koselleck el concepto de soberania
vinculada estrechamente a la nocién de sujeto hobbesiano entendiendo éste como un sujeto
escindido en dos esferas: la esfera politica externa referida a las acciones del sujeto que actta
bajo la ley (el «ciudadano») y la esfera interna de la conciencia (el <hombre»). Es en esta ul-
tima esfera donde se encuentra uno de los grandes arcanos de la masoneria, a saber, que la
libertad en secreto es el secreto de la libertad.®® Resulta asimismo llamativo que esta tematica
de la tesis doctoral de Koselleck llega incluso a dar titulo a uno de los apartados cruciales de
Historia y critica de la opinion publica: Se trata del primer apartado del capitulo V titulado
«La tendencia al ensamblamiento de esfera publica y ambito privado».

La separacion entre la esfera interna y la esfera externa del sujeto podria ser muy pro-
bablemente el caballo de batalla de toda interpretacion politica de la obra Hobbes. El uso
conceptual que de esa separacion hace Koselleck encuentra una referencia directa en el libro
de Schmitt sobre Hobbes, donde habla especificamente de esa «separacion entre lo interno
y lo externo»;* e incluso llega a considerar que «la separacion entre el dentro y el afuera, lo
privado y lo publico, no dominaba no sélo el pensamiento juridico, sino que correspondia
a la conviccién general de todos los eruditos.»*® La problematica de la interioridad —o, mas
especificamente, la «soberania de la interioridad»- es, en todo caso, una cuestion que se re-
monta, cuanto menos, a la teologia paulina en tanto en cuanto se trata de un punto cardinal
de la «<nueva religion de salvacion».®

4. Toma de contacto con Carl Schmitt

El reconocimiento publico de la deuda con Carl Schmitt muestra sobre todo el arrojo ante
el fariseismo de una intelectualidad alemana que se nutria en buena medida de los textos
de Carl Schmitt sin reconocer abiertamente su herencia. «Manifestar en el Prélogo mi agra-
decimiento a Schmitt — reconoce Koselleck- fue ya un acto de coraje. Pues apenas nadie se
habia atrevido por aquel entonces a hacer algo asi, aunque todos sus escritos fueron leidos

64. Cf. ]. Dean, “Publicity’s Secret’, en Political Theory, 5, 2001, 624-650, aqui: 626.

65.]. Habermas, Historia... op. cit., 118.

66. R. Koselleck, Kritik und Krise. Eine Studie... op. cit., 60.

67. C. Schmitt, Der Leviathan... op. cit., 87.

68. C. Schmitt, Der Leviathan... op. cit., 91

69.]. L. Villacanas, Teologia... op. cit., 200. Villacafias abunda en este aspecto argumentando que el griego
estaba «mucho mas volcado a la exterioridad de un cosmos sagrado en si mismo. Pablo [...] reinicia la ra-
cionalizacién ética del griego, pero al hacerlo culmina la desacralizacién del cosmos.» (op.cit.., 201).
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y discutidos.»” Y es que, desde la derrota del nacionalsocialismo, Carl Schmitt estaba en el
punto de mira por su simpatia e implicacion ideoldgica con el régimen, especialmente en los
textos publicados alrededor de los afios 30.”" Tras finalizar la II Guerra Mundial, pierde la ca-
tedra que ostentaba en Berlin. El 30 de abril de 1945, dia en el que Hitler se casa y se suicida,
Schmitt es temporalmente arrestado e interrogado por militares soviéticos en su casa de la
capital alemana.”” El 26 de septiembre de ese mismo afo es arrestado por tropas estadouni-
denses y llevado al centro de interrogatorios de Berlin-Wannsee. Pasado un mes, el 31 de
octubre de 1945, es trasladado al campo de internamiento Berlin/Lichterfelde-Stid. A partir
de esta fecha y hasta el 10 de octubre de 1946, Schmitt pasara por varios campos de interna-
miento.”” En mayo de 1947, por fin liberado, se retira a Plettenberg, su ciudad natal situada
en la region de Renania del Norte Westfalia. Desde esa fecha y hasta finales de 1950 sera un
periodo de busqueda y restablecimiento de contactos, amén de la inseguridad econémica,
en la vida del jurista aleman. Hasta la fundacion de la Republica Federal de Alemania (23 de
mayo de 1949) Schmitt tenfa prohoibido publicar.”* «Su pasado nacionalsocialista no se habia
olvidado. Ya no podia retomar su carrera académica; como autor tenia ciertas dificultades y
como conferenciante ya no levantaba tanta expectacion.»”

En 1950, afio en el que fallece su mujer en la Krehl-Klinik de Heidelberg, Schmitt co-
mienza a fortalecer los contactos con jovenes talentos. Fue en ese mismo afo cuando entabld
por primera vez contacto personal con Koselleck.”® Por aquella época los vinculos intelec-
tuales se establecian mas alla de las facultades particulares, y Heidelberg fue buen ejemplo
de ello.”” El circulo de amigos surgido de los estudiantes que frecuentaban el Privatissimum
de Alfred Weber en Heidelberg que ya estaban en contacto con Carl Schmitt, y cuya relaciéon
procuraban cuidar y fortalecer, fue el punto de contacto entre Koselleck y el jurista aleman.
Especialmente importantes, dada su labor mediadora, fueron las figuras de los sociélogos
Hanno Kesting y Nicolaus Sombart,”® que posteriormente serian también los jovenes mas

70. “Formen der Burgerlichkeit... op. cit., 75. Citado por Faustino Oncina, “Necroldgica..”, op. cit., 41,
nota 13.

71. Cf. . W. Bendersky, “Carl Schmitt and Nuremberg”, en Telos: Critical Theory of the Contemporary,
1987, 91-96.

72. R. Mehring, Carl Schmitt... op. cit., 438.

73. R. Mehring, Carl Schmitt... op. cit., 443.

74. R. Mehring, Carl Schmitt... op. cit., 470.

75. R. Mehring, Carl Schmitt... op. cit., 504.

76. Cf. R. Koselleck, “Dankrede.. ., op. cit., 34-35.

77. S. P. Remy, The Heidelberg Myth: The Nazification and Denazification of a German University, Cam-
bridge, 2003. Sobre la presencia e influencia de Schmitt en los circulos universitarios de Heidelberg véanse
especialmente las paginas 222-223; asi como D. van Laak, Gespriche... op. cit., 186-192. Sobre la relacion de
Schmitt con el Collegium Philosophicum de Minster véase H. Ritter, Verehrte Denker: Portrits nach Begeg-
nungen, Springe, 2012, 7-9; y, de nuevo, D. van Laak, Gespriche... op. cit., 192-200.

78. D. van Laak, Gesprdche... op. cit., 188 y 272; asi como R. Mehring, “Begriffsgeschichte...” op. cit, 150.

Revista de historiografia 34, 2020, pp. 15-37 31



Monografico

32

| ¢Antropologia u ontologia de la historia? La presencia de Carl Schmitt en la obra de Koselleck

representativos dentro del circulo que se formo en torno a Schmitt y que frecuentarian el
Privatissimum de Plettenberg.”

La figura de Schmitt fue, sin duda, decisiva, y no solo en los primeros escritos de Ko-
selleck, sino también en el monumental diccionario Geschichtliche Grundbegriffe. De hecho
el elenco de categorias que introducen como reaccion contra la filosofia de la conciencia y
contra la metaforica especular se ve incluso desplazado por la fascinacion que Carl Schmitt
—con un sino comun al heideggeriano- ejerce entre quienes profesan la Begriffsgeschichte
en Alemania. Alla por los afios 50 el circulo de Joachim Ritter en Miinster, con Hermann
Litbbe como miembro aventajado, y el «club de fans» schmittianos surgido de los alumnos
disidentes del socidlogo Alfred Weber en Heidelberg, entre ellos Reinhart Koselleck, que
afios mas tarde cred su propio entorno en Bielefeld (cuya universidad fue fundada a ins-
tancias de la politica académica de Liibbe, secretario de Estado de Renania Westfalia del
Norte, donde él mismo recald efimeramente [1969-1971] tras su abandono del Ministerio),
representan pruebas rotundas de esa hiedra conservadora de la que tanto ha recelado y
continda recelando Habermas.*

Sin duda alguna, Koselleck «ha prodigado sin rebozo sus alusiones al jurista luciferino
como precursor de su Begriffsgeschichte.»® En una conversacién con Christof Dipper, Kose-
lleck no se anda con rodeos a la hora de reconocer la impronta de la metodologia schmittiana
en su obra:

Carl Schmitt fue uno de los grandes estimulos, siempre llamaba la atencién sobre las consecuen-
cias de las acciones politicas en los conceptos juridicos. El siempre me exigia que comparase
enciclopedias y me preguntaba constantemente: ;qué significaba un término en una época con-
creta, ;donde, qué y para quién? Y esta rigorosa pregunta la habia expuesto él mismo de manera
brillante en su escrito sobre la dictadura.®

Puede apreciarse, pues, el papel decisivo que desempeié Schmitt en la configuraciéon
del pensamiento de Koselleck y en su practica de la historia conceptual. Se trata de una deu-
da que perduraria a lo largo de los afios, lo cual él mismo, como se acaba de mostrar, nunca
dejo de reconocer. En siguiente apartado seguira abundando en la relacién entre Koselleck y
Schmitt desde la correspondencia entre ambos.

79. N. Sombart, Rendezvous..., op. cit., 203.

80. J. L. Villacanas y F. Oncina, “Introduccién’, en R. Koselleck/H.-G. Gadamer, Historia y hermenéutica,
op. cit., 9-54, aqui: 23

81. F. Oncina, “Historia...”, op. cit., nota 47.

82. R. Koselleck/Ch. Dipper, “Begriffsgeschichte, Sozialgeschichte, begriffene Geschichte”, en Neue poli-
tische Literatur, 43, 1998, 187-205, aqui: 187. Cf. R. Koselleck, “Begriffsgeschichtliche Probleme der Verfas-
sungsgeschichtsschreibung”, en Begriffsgeschichten, Francfort del Meno, 2006, 365-401.
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5. La presencia de Schmitt y la intrahistoria de la tesis doctoral

Como se sefalo al inicio de este ensayo, el intercambio de cartas entre ambos autores que se
encuentra en el Nachlass Carl Schmitt comienza el 21 de enero de 1953 y termina el 20 no-
viembre 1983. Si bien la asiduidad de la correspondencia va menguando considerablemente a
partir del momento en que Koselleck obtiene la plaza de catedratico —primero en la facultad
de ciencias politicas de la Universidad de Bochum (1966-1967), después en la facultad de
historia en la Universidad de Heidelberg (1968-1973) y finalmente en Bielefeld (1974-1988)
donde ocupard la catedra de Teoria de la historia-* ambos autores mantendran una relacion
mas que cordial hasta el fallecimiento del jurista aleman. Al abrir los archivos de esta corres-
pondencia, lo primero que salta a la vista no es precisamente una carta, sino una postal que
Koselleck envia a Schmitt desde Escocia con una imagen del Glenfinnan Monument, monu-
mento que conmemora la causa jacobita en la rebelion de 1745 que intentaba restaurar por
tercera vez a la familia Estuardo en el trono de Gran Bretana.

En la primera carta, con fecha del 21 de enero de 1953, Koselleck agradece a Schmitt
su hospitalidad por haberle recibido y acogido en su casa de Plettenberg; asimismo, muestra
su agradecimiento por la deferencia al haber leido detalladamente el borrador de su tesis
doctoral.®* Koselleck, ademas de fascinado, se siente intelectualmente deudor de Schmitt. Un
fragmento de esa primera carta representa de manera ejemplar el acercamiento intelectual
al jurista de Plettenberg. Aunque no solo eso. En ella aparece ya in nuce diferentes aspectos
propios de la historia conceptual que Koselleck ira desarrollando con el paso de los afios.

El componente emocional y de admiracion hacia Schmitt que se manifiesta en los pri-
meros afnos de correspondencia marca el tono de la escritura. Koselleck deja entrever asimis-
mo la incertidumbre respecto a su futuro. Entre ambos se crea una atmosfera de cordialidad
muy especial. En noviembre de 1953, el joven historiador se encuentra en Bristol, Schmitt ha
leido su tesis, no por encima, sino durchgelesen, y se reserva las sugerencias para un encuen-
tro en Plettenberg que Koselleck le propone para poco antes de la Navidad de ese mismo afio.
La simpatia de Schmitt por Koselleck y la afinidad con el tema de su tesis doctoral resultan
evidentes. En una carta fechada el 11/11/53 Schmitt le escribe a Koselleck:

Su tesis doctoral ha superado la travesia de Bristol a Plettenberg y ha llegado aqui con éxito. La
he recibido con gran alegria y acabo de mantener una excelente conversacion con ella [...] Ya
la he revisado y me he preparado una serie de notas para nuestra conversaciéon de enero que
con tantas ganas espero® [...] En este momento la pregunta que mds me ocupa es la de saber
como van a afrontar los examinadores de Heidelberg este extraordinario trabajo. ;Le diran a

83. N. Olsen, History in the plural. An Introduction to the Work of Reinhart Koselleck, New York/Oxford,
2012, 6.

84. R. Koselleck a C. Schmitt, 21/01/1953, en RW 265-8131. Ahora en R. Koselleck/C. Schmitt, Der Brie-
fwechsel... op. cit., 9-17, aqui: 9

85. La cita estaba prevista para enero de 1954. Al adelantarse la defensa de la tesis a esa fecha, Koselleck
le propone a Schmitt el encuentro para la Navidad de 1953.
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usted, siguiendo a Lessing, sabes que ya eres medio masén?*® ;Van a consideran su trabajo como
la violacién de un tabt cuando se toca el dualismo entre politica y moral y no veran en ello sino
una amenaza para su propia existencia intelectual?®

Puede apreciarse aqui claramente que, como se sefialé anteriormente, el concepto Dua-
lismus von Moral und Politik del que se servira Koselleck para sustituir el de moralischer Dua-
lismus procede igualmente del aparato conceptual de Carl Schmitt.®® Desde Bristol, Koselleck
responde parcialmente a estas preguntas unas semanas mas tarde, el 29 de noviembre de
1953, no sin cierta molestia por esa referencia a Lessing:

La advertencia de Lessing no me la hard nadie. A lo que si podrian referirse es a la supuesta
neutralidad de una metodologia cientifica para poder reprocharme una falta de cientificidad
en nombre de un planteamiento metodoldgico diferente que corresponda a esa neutralidad. Y,
sin duda, tacticamente me he ajustado demasiado poco a ello. El profesor Kithn es tan tolerante
que puede admitir mi planteamiento del problema, pero me temo que con este trabajo he ago-
tado hasta tal punto su tolerancia que no daria un paso mas alla aunque fuese necesario [...]
Habrd que escuchar también la exposicion del profesor Lowith, cuyo escepticismo en torno a
la filosofia de la historia —ja no ser que fuese cosa de la emigracién!- no entra en absoluto en
contradiccion con mi trabajo.*

En enero de 1954 Koselleck ha de defender su tesis doctoral. La tesis esta ya entregada
en Heidelberg para la lectura de los evaluadores (Johannes Kiihn, su director, y Karl Lowith),
pero el aun doctorando reside en Bristol, cuidad en la que trabaja como lector, tiempos en los
que la carrera académica atin quedaba lejos. Tal como se aprecia en el fragmento de la carta
de Schmitt, el encuentro en Plettenberg estaba acordado en un primer momento para enero
del 54, pero Koselleck envia una carta al jurista aleman pidiéndole adelantarlo:

Dado que es muy poco probable que la defensa de la tesis tenga lugar antes de Navidad y que,
por otro lado, el examen quiza sea en la segunda semana de enero, querria preguntarle, muy
estimado profesor, si, en lugar de en enero, podria visitarle poco antes de Navidad. Entre el 17 y
el 20 de diciembre pasaré por Westfalia para ir a casa y le estaria muy agradecido si me escribiese

86. Schmitt se refiere al texto Ernst y Falk. Didlogo para masones: «;Sabes, amigo, que ya eres medio ma-
son?» (Weifst du, Freund, daf§ du schon ein halber Freimdurer bist?), en Gotthold Ephraim Lessing, Werke.
Vol. 8, Munich, 1970, 458.

87. C. Schmitt a R. Koselleck, 11/11/1953, en RWN 260-386. Ahora en R. Koselleck/C. Schmitt, Der Brief-
wechsel... op. cit., 31. La cursiva en la cita es nuestra.

88. Cf. notas 34 y 35.

89. R. Koselleck a C. Schmitt, 29/11/1953, en RW 265-8134. Ahora en R. Koselleck/C. Schmitt, Der Brie-
fwechsel... op. cit., 34-35, aqui: 34.
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confirmandome si le puedo visitar uno de esos dias. Si el examen se programara para enero, tal
vez irfa muy justo de tiempo, ya que el semestre aqui comienza el 15 de enero.”

Koselleck defiende finalmente la tesis en Heidelberg el mes de enero del 54, pero el
futuro atn es incierto. El recién doctorado muestra a Schmitt sus dudas e inquietudes sobre
el porvenir de un modo bastante explicito. ;Sigue adelante en Bristol o vuelve a Alemania?
Ideas para investigar, desde luego, no le faltan. En una carta fechada el 14/11/1954 escribe:

La pregunta que debo elaborar proximamente esta relacionada con mi puesto de aqui en
Bristol. Mi profesor de aqui me ofrecié un segundo afio de lectorado. Si acepto mantener el
puesto en esta universidad, un puesto que a la larga no es precisamente apasionante, tendria
la posibilidad, relativamente bien pagada, de tratar un tema inglés en amplios periodos de
tiempo libre y en las vacaciones pagadas. Es posible que el tema lo pueda continuar en Estados
Unidos, donde tal vez podria obtener una beca. En los dos afios siguientes podria intentar
investigar, siguiendo la linea trazada en el trabajo que he realizado hasta ahora, la filosofia
del progreso (y la filosofia ciclica) del siglo dieciocho con sus implicaciones politica e histd-
ricas [...] Naturalmente, habria atin una gran cantidad de temas que, segtin creo, no han sido
expuestos de manera adecuada. Por ejemplo, la creciente democratizacion de Inglaterra y el
correspondiente papel del Imperio, o Disraeli y Marx.”*

Meses mas tarde, el joven Koselleck dejard a un lado estas inquietudes sobre su futuro
en el mundo anglosajon al recibir una propuesta para trabajar en el Instituto para la Investi-
gacion Social (Sozialforschungstelle) fundado por la Universidad de Miinster, y cuya sede se
encuentra a unos setenta kildmetros de distancia, en la ciudad de Dortmund. En una carta
del 6 de enero de 1955 escribe: «Sobre mi futuro aun no sé nada. El sefior Popitz se habia
esforzado por encontrarme un posible trabajo en el Instituto de Dortmund y precisamente
recibi una invitacion del profesor Ipsen para ir a hablar con él a final de mes.»** Koselleck ve
con buenos ojos la propuesta de trabajar en el Instituto de Dortmund, ya que esto le permiti-
ria investigar, desde una perspectiva mas socioldgica, sobre temas actuales. Sin embargo, hay
algo que no le convence del todo. Se trata precisamente de profundizar en esa perspectiva so-
cioldgica. El joven investigador se plantea cuanto le alejaria ese puesto de una futura carrera
como historiador.

Koselleck acaba abandonando Bristol de manera definitiva y con ello los proyectos que
le supondrian afincarse e intentar hacer carrera en el mundo anglosajon. Acepta el puesto en
Dortmund, pero poco después lo rechaza por una plaza de asistente con Johannes Kithn en

90. R. Koselleck a C. Schmitt, 29/11/1953, en RW 265-8134. Ahora en R. Koselleck/C. Schmitt, Der Brie-
fwechsel... op. cit., 34-35.

91. R. Koselleck a C. Schmitt, 14/11/1954, en RW 265-8135. Ahora en R. Koselleck/C. Schmitt, Der Brie-
fwechsel... op. cit., 43.

92. R. Koselleck a C. Schmitt, 06/07/1955, en RW 265-8141. Ahora en R. Koselleck/C. Schmitt, Der Brie-
fwechsel... op. cit., 90-101, aqui: 95.
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Heidelberg. En una carta fechada el 28/08/1955, esta vez enviada no desde Bristol sino desde
la ciudad de Hannover, de cuya Pddagogische Hochschule era docente su padre, le habla a
Schmitt del nuevo cambio:

De repente, tras mi vuelta de Dortmund, me encontré en casa en una dificil situacion. Al llegar
tenia una carta del profesor Kiithn en la que me animaba a incorporarme inmediatamente a su
puesto de asistente. En cierto modo, estaba obligado a cometer al menos una tonteria. Al final,
tras considerarlo detenidamente, me decidi a aceptar el puesto de Heidelberg y pasar el mal
trago de rechazar el de Dortmund una vez aceptado [...] Pero mientras siga aspirando a un
habilitacion en historia, el acceso a Heidelberg me parece mas llano, a pesar de que me expongo
a la incertidumbre de lo que sucedera cuando el Profesor Kiihn le deje su catedra a un todavia
desconocido sucesor.”

El sucesor de Johannes Kiihn seria finalmente Werner Conze, lo cual le supuso, pasado
el tiempo, que su trabajo de habilitacién debiera moverse dentro de las coordenadas de una
historia social que apenas dejaba espacio para la teoria de los tiempos histdricos. En definiti-
va, si queria seguir adelante, debia reorientar, al menos en principio, la direccién de su inves-
tigacion. El trabajo de habilitacion era el siguiente paso. Koselleck tenia ya por aquel entonces
planeado llevar a cabo un estudio comparativo de las estructuras temporales del Congreso
de Viena con las del Tratado de Versalles y presentarlo como trabajo de habilitacion. Werner
Conze tenia, sin embargo, otros planes para él. La dimension histérico-conceptual del Con-
greso de Viena no encajaba del todo con el grupo de investigacién que Conze habia formado
en Heidelberg en 1957. El sucesor de Kiihn le ofrecié escribir un libro sobre historia del dere-
cho de Prusia que se convertiria posteriormente en su trabajo de habilitacion gracias al cual
obtuvo la venia legendi.** He aqui las palabras del propio Koselleck afios mas tarde sobre las
que, a la sazon, eran las nuevas directrices de su investigacion:

La pregunta por los tiempos histéricos se encontraba ya implicita en mi tesis doctoral [...]
Antes de que Werner Conze llegase a Heidelberg como mi segundo maestro, intenté escribir
un trabajo de habilitacién que debia comparar las estructuras temporales del Congreso de
Viena con el Tratado de Versalles. Esto habria conducido a contrastar la antigiiedad de los
titulos juridicos, su fuerza innovadora y su durabilidad en la vida politica, un contraste que
habria sido favorable al Congreso de Viena [...] Sin embargo, Wener Conze no tenia interés
en este trabajo sobre la temporalidad en el 4mbito del derecho internacional. El me propuso
el libro sobre Prusia. En él traté de manera implicita cuestiones tedricas referidas a la tem-
poralidad sin llegar a exponerlas en la teorfa. A pesar de ello, el libro sobre Prusia es un libro

93. R. Koselleck a C. Schmitt, 28/08/1955, en RW 265-8142. Ahora en R. Koselleck/C. Schmitt, Der Brie-
fwechsel... op. cit., 101-103, aqui: 102.
94. R. Koselleck, Preuflen zwischen Reform und Revolution, Stuttgart, 1989.
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tedrico-temporal porque en él mido la duracién de la validez del derecho y su fuerza de trans-
formacion en dimensiones temporales.*

A pesar de las diferencias iniciales entre ambos historiadores, «<no es exagerado afirmar
que para Conze el trabajo del que por aquel entonces fuera su asistente cumplia exactamente
con lo que ¢l habia considerado que debia ser una buena historia de las estructuras.»*® Con
la venia legendi recibida por la investigacién sobre Prusia Koselleck cumple ya los requisi-
tos para optar a una catedra (Professur). El primer destino en esa busqueda sera Bochum,
después Heidelberg y, finalmente, la catedra de Teoria de la historia en Bielefeld. Este nuevo
cambio no supone detrimento alguno en la relaciéon con Schmitt, si bien es cierto que aumen-
ta la distancia temporal en la correspondencia. Koselleck, siempre respetuoso, se disculpa
por estos retrasos. Trabajo, familia y, sobre todo, la burocracia universitaria que comienza
a aumentar considerablemente tras ser nombrado director del Zentrum fiir interdisziplindre
Forschung de Bielefeld le ocupan un tiempo precioso. La relacion intelectual y personal sigue
igual de intensa, aunque Koselleck ya no visita a Schmitt con tanta frecuencia, ni Schmitt
se presenta de manera espontdnea en casa de los padres de Koselleck como lo hacia antes.
Koselleck le sigue enviando textos junto con la correspondencia. Pero ya no son libros o ar-
ticulos que ha leido y que podrian interesar al jurista alemdn, sino que se trata de su propia
produccion intelectual. Articulos, conferencias, los primeros volumenes de los Geschichtliche
Grundbegriffe, la traduccion espafiola de Kritik und Krise, etc.

En todo caso, el pensamiento de Schmitt ejercié una influencia sobre el desarrollo
de la historia de los conceptos de Koselleck que éste nunca disimuld. Ahora bien, esta
influencia es eminentemente tedrica, y no ya politica. De otro modo dificilmente podrian
entenderse los postulados en absoluto conservadores que arguyé Koselleck en la polémica
en torno a los monumentos en conmemoracion a las victimas de la IT Guerra Mundial.”
Esto no significa, sin embargo, que la relacion entre el jurista y el historiador quede defini-
tivamente libre de toda controversia.

95. R. Koselleck, “Zeit, Zeitlichkeit und Geschichte - Sperrige Reflexionen. Reinhart Koselleck im Ges-
prach mit Wolf-Dieter Narr und Kari Palonen’, en Zeit, Geschichte und Politik. Zum achtzigsten Geburtstag
von Reinhart Koselleck, ]. Kurunméki y K. Palonen, (Dir.), Jyviskyla, 2003, 9-33, aqui: 9-10.

96. J. E. Dunkhase, Werner Conze. Ein deutscher Historiker im 20. Jahrhundert, Gotinga, 2010, 144.

97. Cf.. R. Koselleck, Modernidad, culto a la muerte y memoria nacional, Madrid, 2011.
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Resumen

El objetivo de este ensayo es el de realizar una apre-
ciacion critica de la teoria de la historia de Reinhart
Koselleck centrandome en sus investigaciones sobre la
historiografia yla filosofia de la historia del siglo XVIIL.
Intentaré mostrar que Koselleck no siempre obra con
justicia respecto a las citas de las fuentes que maneja.
En este sentido, el articulo que aqui se presenta con-
tiene una buena dosis de andlisis filologico tanto de los
propios textos de Koselleck como de aquellos de los
que ¢él se sirve para apoyar sus argumentos. Resultard
de este analisis una critica muy ambivalente.
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Abstract

Here, I conduct a critical appraisal of Reinhart
Koselleck’s theory of history, focusing on his
research on 18th century historiography and
the philosophy of history. Drawing particularly
on a philological analysis of Koselleck’s own
texts and those that he uses to support his argu-
ments, I shall attempt to demonstrate that Ko-
selleck does not always act fairly with respect
to the sources he cites. The resulting critique is
highly ambivalent.
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HAY QUE EMPEZAR ELOGIANDO LOS MERITOS DE KOSELLECK respecto a la historiografia y la
filosofia de la historia del siglo XVIII. El historicismo del siglo XIX todavia tenia dudas de que
hubiera una conciencia histdrica en la Ilustracion, de tal manera que Friedrich Meinecke, en su
obra Die Entstehung des Historismus' (El historicismo y su génesis) le negaba a esta época un
«sentido historico» especifico (historischer Sinn). Por el contrario, Ernst Cassirer reconocié
en Philosophie der Aufkldrung® (Filosofia de la Ilustracién) que la Ilustracion europea si desa-
rrolld una auténtica filosofia de la historia. En esta tradicidon se encuentra también Koselleck,
que dio a esta investigacién impulsos decisivos. El comprendié que la Ilustracién habia des-
cubierto por primera vez la historia como un nuevo continente de la investigacion cientifica’.
Desde entonces se entiende que todos los ambitos de la vida humana contienen una dimen-
sion historica: la politica, la economia, la moral, la sociedad, la cultura y la naturaleza misma.
Dado que este resultado al que llegé Koselleck es conocido e indiscutible, bastan unas pocas
referencias para mi siguiente apreciacion.

Koselleck descubre una nueva forma de «conciencia histérica» en la que la historia
parece estar hecha por los individuos®. Debido a la experiencia de la aceleracién en la civi-
lizacién moderna, se transforma el ritmo temporal. El lugar de la cronologia pura lo ocupa
ahora el conocimiento de un «tiempo historico» especifico. Es de apreciar especialmente este
analisis porque Koselleck toma como base de su concepcion de la Sattelzeit —que va desde
mediados del siglo XVIIT hasta mediados del siglo XIX- la transicion a la sociedad industrial
y, con ello, el desarrollo de la ciencia, la técnica y la economia®. Sobre esta base desarrolla
los conceptos «temporalizacion de la historia» y «simultaneidad de lo no simultaneo»®. Ko-

1. E Meinecke, Die Entstehung des Historismus, Miinchen/Berlin, 1936, 10ss. (Ed. cast.: El historicismo y
su génesis, México D.E, 1993).

2. E. Cassirer, Philosophie der Aufklirung, Tubinga, 1932, 263. (Ed. cast.: Filosofia de la Ilustracién, México
D.E, 2013).

3. R. Koselleck, Vergangene Zukunft. Zur Semantik geschichtlicher Zeiten, Francfort del Meno, 1979, 130ss.
(Ed. cast.: R. Koselleck, Futuro pasado. Para una semdntica de los tiempos historicos, Barcelona, 1993).

4. R. Koselleck, Vergangene... op. cit., 261s.

5. R. Koselleck, “Richtlinien fiir das Lexikon politisch-sozialer Begriffe der Neuzeit”, Archiv fiir Begriffs-
geschichte, 11, 1967, 81-99, 91.

6. R. Koselleck, “Fortschritt’, en O. Brunner, W. Conze y R. Koselleck (Dir.), Geschichtliche Grundbegriffe.
Vol. 2., Stuttgart, 1975, 351-423, 391; R. Koselleck, Vergangene... op. cit., 58, 132ss.
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selleck constata la sustitucion del modelo ciclico pensado segtin el modelo de la vida de un
individuo humano (nacimiento, infancia, madurez, senectud, muerte), que durante mucho
tiempo también sirvi6 para ilustrar el auge y la caida de las culturas. Describe el surgimiento
de una nueva vision de la historia que supera la metafora biografica tradicional, consistente
en una «flecha ascendente» que representa la sucesion de generaciones y el progreso del gé-
nero humano. Con el par conceptual «espacio de experiencias» y «horizonte de expectativas,
caracteriza Koselleck la perspectiva de futuro y la dimensiéon pragmatica de la filosofia de la
historia propia del periodo ilustrado’. Cabe sefalar aqui que Koselleck no sélo se posiciona
criticamente ante las interpretaciones a menudo unilaterales de la teleologia de la historia,
sino que también considera el pronéstico cientifico de algunos pensadores ilustrados, como,
por ejemplo, el de Condorcet.

Sin embargo, por otro lado, no se puede dejar de poner en cuestion las observaciones
y conclusiones de Koselleck. Esto quizas podria llegar perturbar la concordia sobre Reinhart
Koselleck que reina en este niimero dedicado a él. Las objeciones se refieren a dos aspectos.
«Primero» pongo en cuestion algunas afirmaciones en el contexto de la historia conceptual
(Begriffsgeschichte); se trata, mas exactamente, de algunas objeciones contra la filologia de
los conceptos «progreso» (Fortschritt) e «historia» (Geschichte). Ademas se revelara que estas
criticas remiten a posiciones fundamentales. «<Después», apuntaré a la interpretacion general
de la filosofia de la historia de Koselleck, en particular a la tesis de la imposibilidad de inter-
venir en el proceso historico, es decir, la indisponibilidad de la historia (Unverfiigbarkeit der
Geschichte). Frente a eso pienso que ahora hay problemas actuales y urgentes que necesitan
acciones humanas concretas que intervienen en la historia tanto particular como general.

1. Los méritos de Koselleck

Respecto a los «méritos» indiscutidos de Reinhart Koselleck en cuanto a la filosofia de la
historia de la Ilustracion en el siglo XVIII, se cuentan fundamentalmente tres.

1.1. La superacion de la pura cronologia y el descubrimiento de la historia
como «tiempo histérico» especifico

Koselleck descubre una nueva conciencia de la historia que aparece como «hecha» por los
seres humanos®. Segun eso, la historia recibe un nuevo ritmo temporal: en lugar del estanca-
miento o movimiento homogéneo apunta ahora hacia la aceleraciéon. A mi entender, lo mas
importante es que Koselleck pone como base la Sattelzeit, esto es, la época de la transforma-
cién en una sociedad industrial a mediados del siglo XVIII: el desarrollo de las ciencias, la

7. R. Koselleck, Vergangene... op. cit., 30, 35, 60, 64.
8. R. Koselleck, Vergangene... op. cit., 261s.
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evolucion de la técnica y de la economia’. Es en este contexto en el que Koselleck da cuenta
de la temporalizacion de la historia y la simultaneidad de no simultaneo' (Gleichzeitigkeit
des Ungleichzeitigen).

1.2. La superacion de la metafora del tiempo de vida

El segundo mérito es el de la superacion de la metafora del tiempo de vida. Koselleck constata la
transicion del «ciclo» de la duracion de la vida de un individuo (nacimiento, infancia, madurez,
vejez, muerte), que hace de modelo del auge y decadencia de las culturas, al modelo de una «linea»
recta y ascendente como la sucesion de las generaciones y el progreso del género humano!'.

1.3. Perspectiva hacia el futuro

En tercer lugar, el mérito de la perspectiva abierta al futuro. Koselleck crea las categorias
«espacio de experiencias» y «horizonte de expectativas» para explicar la perspectiva al futuro
y la funcién pragmatica de la filosofia de la historia en la Ilustracién. En particular, es de
destacar que Koselleck se refiera no solo a la teleologia, sino también al pronéstico cientifico
(por ejemplo en Condorcet)'?.

2. Critica a Koselleck

Sin embargo, la interpretacion de la filosofia de la historia en el siglo XVIII muestra algunos
puntos débiles que deben ser criticados. Comenzaré con la revisién de algunas observacio-
nes filoldgicas en el diccionario Geschichtliche Grundbegriffe en torno a dos conceptos: el de
progreso y el de historia.

2.1. El singular colectivo «progreso» (Fortschritf

El primer concepto que quiero poner a prueba es la nocidon de «progreso» (Fortschritt). Ko-
selleck afirma en su articulo homénimo que durante el siglo XVIII este concepto se trans-
forma del plural «los progresos» al singular colectivo «el progreso» (le progrés, the progress,
der Fortschritt) como concepto guia afirmativo (Leitbegriff) de la época®. Es sabido que esta
tesis ha tenido un gran recorrido en la teoria o filosofia de la historia, de manera que hasta
el dia de hoy sigue siendo un tépico en la comunidad cientifica. Por ejemplo, en los textos de

9. R. Koselleck, “Richtlinien.. ., op. cit.; R. Koselleck, Vergangene... op. cit., 134.

10. R. Koselleck, “Fortschritt”, op. cit., 391; R. Koselleck, Vergangene... op. cit., 58, 132, 137.
11. R. Koselleck, “Fortschritt”, op. cit., 372s; R. Koselleck, Vergangene... op. cit., 57, 133.

12. R. Koselleck, Vergangene... op. cit., 30, 35, 60, 64.

13. R. Koselleck, “Fortschritt’, op. cit., 385-423.
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Michael Baumgartner', Jiirgen Mittelstraf3'>, Harald Weinrich'®, Hans-Dieter Kittsteiner",
Friedrich Rapp'¥, Denis Méder". Sin embargo, hay pruebas para poner en duda esta tesis, y
demostrar mas bien lo contrario.

Koselleck se refiere sobre todo a los autores de lengua alemana: a Immanuel Kant, Jo-
hann Christoph Adelung, Christoph Martin Wieland, Moses Mendelsohn, Johann Gottfried
Herder, Isaac Iselin y otros®. Desatiende, por tanto, la literatura producida en Francia, donde
el concepto del progreso juega el papel mas importante -mucho mas que en otros paises. Jus-
to en Francia, la nocion progreso se presenta casi exclusivamente en el plural les progés. Baste
citar algunos titulos de las obras mas importantes en la filosofia de la historia hasta las fines
del siglo XVIIL: Noblet de la Clayette: Lorigine et les progrés des arts et des sciences (1740);
Anne Robert Jacques Turgot: Recherches sur les causes des proges et de la décadence des scien-
ces et des arts (1748), asi como Tableau philosophique des progrés successifs de lesprit humain
(1750); Antoine Yves Goguet: De lorigine des lois, des arts et des sciences; et de leurs progreés
chez des anciens peuples (1758); Condorcet: Esquisse dun tableau historique des proges de
lesprit humain (1793). Las pocas veces que acontece el singular en el significado de progreso
es en campos limitados concretos: Pierre-Louis Maupertuis: Lettres sur le progrés des sciences
(1752); Antoine Servan: Discours sur le progeés des connaissances humaines (1781).

En una frase subordinada y breve Koselleck concede de pasada que en Francia predo-
mina el plural del concepto de progreso: «mientras que el plural que prevalece en francés
—les progés— siempre denota los objetos individuales o los actos individuales del progreso de
forma sumativa»®'. Pero no encuentra la necesidad de mencionar los titulos citados -y ello
por motivos comprensibles, especialmente porque estos resultados filoldgicos contradicen su
tesis. Koselleck ni siquiera llega a reflejar esta contradiccion.

En una ocasion, Koselleck alude a un texto de Turgot con la breve cita «cette inégalité de
progrés»*. Mas aqui «progrés» es indiferente porque en francés dicho término significa, como
es sabido, tanto el singular como el plural; la diferencia aparece solamente en los articulos (le
progresy les progrés) o en los pronombres posesivos (leur progrésy leurs progres). En la cita del
texto Turgot al que hace referencia Koselleck el singular colectivo seria «cette inégalité “du”

14. H. M. Baumgartner: “Die Idee des Fortschritts”, en Philosophisches Jahrbuch 70, 1962, 157-168, 158s.

15. J. Mittelstraf3, Neuzeit und Aufklirung. Studien zur Entstehung der neuzeitlichen Wissenschaft und
Philosophie, Berlin/New York, 1970, 343s.

16. H. Weinrich, “Erzahlte Philosophie oder Geschichte des Geistes”, en R. Koselleck/W.-D. Stempel
(Dir.), Geschichte - Ereignis und Erzéihlung, Minich, 1973, 411-427.

17. H.-D. Kittsteiner, Naturabsicht und Unsichtbare Hand. Zur Kritik des geschichtsphilosophischen
Denkens, Francfort del Meno/Berlin/Viena, 1980, 135s.

18. E Rapp, Fortschritt. Entwicklung und Sinngehalt einer philosophischen Idee, Darmstadt, 1992, 156, 159.

19. D. Méder, Fortschritt bei Marx, Berlin, 2010, 55.

20. R. Koselleck, “Fortschritt’, op. cit., 378ss.

21. R. Koselleck, “Fortschritt, op. cit., 402.

22. R. Koselleck, “Fortschritt, op. cit., 402.
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progrés». En general, el problema consiste en que Koselleck, en sus raras citas, se contenta con
fragmentos de oraciones.

Algo similar ocurre en relacion a Gran Bretefia: también alli se echan del todo en falta
citas del singular colectivo «progreso». Koselleck menciona unicamente The History of the
Progress and Termination of the Roman Republic de Adam Ferguson®. Aqui es evidente que se
trata del progreso limitado de un solo pais; ademas, en el contexto antiguo siguiendo el lema
Rise and Fall of the Roman Empire. Otros ejemplos para el progreso en singular aplicado en
campos limitados son Burnett: Of the Origin and Progress of Language (1774); Hume: Of the
Rise and Progress of the Arts and Sciences (1777). En general, se encuentra raras veces el sin-
gular «le progrés» o «the progress», y, cuando se encuentra, es siempre como progreso de un
ambito especifico, como ciencia, técnica o lenguaje. Asi, el singular colectivo nunca aparece
en el significado de un progreso del conjunto histérico, de un progreso de la historia univer-
sal, de un progreso del género humano o de la humanidad.

Como ya he indicado mas arriba, una carencia general del articulo Progreso de Kose-
lleck estd en que se concentra en obras de autores alemanes. La ironia estd en que estos pro-
pios autores evitan el concepto de progreso y, sobre todo, el singular colectivo. Curiosamen-
te, Koselleck es consciente también de eso. El nota que Immanuel Kant prefiere el término
«Fortschreiten» o «Fortgang» en lugar de «Fortschritt»**. Lo mismo escribe Koselleck sobre
Adelung, Mendelsohn, Herder, Wieland, Iselin y otros®. Sin embargo, Koselleck pretende
hallar el singular colectivo en Kant mientras Kant mismo usa muy raramente el término
«Fortschritt», ademas de hacerlo en significados diversos.

De uno de los primeros textos de Kant, Die Frage, ob die Erde veraltet, physikalisch
erwogen (1754), [La cuestion de si la tierra envejece, considerado desde un punto de vista
fisico], extrae Koselleck el siguiente fragmento: «La naturaleza de nuestro globo terrdqueo no
ha alcanzado en el progreso de su edad un mismo nivel en todas sus partes»*. Aqui se ve en-
seguida que Kant habla de la naturaleza, no de la historia humana, y lo hace mucho antes de
su filosofia de la historia. En el escrito Idea para una historia universal en sentido cosmopolita,
publicado originalmente en 1784, Kant escribe sobre las relaciones entre los Estados: «por lo
tanto, las ambiciones de gloria de los Estados dejan bastante asegurado, si no el progreso, por
lo menos el mantenimiento de ese objetivo de la naturaleza»”. En esta cita aparece la nocién
progreso sdlo una vez y en un sentido negativo: donde el progreso no es posible basta la con-
servacion del estado (Zustand) ya alcanzado.

23. R. Koselleck, “Fortschritt”, op. cit., 386.

24. R. Koselleck, “Fortschritt”, op. cit., 378ss; cfr. I. Kant, “Der Streit der Fakultiten’, en. id., Werke XI,
Francfort del Meno, 1965, 260-393, 363.

25. R. Koselleck, “Fortschritt”, op. cit., 386s.

26. R. Koselleck, “Fortschritt”, op. cit., 381, nota 155.

27. R. Koselleck, “Fortschritt’, op. cit., 381; cfr. I. Kant, “Idee zu einer allgemeinen Geschichte in weltbiir-
gerlicher Absicht”, en id, Werke XI, 31-50, 46. (Ed. cast.: “Idea para una historia universal en clave cos-
mopolita’, en ;Qué es la Ilustracién? Y otros escritos de ética, politica y filosofia de la historia, Madrid, 2013,
99-125)
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También en Probable inicio de la historia humana, texto de 1786, destaca la cautela de
Kant: «Mientras este decurso de los acontecimientos representa para la especie un progre-
so de lo peor hacia lo mejor, para el individuo no ocurre precisamente lo mismo»?. Kant
critica la idea de progreso, porque éste se realiza solo en el género humano, sin que los in-
dividuos puedan obtener provecho de él. La elecciéon del término general «decurso» (Gang)
pone énfasis en la antinomia entre el progreso para la especie y el estancamiento o, incluso,
el retroceso para los individuos. Koselleck tan solo cita, empero, la expresion «progreso de
lo peor hacia lo mejor», velando asi este evidente antagonismo®. Una vez mas aparece aqui
el problema general de las citas.

También Hegel da preferencia a los conceptos «Fortschreiten» y «Fortgang»; el concep-
to «Fortschritt» lo usa relativamente poco, tal como Koselleck parece conceder una vez mas:
«En vista de estas objeciones, no sorprende que Hegel utilice relativamente poco “Fortschritt”
como una categoria. [...] Hegel prefiere “Fortgang” o “Fortschreiten”, particularmente “Ent-
wicklung” y, especialmente, “Prozess”»*. Conocida es también la expresion «progreso en la
conciencia de la libertad» de las Lecciones sobre la filosofia de la historia®. En este contexto la
nocioén «Fortschritt» no funciona como concepto empirico (progreso de una cosa), sino, mas
bien, como concepto reflexivo que remite a la historia. Por lo demas, Hegel radicaliza la con-
traccion que ya habia aparecido en Kant consistente en que los individuos apenas participan
del progreso de la historia de la humanidad.

Ni siquiera Karl Marx usa el término progreso como singular colectivo homogéneo.
El pone el acento en la contradiccién del progreso en la época del capitalismo. Por una
parte, Marx describe los progresos de fendmenos particulares: el progreso (singular) de las
tuerzas productivas, el progreso de la industria, de la division del trabajo, de la acumula-
cién del capital. Por otra parte, Marx pone de relieve los efectos negativos: la explotacion, la
desigualdad y la alienacion. Por eso, el concepto del progreso contiene un desgarramiento
esencial. Seglin Marx, no existe un progreso universal del género humano en la época capi-
talista. Si bien no hay en Marx un uso del concepto de progreso (Fortschritt) como singular
colectivo homogéneo, si es cierto que el acento lo pone en la negacién del capitalismo. Por
un lado, describe aquellos progresos indiscutibles que él percibe particularmente en el
desarrollo de las fuerzas productivas y en el surgimiento de un mercado global. Por otro
lado, destaca las consecuencias negativas de la acumulacion del capital: explotacién, des-
igualdad social y alienacion. Para Marx, en la época capitalista no puede haber un progre-
so universal del género humano. Resulta, pues, desconcertante que Koselleck reproduzca
de un modo absolutamente correcto la teoria marxiana, aunque, en realidad, Marx haya

28. 1. Kant, “Mutmafilicher Anfang der Menschengeschichte’, en id, Werke XI, 83-102, 92. (Ed. cast.:
“Probable inicio de la historia humana’, en ;Qué es la Ilustracién? Y otros escritos... op. cit., 167-192).

29. R. Koselleck, “Fortschritt’, op. cit., 383.

30. R. Koselleck, “Fortschritt’, op. cit., 404.

31. G. W. E. Hegel, Vorlesungen iiber die Philosophie der Geschichte, Francfort del Meno, 1969, 32. (Ed.
cast.: Lecciones sobre la filosofia de la historia universal, Madrid, 2004).
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defendido precisamente lo contrario de un singular colectivo de progreso®. Este tipo de
inconsistencias es una debilidad general de su articulo.

En consecuencia, la tesis fundamental de Koselleck no podria convencer de que la no-
cién de progreso como singular colectivo represente un concepto guia (Leitbegriff) de los
discursos histéricos desde el siglo XVIIT hasta el siglo XIX. De hecho, sélo en Francia el con-
cepto de progreso juega un papel dominante, pero casi exclusivamente en el plural les progés.

Existen, a mi entender, motivos razonables para este resultado filolégico: en la dimen-
sién diacronica el progreso no representa un proceso continuo, sino que hay siempre estanca-
mientos y rupturas, aceleraciones y ralentizaciones. Desde Rousseau hasta Marx es un lugar
comun el que a cada progreso le es inherente un regreso. Segin la dimensién «sincrénica,
el progreso nunca es homogéneo. La dificultad consiste en la desigualdad de los progresos
(Turgot) o la contradiccion de este fendmeno, a saber, la divergencia entre el género humano
y los individuos. Asimismo, el distanciamiento entre el progreso de la técnica y la economia,
por una parte, y la politica y moral, por otra. Estos déficits, que se hallan formulados sobre
todo en Rousseau, Kant, Hegel y Marx, impiden por principio la formulacién de un singular
colectivo de este concepto. Mas alla de toda filologia, las conclusiones sistematicas de Ko-
selleck son también muy problematicas. Detras de la interpretacion de los textos se ocultan
posiciones fundamentales con respecto al contenido, que apuntan la filosofia de la historia de
la Tlustracion que llega hasta Marx.

Koselleck encabeza un capitulo del articulo Fortschritt con el titulo «Das hypothetis-
che Subjekt des Fortschritts und dessen Beschleunigung»* («El hipotético sujeto del progre-
so y su aceleracion»). En el capitulo que le precede intitulado «Von den “Progressen” zum
“Fortschritt”™ («De los “progresos” al “progreso”») dice: «De este modo, de la historia de los
progresos (individuales) surge el progreso de la historia. En el curso de la universalizacion
sujeto y objeto intercambian sus papeles. El genetivus subiectivus pasa a genetivus obiectivus:
el progreso asume el papel protagonista, se convierte en un agente histérico. La modalidad
temporal entra en la funcién del portador de la accién»*. Koselleck afirma, por tanto, que en
la filosofia de la historia del siglo XVIII el progreso funciona como el sujeto de accion.

Para documentar esta afirmacion Koselleck cita a Condorcet: «para trazar la historia
hipotética de un pueblo unico y formar el cuadro de sus progresos»*. La frase completa en
Esquisse d'un tableau historique des progrés de lesprit humain reza como sigue: «Aqui el cua-
dro comienza a apoyarse en la sucesion de los hechos que la historia nos ha transmitido; pero
es necesario seleccionarlos de aquella de los diferentes pueblos, reunirlos, combinarlos, para
trazar la historia hipotética de un pueblo tnico y formar el cuadro de sus progresos»®. Es
evidente que aqui Condorcet estd haciendo referencia a su programa metodoldgico consis-

32. R. Koselleck, “Fortschritt”, op. cit., 417s.
33. R. Koselleck, “Fortschritt”, op. cit., 400.
34. R. Koselleck, “Fortschritt”, op. cit., 488.
35. R. Koselleck, “Fortschritt”, op. cit., 401.
36. R. Koselleck, “Fortschritt’, op. cit., 401.
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tente en deducir de las historias de los diferentes pueblos la historia hipotética de un «tinico
pueblo». Esta hablando de la historia universal, y no de la historia particular de un solo
pueblo; ademas, habla de los progresos (plural) en esta historia. Pero ni con la mejor de las
intenciones es posible reconocer en esta cita el singular colectivo ni el progreso como sujeto.
Por lo demas, Koselleck traduce «peuple unique» (pueblo tinico) como «auserwdhltes
Volk» (pueblo elegido), una expresion que contiene un error doble. En primer lugar, se trata
de un error en la traduccién, puesto que «auserwdhltes Volk» en francés no es «peuple uni-
que», sino «peuple elu». En segundo lugar, Koselleck da a este pueblo un significado ideold-
gico, es decir, pseudo-religioso. En tercer lugar, tergiversa el sentido de la expresion, segun el
cual no se trata ya de un pueblo en particular que se destaca de otros pueblos en términos de
historia de salvacion, sino en el que toda la humanidad debe ser considerada como un «tnico
pueblo». Y en cuarto lugar, en esa cita de Condorcet no hay la menor sefial de que el progreso
en singular colectivo se convierta en el sujeto de la historia. En Vergangene Zukunft, Kose-
lleck repite esta tesis insostenible, aqui sin ningun tipo de referencia que la apoye”. Leyendo
(hermeneuticamente) el articulo surge la sospecha que Koselleck persigue la estrategia de
denunciar la época de la Ilustracion. Para fijar el presupuesto del pseudo-sujeto del progreso
necesita su singular colectivo. Dada esta circunstancia, Koselleck tiene muchos motivos para
buscarlo; si este término no se encuentra, hay que construirlo. Se ve lo que se quiere ver.

2.2. Singular colectivo «historia» (Geschichte)

De un modo similar procede Koselleck en su articulo historia/Historia (Geschichte/Historie)
en el diccionario Geschichtliche Grundbegriffe’®. Este concepto puedo tratarlo mas brevemen-
te porque el singular colectivo en este caso estd fuera de duda®. Esta nocion es plausible en
el contexto de las obras sobre la historia universal, historia del mundo, historia del género
humano o de la humanidad (Histoire Universelle, World History, Universalgeschichte, Welt-
geschichte, Geschichte der Menscheit), segun Bossuet, Turgot, Raynal, Condorcet, Schlozer,
Schiller, Iselin, Kant y Hegel. Sin embargo, tengo que afiadir que esta historia se concreta
con muchas diferencias, rupturas y regresos. La evolucion global incluye siempre el auge y la
decadencia de las culturas.

Lo mds importante es el hecho de que el concepto de historia recibe un significado
doble, como Hegel explica por primera vez: la historia como realidad y objeto de la conside-
racion (res gestae), por un lado, y la historia como relato, narracién y ciencia (memoria rerum
gestarumy), por otro lado*. Hasta este punto, se puede seguir a Koselleck. Pero, en dos de sus
conclusiones, ya no. En primer lugar, Koselleck repite la tesis del progreso como sujeto, es

37. R. Koselleck, Vergangene... op. cit., 50, 130.

38. R. Koselleck, “Geschichte/Historie”, en O. Brunner, W. Conze y Reinhart Koselleck (Dir.), Geschichtli-
che Grundbegriffe, op. cit., 593-717, 647-717. (Ed. cast.: historia/Historia, Madrid, 2004).

39. R. Koselleck, Vergangene... op. cit., 51, 54, 130, 263s.

40. R. Koselleck, Vergangene... op. cit., 47s, 265.
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aqui la historia total la que funciona como un sujeto auténomo, una tesis que Koselleck mar-
ca también en su libro Vergangene Zukunft — al igual que antes, sin referencias*.

Koselleck apoya su tesis con una cita de Marx: «La historia, como la verdad, se convier-
te, por tanto, en una persona aparte, en un sujeto mitico [en el original: metafisico, J. R.], del
cual los individuos reales humanos no son mas que sus meros portadores»*. Sin embargo,
esta cita conduce a error, porque inmediatamente después puede leerse en Marx: «Por eso la
critica absoluta recurre a frases [...]»*. Aqui se trata de una polémica legitima de Marx con
Bruno Bauer, a quien le reprocha en su escrito Sobre la cuestion judia haber defendido una
idea de este tipo. En verdad, ni Marx ni Bauer creyeron nunca en la historia como persona
auténoma o sujeto mitico.

A pesar de ello, Koselleck acababa concluyendo que

Una vez que la historia habia tomado la forma de un singular colectivo, se hizo posible abordarla
como sujeto de si misma. [...] Se volvié omnipotente, omnisciente, la mas justa, hasta que final-
mente uno se volvié responsable ante ella. Casi como un secularizado (Sdkularisat), se le exigia
a la historia significados religiosos que dificilmente podian derivarse del concepto mismo.*

De un modo similar, Koselleck afirma, de nuevo sin dar referencias, que en la filosofia
de la historia «la historia misma se transforma en sujeto»; los autores diagnostican una «su-
premacia de la historia».* Al igual que con el concepto de progreso, esta afirmacion carece de
base y plausibilidad. Esta posicion estd obviamente dirigida contra la filosofia de la historia
que va desde la Ilustracion hasta el marxismo.

Puede concederse, empero, que algunos autores (no todos) presuponen sujetos supra-
individuales, como, por ejemplo, la «providencia» (providence)*, la «intenciéon de la natura-
leza» (Naturabsicht)” o la «astucia de la razén» (List der Vernunft)*. Ahora bien, después de
Bossuet, estas formulaciones representan nada mas que metaforas, en ningiin caso se refieren
a la historia misma como sujeto. Dado que resulta imposible de justificarla en las obras cita-
das, la tesis de Koselleck no resulta aceptable.

En segundo lugar, paraddjicamente, esta tesis del poder auténomo de la historia con-
tradice la otra tesis de que los autores de la Ilustraciéon piensan que los hombres puedan
prever, proyectar y dirigir la historia en su conjunto, es decir, que pueden «hacer» la historia.

41. R. Koselleck, Vergangene... op. cit., 50, 61s.

42. R. Koselleck, “Geschichte”... op. cit., 710.

43. K. Marx y E. Engels, “Die heilige Familie”, en id, MEW, Vol. 2, Berlin, 1962, 83. (Ed. cast.: La sagrada
familia, Madrid, 2013).

44. R. Koselleck, “Geschichte”... op. cit., 711.

45. R. Koselleck, Vergangene... op. cit., 50, 61s.

46. A. R. ]. Turgot, (Euvres de Turgot et Documents le concernant, Paris, 1913 (Reprint Glashiitten im
Taunus 1972), Vol. I, 283s.

47.1. Kant, “Idee.., op. cit., 34

48. G. W. E Hegel, Vorlesungen... op. cit., 49.
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En este sentido, Koselleck insinda la idea de la planificabilidad (Planbarkeit) y factibilidad
(Machbarkeit) de la historia®.

Bien es cierto que estos autores de la filosofia de la historia de los siglos XVIII y
XIX estan convencidos de que Dios ya no hace la historia, como creia Bossuet, sino que
los hombres «hacen» su propia historia. Sin embargo, estos autores no piensan que los
seres humanos estén en condiciones de realizar sus motivos e intenciones individuales. Al
contrario, todos de ellos, desde Turgot, pasando por Kant y Hegel, y llegando hasta Marx,
tienen una viva comprension de la contingencia de la historia. Valga el ejemplo de Adam
Ferguson: «Mankind, in following the present of their minds, in striving to remove incon-
veniences, or to gain apparent and contiguous advantages, arrive at ends which even their
imagination could not anticipate»>.

Y también estd la célebre cita de Karl Marx: «Los hombres hacen su propia historia,
pero no la hacen a su voluntad, bajo condiciones elegidas por ellos mismos, sino bajo con-
diciones directamente existentes, dadas y heredadas»®'. Ciertamente, Koselleck menciona
también estos textos de Marx y otros autores. Pero no se entiende, en este contexto, por qué
Koselleck, en su libro Vergangene Zukunft, se siente obligado a distanciarse de la filosofia
clasica de la historia, toda vez que él afirma que la historia es contingente y, por eso, no estd
disponible*”. Segtin ¢, la esencia de la historia radica en su indisponibilidad®.

Surgen, de nuevo, dudas fundamentales. Este rechazo de Koselleck forma parte de la
misma estrategia de desacreditar la filosofia de la historia que va desde desde la época de la
[lustracion hasta el marxismo contemporaneo. Por lo demads, la tesis de la «indisponibilidad
de la historia» se vuelve muy problemadtica si se consideran las dificultades actuales en un
mundo que exige acciones politicas. Es posible interpretar la contingencia histérica de un
modo diferente: contingencia significa también que la historia no esta determinada, sino que
contiene ciertas condiciones de posibilidad que abren horizontes limitados para las activida-
des humanas. Es el deber politico y ético de los hombres utilizar estas posibilidades.

Conclusion

Tanto la historia de los conceptos (Begriffsgeschichte) como la propia teoria de la historia de Kose-
lleck son muy ambivalentes. De un lado, las observaciones y los analisis son muy innovadores y
creadores. Sirven a la revalorizacion de potenciales intelectuales de la filosofia de la historia como

49. R. Koselleck, Vergangene... op. cit., 261-271.

50. A. Ferguson, Essay on the History of Civil Society, 5* ed., Londres, 1782, 204.

51. Karl Marx, “Der achtzehnte Brumaire des Louis Bonaparte”, en K. Marx y Friedrich Engels, MEW,
Vol. 8, Berlin, 1971, 111-207, 115. (Ed. cast. El dieciocho Brumario de Luis Bonaparte, Madrid, 2015, 39).
Cfr. R. Koselleck, “Geschichte”... op. cit., 711.

52. R. Koselleck, Vergangene... op. cit., 272s.

53. A este respecto, véanse los ensayos Der Zufall als Motivationsrest in der Geschichtsschreibungy Uber die
Verfiigbarkeit der Geschichte en R. Koselleck, Vergangene... op. cit., 158-175y 260-277.
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la temporalizacion de la historia, la simultaneidad de lo no simultaneo y el horizonte de expecta-
tivas como perspectiva hacia el futuro. De otro, Koselleck reproduce clichés y prejuicios comunes,
y desvaloriza la filosofia de la historia como ideologia, como universalismo o totalitarismo del
progreso, como obsesion de la planificabilidad y factibilidad de la historia, como secularizacion
fracasada, ya sea en la forma del marxismo, ya sea en la de la socialdemocracia.
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Résumé

La question de la « crise » a occupé Reinhart Ko-
selleck sa vie durant. A partir de sa thése de docto-
rat, Kritik und Krise (1954), elle a trés tot détermi-
né sa perception du monde moderne - des guerres
civiles confessionnelles du XVI¢ siecle jusquau
long cycle révolutionnaire de la fin du XVIII¢ siecle.
Dans sa premiére partie, l'article propose une ana-
lyse critique de Kritik und Krise. Sa conclusion
intermédiaire est double. D’une part, il montre
lexistence d’une triple surcharge philosophique de
la démonstration koselleckienne (surchage schmit-
tienne, cochinienne et lowithienne). D’autre part, il
reléve les principaux forgages interprétatifs et em-
piriques sur lesquels repose la thése générale du
livre. Dans sa seconde partie, l'article examine la
maniere dont cette premiére analyse de la « crise »

Abstract

The question of the “crisis” occupied Reinhart
Koselleck throughout his life. From his doctoral
thesis ‘Kritik und Krise’ (1954) onwards, this very
question determined his perception of the modern
world - from the religious civil wars of the 16th
century to the long revolutionary cycle of the late
18th century. In the first part, the article delivers a
critical analyse of ‘Kritik und Krise. His interme-
diate conclusion is twofold. On the one hand, it
shows the existence of a triple philosophical over-
load of the Koselleckian argument (listed here as
schmittian, cochinian and léwithian overload). On
the other hand, it reveals the main interpretative
and empirical thrust that keeps afloat the general
argument of the book. In the second part, the ar-
ticle examines the way in which this first analysis
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par Koselleck évolue par la suite dans son ceuvre
a travers les thématiques de la « Sattelzeit », de la
« temporalisation » (Verzeitlichung) et de I'« ac-
célération » (Beschleunigung). Larticle défend au
final une double thése : d’'une part, I'idée que le
premier Koselleck de Kritik und Krise fait moins
ceuvre d’historien que de critique généalogique de
la modernité totalitaire ; d’autre part, I'idée que la
sur-accentuation ultérieure de « I'accélération » (en
lieu et place de la « critique » crisogéne moderne) a
permis a Koselleck danticiper certains questionne-
ments de l'anthropocéne alors méme que ses inter-
rogations initiales relevaient d’'une ontologie poli-
tique néo-hobbésienne peu a méme de penser le
tournant démocratique moderne.

Mots-clés

Reinhart Koselleck, absolutisme, crise, Lumiéres,
Sattelzeit, temporalisation, accélération

| La«crise » sans fin de la modernité : naissance et avatars d’un théme chez Reinhart Koselleck

of the “crisis” by Koselleck subsequently evolves in
his work through the themes of “Sattelzeit”, “tem-
poralization” (Verzeitlichung) and “acceleration”
(Beschleunigung). The article ultimately defends
a double thesis: (a) the idea that ‘Kritik and Krise’
is less the work of an historian than a genealogi-
cal criticism of totalitarian modernity, but also
(b) the idea that the subsequent over-emphasis of
“acceleration” (instead of the modern crisogenic
“criticism”) allowed Koselleck to anticipate some
questions regarding the Anthropocene era, despite
the obvious fact that his initial inquiry was part of
a neo-Hobbesian political ontology that was un-
able to provide a satisfying account of the modern
democratic turning point.

Keywords

Reinhart Koselleck, absolutism, crisis, Enlighten-
ment, saddle period (Sattelzeit), temporalization,
acceleration
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L'®UVRE DE REINHART KOSELLECK EST VASTE ET COMPLEXE. Elle touche a I’ histoire des
idéologies et des langages politiques modernes, a I histoire sociale et institutionnelle de I’ Etat
prussien mais aussi a I'iconographie politique comparée, a I'histoire des monuments aux
morts et a la théorie de I'histoire. Un si large spectre induit nécessairement une évolution
interne au fil du temps, voire une certaine hétérogénéité. Certains themes transversaux nais-
sent pourtant tres tot, comme celui de la « crise » dans la modernité ou de la modernité
comme « crise », et se maintiennent jusqu’a la fin, moyennant quelques transformations de
fond. C’est ce qu’il s’agit d’examiner ci-apres en repartant du premier travail académique de
Koselleck intitulé Kritik und Krise (1954/1959).

Dans un premier temps, je m'efforcerai de dégager les articulations principales de la these
défendue dans KuK quant a la dialectique de I Etat absolutiste. Je marquerai la nature et les limi-
tes de sa méthode comme de ses sources ; j indiquerai également la surdétermination philoso-
phique de sa grille d’analyse. Dans un second temps, je donnerai une interprétation d’ensemble
de la maniere dont, par-dela KuK, Koselleck a continué a argumenter la question de la crise a

1. Une mise au point d'ordre philologique s’impose d’entrée de jeu car il existe plusieurs versions de
Kritik und Krise, avec notamment des sous-titres dissemblables. Une premiére variante est constituée par
la version dactylographiée ayant donné lieu a la soutenance de these sous le titre: Kritik und Krise : Eine
Untersuchung der politischen Funktion des dualistischen Weltbildes im 18. Jahrhundert, sous la direction de
Johannes Kiihn, université de Heidelberg, 20 novembre 1954, IX-156 p. Une seconde version a paru cinq
ans plus tard sous I'intitulé: Kritik und Krise: eine Studie zur Pathogenese der biirgerlichen Welt, Fribourg/
Brisgau-Munich, 1959, X-229 p. ; elle a été rééditée en 1969. Une troisiéme version modifiée, comportant
des compléments dans les notes (en forme de sémantique historique sur de grandes notions alors en jeu) est
publiée avec le méme sous-titre chez Suhrkamp & Francfort/Main, en 1973. 1l s’agit de I'édition définitive.
Elle a été régulierement réimprimée de 1976 a 2011. La traduction frangaise parait en 1979 sous I'intitulé Le
régne de la critique (Paris, Minuit); elle a été réalisée par Hans Hildenbrand a partir de I'édition de 1959. Elle
est par conséquent incompléte, notamment quant aux micro-études «begriffsgeschichtlich» ajoutées dans
les notes par Koselleck dans I'édition Suhrkamp de 1973. Je citerai ci-aprés en abrégé « KuK » pour I'édition
Suhrkamp définitive de 1973 et «C» pour la traduction francaise de 1979. La reconstruction critique que
je propose restera donc incompléte tant que mauront pas été conduits un repérage et une analyse systé-
matiques des modifications opérées par Koselleck entre la version de 1954, 1959 et 1973. Dans le cadre du
présent article, je me contenterai simplement de signaler les passages de 1959 introuvables dans la version
de 1973 sur les questions précises qui me retiennent ici, et non pour 'ensemble du texte de KuK.
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travers les thématiques de la « Sattelzeit », de la « temporalisation » (Verzeitlichung) et de I’ « ac-
célération » (Beschleunigung). Cela me permettra de marquer les continuités et discontinuités
de ses axiomes interprétatifs. Mon propos reléve de ce quon pourrait appeler un «scepticisme
endetté» ; entendons par la qu’il me semble a la fois nécessaire de critiquer certaines theses de
Koselleck et de continuer d’en reconnaitre la productivité heuristique comme questionnement
fondamental sur la modernité. Il y a en effet plusieurs maniéres non hagiographiques d  hériter
d’une pensée, et la critique n'est pas la moins infidéle ni la moins reconnaissante des attitudes.
Je précise d’emblée qu’il ne s’agit nullement pour moi ici de procéder par reductio ad schmittum
intégrale, alors méme qu’une véritable surcharge interprétative schmittienne me semble tout a
fait repérable, et intenable, dans le propos initial de KuK?2.

1. Reconstruction critique des théses centrales de Kritik und Krise

KuK est rarement lu de pres. On prend rarement soin de dégager les différentes theses
qui s’y trouvent patiemment enchainées en forme de « dialectique des Lumieres » (C135-
K135) On se donne encore moins la peine d’examiner comment 'argumentation générale
est concretement construite, a partir de quels types de sources, selon quelle méthode et
quels présupposés interprétatifs. KuK fonctionne ainsi le plus souvent comme une réfé-
rence obligée. On le cite sans véritable distance ni discussion du détail, a I'image de 'ceuvre
entiére de Koselleck qui fonctionne comme une sorte d’ attracteur magnétique auquel il est

2.1l convient de strictement distinguer ici entre présupposés philosophiques (quant aux critéres de viabilité
de tout ordre politique) et préjugés idéologiques (i.e. les affects anti-libéraux de la génération de Schmitt,
Brunner et Conze). Fonciérement hobbésien, Koselleck ne se départit pas d'un certain nombre de présuppo-
sés philosophiques, qu’ il partage en partie avec Carl Schmitt. Il en va tout autrement des préjugés idéologiques,
aussi bien pour des questions de tempérament personnel que d’expérience générationnelle. C’est pourquoi
aucune reductio ad schmittum intégrale de Koselleck n’est & mon sens tenable. Ma critique, ici ou la sévere,
s’ inscrit dans ces bornes précises, et on ne lui fera pas dire ce quelle ne dit & aucun moment, sauf pour un
lecteur prévenu et pressé, autant dire insignifiant. Le jugement d’ Ivan Nagel demeure sur ce point définitif:
« Bei sorgfaltiger Lektiire von Kritik und Krise entdeckt man freilich, wie prazis sich Koselleck von Carl
Schmitt absetzt: Er denkt den Staat von Hobbes aus, nicht auf Donoso Cortes hin. Eine als Anthropologie
verkleidete Theologie, die gegen die Erbsiinde des stets bosen Menschen total den Staat (oder : den totalen
Staat) ermdchtigt — diese diistere Theologie von Menschenargwohn und Menschheitsfurcht blieb dem
Aufklérer tber Aufklarung, der Koselleck war und ist, nicht nur im Gedanken, sondern dank Konstitution
und Temperament anriichig und fremd », I. Nagel, « Der Kritiker der Krise » (2004), in Stefan Weinfurter
(ed.), Reinhart Koselleck (1923-2006) : Reden zum 50. Jahrestag seiner Promotion in Heidelberg, Heidelberg,
2006, 22-31, 27. Sur la reductio ad schmittum, cf. Koselleck lui-méme in Id., « Dankrede » (23.11.2004), in
S. Weinfurter (ed.), Reinhart Koselleck... op. cit., 33-60, 55.

3. Dialektik der Aufklirung aurait d’ailleurs dii étre le titre du livre si Adorno et Horkheimer ne I'avaient
déja utilisé avant Koselleck, cf. « Dankrede » (23.11.2004), in S. Weinfurter (ed.), Reinhart Koselleck... op.
cit., 34.
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difficile de se soustraire, de sorte a penser a la fois avec et contre son auteur, la ot le discer-
nement des plus tard venus le requiert.

Koselleck y énonce pourtant plusieurs theses intermédiaires qui, articulées les unes aux
autres, lui permettent de porter un diagnostic général que I'on pourrait résumer ainsi : ' Etat
absolutiste a permis I'épanouissement de la « société » grace a la neutralisation des guerres ci-
viles confessionnelles en interne et 'équilibre des puissances monarchiques en externe, mais
il a fini par succomber a la remoralisation dualisante, agonistique, du politique par la cri-
tique des philosophes d’abord, des cercles urbains de discussion ensuite (loges magonniques
incluses), et I'inflation des philosophies de I'histoire a visée utopique enfin - toutes choses
qui nous auraient fait durablement entrer dans le cycle totalitaire moderne des révolutions.
Examinons comment cette these générale est élaborée.

1.1. La structure politique de I’ absolutisme

Le premier moment de I'analyse porte sur la « structure politique de I'absolutisme » (chap.
1) en tant qu'elle prépare le terrain a une société soucieuse de progres moral dans I histoire
et par la méme capable de critique fondamentale de I'ordre étatique. D’obédience clairement
schmittienne, le motif est développé a deux niveaux dissemblables et complémentaires : la
politique interne (Hobbes) et la politique externe (Vattel) des Etats absolutistes.

Reposant a y bien regarder sur un corpus de sources littéraires et philosophiques fort
limité (Barclay, Agrippa d’Aubigné, Hobbes, Spinoza, Vattel), le premier niveau de I'analyse
consiste a montrer comment I’ Etat absolutiste a privatisé 'espace intérieur de la conscience
morale en neutralisant les différends confessionnels qui faisaient rage depuis la Réforme dans
espace public. En mettant un terme a la guerre civile, en se posant comme le garant de la
stabilité non stasique de l'ordre politique, I'Etat absolutiste a non seulement subordonné la
morale aux fins premiéres du politique (la paix et la sécurité), mais il I'a surtout détachée
de sa matrice religieuse. La conscience religieuse est désormais sommée de se couper des
affaires du siecle. «Pour survivre, le sujet doit cacher sa conscience» (C17-K15). Il en résulte
en chaque individu deux parts distinctes, non médiatisées: le «sujet» de I'Etat absolutiste
d’un coté et le «for intérieur» de la conscience morale de I'autre. Ce faisant, le sujet de I Etat
est délié de toute responsabilité politique, et le for intérieur devient le foyer a partir duquel
quelque chose comme une critique morale de I'ordre existant peut en réaction se dégager.

Le propos de Koselleck est bien de nature «dialectique» au sens ou il s’agit de mon-
trer que lordre instauré par IEtat absolutiste afin de résoudre un premier probléme - les
guerres de religion, et la guerre civile en général - en induit structurellement un autre, qui
éclatera finalement a la fin du cycle absolutiste avec le début de I'ére révolutionnaire transa-
tlantique (1776, 1789). En se posant, IEtat absolutiste instaure les conditions de possibilité
structurelles de sa critique comme de sa ruine. Lordre positif se pose en méme temps qu’il
pose sa possible négation.

L'Etat a créé un ordre nouveau, dont il a été ensuite la victime. Dés le départ, le for intérieur de
la morale, concédé par I'Etat et réservé a I’ homme en tant qu” homme’, était un foyer de troubles
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propres au systéme absolutiste. Linstance de la conscience était le reste non surmonté de I'état
naturel, qui survivait dans I Etat arrivé a sa perfection. La neutralisation de la conscience par la
politique favorise la sécularisation de la morale (C32-K30).

Toujours incandescent sous la cendre, ce foyer de braise sera réactivé au XVIII® siecle
lorsque la jonction pourra s'opérer entre de nouvelles couches sociales, des formes inédites de
sociabilité et les puissances critiques de la philosophie. C’est en ce sens que «l’esprit bourgeois a
recueilli la succession de la religiosité théologique» (C33-K31). Mais il est clair ici que Koselleck
travaille avec des catégories historiographiques amples et vagues, avec des sortes de quasi-su-
jets collectifs non objectivables empiriquement («esprit bourgeois», «religiosité théologique»,
«’homme », le « for intérieur », etc.). Il est également manifeste que Hobbes sert de fil conduc-
teur a sa reconstruction d’ensemble, comme si un corpus philosophique sans efficace historique
propre pouvait permettre de cartographier l'effectivité socio-historique advenue*.

A un second niveau (la politique externe de I’ Etat absolutiste), Koselleck s’appuie es-
sentiellement sur Le Droit des gens de Vattel®. Il s'emploie & montrer que I'état de nature
belliqueux toujours possible entre les Etats a été jugulé par le «droit des gens» et I'équilibre
des puissances en Europe depuis les traités de Westphalie (1648) et surtout la paix d’ Utrecht
(1713), qui a durablement consacré la fin de I'hyperpuissance francaise. On reconnait ici
bien str le theme du « jus publicum europaeum » chez Carl Schmitt dans Le Nomos de la
terre®. Ceci étant, Koselleck nentre pas en matiére sur un aspect important de la proposition
schmittienne, a savoir que I'équilibre interne du systéme des Etats européens s'est soldé par
une concurrence maritime et coloniale intense (des « prises de terre ») dont la caractéristique
essentielle était de reconduire ailleurs, et aux dépens d’autres territoires et populations, I'af-
frontement guerrier ouvert qui avait été pour un temps contenu en Europe. Sous un mode
thalassocratique et colonial inédit, la politique externe de I Etat absolutiste pérennise I'ago-
nistique des puissances et ne consiste donc pas seulement, comme en interne, a subordonner
la morale a la politique de sorte a circonscrire la violence illimitée de la guerre juste.

Quoiqu’il en soit, la conclusion de Koselleck ne retient a ce stade que ceci :

Le fait fondamental du XVIII® siécle est donc I'épanouissement du monde moral di a la stabi-
lité politique préalablement assurée. C’est seulement par la neutralisation politique des conflits
religieux et par la limitation des guerres a des guerres purement étrangeres qu’a été dégagé
Pespace social o1 la nouvelle élite pouvait sépanouir. En comparaison avec le passé, le citoyen
se sentait en sécurité au sein de cet ordre. (...) Avec comme toile de fond la sécurité régnante,
la foi qu’avait la philosophie de I histoire dans le progrés moral de 'homme civil a acquis son
évidence historique. Le progreés moral est un produit de la stabilité politique (C40-K38).

4. On comparera par exemple le caractére massif de KuK a la finesse des analyses de F. Cosandey et R.
Descimon, Labsolutisme en France, Paris, 2002.

5. E. de Vattel, Le Droit des gens: Principes de la loi naturelle, appliqués a la conduite et aux affaires des
Nations et des Souverains, 2 vol., Londres/ Neuchétel, 1758.

6. C. Schmitt, Der Nomos der Erde im Volkerrecht des Jus Publicum Europaeum, Cologne, Greven, 1950.
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Contenue en Europe méme, la guerre donnait I'illusion d’avoir tout a fait disparu’.
Cette situation, propice a la croyance en un possible progres moral, était a la fois le produit
structurel de l'ordre absolutiste et le grand leurre anti-politique moderne quant aux condi-
tions de possibilité pérennes de toute paix et de tout ordre politique (interne comme ex-
terne): ' Etat.

1.2. Situation philosophique et sociologique des Lumieres

Le second moment de I'analyse (chap. 2) consiste @ montrer comment, depuis la fin du XVII*
siecle, la société civile — cette créature induite par 'ordre pacifié de I'Etat absolutiste — s'em-
ploie a remoraliser I'ordre politique a partir du for intérieur individuel, de la critique philoso-
phique et de nouvelles pratiques urbaines de sociabilité. Les Lumiéres philosophiques, dés la
fin du XVII¢ siécle, équivaudraient selon Koselleck a une dilatation vers 'espace public du for
intérieur privé que I’ Etat absolutiste avait relégué hors de la sphere politique et de sa struc-
turation éthico-religieuse (C43-K41). Le mouvement du politique va alors du dedans vers le
dehors, du for intérieur vers I’ Etat en passant par la «société» qui, collection de consciences
morales extériorisées, finira par se dresser en face du pouvoir absolutiste afin de le réinstituer
intégralement a partir d’elle seule de sorte a pouvoir dire en substance : non pas seulement
L Etat, c’est nous, mais L' Etat, c’est nous en tant que Critique morale illimitée de droit.

Koselleck repart pour ce faire de John Locke, mais le fait remarquable est qu’il fait to-
talement I'impasse sur les Two Treatises of Government pour ne retenir qu un seul passage,
fort bref, de ' Essay on human understanding (11, 28, § 7-10). C’est dans ces quelques pages
que Locke avance la triade «divine law», « civil law», «philosophical law» (appelée également
« law of opinion or reputation »).

Koselleck a de ce texte une lecture maximaliste. Il y voit essentiellement trois choses :
1) un réarmement normatif de la « loi divine » contre 'ordre supra-confessionnel de I'Etat
argumenté par Hobbes pour mettre fin au quasi état de nature de la guerre civile ; 2) une au-
tonomie normative attribuée aux jugements moraux formulés depuis la « loi philosophique »
et ses instances dialogiques dans la société (notamment les clubs) ; 3) summa summarum,
autant de sources de normativité orthogonales aux « lois civiles » du Léviathan. La conclusion
de Koselleck est radicale:

En interprétant la loi philosophique, Locke a investi politiquement le for intérieur de la
conscience humaine que Hobbes avait subordonné a la politique de IEtat. (...) la morale n’est
plus une morale formelle de lobéissance, elle n’est plus subordonnée a une politique absolutiste,
elle affronte les lois de I’ Etat (C47-K45).

7. Mais quid de la guerre de succession d’Espagne (1701-1714), de la guerre de succession d’Autriche
(1740-1748) ou encore de la guerre de Sept ans (1756-1763)? Le systeme westphalien n’a nullement la sta-
bilité qu’on lui préte : le mode dynastique de dévolution du pouvoir en régime hiérocratique (et non démo-
cratique) est un facteur belligéne chronique en Europe méme.
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Typique du premier Koselleck, cette lecture représente un véritable forgage du texte,
afin d’accréditer la these générale de KuK sur 'époque. En ne hiérarchisant pas les trois types
de lois (divine, civile, philosophique), Locke aurait ainsi préprogrammé un conflit général
des normativités®. Il n'y a pourtant chez Locke ni conflit ni absence de hiérarchie. Les «lois
civiles» fixent des principes d’action infranchissables sous peine de sanction ; elles cadrent le
licite quant a la vie, la «liberté» et la «propriété privée». Les «lois divines» le font également a
un niveau plus intérieur de la conscience religieuse affrontée a la question des fins dernieres.
Les jugements moraux ordinaires et le contrdle social au sein de la société civile parache-
vent — au niveau des meeurs — ce bornage des pensées et des actions individuelles. Malgré
cela, Koselleck ne veut voir chez Locke que 'annonce du divorce entre la loi positive de I’ Etat
et loi philosophique de la société civile.

Comme en plusieurs passages de KuK, le défaut de méthode est quadriple au regard
des conclusions générales : Koselleck ne s’appuie le plus souvent que sur un corpus philo-
sophique, et qui plus est sur fort peu d’auteurs ; du corpus de ces rares auteurs, il ne retient
que trés peu de textes ; il les sursollicite trés fréquemment pour le besoin de sa démonstra-
tion ; enfin, aprés vérification, certaines citations et références cruciales pour le propos se
sont avérées introuvables dans les éditions citées. Quatre biais pour le moins dirimant au
regard du caractére massif des theses critiques soutenues quant aux Lumieres. C’est pour-
quoi il me semble qu’on peut a bon droit parler d'un «premier Koselleck a thése», davan-
tage situé du coté d’une certaine théorie politique normative, néo-hobbésienne, que d’une
pratique méthodiquement réglée de I’ histoire.

Dans ce chapitre 2 de KuK, la démonstration de Koselleck consiste «in fine» a aligner
toutes les planétes. Le «for intérieur» du sujet de I'absolutisme passe de 'espace privé vers
'espace public. Les convictions «religieuses» deviennent des articles de foi «<moraux» «sécu-
larisés». La critique philosophique se pense comme mieux sachante et mieux disante mora-
lement ; elle devient la pratique généralisée d’un groupe social (Philosophes, cafés, salons,
clubs, loges magonniques) se pensant comme cette élite qui doit impulser les transforma-
tions générales de la société future. La «République des lettres» prétend détenir I imperium
véritable et Sadonne a une guerre illimitée de tous contre tous. Héritiere de Pierre Bayle, la
«critique» est sanctifiée par Voltaire comme la «10° Muse», ouvrant ainsi la voie a Diderot, a
Beaumarchais et a son Figaro, jusqu’a la Révolution francaise.

C’est 'heure de ce que Koselleck appelle le «Régne de la Critique». La formule figure
en francais dans le texte allemand (KuK 51), avec la double majuscule, sans guillemets ni
référence a aucune source. Elle concentre la theése générale du livre, a savoir I'inversion fon-
damentale de l'ordre de fondation de la société politique depuis le De cive de Hobbes : I"im-
perium est passé du coté de la libertas, la liberté instituée du coté de la licence pré-politique.

8. « Du fait qu’il n’a pas déterminé le contenu des lois morales mais ne les a décrites que formellement
dans leur genése spécifique, il pense qu'elles pourraient coincider dans leur contenu concret avec les lois po-
litiques ou divines ; Cest pourquoi il a pu laisser coexister tranquillement les différents pouvoirs. Le fait qu’il
ne les a pas ressentis comme antinomiques est un trait de l'originalité de sa théorie politique » (C48-K48).
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C’est désormais la société, et la puissance critique de la philosophie, qui est en passe d’ usur-
per le trone et de créer les conditions d’'un nouvel état de nature pré-stasique.

Selon Koselleck, ce sont les clubs ainsi que les diftérentes diasporas protestantes
(notamment en Hollande et en Angleterre) qui vont étre les relais sociologiques concrets
susceptibles de faire infuser dans la société les axiomes comme I"ethos de la Critique. En
France, le Club de I'Entresol de 'abbé D’Alary et de 'abbé de Saint-Pierre déchante toute-
fois de ne pas avoir débattu a huis clos, dans la confidence et le «secret». Le cardinal Fleury
le contraint de fermer en 1731. Les loges magonniques se mettent ultérieurement a 'abri
de ce genre de mésaventures en généralisant la pratique du secret. Elles y ajoutent la lecon
de «I’égalité» transclasse dans la fraternité des loges (a I'instar de I'égalité entre hommes
et femmes dans les «salons»). C’est pour Koselleck un avant-gotit de la «liberté civile»,
comme le prélude pratique aux principes philosophiques a réaliser: « La liberté en secret
devient le secret de la liberté » (C62-K60). Koselleck affectionne ce genre de renversement
de formule valant démonstration. Dans les loges magonniques, les individus séprouvent
alors en tant qu'égaux, fraternels, libres dans le secret, et représentants d’'une moralité et
destinée supérieure de 'humanité. Ces petites communautés morales se révent en lieu et
place des Etats absolutistes, immoraux et arbitraires, a 'instar de la raison d’Etat. Cest
I'horizon du cosmopolitisme moral (chez Lessing, mais aussi Weishaupt, Knigge et Wie-
land) qui se substitue a la réflexion sur les conditions de possibilité minimales de tout ordre
politique pacifié en interne comme en externe.

Toutes ces aspirations se heurtent pourtant a la structure politique de I'absolutisme
qui dénie aux sujets toute participation et responsabilité politiques. Le blocage politique est
complet; les couches sociales montantes n'ont d’autre alternative que de sur-investir I'infla-
tion verbale critique puis la crise concrete de I Etat absolutiste. L'analyse de Koselleck est ici
trés franco-centrée; il ne tient nullement compte de la diversité des systemes absolutistes et
des répertoires de contestation induits. Il entend néanmoins repérer une montée des langages
dualistes, agonistiques, du politique (C104-K102). C’est a cette occasion qu’il jette les pre-
mieres bases de sa sémantique historique autour des grandes notions antithétiques alors dé-
battues (Gegenbegriffe, C84-K83)°. Cette structuration politique et discursive est explosive ;
la Critique est achevée, la Crise peut bientdt commencée. Le parti des Jacobins n’aura qu’a se
baisser pour ramasser I"imperium arraché par la société civile des mains de I"Etat.

La «surcharge schmittienne» du chapitre 1 de KuK est redoublée dans le chapitre 2
d’une «surchage cochinienne», par référence aux travaux d’Augustin Cochin sur les loges
magonniques et le jacobinisme (C92-K91). Du chapitre 1 au chapitre 2, la démonstration
boucle sur elle-méme. Logée dans le for intérieur du sujet absolutiste, la réserve destituante
de «droit naturel» s'est muée en potestas indirecta de la société civile contre I Etat: « La morale
est le souverain présomptif » (C70-K68 ; C125-K124).

9. Cf. les longues notes de bas de page de I'édition 1959, rejetées en annexes séparées dans la traduction
frangaise de 1979 (C157 sq.), et complétées dans I'édition définitive Suhrkamp de 1973.
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1.3. Philosophie de I’ histoire et futurisation utopique de I’eschatologie

Ce n'est que dans le troisiéme et dernier moment de son argumentation que Koselleck
aborde la question de la philosophie de I'histoire comme genre réflexif et matrice poli-
tique (chapitre 3). C’est la ce que jappellerai la surcharge lowithienne non seulement de
KuK mais de toute la pointe politique de sa sémantique historique. On sait a quel point
Karl Lowith a pour lui compté puisqu’il a traduit Meaning in History (conjointement avec
Hanno Kesting) avant de préfacer son autobiographie'. Le premier Koselleck de KuK reste
largement dans la dépendance de Lowith sur le sujet de la philosophie de I histoire, son
originalité étant de l'articuler a la proposition schmittienne sur la structure politique de
I’Etat absolutiste. Ce n'est que par la suite, dans la discussion avec Hans Blumenberg en
1975, que Koselleck actera la nécessité de se démarquer de toute Ableitungsthese stricte
faisant de la philosophie de I’ histoire une version sécularisée de la théologie ; il accordera
alors qu’il serait plus pertinent de n'en retenir que la dynamique métaphorique, au niveau
des mutations du langage socio-politique moderne'.

Pour I'heure, KuK fait du genre naissant de la « philosophie de I histoire » I'héritiere de
I'eschatologie chrétienne et le principal discours de dissimulation de la structure conflictuelle
réellement a l'ceuvre entre la société et I’ Etat. «Eschatologie chrétienne sous sa forme modifiée
de progres séculier, éléments gnostiques et manichéens dissous dans le dualisme de la morale
et de la politique, cyclologies antiques, enfin récente 1égalité scientifique appliquée a I histoire,
tout cela a contribué a sa naissance» (C110-K108). Interdits en 1785, les Illuminati franc-ma-
¢ons de Baviere «font du plan de salut de Dieu, en le sécularisant, un plan rationnel de I’ his-
toire» (C112). «Grace a cette identification du plan indirectement politique avec le cours de
I histoire, on dissimule la possibilité de la révolution tout en la provoquant» (C113). La décision
ultime, I'issue de la Crise, est ajournée mais par la méme déclenchée: « La tension entre I’ Etat
et la société se décharge apparemment dans I'avenir lointain » (C113)*2.

Le point nodal est qu’en couplant morale et philosophie de I’ histoire les Illuminati abolis-
sent les conditions quasi transcendantales du politique: « Haut et bas, intérieur et extérieur ces-
sent d’étre des phénomenes historiques, car avec I'épanouissement de la morale disparait toute
autorité et donc aussi I Etat » (C112-K110). En futurisant le progrés moral ainsi que la réconci-
liation de I" humanité, les franc-macgons ruinent la variante hobbésienne de 'autorisation abso-
lutiste. C’est la conscience individuelle (et non I auctoritas) qui est désormais la source du droit;
la 1égitimité morale prime sur la légitimité absolutiste. Le pouvoir «doit devenir une fonction

10. R. Koselleck, «Dankrede»... op. cit., 45.

11. Cf. 'excellente analyse de Gennaro Imbriano, Der Begriff der Politik. Die Moderne als Krisenzeit im
Werk von Reinhart Koselleck, Francfort/Main, 2018, 120 s.

12. Je me réfeére a la version de 1959 traduite en francais en 1979 car la version remaniée allemande de
KuK en 1973 a été sur ces points largement modifiée par Koselleck (K110-113). Mon hypothése — provi-
soire — est que Koselleck avait entretemps, grace aux articles du Lexikon, considérablement élargi sa docu-
mentation sémantique sur le concept de «Geschichte» et la «Verzeitlichung » de sorte qu’il a procédé a la
révision du texte de 1959.
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de la société», de méme que doit advenir la «moralisation de la politique» (C123-K123). Mais
I'argumentation koselleckienne va encore au-dela; elle consiste a affirmer que c’est en dissimu-
lant aux acteurs d’alors le processus de re-moralisation/destruction en cours du politique que la
philosophie de I histoire a ouvert la voie a la mise en crise effective du régime absolutiste. «Voi-
ler cette dissimulation en tant que telle, cC’est la fonction historique de la philosophie bourgeoise
de I histoire» (C132-K133; C155-K157).

Dans un passage entre tous fameux du livre III de L'Emile, Rousseau se fait I'écho de la
tension alors palpable: « Nous approchons de I'état de crise et du siecle des révolutions » (cité
C133-K133). Il est identifié par Koselleck comme un des points de basculement du «Régne
de la Critique» futurisée vers le cycle totalitaire moderne : «Rousseau cherchait I'unité de
la morale et de la politique ; il a trouvé I'Etat total, la révolution permanente cachée sous
le manteau de la 1égalité » (C135-K136). «La dictature se distingue de I'absolutisme dans la
mesure ol elle veut intégrer Iintérieur du particulier que Hobbes avait retranché de I'Etat»
(C137-K137). «Cest la tache du chef de créer I'identité fictive de la morale et de la politique.
(...) II faut guider, non seulement les actions, mais surtout les convictions. (...) La terreur
est son chemin et I'idéologie son mode» (C138-K138). La charge est pour le moins massive.
C’est dans les passages sur Rousseau que Koselleck porte & son comble sa rétroprojection des
catégories politiques de la guerre froide.

Lultime point de la reconstruction historique de KuK consiste 8 montrer comment,
avec 'Abbé Raynal®, la tension verticale entre société (critique) et Etat (absolutisme) minant
Iancien monde européen est recodée horizontalement dans une sorte de spatialisation de
I'utopie futurisée. Cest ce que Koselleck appelle la «différence atlantique», soit le «masque
géographique» du premier masque dissimulant de la philosophie de I histoire. Ce masque de
second degré, ce sont les colonies américaines, cette anticipation de I’humanité réconciliée
par-dela lordre politique des séparations. La vérité morale (celle portée par la société, et non
I'Etat) adviendra dans le Nouveau Monde au prix d’une coupure politique et géographique
d’avec la vieille Europe. Koselleck résume le propos en ces termes : « Raynal fait basculer de
sa verticalité sociale la différence entre I'ancien régime et la nouvelle société et lui donne un
masque géographique. Le dualisme moral qui jusqu’ici guidait la critique se dilate jusqu’a la
différence atlantique, laquelle devient le signal historique de la crise qui entraine un renverse-
ment définitif» (C149-K150). Ici encore, apreés vérification des passages invoqués, on peut dire
que Koselleck sur-sollicite le texte de Raynal qui ne dit nulle part cette montée de la guerre
civile sur fond de philosophie de I histoire moralisante; a propos de la résistance passive des
colonies américaines au timbre, Raynal précise en un sens tout différent qu’il n’y a pas eu de
guerre civile alors qu'on aurait pu s’attendre a ce que ce soit le cas en un siecle de fanatisme'.
La ou Raynal n'aurait fait que prophétiser la «différence atlantique», Thomas Paine - avec sa
revue The Crisis (1776-1783) — contribue a faire advenir la décision ultime dans les Treize Co-

13. G.-Th. Raynal, Histoire philosophique et politique des établissemens & du commerce des européens dans
les deux Indes, 6 vol., s.n., Amsterdam, 1770.
14. G.-Th. Raynal, Histoire..., op. cit., VI, 410.
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lonies ¢’ Amérique. Et 'auteur de KuK de scruter le bouclage cybernétique de ce militantisme
en montrant a grand peine comment Raynal, dans les rééditions successives de son ouvrage,
cite les textes de Paine parus entretemps sur ces questions névralgiques de guerre civile et de
justice utopique réalisée par le Nouveau Monde (C152-K152).

La boucle de KuK se referme ici. La «Critique» philosophique avait été I hypocrisie de
premier degré donnant I'assaut contre I Etat absolutiste qui I'avait pourtant rendue possible. La
«philosophie de I histoire» sera «I" hypocrisie de I" hypocrisie» (C155-K157), soit cette hypocrisie
de second degré dissimulant la premiére sous la forme temporalisée de I'utopie d’abord et du
«masque» spatial de la «différence atlantique» ensuite. Les conclusions de KuK sont dés lors claires
au seuil de 1789. Elles pourraient étre aisément résumées en reformulant comme suit la maxime
hobbésienne princeps: Moralitas (ut Critica ut Utopia ut Historia) non auctoritas facit legem.
Remede a la stasis, surplombant son monde, le Léviathan armé du glaive et de la crosse épiscopale
ne repose plus sur la terre ferme, et le lien généalogique direct avec le XX° siécle est clairement
affirmé. «De la critique souveraine nait la souveraineté de la société» (C154-K155). «Lutopie
comme réponse a I'absolutisme ouvre ainsi le proces des temps modernes. (...) La guerre civile,
sous la loi de laquelle nous vivons encore aujourd hui» (C155-K156), voila la contribution au
monde moderne de la « souveraineté de I'utopie » (C156-K157) et des « militants bourgeois » en
mal de participation par la « moralisation de la politique » (C155-K156). L utopie, ce cheque sans
provision sur 'avenir, est une impasse: «La traite a été présentée pour la premiére fois en 1789 »
(C156-K157). Pour Hanno Kesting, Roman Schnur, Nikolaus Sombart et Reinhart Koselleck, ces
jeunes étudiants de Heidelberg obnibulés par la « guerre civile mondiale » (Weltbiirgerkrieg) au
début des années 1950', cette traite continuait d’étre présentée au monde moderne selon des
variantes toutes aussi cotiteuses les unes que les autres en désastres humains alors méme que cha-
cune était induite par une seule et méme structure idéologique dualiste, autorisant la montée aux
extrémes depuis I'ouverture du cycle révolutionnaire utopique a la fin du XVIII® siecle. Le face a
face a la fois idéologique et thermo-nucléaire des USA et de I' URSS durant la guerre froide ne re-
présente pour Koselleck que le dernier avatar de cette structure agonistique. C’était «I'ere du délai»
et le «temps de la fin», selon Giinther Anders, a savoir : non plus «le royaume sans 'apocalypse»
via ['utopie mais «I'apocalypse sans le royaume»'®. Linquiétude était partagée, générationnelle,
car décuplée par la puissance mortifere de la technique. Si elle s'est déplacée depuis en direction de
la collapsologie climatique, cela ne saurait faire illusion sur le fait que la menace thermo-nucléaire
demeure aujourd’ hui encore parfaitement possible.

2. Les avatars de la Crise: Sattelzeit temporalisation et accélération

Le travail d’ habilitation sur la Prusse a considérablement déplacé le questionnaire kosellec-
kien en direction de I"histoire des concepts et des temporalités, articulées a une histoire so-

15. N. Olsen, History in the plural: an introduction to the work of Reinhart Koselleck, New York, 2012.
16. G. Anders, Endzeit und Zeitenende: Gedanken iiber die atomare Situation, Minich, 1972.
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ciale exigeante mais in fine subordonnée a la réflexivité interprétative ex post de I historien'.
Cesta partir de ce grand déplacement que Koselleck va reprendre et reformuler, au travers du
scheme général de la Sattelzeit, ce que KuK avait permis de repérer, au XVIII® siecle, a savoir
la montée du genre de la «philosophie de I"histoire» ainsi qu'un processus de sécularisation
intra-mondain des agendas critiques de justice socio-politique. Cette grande thématique se
trouve donc reprise mais a la faveur d’inflexions propres au nouveau champ d’investigation
du langage socio-politique allemand moderne, en ses « concepts fondamentaux »'%. Rédigée
pour partie dés 'automne 1963, publiée selon une premiére version en 1967", I'introduction
générale (1972) au grand dictionnaire des Geschichtliche Grundbegriffe fixe durablement le
programme de la Begriffsgeschichte et le questionnaire englobant de la Sattelzeit. Lévolution
de ce texte entre 1963/67 et 1972 n'a jamais été analysée de pres; scrutons en les inflexions
principales quant a la thématique de la crise et de la grande transformation moderne.

2.1. La Sattelzeit (1963-1972)

Le mot de «Sattel-zeit» (puis « Sattelzeit ») apparait pour la premiere fois en 1963/67% ; il est
ordonné a une « hypothese heuristique » déja bien stabilisée, et équivalente au texte remanié
de 1972%. Cest le « début du monde moderne » (Beginn der Neuzeit)” qu’il s’agit d’identi-

17. R. Koselleck, Preuflen zwischen Reform und Revolution. Allgemeines Landrecht, Verwaltung und soziale
Bewegung von 1791 bis 1848, [1965] Stuttgart, 1967; 2¢ édition révisée, Stuttgart, 1975.

18. Pour une présentation générale de la Sattelzeit, cf. ]. Stefan, « Die Sattelzeit. Transformation des
Denkens oder revolutiondrer Paradigmenwechsel? », in A. Landwehr (ed.), Frithe Neue Zeiten. Zeitwissen
zwischen Reformation und Revolution, Bielefeld, 2012, 373-388.

19. R. Koselleck, « Richtlinien fiir das ‘Lexikon Politisch-sozialer Begriffe der Neuzeit’ », in Archiv fiir
Begriffsgeschichte, vol. 11, 1967, Bonn, 81-99.

20. R. Koselleck, « Richtlinien... », op. cit., 82, 91 et 95 (pour « Sattel-zeit ») et 96 et 99 (pour « Satte-
lzeit ») ; comparer a la version de 1972, in Koselleck, « Einleitung », in Otto Brunner, Werner Conze et
Reinhart Koselleck dir., Geschichtliche Grundbegriffe : historisches Lexikon zur politisch-sozialen Sprache in
Deutschland, vol. 1, Stuttgart, Klett-Cotta, 1972, XIII-XXVII, ici XV et XXVI (texte désormais cité par
I'abréviation « 1972, GG, I »).

21. R. Koselleck, «Richtlinien... » op. cit., 81-82 : « Es geht darum, den Begriffswandel aus vorrevolu-
tiondrer Zeit {iber die revolutiondren Ereignisse und Wand-/lungen hinweg bis in unseren Sprachraum
hinein zu verfolgen. Das heuristische Prinzip dabei ist, daf bei gleichen Worten erst seit der Mitte des vori-
gen Jahrhunderts der heutige Bedeutungsgehalt soweit feststeht, daf} er keiner ‘Ubersetzung’ mehr bedarf.
Der heuristische Vorgriff fithrt sozusagen eine ‘Sattel-zeit” ein, in der sich die Herkunft zu unserer Présenz
wandelt. Begriffe dieser Zeit tragen ein Janusgesicht : riickwértsgewandt meinen sie soziale und politische
Sachverhalte, die uns ohne Ubersetzung und Deutung der Worte nicht mehr verstindlich sind, vorwirts
und uns zugewandt haben sie Bedeutungen gewonnen, die einer Ubersetzung nicht mehr bediirftig sind.
Begrifflichkeit und Begreifbarkeit fallen seitdem zusammen » (comparer mot pour mot a 1972, GG, I, XV).

22. R. Koselleck, « Richtlinien... », op. cit., 91, également 84 (comparer a 1972, GG, I, XV pour « Beginn
der ‘Neuzeit' », XIX pour « Entstehung der Neuzeit » ainsi que « Umwandlungsprozefl zur Moderne »
et XXIV pour « Strukturwandel der Geschichte »).
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fier, au fil de ses mutations conceptuelles qui seraient les indices de changements tour a tour
politiques, socio-économiques et expérientiels. Une double révolution, politique et indus-
trielle, engage alors une transformation profonde et rapide du monde hiérarchique hérité
des statuts, « ordres » et « états » (Stidnde)>. Cest ainsi que se serait durablement ouverte la
grande alternative dynamique de la « Tradition » et de la « Révolution », jusqu’a l'orée de
notre « présent » politique?. Le dispositif interprétatif de 1963/67 est limpide. Le passé de la
société d’'ordres se trouve durablement reconfiguré durant de la Sattelzeit (1750-1850), via
I'agonistique sémantique de la « Tradition » et de la « Révolution » : et cela, jusqu’a ce que se
stabilisent les cadres conceptuels de la société présente — depuis pour nous immédiatement
intelligible, sans que soit requis un travail profond d’interprétation/traduction conceptuelle.

Cette premiére version de la Sattel-zeit comporte tout ce sur quoi Koselleck reviendra
par la suite. Ceux qu’il appelle encore des Zentralbegriffe”” deviendront en 1972 des Grund-
begriffe, a savoir non pas de simples mots (Worter), mais des notions socio-politiques pluri-
voques, condensant en elles des enjeux sociétaux si polysémiques qu’ils demeurent investis-
sables par de nombreux groupes sociaux et porte-paroles antagoniques. La dimension non
pas seulement «sémantique» mais pragmatique des jeux de discours (en situation, dans des
contextes spécifiques), cette dimension essentielle non idéaliste est d'emblée posée au travers
de la question cardinale du Cui bono? Autrement dit, a qui s’adresse telle ou telle prise de pa-
role? En provenance de qui, de quel groupe social ? Selon quelles notions inclusives ou bien
exclusives, voire stigmatisantes? Selon quels intéréts économiques et quelles visées tactiques?
A quel niveau infrastructurel précis - spatial et médiatique — de I'espace public du moment,
selon quels effets et rayonnement spécifiques, etc. ?* Tous ces réquisits de contextualisation
des discours sont posés dés 1963/67, et seront réitérés comme tels chroniquement par la
suite, en dépit des lectures tronquées et délibérément polémiques de certains - faute de pou-
voir se nourrir méthodologiquement d’autre chose que de caricatures anti-koselleckiennes®.

23. La notion de « Wandel » (ailleurs « Umbruch ») est récurrente, cf. R. Koselleck, « Richtlinien... », op.
cit., 82, 84, 86, 91, 99.

24. R. Koselleck, « Richtlinien... », op. cit., 91 et 99.

25. R. Koselleck, «Richtlinien... », op. cit., 89.

26. R. Koselleck, « Richtlinien...» op. cit., 87-88 (comparer a 1972 GG, I, XX). La question des « sources »
discursives mobilisables (Quellen) recoupe cette question du « cui bono » pragmatique, et Koselleck distin-
gue d’emblée entre un niveau « moyen », « haut » et « bas » relativement a I'échelle matérielle concreéte et
littéraire-philosophante (ou pas) de l'espace public (op. cit., 97-98, a comparer a 1972, GG, I, XXIV-XXV).

27. Partiel autant que partial, caricature mal informée autant que désinformante, le dialogue de sourds
avec Quentin Skinner et John Pocock est a cet égard désarmant, autant que stratégiquement révélateur. C’est
sans doute parce que toute cette tradition de recherche, et leurs 1égions d’épigones contemporains académi-
quement employables, n’a jamais eu qu'un rapport tout littéraire, d’érudition intertextuelle, aux structures
d’action du politique, de 'économique, du social et du religieux.
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Mais, plus fondamentalement, les quatre questions heuristiques de I'hypothese générale
de la Sattelzeit ne sont encore qu'esquissées®. En 1972, en effet, Koselleck avance quatre clefs de
lecture possibles du passage de I'ancien régime au monde moderne. Premierement, un mou-
vement de «démocratisation» (Demokratisierung) des concepts socio-politiques®, soit donc le
fait que le langage politique en soit venu a inclure beaucoup plus d’acteurs et de réalités sociales
que les vieilles catégories de la société d’ordres (Stinde) ne permettaient d’en impliquer. Dans
le programme de 1963/67, Koselleck ne saisit ce premier grand processus de transformation
sémantique qu'au travers de I'agonistique centrale « Tradition »/ « Révolution »*.

Le second grand processus de changement pointé en 1972 reléve de la catégorie de «tem-
poralisation» (Verzeitlichung)*, soit donc I'idée que les grandes catégories modernes du po-
litique intégreraient désormais des éléments de philosophie de I’ histoire allant bien au-dela
des langages passés de la domination socio-politique spatialisée — e.g. «Emanzipation» versus
«Herrschaft». Ce processus-la n'est encore qu'effleuré en 1963/67 par des remarques adventices
sur «l'accélération» (Beschleunigung) et I'apparition de concepts perspectivistes temporalisés
partisans (parteigebundene, geschichtsphilosophische Perspektivbegriffe)**. Par rapport a KukK,
cela constitue néanmoins un déplacement notable en direction des sémantiques temporali-
sées modernes. La double thématique de la temporalisation et de I'accélération commence a
prendre la place de sa premiére critique, moins sémantique que doctrinale, voire idéologique,
de la «Kritik» moderne en tant que factrice de « Krise » de I Etat absolutiste pacificateur.

La troisieme série de transformation sémantique avancée en 1972 souligne le degré
croissant d’ «idéologisation » des langages socio-politiques modernes (Ideologisierbarkeit)™.
Cest sur ce point ol la continuité est la plus forte avec le pré-programme de 1963/67. Dans
un cas comme dans l'autre, Koselleck souligne le « degré d’abstraction » montant des sé-
mantiques a l'ceuvre, leur caractére de plus en plus évidé, aveugle aux concrétudes expérien-
tielles, ainsi que leur caractére manipulable*. Déja au cceur de KuK, le soupgon d’inflation
sémantique, crisogene, de la modernité est ici encore trés fort mais désormais rapporté a la

28. La formule-clef ramassant les différents processus apergus en 1963/67 est la suivante : « Die Begriffe
sind also nach dem jeweiligen Erfahrungshorizont aufzuschliisseln : inwieweit dieser ‘geschichtsphiloso-
phisch’, ‘ideologiscly, ‘abstrakt’ ist, kann nur die Einzelanalyse ergeben » (Koselleck, « Richtlinien »... op.
cit., 93). Le résumé symétrique, stabilisé, de 1972 s’énonce ainsi : « Alle genannten Kriterien, die Demokra-
tisierung, die Verzeitlichung, die Ideologisierbarkeit und die Politisierung bleiben unter sich aufeinander
verwiesen. Ohne jeden Anspruch auf Vollstandigkeit behalten sie heuristischen Charakter, um den Ge-
brauch neuzeitlicher Terminologie gegen deren vorrevolutiondren Zusammenhénge abgrenzbar zu ma-
chen. Aus dem heuristischen Vorgrift folgt nun keineswegs, dafl ihn die Geschichte jedes Begriffs bestitigen
miifite » (GG, I, XVIII).

29. R. Koselleck, « Einleitung », op. cit., XVI.

30. R. Koselleck, « Richtlinien... », op. cit., 91 et 99.

31. R. Koselleck, « Einleitung », op. cit., XVI-XVIIL.

32. R. Koselleck, « Richtlinien... », op. cit., 88, 91, 92 et 93.

33. R. Koselleck, « Einleitung », op. cit., I, XVII-XVIII.

34. R. Koselleck, « Richtlinien », op. cit., 91 (« Ideologisierung »), 92 (« Abstraktionsgrad » ; « Manipu-
lierbarkeit ») et 93 (« abstrakt »).
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morphologie méme (infra-sémantique) des langages politiques modernes. Et c’est justement
la force de I'argument koselleckien que de porter également sur la «forme», et non unique-
ment sur le «contenu » signifiant des discours. Ce que I'introduction générale au Lexikon de
1972 ajoute a cet argument de 1963/67, c’est la notion de «singuliers collectifs» (Kollektivsin-
gulare), soit donc I'idée que des concepts processuels existant auparavant au pluriel auraient
été de plus en plus mobilisés au singulier majusculé (le Progres, I Histoire, la Liberté, etc.)*.

La quatriéme et derniere transformation englobante énoncée en 1972 est celle d’une
«politisation» (Politisierung) sémantique généralisée, a savoir I'idée d’une augmentation
drastique, lors du passage a la modernité, des modes de désignation polémiques, polarisés,
non seulement des enjeux mais des positions groupales (soi/ les siens versus les autres) au
travers de mots-slogans — e.g. «Aristocrates» versus «Démocrates», «<Réactionnaires» versus
«Révolutionnaires», etc.’®. On retrouve ici la question des «dualismes» et des Gegenbegriffe
(concepts antagoniques, relationnels) omniprésente dans KuK (jusqu’au sous-titre du tapus-
crit de 1954) ; elle n'est toutefois plus circonscrite aux discours des Lumiéres, des loges-ma-
conniques et des philosophes de I histoire ; elle devient une des grandes matrices interpréta-
tives de la morpho-sémantique moderne. «Politisation» agonistique partout donc en 1972.
Le pré-programme de 1963/67 thématise déja le point, mais moyennant la notion de Polemi-
sierung (et de Gegenbegriffe )*’. Cette notion intermédiaire ne change toutefois rien a la forte
continuité de la visée heuristique et du diagnostic.

2.2. Temporalisation et accélération : une sur-accentuation durable et
problématique

Apres le lancement du Lexikon en 1972, on peut repérer une ultime inflexion durable de
la pensée de Koselleck, a savoir une sur-accentuation manifeste de la thématique de la
«temporalisation» et de I’ «accélération». Cela permet a Koselleck de maintenir une double
these: 1) tout d’abord, celle de la Sattelzeit en tant que grand basculement moderne (révo-
lution politique, révolution industrielle et mutations des vieux répertoires métaphoriques
de l'attente hérités de 'apocalyptique chrétienne) ; 2) ensuite, la thése d’une accélération
matérielle inédite de la modernité.

Cette seconde proposition se décline en deux arguments distincts, et cela jusqu’aux
derniers textes et interventions publiques de Koselleck. D’une part, il y al'idée que I'accéléra-
tion matérielle moderne pousse jusqu’a son point de possible rupture la gouvernabilité poli-
tique des sociétés a I'heure de la mondialisation économique et de la crise climatique globale
(al’heure de I'anthropocene ou du capitalocéne dirions-nous aujourd” hui). D’autre part, il y
a I'idée d’'une synchronicité ubiquitaire inédite des images et des affects politiques a I"heure
du village global médiatique ; cest ce que Koselleck appelle la convergence de « I'image » et

35. R. Koselleck, « Einleitung », op. cit., I, XVII.
36. R. Koselleck, « Einleitung », op. cit., I, XVIIL.
37. R. Koselleck, « Richtlinien... », op. cit., 88 et 92.
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de « I'événement » depuis 2001, suite au second crash (sur la seconde tour) du World Trade
Center le 11 septembre™®. Il s’agit bien évidemment ici d'une variation sur le théeme méta-po-
litique fondateur de KuK: soit le diagnostic d'une opinion publique internationale en tant
que scene globale de nouvelles « justes causes » (i.e. le djihadisme contemporain), remorali-
sant 'espace neutre du politique et enclenchant un nouveau cycle, désormais transnational,
de « guerre civile » (stasis). Depuis KuK, les théses fondamentales de Koselleck sur la moder-
nité ont tour a tour été reformulées autour de quelques gros noyaux sémantiques aisément
identifiables: Kritik , Geschichtsphilosophie, Krise, Biirgerkrieg , Revolution , Geschichte sch-
lechthin , Verzeitlichung et Beschleunigung . C’est cette sur-accentuation ultime de 'une des
quatre matrices interprétatives de «'époque-charniere » (1750-1850), a savoir le processus
multicausal (matériel/sémantique) de « temporalisation »/« accélération » qui est a mon sens
le ressort — infiniment ductile - de la grande fortune de Koselleck jusqu’a nous.

Bien des choses continuent toutefois de paraitre problématique dans la notion de Sat-
telzeit. Premierement, affirmer a I'instar de Koselleck que nos langages socio-politiques sont
pour I'essentiel homogenes a ceux qui se seraient stabilisés vers 1750-1850 au travers d’un
quadruple processus de « démocratisation », « temporalisation », « idéologisation » et « po-
litisation », une telle affirmation ne peut que porter au scepticisme. Entendons par la qu’elle
nous empéche de penser ce qui a pu radicalement changer depuis en termes de processus
englobants du politique (processus tour a tour sémantiques, pragmatiques, institutionnels
et matériels de tous ordres)*. En second lieu, les propositions initiales, fortes, de Koselleck
fondant « I'histoire des concepts » conduisent a sur-estimer la dynamique propre, factrice
d’histoire, des langages socio-politiques. Il y a la une sur-détermination causale a laquelle il
convient de résister. ]’y vois pour ma part de surcroit une contradiction interne a la pensée de
Koselleck lui-méme, qui a par ailleurs continiiment affirmé que l'effectivité historique ne se
résorbait nullement dans le seul langage des acteurs mais renvoyait toujours a des structures
anté-prédicatives ainsi qu'a des conditions de possibilité extra-langagiéres*.

Mais surtout — en troisieme et dernier lieu -, c’est la sur-accentuation du schéme inter-
prétatif de la « temporalisation »/« accélération » qui pose probleme. A lui seul, il ne saurait
suffire a penser la modernité dans ce qui fait sa spécificité normative, factrice d histoire, a
savoir: le long cycle de démocratisation qui s'est ouvert a partir de la révolution américaine

38. R. Koselleck et C. Dutt, « Geschichte(n) und Historik », Internationale Zeitschrift fiir Philosophie,
2/2001, 257-271, repris in Id., Erfahrene Geschichte. Zwei Gesprdiche, Heidelberg, 2013, 47-67, ici 67.

39. Qu'on me permette de renvoyer aux propositions faites en ce sens, en forme de topique comparatiste,
dans la seconde partie de mon étude intitulée : « “Temporalisation’ et modernité politique : penser avec
Reinhart Koselleck », in Annales H.S.S., 64° année, n° 6, novembre-décembre 2009, 1269-1301, en particu-
lier 1292 sq.

40. Cest bien évidemment I'argument-massue contre Gadamer visant a subordonner I"herméneutique
(et toute la tradition philologique depuis August Boeckh et le XIX¢ siecle) a la théorie de I histoire, cf. R. Ko-
selleck, « Théorie de I’ histoire et herméneutique » [« Historik und Hermeneutik », 1985], in Id., Lexpérience
de I’ histoire, Paris, 1997, 181-199 ; 1d., Zeitschichten. Studien zur Historik, Francfort/Main, 2000, 15.
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(1776), frangaise (1789) puis transatlantique*’. Des plus complexe et prégnant, ce cycle nest
nullement réduisible aux seules mutations sémantiques des concepts fondamentaux*, et il ne
saurait étre secondarisé par le processus de « temporalisation »/« accélération ». C’est pour-
tant bien cette secondarisation qui a conduit au re-phrasage contemporain, par la théorie so-
ciologique (H. Rosa), du diagnostic koselleckien de I'accélération jusqu’a en faire un nouveau
concept-d’époque, substitut appauvri a la Sattelzeit®.

Le probléme subséquent a cette inflexion du débat, depuis H. Rosa et sa fortune univer-
selle, n'est pas tellement que les theéses de Koselleck aient été intégralement aspirées par une
certaine sociologie. Le probléeme ne vient pas non plus du fait que ce réinvestissement verbal
ait permis de hisser une certaine théorie sociologique au rang de « théorie critique » englo-
bante, prétendant au magistere politique contemporain en méme temps qu’a la thématisation
de ses remedes dans le mal (via de la « résonance » tous azimuts, ultime avatar-pharmacon
germanique de la Kulturkritik moderne depuis Rousseau)*. La difficulté dirimante, 8 mon
sens, vient bien davantage de ce que H. Rosa (et ses épigones) développe sa these générale
de la modernité comme accélération générale en faisant completement I'impasse sur les pro-
cessus proprement politiques et idéologico-sémantiques depuis le XVIII® siecle. Il en résulte
un grand écart, peu plausible, entre d’'un coté des phénomenes d’accélération proprement
matériels (mobilisation en capitaux, processus de production, de transports et communica-
tion accélérés) et de 'autre des phénomenes trivialement psychologiques, sauf a les ressaisir
comme le stade avancé du capitalisme et de I'individuation modernes (baisse de I'attention
par hyperconnexion numérique, multi-tasking, burn out et identités situatives liquides).

La démocratie en son sens extensif (régime uniment politique, juridique, social et éco-
nomique) et la question de ses conditions de stabilisation se sont ainsi évanouis dans le trou
noir de la theése de « I'accélération »* ; les médiations sémantico-pragmatiques ont été du
méme coup escamotées, et nous héritons de fait, sans que cela soit dit, de la sur-accentuation

41. Lappréhension de ce long cycle est encore plus complexe si on le fait débuter, comme on le devrait,
avec la « révolte des Gueux » néerlandaise contre I’ Empire espagnole en 1566.

42. Le processus sémantique de « Demokratisierung » pointé par Koselleck n'épuise, & mon sens, en au-
cune maniere le processus sociétal moderne de « démocratisation », dont nous sommes bien encore les
contemporains, mais des contemporains toujours dégus par construction (relativement aux exigences inhé-
rentes a la promesse méme).

43. H. Rosa, « Bewegung und Beharrung. Uberlegungen zu einer sozialen Theorie der Beschleunigung »,
in Leviathan. Zeitschrift fiir Sozialwissenschaft, 27° Année, 1999, 386-414; 1d., Accélération. Une critique
sociale du temps [2005], Paris, 2010; Id., Aliénation et accélération. Vers une théorie critique de la modernité
tardive [2010], Paris, 2012.

44. H. Rosa, Résonance. Une sociologie de la relation au monde [2016], Paris, La Découverte, 2018.

45. Ce qui n'est nullement le cas chez un interlocuteur trop peu discuté de H. Rosa, cf. W. E. Scheuerman,
« Liberal Democracy and the Empire of Speed », in Polity, vol. 34, n° 1, automne 2001, 41-67 ; Id., « Speed,
States, and Social Theory : A Response to Hartmut Rosa », in Constellations. An international journal of criti-
cal and democratic theory, vol. 10, n° 1, mars 2003, 42-48; Id., Liberal Democracy and the Social Acceleration
of Time, Baltimore, 2004.
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koselleckienne ultime de « 'accélération » mais sans structures politiques, ni sémantiques, ni
anthropologiques, et encore moins socio-économiques : bref, nous héritons d’une théorie so-
ciologique a prétention uniment politique et culturelle, écartelée entre matérialités accélérées
et résilience (ou non) psychologisante. Soit donc, a la fin des fins, non du tout une éthique
de la vertu mais une esthétique de la vie supportable en modernité matériellement accélérée.
Avec la théorie du remeéde dans le mal de accélération (la « résonance »), le succes d’estrade
est assuré auprés des innombrables individus-atomes entreprenoriaux (ou académiques),
numériquement interconnectés et « managés » dans la globalisation. Avec la théorie de la
« résonance » — faisant suite a la sur-accentuation koselleckienne de la thématique de « I'ac-
célération », queue de comete de la Sattelzeit —, nous avons bien affaire a une éniéme variante
d’une micro-politique (en fait un simple perfectionnisme moral) qui a démissionné des le-
viers macro-structurels de toute grande politique : rien d’autre, finalement, qu'un énieme
symptome de crise au sein de nos Etats modernes complexes - jadis stratéges, redistributeurs
et maitres des horloges, mais aujourd’ hui toujours plus incapacités par les flux globaux et les
acteurs transnationaux.

3. Conclusion

Jel'ai indiqué a plusieurs reprises en reconstruisant 'argument de Kritik und Krise ; Koselleck
déborde largement le genre initialement revendiqué en 1954/59 d’une histoire structurelle
de I'ancien régime ; il instruit bien davantage le proces généalogique du totalitarisme au XX¢
siecle. Les motivations biographiques et générationnelles sont parfaitement documentées*.
Ce qui reste cependant tout a fait dans le flou dans KukK, ce sont les critéres qui pourraient
nous permettre de distinguer entre une critique politique a visée réformatrice 1égitime et une
critique de nature potentiellement totalitaire, en raison de sa structure idéologique, suppo-
sément repérable dés la fin du XVIII® siecle. Le premier Koselleck ne sembarasse pas de ces
chicanes, et passe en cela méme complétement a coté de 'essence de la politique moderne : la
possibilité et méme nécessité de la « critique », démocratiquement instituée, sans la « crise »
permanente du régime politique, social et économique. La triple surcharge de son analyse —
surcharge schmittienne, cochinienne et lowithienne — ne permet pas de tenir ensemble la ques-
tion des conditions de possibilité pérennes de tout ordre politique (ontologie politique) et
celle des criteres définitoires d’une légitime critique démocratique de l'ordre des choses tel
qu’il va. Il y faudrait une théorie de la paix interne non pas seulement par 'autorisation ver-
ticale du Léviathan mais par la justice, c’est-a-dire une théorie (chez lui introuvable) de la loi,
du droit et de I'équité. Considéré avec le plus grand sérieux, et loin de toute polémique, son
objet d’étude requérait I'analyse du passage de la «structure politique de 'absolutisme» a la
«structure politique du démocratisme» - rien de moins que notre ordre politique a contind-
ment stabiliser depuis. Koselleck nest resté qu’au seuil du probleme. Certes, il a trés tot repé-

46. Cf. N. Olsen, History... op. cit., ainsi que Gennaro Imbriano, Der Begriff... op. cit.
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ré la structure contradictoire interne de la pacification verticale absolutiste, mais il est de-
meuré dans la critique négative de certains discours d'opposition, et cela en raison méme de
ses prémisses philosophiques d’alors : le Léviathan comme katechon et seul remeéde a la stasis
pré-politique. Bref, il a choisi de ne raconter qu'une partie de cette histoire et de ne traiter,
philosophiquement, que la part la plus triviale de la question : I'utopisme moralisant futurisé
en lieu et place d’une théorie moderne de la démocratie politique, sociale et économique.

Comme Jacob Talmon, Leo Strauss, Eric Voegelin et tant d’autres, Koselleck n'est en
cela que le fils de son temps (le totalitarisme et la guerre froide) et de son environnement
intellectuel. Kritik und Krise ne serait-il donc qu'un simple document, fascinant, d histoire
contemporaine ? Pour partie, assurément. Les theses inaugurales de Koselleck ressortissent
a un intérét de connaissance propre aux expériences de la mort collective violente au XX¢
siecle (a I'inclusion des « expériences primaires » de Koselleck lui-méme au sortir de la Se-
conde Guerre mondiale)*. De Kritik und Krise a1’ « iconologie politique » de la mort violente,
cest sans doute une force de ses hypotheses interprétatives que d’avoir tenu le fil rouge de
la montée aux extrémes politiques durant la modernité. Mais c’est pour nous aujourd’ hui
également une de ses faiblesses, a savoir ne pas éclairer dans toute sa complexité, autant
dramatique que durablement émancipatrice, la nature profonde du long cycle démocratique
moderne. De nature juridico-politique, systémique, sociologique, religieuse, culturelle — et
non strictement langagiere —, ce cycle démocratique ne peut en effet étre réduit a une analyse
rétrospective structurale des sémantiques et idéologies totalitaires, qui demeure pourtant
tout du long I'implicite existentiel des grandes questions koselleckiennes. Et ceci jusqu’aux
différents textes analysant les Feindbegriffe asymétriques, puisqu’ils indiquent a mon sens le
moment ou Koselleck anthropologise son questionnement initial de KuK sur les «dualismes»
et Gegenbegriffe modernes.

Il se pourrait ainsi que son approche de la « crise » ne conserve de pertinence qu’en un
sens restreint d’« accélération » matérielle et sociale. En quoi Koselleck anticipait avant la
lettre sur les problemes de 'anthropocéne, mais a partir de prémisses philosophiques toutes
différentes, en dehors de sa visée propre, par une sorte de continuité et pré-science quasi
involontaires. La fortune du «critique de la Crise»* s’éleve aussi haut que demeurent impré-
visibles les aléas historiques de la ruse.

47. R. Koselleck, « Vielerlei Abschied vom Krieg », in H. L. Arnold, B. Sauzay et R. von Thadden (eds.),
Vom Vergessen, Vom Gedenken. Erinnerungen und Erwartungen in Europa. Zum 8. Mai 1945, Gottingen,
1995, 19-25.

48. 1. Nagel, « Der Kritiker ... », op. cit.
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Resumen

A partir de un analisis del planteamiento kose-
lleckiano de una ciencia de la historia, el articulo
enfoca los problemas que se vislumbran al asumir
acriticamente los presupuestos que subyacen en
esta concepcion, mostrando que Koselleck ofrece
su elaboracion tedrica para garantizar la necesaria
comunicacién diacrénica entre contextos distin-
tos y restaurar asi la unidad de la historia con una
fundamentacion trascendental que exige la adop-
cioén de categorias «a priori». Las dificultades que
emanan de esta propuesta se exploran desde una

Abstract

Starting from an analysis of the koselleckian ap-
proach to a science of history, the article focuses
on the problems that are glimpsed by uncritically
assuming the presuppositions that underlie this
conception, showing that Koselleck offers his the-
oretical elaboration to guarantee the necessary
diachronic communication between different con-
texts and thus restore the unity of history with a
transcendental foundation that demands the adop-
tion of apriori categories. The difficulties emanat-
ing from this proposal are explored from a his-
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EL TITULO DE ESTE ARTICULO' SINTETIZA LA INTENCION de problematizar el planteamiento
koselleckiano para enfocar los problemas de una concepcién de la Historia que implica la
asuncion de unas categorias «a priori» como solucion a esas dificultades.

El analisis de esta cuestion, que necesariamente implica a disciplinas como la teoria
de la historia y la historia de la historiografia o, incluso, la semantica histdrica, se planteara
aqui desde un marco filoséfico -mas concretamente, propio de la historia de los conceptos
y la filosofia politica— que toma impulso de la reflexion histérico-conceptual que nos lega el
mismo Koselleck. Su produccion intelectual —como ejemplifica contribuyendo a la fundacién
del Centro para la Investigacion Interdisciplinar (Zentrum fiir interdisziplindre Forschung) de
Bielefeld- desborda los limites de una ciencia de la historia y, aunque el epigrafe del presente
articulo apela inmediatamente al saber histdrico, no pretende, en buena lid, ser un «intruso»
entre historiadores y filosofos?.

1. Este articulo se corresponde, en lo esencial, con mi intervencion de igual titulo en el Seminario inter-
nacional «Historia, concepto y crisis: Koselleck y la configuracion del mundo moderno», celebrado en la
Universidad Carlos III de Madrid, en Getafe, noviembre de 2018. Esta iniciativa consolida la importancia
de la figura de Koselleck, sumdndose a recientes congresos internacionales como el celebrado por la Univer-
sidad de Constanza (35 Jahre nach Reinhart Koselleck: Asymmetrische Gegenbegriffe in Politik, Sprache und
Gesellschaft, Universitit Konstanz) en junio de 2010, la de Friburgo (Zeiterfahrung. Untersuchungen iiber
Beschleunigung und Entschleunigung von Geschichte. Universitit Freiburg), en septiembre de 2015, o el mas
reciente de Paris publicado como monogréfico (por la Revue Germanique Internationale, 25, 2017) con el
titulo “Reinhart Koselleck”

2. F. Oncina, en su “Necrologica del outsider Reinhart Koselleck: el «historiador pensante» y las polémi-
cas de los historiadores” (en E Oncina, coord., Teorias y Prdcticas de la Historia Conceptual, CSIC, Plaza y
Valdés, Madrid-México, 2009; 233-267), se sorprende por la consideracién marginal que recibia Koselleck,
cuando Vierhaus le describia como un «intruso». La causa se localiza en su peculiar posicion interdiscipli-
nar: «Gadamer lo llamaba “el historiador pensante” (denkenden Historiker), y que justamente por hallarse
en ese intersticio, o mejor dicho interregno, era repudiado por historiadores y filosofos (...) su tempera-
mento filosofico era la causa del desdén que le dispensaba el gremio» (Ibid., 233). El tiempo ha puesto en su
sitio estas disputas y ajustado nuestra memoria, como hace el profesor Oncina con las palabras de Jiirgen
Kocka: «Largo tiempo considerado un intruso en el gremio, Koselleck ha terminado por convertirse en
uno de sus clasicos» (Ibid., 267). Ya existen trabajos en la direccion de tender puentes entre lo filoséfico y lo
historiografico. De obligada referencia son: en nuestro pais, Juan M Sanchez-Prieto, “Reinhart Koselleck:
la interdisciplinariedad de la historia” (en Memoria y civilizacion, 15, 2012, pp. 475-499); en el panorama
italiano, destacar a Diego Fusaro con “Reinhart Koselleck nel dibattito storiografico e filosofico” (en Teo-
ria politica, 25/3, 2009, 89-105). En esa aproximacion disciplinar hay que resefiar el importante nimero
monografico dedicado a Koselleck, “Reinhart Koselleck: la investigaciéon de una historia conceptual y su
sentido socio-politico’, por la revista Anthropos, 223, 2009: con trabajos de J.M. Sanchez-Prieto (“Mas alld
del «giro lingiiistico»: Koselleck y los nuevos horizontes de la historia intelectual’, 20-38); J. Fernandez Se-
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En esa linea, en la primera parte se interrogara el concepto de historia como ciencia
en Koselleck, mientras que en la segunda se realizard una exploracion critica de los resul-
tados obtenidos, a partir de la particular recepcion italiana de la historia de los conceptos
desarrollada por el Grupo de Padua. Pero sera la interrogacion filoséfica el motor que sirva
para transitar de un apartado al otro.

1. El sentido de una ciencia de la historia en Koselleck

Aplicando esta actitud filosdfica bésica, al estudio de una ciencia de la historia en Koselleck,
podemos plantear tres interrogantes muy elementales. El primero, en orden a la importancia
que éste concede en su obra’, es el siguiente: ;como es posible hacer Historia?

Antes de recibir cualquier respuesta, la pregunta exige reflexionar hacia una segunda
interrogacion que deberia ser previa: ;Qué entendemos por Historia? Aunque en la préactica
el anterior es el orden habitual. Damos por sentado que existen unas disciplinas cientificas
y después nos ponemos a reflexionar sobre ellas. En realidad, es crucial que afrontemos las
consecuencias de estas preguntas con total honestidad para evitar asumir de manera aproble-
matica el concepto moderno de una ciencia histérica y liberarnos, en la medida de lo posible,
de la carga semantica que transporta un concepto reductivo.

Finalmente, después de habernos comprometido con la posibilidad de hacer Historia,
se anade una tercera pregunta como conclusion: ; Estamos dispuestos a hacer una Historia en
mayuscula, a pesar de todo?

bastian (“Acontecer, experiencia y teoria de la historia: recordando a Reinhart Koselleck’, 45-53), E. Oncina
(“Koselleck y el giro iconico de la historia conceptual’, 71-81) o EJ. Carpistegui (“El primer Koselleck,
54-70 y “Reinhart Koselleck: bibliografia mds destacada y principales traducciones’, 82-91). En esa misma
publicacion se encuentra, gracias al trabajo de Luis Fernandez Torres, la referencia de Koselleck “Un texto
fundacional de Reinhart Koselleck. Introduccion al Diccionario histérico de conceptos politico-sociales
basicos en lengua alemana” (92-105).

3. Mis observaciones sobre el pensamiento de Koselleck pueden encontrar un mayor desarrollo en mi Tesis
Doctoral (La Historia conceptual paduana: Antecedentes y desarrollo de una historia de los conceptos como filo-
sofia politica, Valencia, 2015, dirigida por Faustino Oncina), que ahora retomo desde una nueva aproximacion.
El publico espafiol tiene ya a disposiciéon muchas traducciones de las obras de Koselleck: Critica y crisis. Un
estudio sobre la patogénesis del mundo burgués, Trotta, Madrid, 2007; historia/Historia, Trotta, Madrid, 2010
(con la valiosa introduccion de Antonio Gomez Ramos); Futuro pasado. Para una semdntica de los tiempos
historicos, Paidds, Barcelona, 1993; Los estratos del tiempo: estudios sobre la historia, Paidds, Barcelona, 2001,
Aceleracién, Prognosis y Secularizacion, Pre-Textos, Valencia, 2003 (destaco la introduccién de E Oncina);
Modernidad, culto a la muerte y memoria nacional, Centro de Estudios Politicos y Constitucionales, Madrid,
2011 (también con una importante introduccion a cargo del profesor Oncina); Historias de conceptos. Estudios
sobre semdntica y pragmdtica del lenguaje politico y social, Trotta, Madrid, 2012; Sentido y repeticion en la his-
toria, Buenos Aires, Hydra, 2013. Ademas, de R. Koselleck y H-G. Gadamer, Historia y Hermenéutica, Paidos,
Barcelona, 1997 (con la importante introduccion de F. Oncina y J.L. Villacafias). Para una vision mds completa
se recomienda al citado Carpistegui, Reinhart Koselleck: bibliografia... op.cit.).
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No obstante, si queremos comprender el discurso de Koselleck, la formulacion de estas
interrogaciones, como ejercicio de problematizacién de una epistemologia histdrica, no es
incompatible con la disposicion a pensar koselleckianamente.

Si aceptamos entonces invertir el orden para afrontar la interrogacion que deberia ser
prioritaria, una manera de aproximarnos a la idea que Koselleck tiene de la historia es acudir
al analisis etimologico del término que el propio autor nos brinda en su obra*. Una indicacién
muy valiosa al respecto se encuentra en su observacion sobre el originario sentido griego de
«experiencia» —que, ademas, se le presta muy bien al casar con el uso aleman-. En este sen-
tido, Koselleck realiza una distincion entre el significado de «hacer una experiencia» y el sig-
nificado del «informe» acerca de dicha experiencia, que nos reporta el que «ha visto» lo que
ha pasado y porque estaba presente puede decir que sabe. Es decir, primero se experimenta
una vivencia que, después, podemos elaborar como relato de lo ocurrido; y es a partir de esa
posterior narracion en la que se nos informa de lo que un testigo quiere testimoniar que ha
sucedido, cuando podemos reflexionar sobre lo ocurrido. En otras palabras, es con la segun-
da acepcion cuando entendemos la historia como saber, y es ese giro el que reclama toda
nuestra atencion para no interpretar este saber histdrico en el sentido de ciencia moderna. En
cualquier caso, hay una razon extra para que Koselleck pormenorice esta distincion, y es que
le permite conjugar la tension entre los acontecimientos y su conceptualizacion, ya que seria
imposible la transmision de una experiencia sin disponer de conceptos para su comprension.

Koselleck también se fija en el doble sentido que para Kant tiene el concepto de «expe-
riencia», al servirle tanto para hacer referencia a la realidad como al conocimiento de esa reali-
dad. Esto es, para defender la coherencia de su propia interpretacion. En efecto, el planteamien-
to de Koselleck es muy kantiano porque, sintetizando mucho la lectura de la Critica de la razon
pura, se puede afirmar que, para Koselleck, las condiciones de posibilidad de las historias son, al
mismo tiempo, las condiciones de posibilidad del conocimiento histérico, es decir, de la ciencia
histérica’. Pero no todo queda ahi, ya que también en Kant se detecta una coincidencia que para
Koselleck no podra ser casual. Al mismo tiempo que constatamos esta apreciacion kantiana so-
bre la experiencia se esta gestando el concepto moderno de «historia» como singular colectivo®.
Antes el término era mds bien un género que comprendia las diversas historias. Sin embargo,

4. La pista etimoldgica en griego y en aleman que resulta «orientadora para la historia», asi como la alu-
sién a Kant y el doble sentido que tiene el término gestado con la singularizacién colectiva (que engloba
tanto al acontecimiento experimentado como al conocimiento cientifico de esa experiencia), en Koselleck,
Los estratos del tiempo...op.cit., 36 y 46-47.

5. Hay que captar ambos aspectos, los acontecimientos y su representacion, el evento y su relato, por eso
las categorias histéricas son equivalentes, para Koselleck, a las condiciones de posibilidad kantianas: «Como
categorias historicas equivalen en esto a las de espacio y tiempo (...). Las condiciones de posibilidad de la
historia real son, a la vez, las de su conocimiento» (Futuro pasado... op. cit., 335-336. Para las kantianas, ver
L. Kant, Critica de la razén pura, Alfaguara/Santillana, Madrid. 1997, 67-91).

6. Aproximadamente desde 1780. Esta singularizacion es una de las conclusiones que extrae Koselleck
al estudiar el periodo de la Sattelzeit aplicando las categorias de «experiencia» y «expectativa» que, con la
medida de su coordinacion, son utilizadas como baremos temporales.
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el nuevo concepto sintetiza ambos polos de la distincion anteriormente comentada entre expe-
riencia y conocimiento de la misma. El concepto alumbrado entonces bicéfalo, engloba tanto
a la realidad experimentada como al conocimiento que nace ahora como cientifico. Lo que
supone esta singularizacion es absorber las diferencias semanticas premodernas y generarnos
hoy alguna dificultad para encontrar el modo de distinguir entre Historie y Geschichte’.

;Queda comprometido Koselleck, por su elaboracion de una teoria de la historia, con
este concepto moderno? Para poder profundizar en esta cuestién hay que examinar la si-
guiente cuestion: por qué es posible la historia segun Koselleck.

En todo caso partimos de un hecho que genera historias, de un «estado de cosas»
que produce el acontecimiento histdrico. Pero ;por qué son posibles los acontecimientos
histéricos? Segun Koselleck, porque hay una tension constitutiva, perpetua e irresoluble,
entre las acciones lingiiisticas y los factores extralingiiisticos. Desde la perspectiva del
historiador es posible distinguir esa dualidad que se construye entre las fuentes textuales
y las «categorias cientificas» de su disciplina. Se entiende que las considera extralin-
giiisticas en el sentido de que no estan incluidas en las fuentes. Esa es la razén por la
que Koselleck se refiere a ellas a menudo como conceptos «ex post»®. Son las categorias
epistemoldgicas de un conocimiento cientifico: la «Histérica» (Historik) como funda-
mentacion del saber histérico’.

Sefialar unas condiciones no so6lo extralingiiisticas, sino también prelingiiisticas, es
afirmar la existencia de unas estructuras naturales, insitas a la vida humana, que engen-
dran textos. Son las determinaciones de los acontecimientos histéricos que historiografia
la Historia, a la que fundamentara la Historik al encargarse de las condiciones de posibili-
dad de dichas historias. Planteandose la cuestion en términos kantianos, Koselleck amplia
las condiciones antropoldgicas retomando el analisis heideggeriano de la temporalidad®.

7. Algo que podemos solventar con Antonio Gémez Ramos (en su introduccién a Koselleck, historia/His-
toria, op. cit., 22-23) optando por el uso de la mayuscula «Historia» para el latino Historie y de la mintscula
«historia» para el germanico Geschichte.

8. R. Koselleck, Futuro pasado... op. cit., 333-334. Esclarecedor resulta el ejemplo de la historia del «ma-
trimonio», ya que, como teoria de una historia (del matrimonio en este caso), presupone disponer de una
«terminologia especifica» capaz de precisar «la duracion y el cambio, imposibles de encontrar de otro modo
en el lenguaje de las fuentes» (R. Koselleck, Historias de conceptos... op .cit., 22-23).

9. Es esa distincion entre lingiiistico/extralingiiistico, en tension «metédicamente irresoluble» (R. Ko-
selleck, Futuro pasado... op. cit., 287-288), la que permite distinguir la Historik de la Hermenéutica y, mas
adn, erigirla como una disciplina auténoma de la gadameriana, de la que no puede ser un «subcaso» (R.
Koselleck y H-G. Gadamer, Historia y Hermenéutica, op.cit., 69).

10. Para temporalizar las tres dimensiones temporales de pasado, presente y futuro, Koselleck (Los
estratos del tiempo... op. cit., 118), admite seguir lo establecido por Heidegger en Ser y Tiempo, a través
de una posibilidad desarrollada por Niklas Luhmann (en Welzeit und systemgeschichte: Soziologie und
Sozialgeschichte). Recoge la finitud y la historicidad que se presentan en la heideggeriana analitica
existenciaria del Dasein (la temporalidad es fundamento ontoldgico del Dasein, desplegando asi las
posibilidades de una historicidad que es constitutiva). Hay una «constituciéon ontolégico-existenciaria
de la historicidad», historicidad que, a su vez, enraiza en la «cura» cuando, al comprenderse como un
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El resultado de la ampliacion es la tabla de categorias que Koselleck propone con su

ser relativo a la muerte, desvela el fenomeno originario de la temporalidad como sentido ontoldgico.
La unidad de la existencia arrojada en un horizonte temporal, mientras dura su prolongarse, explica la
gestacion de lo histérico, porque el ser-ahi «sélo existe y puede existir histéricamente por ser temporal
en el fondo de su ser», y es temporal no porque esté viviendo «dentro de la historia», sino porque se
descubre a si mismo constituido ontoldgicamente por la temporalidad. Por eso la finitud de un ser re-
lativo a la muerte es justamente el fundamento que no dejara escapar Koselleck, cuando lo rescate para
sus categorfas de la Historica como el «precursar la muerte» (M. Heidegger, El Ser y el Tiempo, Fondo
de Cultura Econémica, México D.F.-Madrid, 1982, 330-331, 354-356, 405-419). Heidegger le sirve para
insertar la Histérica en la condicién antropolégica de la humanidad y su existencia temporal (lo que
Jiménez Redondo considera «un genuino futuro pasado», en “El concepto de historicidad en Heidegger”,
Eutopias, 54, Episteme, Valencia, 1994, 1-24), pero con esto no basta, no es suficiente (Koselleck y Ga-
damer, Historia y Hermenéutica... op. cit., 69-73). Lo que Koselleck echa en falta es algo que le permita
conceptualizar los tiempos propios de la historia, pues de lo que se trata es de «entender la posibilidad
de historias, mientras que Heidegger se content6 con la categoria de la historicidad» (Op.cit.., 85). La
maduracion teérica de Koselleck extrae todo el beneficio practico de las dos categorias metahistoricas
(«experiencia» y «expectativa») que habian constituido el eje de su reflexién. Hay una articulacion en-
tre historia de los conceptos e Histérica, y las categorias que aporta esta tltima no quedarian completas
sin las condiciones del propio tiempo historico, porque no bastaria con identificar la condicién de las
historias humanas si no pudiéramos explicar también la condicion del tiempo histérico. Es decir, me-
tahistéricamente, de la propia temporalidad de la historia. Cémo desarrolla Koselleck esta teoria del
tiempo histdrico forma parte del gozne entre historia conceptual e Histdrica, y no solo Heidegger es
uno de sus referentes principales para comprender la experiencia histérica (como Weber o Gadamer),
sino que también es crucial incluir a Carl Schmitt y, como ya sefialé en mi tesis (La Historia conceptual
paduana... op. cit. 133-134), aunque no podemos decir que las categorias de la Historica ya planeaban
por la mente del primer Koselleck cuando recurre a las parejas conceptuales antitéticas (porque su sen-
tido entonces era dotarse del instrumental conceptual que permitiera explicar procesos a largo plazo,
como corresponde a las estructuras), si es pertinente subrayar los dualismos y pares antitéticos que,
tomando estimulo del trabajo schmittiano, sirven para explicar dualistica, antitéticamente, el proceso
de formacién de la Modernidad. Efectivamente, los analisis de pares como interior/exterior (también
en sus variantes de privado/publico, secreto/Ilustracion, moral/politica) u hombre/principe, que apa-
recen en el primer trabajo de Koselleck (Critica y Crisis... op. cit., principalmente para la estructura del
Estado absolutista en 31-49, y luego en 73, 81, 132 y 162), nos remiten inmediatamente al Schmitt de
El Leviathan en la teoria del Estado de Tomas Hobbes (Comares, Granada, 2004), ademads de la cons-
ciencia de la influencia sociopolitica de los conceptos antitéticos, como Schmitt mostraba al asignar
su cardcter polémico a todo concepto politico, pues sirve también para negar a su contrario. Que esto
lo recoge magnificamente Koselleck se advierte en su comprension de la relacion de proporcionalidad
que existe entre abstraccion conceptual y espectro de usuarios: a mayor generalidad de los conceptos
sociopoliticos, mas se prestan a que cualquier contendiente los utilice, y pueden definirse como po-
lémicos porque distintos grupos de hablantes en disputa intentan monopolizarlos (Koselleck, Futuro
pasado... op. cit., 331; 1d., Historias de conceptos... op. cit., 45). Queda claro que Koselleck, inicialmente,
retoma estos dualismos para describir los elementos patdgenos (pues a su juicio desembocan en la
crisis extrema) que esconde el proceso de formacion de la Modernidad. Si lo aceptamos (porque la
referencia es posterior al momento que ya ha elaborado las categorias de la Historica), incluso nos re-
mite a oposiciones que afirma encontrar en la obra de Goethe, como los pares antes/después, dentro/
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Historica'!, configurada en torno a los 5 pares antitéticos, que se expone a continuacion:

1) tener que morir / poder matar'
2) amigo / enemigo"

3) interior / exterior'*

Que también puede aparecer bajo la forma:
secreto / publico

4) generatividad"
Como capacidad natural de procrear, de la que surge la diferencia generacional entre
padres/hijos y encierra en el fondo la crucial determinacion diacrénica entre el
antes / después
[Reformulacion de las célebres categorias de]
experiencia y expectativa

5) amo / esclavo'®

Como categoria formal de las relaciones asimétricas de poder entre
arriba / abajo

fuera, arriba/abajo, (“Historia(s) e Historica, Reinhart Koselleck en conversaciéon con Carsten Dutt”,
en Isegoria, 23, 2003, 211-224, 212).

11. R. Koselleck y H-G. Gadamer, Historia y Hermenéutica, op.cit., 73-85.

12. Esta es la ampliacion koselleckiana del «precursar la muerte» heideggeriano (el «ser relativamente a
la muerte» desarrollado por Heidegger en Ser y Tiempo, op. cit., 284-290), puesto que la posibilidad de la
muerte significa poder matar tanto como ser muerto.

13. La conocida contraposicion de Schmitt para definir el criterio de lo politico (C. Schmitt, El concepto
de lo politico. Texto de 1932 con un prélogo y 3 corolarios, Alianza, Madrid, 1999) que Koselleck conecta con
Heidegger al interpretarlo dentro del mismo contexto politico que Ser y Tiempo, como una oposicién neta-
mente formal de la que puede extraer las categorias trascendentales: «una especie de categoria trascendental
de posibles historias» (Historia y Hermenéutica, op.cit., 73-85).

14. Par antitético que articula la «espacialidad histérica» (Ibidem).

15. Es la determinacion antropoldgica universal para la especie humana y por tanto trascendental. Como
refleja la tabla, esconde la determinacion diacrénica del antes/después (de hecho una reformulacién de las
categorias de experiencia/expectativa) respecto a las experiencias generacionales sin las que tampoco es
pensable una historia (Op.cit., 82)

16. La contraposicion amo/esclavo -terminologia que nos dirige a la antitesis hegeliana entre el sefior
(Herr) y el esclavo (Knecht) o siervo (G.W.E. Hegel, La Fenomenologia del espiritu, Pre-Textos, Valencia,
2009, en particular 294-298)- puede resultarnos hoy algo anacronica, pero interpretada como una categoria
formal, las relaciones de dominio y servidumbre pueden tener sentido mientras existan relaciones jerarqui-
cas o0 asimétricas de poder, que luego los discursos legitimen dotando asi de contenido histérico concreto a
esa formalidad abstracta.
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Aunque el ultimo Koselleck reduzca ain mas sus categorias a tres pares con: antes/
después, dentro/fuera y arriba/abajo", no cambia el blanco de mi lectura, dirigida a poner
de relieve su opcién por derivar trascendentalmente'® una serie de categorias formales con
las cuales articular cientificamente la episterne histérica y poder manejar racionalmente la
temporalidad que subyace a todos los modos de hacer historias.

Es obvio que, si pretendemos estudiar hoy un informe concebido en otro tiempo, hemos
de presuponer alguna forma de continuidad con el pasado. Pues bien, para que el historiador
pueda desplegar toda la potencia cientifica de su disciplina, Koselleck comprende -y esto se
advierte mejor que nunca cuando impera una tendencia hacia las micro-historias— que es
necesario disponer de una continuidad que dote de unidad a la Historia como ciencia. Aqui
esta la clave de boveda del edificio koselleckiano: para una verdadera historia se requiere de
una zona de «convergencia» (Konvergenz) donde efectuar la imprescindible mediacion entre
el pasado y el presente, y para ello se necesita contar con unas «premisas tedricas» minimas,
pero comunes', que el historiador anticipard teéricamente.

Lo que Koselleck propone tiene una razén de ser. Si la Histérica es una «doctrina de
las condiciones de posibilidad de historias»* y para articularla como tal es preciso manipular
algo tan complejo como la propia temporalidad que constituye los tiempos histéricos, resulta
légico que la investigacion desemboque en una indagacion metahistdrica y que las categorias
que puedan fundar esa teoria cientifica de la historia sean trascendentales a las historias (se-
ran sus condiciones a priori), al igual que extremadamente formales (para poder universali-
zarse). Las categorias tematizaran una temporalidad que es, por un lado, humana, pero, por
otro, historica, y entonces, si Koselleck no optara por una solucién metahistorica, no podria
escapar de una historizacion ad infinitum como él mismo reconoce?'.

No podemos decir, por tanto, que Koselleck no obra consecuentemente cuando esco-
ge derivar trascendentalmente dichas condiciones, maxime cuando —a pesar de todos sus
esfuerzos por mantener una productiva combinacion entre sincronia y diacronia— concede
una importancia decisiva a la diacronia para captar las estructuras en sus transformaciones

17. Ver al respecto el articulo de periddico de Koselleck “Was sich wiederholt” publicado en el Frankfurter
Allgemeine Zeitung, 21/07/2005. F. Oncina ha detectado las absorciones de la pareja morir/matar por la de
antes/después y de amigo/enemigo por dentro/fuera (en su introduccion a R. Koselleck, Modernidad, culto
a la muerte... op. cit., IX-LXV).

18. La opcion de Koselleck, por derivar trascendentalmente las condiciones de posibilidad que funda-
menten el conocimiento histdrico, es consecuente con la exigencia diacrénica de una de las perspectivas
en tension (pues tampoco se prescinde de la sincrénica). Es una decisién 16gica, ya que, segin Koselleck,
ninguna fuente, limitada generacionalmente, traspasa procesos a largo plazo (Ver R. Koselleck, Historia(s)
e Historica... op. cit., 213-214).

19. «Para preservar la unidad de la Historia como ciencia tienen que desarrollarse premisas tedricas que
sean capaces de descubrir tanto las experiencias pasadas que pertenecen a un tipo completamente distinto,
como también las experiencias propias» (R. Koselleck, Futuro pasado... op. cit., 128).

20. R. Koselleck y H.-G. Gadamer, Historia y Hermenéutica, op. cit., 70.

21. R. Koselleck, Futuro pasado... op. cit., 338.
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a largo plazo. Ahi es donde la historia conceptual (Begriffsgeschichte?*) desempeiia su papel

22. Joaquin Abellan recopila los maestros de Koselleck en la elaboracion de la historia conceptual (1. Otto
Brunner, 2. la tradicién hegeliana que llega a Rothacker y Gadamer, en la que se incluye a Heidegger, 3. Jo-
hannes Kiihn, director de su tesis doctoral, y 4. Carl Schmitt), a partir de los cuales desarroll6 su particular
Begriffgeschichte en el Grupo de trabajo de historia social que se formé en Heidelberg en 1957, en torno a Con-
ze, Brunner y Jantke (J. Abellan, “En torno al objeto de la «historia de los conceptos» de Reinhart Koselleck”
(en E. Bocardo [coord.], El giro contextual: cinco ensayos de Quentin Skinner y seis comentarios, Tecnos, 2007;
215-244). Para una introduccion al complejo y ecléctico contexto filosofico de la historia conceptual ver la
citada introduccién de Oncina y Villacanas (a R. Koselleck y H.-G. Gadamer, Historia y Hermenéutica, op. cit.)
donde se establece una clasificacion entre los distintos grupos: el primero més tradicional, de Hermann Liibbe
(siguiendo a Rothacker y Ritter pero también cercano al segundo Wittgenstein), el segundo de Blumenberg
con su Metaforologia, y un tercero hermenéutico con Gadamer (siguiendo a Heidegger). Gadamer y Kose-
lleck critican las posiciones de: El enfoque suprahistérico del neokantismo (Natorp, Cohen y Hartmann). El
de Dilthey que, con su Geistesgeschichte, arriesga un enfoque anacrénico ademds de historicista (incluirfamos
aqui a su discipulo Friedrich Meinecke y su polistische Ideengeschichte). La History of Ideas de la Escuela de
Cambridge (Lovejoy, Q. Skinner, Pocock) en el &mbito anglosajon de la New History. Cabria ampliar estas cri-
ticas —al menos en el caso que mds nos interesa de Koselleck- incluyendo a la Escuela francesa de los Annales
(Febvre, Braudel, Bloch). Para una critica de la Historia de las ideas anglosajona desde la particular modalidad
de historia de los conceptos del grupo de Padua dirigido por G. Duso, ver M. Merlo, “La forza del discorso.
Note su alcuni problema metodologici della storiografia del discorso politico” (en Filosofia politica, 1990, IV,
1, 37-56), y S. Chignola y G. Duso, Storia dei concetti e filosofia politica, Milano, 2008 51-82 y 256-264 (Hay
traduccion espanola: Historia de los conceptos y filosofia politica, Madrid, 2009). En cuanto a la problematica
articulacion de la Historia Conceptual con la Historia social y la constitucional se localiza en el debate que en
los anos 20 mantienen Karl Mannheim, Carl Schmitt y Hans Freyer, que influencié a Otto Brunner y Kose-
lleck (para disponer de referencias bibliograficas se recomienda el articulo de PP. Portinaro “Begriffgeschichte
e filosofia politica: acquisizioni e malintesi” (en Filosofia politica, 2007, XXI, 1, 53-64). Para una integracion
entre Begriffgeschichte y Escuela de Cambridge, siguiendo el trabajo de Melvin Richter, ver Luca Scuccimarra,
“Uscire dal moderno. Storia dei concetti e mutamento epocale” (en Storica, 2005, 32 XI, 109-134, en concreto
123-125). Por ultimo, no se puede obviar toda una serie de elementos que la historia conceptual ha descuidado
por quedar fuera de su andlisis conceptual: los mitos, las metaforas... Descuella en este sentido la metafo-
rologia de Blumenberg, que estudia las «metaforas absolutas», es en ellas donde se constatan transferencias
irreductibles a la conceptualidad logica de los conceptos pero, precisamente por eso, revelan de una forma
mas radical las modificaciones en los horizontes de sentido, por tener un rango ontoldgico mas primario: el
«subsuelo»de esas «cristalizaciones» (H, Blumenberg, Paradigmas para una metaforologia, Trotta, Madrid,
2003, en especial 41-47). Para la relacion entre metaforologia e historia conceptual, ver Maximiliano Hernan-
dez Marcos, “Metaforologia e Historia Conceptual. Sobre la polémica de H. Blumenberg con J. Ritter en 1971”
(en Faustino Oncina, coord., Teorias y Prdcticas de la Historia Conceptual...op.cit., 284-326). Cabe reconocer
que Koselleck, capaz de citar en su introduccion a los Geschichtliche Grundbegriffe (Un texto fundacional...op.
cit., 93) a un paladin de las metéforas como Lessing, advierte que no todo podemos expresarlo con palabras,
y donde mas claramente Koselleck apuesta por el uso de la metéfora es, curiosamente, en sus categorias mas
estelares de experiencia y expectativa, como espacio de y horizonte de, respectivamente, para atinar a expre-
sarlas con ese recurso y, de hecho, expresar metaforicamente el tiempo (Futuro pasado... op. cit., 339-340). Por
abundar, realiza toda una reivindicacion de la poesia y la ficcion, de lo onirico incluso (ver “Terror y sueiio’, en
Futuro pasado... op. cit., 267-286). En definitiva, que también Koselleck parece lamentar, casi con nostalgia, la
pérdida que para la ciencia historica supone dejar de lado la fantasia que expresa en sus discursos Tucidides,
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crucial dentro de la obra de Reinhart Koselleck: de acuerdo con las capacidades que le pre-
supone tiene asignada la nada despreciable mision de medir la diferencia o convergencia en
esa zona de mediacion anteriormente mencionada. Por eso dira Koselleck que «la historia de
los conceptos es una especie de propedéutica para una teoria cientifica de la historia»®, y por
eso en tal zona de convergencia se encuentra no sélo el punto de friccién entre conceptos del
pasado y categorias cientificas del presente —como pretende Koselleck- y el punto de sutura
que puede hacer converger todas las rupturas en la continuidad que reclama la dignidad
cientifica de la historia, sino que, incluso, permite comprender como se articula la obra de
Koselleck en su conjunto, desde la historia de los conceptos como una herramienta auxiliar,
subordinada a la historia social de la que luego se independizara como disciplina auténoma,
hasta su Histdrica. Recurre, por consiguiente, a estas categorias para colmar la necesidad de
mediacion entre épocas que, de lo contrario, serian inconmensurables; y localiza en el pe-
riodo bisagra de la Sattelzeit la posibilidad de medir las convergencias y divergencias entre
los conceptos modernos y los premodernos, cuando la vertiginosa transformacion de las
estructuras produjo en ese momento un desajuste en el modo tradicional de coordinar la
«experiencia» y la «expectativa»*.

Aunque el tiempo parece acaparar aqui todo el protagonismo, una lectura atenta per-
mite concluir que también el espacio es esencial en esta teoria de la historia. No solamente
como metéfora espacial donde se acumulan los estratos temporales en el citado «espacio de
experiencia», sino también porque Koselleck concede al espacio la importancia de sumi-
nistrar las condiciones naturales, y por tanto metahistdricas, que determinan la posibilidad
de las historias®.

aunque cuando decimos que reivindica lo poético (refiriéndose explicitamente a Verdichtung), entendemos
que se trata de un guifo dirigido a revalorizar la poetizacion por encima de la condensacién (“Historia(s) e
Histérica... op. cit., 217-218) y llega a afirmar la posibilidad de que con la Histérica se puedan alcanzar los
limites del sentido y los «estados de cosas irracionales» (Historica y Hermenéutica... op.cit., 92). El marco de
referencias no quedaria completo sin incluir al Carl Schmitt de Hamlet o Hécuba. La irrupcion del tiempo en el
drama, Pre-Textos, Valencia, 1993 (en especial 32-41), cuya atencion por la figura mitica no es una excepcién
en su obra (como por ejemplo en El Leviathan en la teoria del Estado... op., cit.). Estos ejemplos muestran que
es necesaria una ampliacion de miras para completar la perspectiva histérico-conceptual.

23. R. Koselleck, Futuro pasado... op. cit., 334.

24. Como metaforas, respectivamente, del espacio que retine simultineamente los «estratos del tiempo
anteriores», y del horizonte de esperanza como una «linea tras la cual se abre en el futuro un nuevo espacio
de expectativa» todavia no experimentada (R. Koselleck, Futuro pasado... op. cit., 339-340).

25. En efecto, no sélo el tiempo, sino que «tanto el tiempo como el espacio pertenecen, dicho catego-
rialmente, a las condiciones de posibilidad de la historia (...) El espacio es algo que hay que presuponer
metahistoricamente para toda historia posible y, a la vez, algo historiable» (R. Koselleck, Los estratos del
tiempo... op. cit., 97). Una historia conceptual del espacio es otra de las tareas pendientes para completar la
constelacion de conceptos limitada al vocabulario politico y social. No puede pasar inadvertida la relevancia
que Carl Schmitt, un referente para Koselleck, ha concedido en una parte de su obra al andlisis histérico del
ordenamiento espacial (C. Schmitt, El Nomos de la Tierra en el Derecho de Gentes del “Jus publicum euro-
paeum”, Centro de Estudios Constitucionales, Madrid, 1979; Tierra y Mar, Instituto de Estudios Politicos,
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Igualmente, si nos ceflimos a lo que sostiene Koselleck, el acontecimiento y la repe-
ticion estructural coexisten en una de sus tipicas tensiones productoras de condiciones de
posibilidad de historias. En este caso, lo semantico y lo extralingiiistico, los conceptos la
experiencia de los «estados de cosas», unicidad y recurrencia, cambio y continuidad... se
remiten sin cesar en un juego en el que cada parte no es mas que «la mitad de la verdad»*.

Recorriendo el camino trazado por Koselleck, se comprende que, para suturar la frac-
tura que pueda impedir la continuidad de la historia como ciencia, en ocasiones pueda pa-
recer que acentua los «factores de estabilizacién» por encima de la unicidad. Sin embargo,
como se demuestra en su obra, son necesarios los dos polos para que exista la historia y -lo

Madrid, 1952; Hamlet o Hécuba... op., cit.), en funcion de la articulacion entre elementos como la tierra y
el mar o también —un tercer elemento afiadido para el siglo XX y determinar la actualidad global- el aire.
El condicionamiento del espacio en Koselleck, entendido como las condiciones naturales y geograficas,
desempenia un papel parecido al de Schmitt: por ejemplificarlo con un paralelismo, igual que, en el analisis
de Schmitt, las posibilidades de Venecia como reptblica maritima quedan condicionadas por el hecho de
estar asomada al mar Adridtico, a un nivel mas local que, por ejemplo, el Imperio Britanico, la existencia
del Canal de la Mancha, en el analisis de Koselleck, planteaba importantes dificultades al desembarco que
planeaba Hitler para invadir Gran Bretafia. Con tales ejemplos podemos concluir que las condiciones me-
tahistoricas se convertian en factores histéricos. Por otro lado, Koselleck se ha preocupado de articular
la relacién entre el espacio y el tiempo histérico, mostrando que las condiciones espaciales también se
ven modificadas sustantivamente por efecto de la accién humana que, con el desarrollo tecnoldgico, ha
convertido al globo terrestre en un unico espacio de experiencia (globalizacion), y estas modificaciones
cualitativas coinciden con el incremento de una aceleracion que ha impuesto las decisiones geopoliticas
por encima de las condiciones naturales (R. Koselleck, Los estratos del tiempo... op. cit., 93-111). Sobre este
intento de coordinar tiempo y espacio, es justo indicar que hay ya una antigua y aristotélica conexién filo-
sofica entre chrénos y topos, al medir el tiempo segtin el movimiento o el reposo: el tiempo se define como
el «<numero del movimiento segtin el antes y el después», por lo que no se puede concebir el tiempo sin un
dénde espacial, sin un «lugar», ya que establece una vinculacién necesaria de la numeracién temporal con
el desplazamiento de puntos dentro de una linea (Aristoteles, Fisica, Gredos, Madrid, 1995; Libro 1V, 11,
219b; exposicion del espacio como lugar en IV, 1-5, 208a-213a; del tiempo en IV, 10-14, 218a-224a). Esto es
retomado por Hegel —que supo sacar un gran rédito del aristotelismo- cuando afirma que «La negatividad,
que como punto se refiere al espacio (...). Puesta de este modo para si, la negatividad es el tiempo», quiere
decir que, como negatividad, el tiempo es una pura abstraccion ideal, un continuo -«tan continuo como el
espacio»— devenir del ser a la nada y de la nada al ser (las dimensiones del pasado, presente y futuro), en el
continuo presente «en cuanto ahora». De nuevo, con un «lugar» que, como «singularidad espacial», es el
punto concreto del «ahora espacial» donde se da la identidad puesta del espacio y del tiempo (G.W.E. Hegel,
Enciclopedia de las ciencias filosoficas en compendio, Alianza, Madrid, 1997, 315-320). A diferencia de la
separacion kantiana de ambos (en la “Estética Trascendental” de 1. Kant, Critica de la razén pura, op. cit.).
Abundando en la articulacion filosofica de las dos categorias, tendemos a acentuar el aspecto del tiempo en
Ser y Tiempo de Heidegger, tal vez por ocupar la mitad de su titulo, pero también por una falta de atenciéon
hacia el aspecto espacial. Sin embargo, la existencia es un ser-en-el-mundo que se encuentra ya arrojada en
un espacio de existencia, por tanto, ya existiendo temporalmente o ya siendo tiempo, pero encontrandose
en ese espacio sin el cual no hay ser-en-el-mundo ni, por consiguiente, tiempo. En suma, queda pendiente
una historia conceptual del espacio para completar el cuadro de referencias de la historia de los conceptos.
26. R. Koselleck, Los estratos del tiempo... op. cit., 37-38.
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que es aun mas importante explicitar para esta lectura critica- a Koselleck le resulta indis-
pensable disponer de los medios tedricos capaces de medir las distintas velocidades de los
cambios. Es en este punto donde descuella la importancia de Max Weber, al que Koselleck
considera pionero en la fundamentacion de una teoria como la que él persigue, a saber, la que
posibilite un «analisis metodologico de los cambios estructurales a largo plazo»” que escapan
a cualquier experiencia particular y no pueden hallarse en las fuentes, como ya se ha indicado
a proposito de los conceptos «ex post».

Para no renunciar a la unidad de la Historia en mayusculas y evitar las micro-his-
torias, Koselleck encuentra los elementos minimos comunes que demanda su teoria de la
historia con la ayuda inestimable de la historia conceptual. Es mas, esta convencido de que
la solucién pasa por el ejemplo weberiano de los «tipos ideales», aunque sea cierto que el
escenario de Koselleck es ya post-weberiano y que en vez de la adopcién del weberianismo
sea mas ajustado hablar, como ha sefialado Villacanas®, de una complementariedad entre
el programa weberiano y el de la historia conceptual, ya que Koselleck trata de temporali-
zar los conceptos historiograficos con la intencién de enmendar lo que Otto Hintze critico
a la tipologia ideal weberiana.

Efectivamente, Weber, Hintze y Koselleck® coincidirian en comenzar desde una cons-
truccion tedrica, es decir, desde abstracciones no extraidas de las fuentes que posteriormente
deben ser contrastadas y verificadas en su empleo practico. Sin embargo, Hintze se apartara
buscando una mayor «plasticidad» en los tipos para hacerse cargo de la concrecién de la vida
histérica®. Si Koselleck consigue temporalizar los conceptos, entonces también se aparta de
Weber, pero su apuesta puede ser muy arriesgada si mantiene un cripto-weberianismo. Por

27. R. Koselleck, Futuro pasado... op. cit., 126; 1d., Los estratos del tiempo... op. cit., 92.

28.J.L. Villacanas, “Historia de los conceptos y responsabilidad politica: un ensayo de contextualizacion”,
Res publica, 1, 2003, 141-174. Aunque para Villacafias la metodologia de Koselleck es tan «construida»
como la weberiana, la considera mds apropiada para tratar los fendmenos sociales, al ser mds concreta que
la genérica de los ideales tipo. También conservaria la idea de «continuidad» entre pasado y futuro, pero la
procedencia de esa caracteristica se achaca a la escuela de Joachim Ritter.

29. Nuevamente emplazo a mi tesis doctoral para un rastreo de estos antecedentes (La Historia conceptual
paduana... op. cit., 37-55, 274-278. Para mis posteriores comentarios sobre Brunner, 65-111).

30. Algo que Hintze cree haber logrado introduciendo la nocién de «desarrollo histérico» y —en otro
interesante paralelismo con el trabajo de Koselleck- combinando lo estatico con lo dinamico. Hintze busca
una revitalizacion de las ciencias histéricas atendiendo mas a la especificidad de la vida histdérica que a una
tipologia conceptual. La «plasticidad» la propone para las nociones expresivas del material empirico, a dife-
rencia de los conceptos logico-sistematicos (O. Hintze, Historia de las formas politicas, Revista de Occidente,
Madrid, 1968, 293-294). Después, el procedimiento consiste en la aplicacion historica de esas categorias
para comprobar su rendimiento empirico con acontecimientos reales, en idéntica actitud a la de Koselleck
(O. Hintze, Feudalismo-Capitalismo, Barcelona, 1987, 132). No obstante, a pesar de todos sus esfuerzos por
subrayar la individualidad y especificidad de las formas de vida, que no consienten la aplicacién de concep-
tos como magnitudes invariables, y usar una metodologia comparativa (para evitar las historias universa-
les), Hintze no consigue librarse de tomar un modelo contemporaneo ni tampoco estd exento de mantener
una continuidad histérica de los conceptos.
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esta cuestion es crucial poder clarificar lo que sostiene Koselleck y, a continuacién, qué es lo
que motiva o justifica tal apuesta, ya que, en funcién del weberianismo que encontremos en
Koselleck, su teoria puede resultar mas o menos coherente. En esa direccién, cobra impor-
tancia el mérito que Koselleck otorga a Weber como pionero.

Cuando Weber* piensa en un método socioldgico cientifico, no esta queriendo fundar
una ciencia historica idéntica a las ciencias naturales, porque es perfectamente consciente
de que su objeto es distinto y de que, para comprender la accion social, hemos de tener en
cuenta también los «fines» y «valores», asi como aspectos irracionales que, aunque un racio-
nalista podria interpretar como desviaciones, no podria en cambio negar que también influ-
yen en la conducta humana. Con este planteamiento, Weber no estd simplemente tomando
partido en el debate de la tltima década del XIX contra la definicién diltheyana del conoci-
miento histérico como ciencia del espiritu, sino toda una respuesta a la crisis epistemoldgica
que afecta al ambito de las ciencias historico-sociales (porque en el contexto weberiano, las
ciencias sociales indican un conocimiento histdrico), en el marco mas general de la crisis
del historicismo en el XIX. Precisamente porque una sociologia cientifica debe comprender
el «sentido» de la acciéon humana, piensa que esta fundando un conocimiento igual de cien-
tifico que el que las ciencias naturales o nomoldgicas consiguen con leyes. Igual en cuanto a
cientifica, pero son distintas y no cabe olvidar esta distinciéon cuando interpretemos el papel
de los «tipos ideales» o puros: son generalizaciones tedricas, abstracciones conceptuales uti-
lizadas como instrumental cientifico que pueda hacer manejables los fenémenos sociales en
vez de caer en un reduccionismo que deduzca los eventos de leyes, lo que seria confundirse
de método. Pero entonces, si con la construccion tipico-ideal se hace posible operar sobre
la unicidad histdrica y salvar discontinuidades entre épocas distintas, no es menos cierto
que el acontecimiento histdrico es resultado de una reconstruccion. Tampoco en esto cabe
enganarse, el propio Weber ya sabe que los «tipos ideales» no coinciden con la realidad. Es
mas, afirma que cuanta mas univocidad y utilidad heuristica tengan, es al precio de ser tanto
mas extrafios en la realidad empirica®. Sin embargo, esto es lo que Koselleck elogia: el gran
logro de Weber es haber encontrado los «minimos comunes» que permiten construir una
conceptualizacién lo suficientemente formal y universal como para poder funcionar a largo
plazo, tanto en situaciones de duraciéon como de cambio, y detectar las transformaciones en
las estructuras. En definitiva, lo mismo que Koselleck quiere para sus categorias de la cien-

31. M. Weber, Economia y Sociedad: esbozo de sociologia comprensiva, México D.E, 1964, (en especial
6-17). Algunos ejemplos esclarecedores de esta metodologia, diferenciando los tipos ideales de los casos
empiricos, se pueden encontrar en Id., La Etica Protestante y el Espiritu del Capitalismo, Madrid, 1999 (77,
112, 137). Para una interpretacién de la tipologia ideal weberiana sin confundir la metodologia de una
«ciencia de leyes» con la de una «ciencia de realidad», ver la lectura de EH. Tenbruck (en M. Losito e P.
Schiera, Max Weber e le scienze sociali del suo tempo, il Mulino, Bologna, 1988, 25-54), y sobre el debate
contra Dilthey en el marco mas profundo de la crisis del historicismo, Pietro Rossi (Op.cit.., 109-154).

32. «Cuanto con mas precision y univocidad se construyan estos tipos ideales y sean mas extrafios en este
sentido al mundo, su utilidad serd también mayor tanto terminoldgica, clasificatoria, como heuristicamen-
te» (M. Weber, Economia y Sociedad... op. cit., 17).
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cia historica. En conclusion, su respuesta es coherente en relacion al weberianismo, pero
quedaria pendiente aclarar el posible continuismo y la proyeccion anacrénica de modelos
contemporaneos al historiador.

2. Revision critica desde la historia de los conceptos paduana

En este punto ha resultado determinante para mi lectura el trabajo del grupo de investiga-
cién paduano dirigido por Giuseppe Duso (Gruppo di ricerca sui concetti politici moderni de
Padua®) y dos de sus principales criticas a Koselleck: la primera, que subrepticiamente in-
troduce una metodologia ideal-tipica weberiana, ocasionando una historia lineal que es pro-
yectada anacrénicamente desde lo moderno; la segunda, una critica del concepto de historia
manejado por Koselleck. Esta segunda conecta de raiz con la lectura de Brunner, a quien el
grupo paduano toma como referente fundamental, antes que a Koselleck, para entender la
historia conceptual. El austriaco ya habia criticado el uso generalizado del concepto moderno
de historia, que va siempre en conexion con el de ciencia*. Esto es lo mismo que decir que

33. En el dambito de la historia constitucional y la historia social alemanas se produjo una serie de reac-
ciones a la metodologia weberiana, que insistian en la necesidad de contextualizar mas adecuadamente los
conceptos para evitar proyecciones anacronicas, tomadas de modelos del presente, sobre otros contextos.
En estas sucesivas oleadas de revitalizacién hay una serie de autores que seran determinantes para la re-
cepcion italiana de la Begriffgeschichte alemana: Carl Schmitt, Otto Hintze, Otto Brunner vy, finalmente,
Koselleck. Para rastrear el origen de esta atencién en el panorama filoséfico italiano hay que destacar, por
encima de todos, a Pierangelo Schiera. Fueron los trabajos de Schiera y Gianfranco Miglio los que introdu-
jeron a los autores mencionados que son, en definitiva, los que van a condicionar la interpretacion italiana
de la historia de los conceptos. Como este interés se irradi6 desde distintos focos, hay que diferenciar: 1)
El nucleo en torno a la figura del profesor Schiera y el Istituto Storico Italo-Germanico de Trento, con la
revista Scienza & Politica. En los “Annali dell'Istituto Storico Italo-Germanico” se plasman los resultados de
trabajos colectivos (que incluyen a Maurizio Ricciardi, Raffaela Gherardi, Gustavo Gozzi, etc. 2) El de Paolo
Grossi en Florencia, quien fundé el Gruppo di ricerca per la storia del pensiero giuridico moderno y editor
de la revista Quaderni fiorentini per la storia del pensiero giuridico moderno. 3) Carlo Galli, en Bolonia, que
ademas contribuyo a la fundacion de Filosofia politica, revista que también pertenece al nucleo 4) de Giu-
seppe Duso en Padua, quien bajo su direccion formé el Gruppo di ricerca sui concetti politici moderni (que
luego evoluciond hasta el Centro di Ricerca sul Lessico Politico Europeo) y fundé en 1999 el CIRLPGE. Entre
los representantes mas destacados del grupo paduano es obligado mencionar a sus miembros originales:
Alessandro Biral, Adone Brandalise, Sandro Chignola, Gaetano Rametta, Mario Piccinini y Maurizio Mer-
lo, alos que se han ido afiadiendo Luca Basso, Antonino Scalone, Merio Scattola, Pierpaolo Cesaroni y otros
(Como la produccion del grupo paduano ha sido inmensa, se emplaza a consultar una bibliografia mas de-
tallada en mi La Historia conceptual paduana... op. cit.). Sin embargo, para una panoramica mds amplia de
la historia conceptual italiana y sus diferentes particularidades, hay que distinguir a Francesco De Sanctis,
Luca Scuccimarra, Roberto Esposito y Giacomo Marramao. Del mismo modo, un mapa genealdgico debe
incluir, aunque en otras latitudes de herencia neokantiana, a Riccardo Pozzo y Mario Sgarbi.

34. Representante de un enfoque historiografico de una historia constitucional ( Verfassungsgeschichte), en
el sentido material de constitucion, que se presta al encaje con la historia social (Sozialgeschichte), Brunner
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el concepto moderno se entiende como ciencia histérica. Con ese uso, generalizado inclu-
so a otras épocas, se estarian violando flagrantemente los limites sincroénicos que Brunner
imponia al trabajo del historiador y los paduanos reutilizardn esa critica contra Koselleck®,
acusandole de haber presupuesto acriticamente la nocion de historia.

Para acometer el tercer interrogante propuesto al principio (;Estamos dispuestos a
hacer una Historia en mayuscula a pesar de todo?), hemos de dirigir el enfoque hacia el
intento koselleckiano de superar los limites historiograficos impuestos en su momento por
las conclusiones de Otto Brunner. Koselleck no esta dispuesto a aceptar una fractura insu-
perable —como la Trennung brunneriana- entre moderno y premoderno. Por esa razon, se
interpreta la propuesta de Koselleck como un nuevo impulso y revitalizacién de la historia
social y constitucional que, en su caso, aclara la busqueda de unas categorias tan amplias —los
ansiados «minimos comunes»*-, como para abarcar toda posible historia. El deseo, en fin,
de superar la cesura moderna justifica el planteamiento de una «mediaciéon» entre distintos
contextos, merced a una «conmutacién» conceptual.

Situémonos entonces en la reaccion de Koselleck a las tesis brunnerianas ;Qué piensa
el aleman que ocurriria de asumir hasta sus tltimas consecuencias una practica de la histo-
ria estructural como la que propone el austriaco? No habria una ciencia historica capaz de

preferia mds la etiqueta de historia estructural (Strukturgeschichte), al permitirle conectar la historia con
las estructuras y evitar los malentendidos de las anteriores denominaciones, con una expresién que recoge
de Werner Conze (Die Strukturgeschichte des technisch-industriellen Zeitalters als Aufgabe fiir Frorschung
und Unterricht, Westdeutscher Verlag, Opladen, 1957). Hemos de hacer justicia a Brunner repitiendo la
importancia que le reconoce el propio Conze como inspirador de la Begriffgeschichte agrupada en torno
a Heidelberg (ver la introduccion de Julio Pardos a O. Brunner, Estructura interna de Occidente, Alianza,
Madrid, 1991, 13-14). En cuanto a la conexién con las ciencias modernas, Brunner sitta el origen de las
ciencias histéricas en el marco general de la historia de las ciencias y, en particular, en el grupo de las «nue-
vas ciencias» que tienen su base en el XVII con el mecanicismo y la matematizacién. En el XVIII, con un
nuevo concepto de organismo, se funda la biologia, y entre finales del XVIII y principios del XIX -en ese
mismo espacio de tiempo en el que se producen las «irrupciones modernas y lo que Brunner llama «era de
las ideologias»— surgen las modernas ciencias sociales y la historia moderna, compartiendo contexto con
otras irrupciones como los -ismos (verbigracia el historicismo), y la filosofia de la historia (O. Brunner,
Nuevos caminos de la historia social y constitucional, Alfa Argentina, Buenos Aires, 1976, 36-39, 66. 72-76,
79, 82, 112). Para la tardia difusion de la obra de Brunner en habla hispana, Inés Sanjurjo de Driollet, “La
pionera obra de Otto Brunner a través de sus comentaristas” (en Revista de Historia del Derecho de Buenos
Aires, julio-diciembre, 42, 2001, 155-170) y de Victor Alonso Troncoso, “Otto Brunner en espafiol, y los
estudios clasicos” I (en Gerion, Revista de Historia Antigua, 11, 1993, 12-36) y II (Gerién, 12, 1994, 12-43).
Para comprender el contexto de Brunner en relacién con el trabajo de Reinhart Koselleck, véase Niklas Ol-
sen, History in the plural. An introduction to the work of Reinhart Koselleck, Berghahn, New York, 2012, y de
James Van Horn Melton, “Otto Brunner and the Ideological Origins of Begriffsgeschichte” (en H. Lehmann
y M. Richter, eds. The Meaning of Historical Terms and Concepts. New Studies on Begriffsgeschichte, German
Historical Institute: Washington, 1996, p. 21-34).

35. Para las siguientes observaciones criticas, S. Chignola y G. Duso, Storia dei concetti... op. cit., y A.
Biral, Storia e critica della filosofia politica moderna, FrancoAngeli, Milano, 1999.

36. S. Chignola y G. Duso, Storia dei concetti... op.cit., 151-153.
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abarcar léxicos semdnticamente auténomos e intraducibles a otros contextos de significado,
y no la habria porque seria imposible transitar diacrénicamente por las distintas épocas.
Brunner estaria bloqueando la imprescindible comunicacién con el pasado. El resumen, por
tanto, del juicio de Koselleck es que, si nos mantenemos dentro de los limites brunnerianos,
el historiador termina por «enmudecer». Es claro que, de acuerdo con la definicion inicial del
significado de historia, sin conceptos ésta no es posible y se hace obligada una anticipacién
metahistdrica de tales categorias cientificas. Sobre esta base podemos ahora entender la res-
puesta de Koselleck, que busca un plano unitario para superar los bloqueos entre diferentes
contextos y cortar el nudo gordiano del hiato moderno. Es ahi donde juega toda su impor-
tancia encontrar un plano homogéneo donde poder efectuar la mediacion entre el lenguaje
cientifico y el lenguaje de las fuentes o entre presente y pasado. Esa zona de mediacién lo es
de la citada «convergencia» y, a su vez, es también ahi donde se ha justificado con Koselleck
la necesidad de unas categorias capaces de funcionar tanto con los cambios como con la per-
manencia: las «hipdtesis» cientificas que trabajan desde unos «minimos comunes».

Chignola” ha indicado la centralidad de los procesos de nominacién (Benennunsg-
vorgang) en Koselleck como el punto clave de su teoria. Es en esos procedimientos seman-
ticos que buscan la referencia de conceptos capaces de expresar y condensar la experiencia
colectiva donde puede articular el intercambio entre experiencia histérica y conceptualiza-
cidén; y es también lo que permite a Koselleck saltar por encima de las barreras brunneria-
nas, pero porque previamente se parte de una anticipacion tedrica (el Vorgriff) que rompe
el bloqueo al abrir una continuidad que nos conecta comunicativamente con las fuentes del
pasado y representa la posibilidad de una historia como proceso lineal que incluya incluso,
weberianamente, las desviaciones®.

Aqui tropezamos con un gran inconveniente, pues representar la historia general de
un concepto, en una historia lineal, es una de las principales criticas del grupo paduano a
ciertas maneras de practicar la historia de los conceptos que traicionarian uno de los prin-

37. Op.cit., 35-36.

38. Op.cit.,, 89-96. Cabe precisar, en defensa de Koselleck, una matizacion: en todo caso, los ejemplos
puestos por Duso (en Op.cit., 153-154) para denunciar la legitimacién koselleckiana de los tipos ideales
weberianos son entre Brunner y Weber (porque la comparacion que realiza es entre la perspectiva de Weber
y la histérico-conceptual de Brunner), pero no entre Koselleck y Brunner. Lo que no soslaya que, si Ko-
selleck puede diferenciar el mundo antiguo del moderno por la distinta coordinacion entre «experiencia y
expectativa», o entre «pasado y futuro», entonces no son épocas irreductibles, sino que son «i due mondi
riconducibili entro l'unita costituita dalle categorie del tempo storico rigorosamente formalizzate». Biral
critica a Koselleck que ha incumplido las admoniciones de la historia conceptual al proyectar en el pasado el
tipo moderno de «sociedad», forzando la interpretacién de un pasado que no se podia comprender sin una
categoria de «virtud» que es incompatible con la idea moderna de sociedad, nacida sobre una dislocaciéon
semantica que permitio la cientifizacion de la ética y la historia. Por ello, el juicio de Biral es que Koselleck
no solamente ha perdido de vista la connotacion retdrica del topos ciceroniano de la historia como magistra
vitae, sino que no se ha cuestionado la diferencia entre historia y ciencia, y ha eludido el concepto de virtud
del que las historias (uso deliberadamente el plural) suministraban los exempla (A. Biral, Storia e critica...
op. cit., 254-256).
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cipios fundacionales de la Begriffsgeschichte. Sin embargo, las historias de las voces plas-
madas en léxicos, como el de los Conceptos histéricos fundamentales del Léxico histdrico
del lenguaje politico-social en Alemania®, terminan por impostar precisamente historias
del tipo criticado y recayendo en un sospechoso tratamiento, caracteristico de la Historia
de las ideas, de los conceptos como constantes universales (las unit-ideas de Lovejoy). Si
los paduanos llevan razén en detectar un plano homogéneo de continuidad en la ciencia
histérica de Koselleck -y es cierto que, como se ha mostrado, lo necesita—, entonces debe
compartir los problemas de esta impostacion tedrica®.

Con la articulacién de una anticipacion tedrica se advierte ademas otro riesgo sobrea-
nadido. Desde luego, se torna acuciante afrontar el peligro de realizar proyecciones anacréni-
cas al trasladar, a contextos del pasado, acuiaciones conceptuales gestadas desde experiencias
exclusivamente modernas. La consecuencia inevitable es que interpretariamos experiencias
histéricas desde una eleccién previa de lo que resulta significativo para nosotros, lo que re-
dunda en una traducciéon que deforma y destruye la especificidad de -lo expresaré con tér-
minos de Kuhn*- todas las anomalias que no encajen en el paradigma moderno, hasta el
punto de que estas no se contemplan. Por ello cabe preguntarse también si Koselleck ha
sido lo suficientemente cauto a la hora de seleccionar los conceptos fundamentales. Son los
conceptos modernos que utiliza para conducir y explicar el proceso de transformaciones que
culmina en la Modernidad, pero eso quiere decir que se proyectan desde una realidad mo-
derna, es decir, desde el final del proceso, como elementos que puedan homologar contextos
temporales distintos. Ahi encontramos un gran problema, pues el precio de la homologacién

39. Geschichtliche Grundbegriffe: historisches Lexikon zur politisch-sozialen Sprache in Deutschland, Stutt-
gart, Klett-Cota, 1972-1997. Una referencia importante para situar las criticas de Duso a estas maneras de
practicar la historia de los conceptos es su articulo “Historisches Lexikon e storia dei concetti” (en Filosofia
politica, 1994, VIII 1, 109-120).

40. El tratamiento de los conceptos como esas unidades aisladas si podria recaer en la Historia de las
ideas, pero eso violentaria el planteamiento de Koselleck. De acuerdo con el andlisis de Abellan, el concepto
no se puede entender aislado, sino en referencia a otros conceptos y por eso nunca se puede confundir con
la Historia de las ideas (J. Abellan, En torno a la “historia de los conceptos™... op. cit.).

41. T.S. Kuhn, La estructura de las revoluciones cientificas, Fondo de Cultura Econdmica, México D.E.-
Madrid, 1975, en concreto capitulo X (“Las revoluciones como cambios del concepto de mundo’, 176-212) y
XII (“La resolucidn de las revoluciones”, 224-267) donde se concluye la intraducibilidad -Kuhn dice «incon-
mensurabilidad»- entre paradigmas distintos como «mundos diferentes». Como ya indiqué en mi tesis (La
historia conceptual paduana... op. cit.) al situar el andlisis de Brunner desde la problematica de una termi-
nologia cientifica, la vision (o la ceguera) esta determinada desde un «paradigma», puesto que el cientifico
no interpreta los conceptos aisladamente, y ahi resulta 1til la reflexion de Kuhn. Pero también resulta com-
plementaria la observacion estética de Umberto Eco acerca de la dificultad para comprender el concepto de
belleza medieval, afirmando que el «campo de interés estético» y sus «materiales» era «mds dilatado que el
nuestro, es decir, desborda nuestro encuadre en aspectos que, por tanto, escapan a nuestra conceptualiza-
ci6n moderna (U. Eco, Arte y belleza en la estética medieval, Lumen, Barcelona, 1999, 14).
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supone aplanar las diferencias que no encajen en el plano moderno utilizado como patrén de
referencia. Esa es la denuncia que heredo de Duso y su grupo®.

Segun el grupo paduano®, Koselleck habria recaido en presupuestos weberianos,
especialmente con la anticipacion tedrica de los elementos que resultan significativos, y
las historias singulares, como las consignadas en el Lexikon, no serian otra cosa que la
verificacion de la «hipotesis» de trabajo propuesta por Koselleck, que supera los bloqueos
sincronicos usando los conceptos como «catalizadores» y «organizadores» de las distintas
experiencias historicas sobre un «eje» que obtiene su propio sentido desde la anticipacion.
Ese eje vertebra todo el proceso orientandolo linealmente hacia su conclusiéon moderna*
—por decirlo de otra manera, utilizando una expresion de Derrida, esa estructura argumen-

42. Lo ilustraré con algunos ejemplos: A menudo, cuando leemos estudios sobre las polis griegas nos
encontramos con términos como «Estado» (la concepcién del Estado en Platon), o «sociedad», con toda la
carga semantica que transporta el concepto moderno de una sociedad despolitizada, escindida del Estado
(y no solamente sociedad, también su adjetivo «social» como, por ejemplo, cuando en Aristoteles se afirma
que el ser humano es un animal social, traduciendo «zodn politikén»); o se habla de «clases» (por ejemplo,
la division en clases de la Repuiblica platonica o la defensa que Aristoteles haria de una clase media). Lo
mismo sucede con conceptos como «poder» y «pueblo» en el caso palmario de la «democracia». Dejando
ahora de lado que para los griegos el demos es solo una parte —frente a la generalidad de nuestro concepto
moderno- para Duso (ver su editorial “Oltre la democrazia” y su articulo “La democrazia e il problema del
governo’, ambos en la revista Filosofia politica, XX, 3, 2006, 361-364 y 367-390; y también su reflexion en
G. Duso, La logica del potere. Storia concettuale come filosofia politica, Roma-Bari, 1999, 165), resulta pa-
radigmatico de hasta qué punto se ha borrado para nosotros la diferencia entre la democracia antigua y la
moderna que, simplemente, se quieran contraponer diferenciando entre directa y representativa. Eso es no
ser consciente de que el concepto moderno, sedimentado en nuestro uso comun del lenguaje, hace posible
la comparacion, pero solamente porque establece un mismo nuicleo comparativo. Simplemente piensa en
modos distintos de entender el mismo concepto de «poder» y el mismo de «pueblo» y, por tanto, es una con-
traposicion exclusivamente moderna. La democracia como «forma de gobierno» pierde todo sentido en la
Modernidad (como las demas formas de gobierno), porque los conceptos de «libertad» y de «igualdad» del
contexto moderno niegan la desigualdad fundamental que estd en la base del gobierno, y porque se toman
los conceptos de «poder» y de «pueblo» de manera homogénea para los contextos antiguo y moderno. Asi,
el archein de los griegos o el gubernare latino (como en la metéafora ciceroniana de la «navem rei publicae
gubernare»), el dominium medieval y lo mismo para traducir la Herrschaft que reune un Herr en los con-
textos feudales (bien diferentes de la definicion weberiana), o el imperium de la realidad estamental durante
ese periodo que ya convive con el alumbramiento de una semantica politica completamente nueva... todos
estos casos no deberian traducirse inconscientemente por «poder» porque, lo cierto es que, si acudimos al
contexto que especifican las fuentes, nunca encontraremos un monopolio del poder que crea (poder consti-
tuyente) el orden y reduce la pluralidad a unidad politica, justificando su coercién por medio del concepto
de «legitimidad» que proporciona el sistema de eleccion representativa. Por eso es indispensable dirigir
nuestra atencion critica hacia la funcién que desempenan los términos en su propio contexto. Es a partir de
una reflexion sobre esta problematica que, cada vez, ha cobrado mayor sentido en mi andlisis el papel de la
historia constitucional en la historia de los conceptos.

43. S. Chignola y G. Duso, Storia dei concetti... op. cit. 89-96.

44. En ese caso, se podria acusar a Koselleck de introducir unas categorias espurias (serian a posteriori),
como ha hecho José Manuel Romero criticando la reductividad de la Histdrica, «contaminando categorias
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tativa se configura desde un «futuro anterior» que proyecta hacia el pasado la justificacion
légica de su desenlace cuando éste ya ha triunfado-. Para Chignola, Koselleck adopta en
el fondo un «presupuesto historizante» que interpreta el pasado desde lo que la época del
investigador considera relevante y, con ello, no esta haciendo otra cosa que reincidir en
lo que ya habria subrayado Weber acerca de la orientacion desde las «ideas de valor» y la
importancia determinante del punto de vista en la configuraciéon del aparato conceptual.
La genealogia de los conceptos politicos modernos que nos ha legado la investigacion del
grupo paduano revela como se ha producido un silenciamiento con el vaciado de las cate-
gorias precedentes, confirmando la discontinuidad de lo moderno, pero también desvelan-
do la carga de ideologizaciéon que opera tras la ciencia politica moderna, lo cual explica su
necesidad de legitimacion. Aflado que la conexidn entre conceptualidad politica y ciencia
también se desdobla en la imbricacion entre conceptos y procesos constitucionales, y esto
otorga una relectura de la inicial subsidiariedad que la historia conceptual prestaba auxi-
liarmente a la Historia constitucional y a la social, para revelarse como una servidumbre
mucho mas preocupante a una determinada experiencia constitucional.

En la «configuracién del mundo moderno»*, la historia de los conceptos de Kose-
lleck —que desempena una labor teérica tan crucial para la elaboracién de una ciencia his-
torica— estd destinada a certificar el proceso que conduce a la Modernidad, y lo hace con un
modelo tedrico tomado de la tltima fase que, ademas, es orientado por el concepto moder-
no de historia. Por consiguiente, la carga tedrica que asume Koselleck si implica, desde su
mismo punto de partida, una version abstracta, formal y universal, no diré que ideal-tipica,
pero si que siguiendo la inspiracién weberiana; y que, con la conmutacién, Koselleck se
compromete con un plano de traducibilidad entre contextos que permita la comunicacion
diacrénica. La respuesta al tercer interrogante es que Koselleck estd comprometido con
hacer una ciencia que posibilite, a pesar de todo, la Historia, y esta dispuesto a pagar el
precio (el precio es la pérdida de especificidad y autonomia de los diferentes contextos).
Koselleck, tan consciente de estos problemas como lo era Weber, se mantiene dentro de la
coherencia de su programa tedrico para salvaguardar la posibilidad de una historia cienti-
fica que nunca renunciard a su complemento diacrdénico, y porque su propuesta cobra mas
sentido si se situa frente al reto de Brunner.

Ante la acusacion de una falta de concrecion en sus categorias, teniendo en cuenta que
su opcion categorial se inspira deliberadamente en la abstraccion de los tipos ideales webe-
rianos (en el sentido que ya hemos matizado), baste ahora afadir como ejemplo la cuestién
de las perspectivas diacrénica y sincronica. El propio Koselleck afirma explicitamente que se
trata tan solo de distinciones tedricas, de una abstraccion, en suma, que «no tiene lugar en

que deberian tener un estatuto puramente trascendental con un contenido politico especifico» (J.M. Rome-
ro, “La Histérica de R. Koselleck y la apertura de la historia”, en Conceptos, 52008, 91-103).

45. Aludiendo al titulo de la monografia para la que fue concebido este articulo: «Koselleck y la configu-
racién del mundo moderno».
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la historia real», pues lo que se transforma no es el lenguaje sino su «seméntica»*. Entonces
stiene Koselleck una visiéon continuista o no? De acuerdo con el principio fundacional de la
Begriffsgeschichte, los conceptos solamente pueden ser «interpretados» insertandolos en las
estructuras que les otorgan sentido histdrico””. Con la aplicacion de la perspectiva diacrénica
al estudio de un concepto se abre la posibilidad de realizar «un seguimiento de sus signifi-
cados a través del tiempo»* y, aunque lo combine con la perspectiva sincronica (para hacer
aflorar la «pluralidad de estratos» que cobran sentido desde la especificidad de su determina-
do contexto), no escapa al peligro de asumir la continuidad de un referente y entonces el ries-
go es suponer, consciente o inconscientemente, la continuidad del concepto. Con el estudio
diacrénico se consigue alcanzar la historicidad y se posibilita la historia del concepto porque,
segun el mismo Koselleck, liberados los conceptos de su «contexto situacional y al seguir sus
significados a través del curso del tiempo para coordinarlos, los analisis particulares de un
concepto se acumulan en una historia del concepto»®. El peligro evidente es que, a pesar de
las precauciones, el concepto funcione como soporte hipostasiado de esas acumulaciones y
como un nucleo que es capaz de atravesar los diferentes contextos temporales manteniendo
algun tipo de identidad residual.

Valiéndome de palabras del propio Koselleck, éste quiere mantener «la identidad del
significante», no del concepto®, y —aunque la declaracién de una intencién nunca equivale a
su realizacion- Koselleck, desde la combinacion entre sincronia y diacronia, pretende poder
distinguir entre «tener» y «contener» historia. Entonces lo que se historiza son los estratos de
contenidos que se han acumulado en el concepto y las «distintas valoraciones temporales»®'.
Esa es la «estructura temporal» que contienen los conceptos. Conviene recordar que como
los conceptos son doblemente «indicadores» y «factores», pueden registrar los cambios y
la transformacion de la experiencia. En ese sentido, no se traza la historia de un concepto,
sino de las transformaciones politicas y sociales sedimentadas en é1*2. Asi es como debemos
entender también la combinacion de la perspectiva semasiologica con la onomasioldgica®,

46. R. Koselleck, Historias de conceptos... op. cit., 19-25.

47. Los conceptos, a diferencia de las palabras, no se pueden definir, «sélo pueden ser interpretados»,
y citando a Nietzsche apostilla: «solo puede definirse lo que no tiene historia» (en R. Koselleck, Un texto
fundacional... op. cit., 102. También en Futuro pasado... op. cit., 117).

48. «Pero solo a través del principio diacronico (...) Los distintos analisis histéricos del concepto se agru-
pan en la historia del concepto en la medida en que aquéllos son desligados de sus contextos en la segunda
fase de la investigacion, realizando un seguimiento de sus significados en el tiempo» (R. Koselleck, Un texto
fundacional... op. cit., 100).

49. R. Koselleck, Futuro pasado... op. cit., 113.

50. Op.cit.., 326.

51. R. Koselleck, Historias de conceptos... op. cit., 46.

52. R. Como nos recuerda Sandro Chignola en su articulo “Diferencia y repeticion. Otto Brunner, Rein-
hart Koselleck, la historia conceptual” (en Conceptos historicos, 1, 2015, 18-38).

53. R. Koselleck, Un texto fundacional... op. cit., 101; 1d., Futuro pasado... op. cit., 119. En ocasiones, Ko-
selleck se refiere indistintamente al enfoque semasiolégico como «semdntico» (R. Koselleck, Historias de
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para dar cuenta de estructuras que, por ser histdricas, reflejan lingiiisticamente las transfor-
maciones extralingiiisticas.

Koselleck quiere trascender las fuentes para aproximarnos a la experiencia, es decir, a
la raiz originaria del signo histérico, porque, pragmaticamente, podemos encontrar los dis-
tintos significados si atendemos al contexto del «uso» de un concepto. En resumen, podemos
captar cambios, transformaciones, novedades y permanencias de los significados mediante
un seguimiento diacrénico de los usos de un concepto. El pragmatismo de esta concepcion
del significado ha supuesto una base para la interpretacion de Faustino Oncina*, quien en-
tiende que «todo acto de habla es tinico» en una determinada situacion, pero también admite
que su «reciclaje lingtiistico asegura al menos un grado minimo de continuidad», lo que se
solventaria apoyando en «usos concretos e iterativos» el empleo de los conceptos.

Bien distinta es la conclusion de las investigaciones del grupo de Padua: si los concep-
tos modernos nacen con la modernidad, estan delimitados y confinados dentro de la para-
bola moderna y se hace imposible una historia de los significados de un concepto, ni siquiera
con el minimo de continuidad concedido por Koselleck, a no ser que estemos dispuestos a
asumir los riesgos de la proyeccién anacronica. En cuanto a la segunda acusacion del grupo
paduano a Koselleck (éste habria efectuado un uso acritico del concepto de historia), para
comprenderla hay que partir de los andlisis de Brunner como antecedente del que arrancan
sus criticas*. Brunner hace coincidir el nacimiento de las ciencias sociales y la historia mo-
derna entre finales del siglo XVIII y la primera mitad del XIX —datacién compatible, por tan-
to, con la Sattelzeit de Koselleck-, exactamente el periodo que el austriaco llama «era de las
ideologias». En esa descripcion situa el nacimiento de la disciplina de la historia dentro del
marco mas general de las «nuevas ciencias». Es decir, nos esta advirtiendo de un dato que no
debemos obviar, que hay una conexion esencial entre la historia moderna y la ciencia moder-
na, sin olvidar el parto gemelo de la ciencia histérica y la filosofia de la historia. Alessandro
Biral —uno de los principales miembros originales del grupo paduano y un personaje clave
a la hora de definir la orientacién de su investigacion inicial- conduce su reflexion hasta un
momento anterior, cuando vislumbra la génesis tedrica de esa realizacion posterior. Ese mo-
mento esta constituido por la filosofia politica de Hobbes, donde el grupo paduano localiza la
cesura con la gestacion tedrica de los conceptos modernos. En conexion con las leyes del me-
canicismo, Hobbes vacia y transforma el universo de nociones tradicionales hasta concluir en
una cientifizacion de la ética. Por lo tanto, es a partir de ese momento de preparacion tedrica
previa cuando se puede concebir una historia como ciencia, pero nunca antes. Digamos que
aqui estd la Trennung tedrica (de la posterior realizaciéon que Brunner o Koselleck constatan
en sus registros). En ese caso, Koselleck habria realizado una distorsién conceptual para uni-

conceptos... op. cit., 32), pero no es extrafio desde el punto de vista etimoldgico, ya que en griego semasta
(significacién) y logos (como estudio o tratado) guardan gran afinidad con semédntica.

54. F. Oncina, Historia conceptual, llustracién y Modernidad, Barcelona, 2009, 39-40 y 118.

55. Remito a las notas 33 y 37 para la conexién brunneriana con la ciencia moderna y para la observacion
critica de Biral que se expone a continuacion.
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ficar su uso de la historia mediante unas categorias formales y universales como «experiencia
y expectativa» o «futuro y pasado», diferenciando lo antiguo de lo moderno (merced a la
distinta medida de coordinacion entre esas categorias), pero reconduciéndolos dentro de la
misma unidad: la formalizacion categorial del tiempo historico.

Ejemplo de esta omision —predilecto en las investigaciones del grupo paduano®- de
la novedad del concepto moderno de historia es el tratamiento que Koselleck da al topos
ciceroniano de la historia como magistra vitae. Hay unas peculiaridades propias del mundo
antiguo que impiden equiparar la exposicion historica con el significado moderno de una
disciplina, en el sentido de una ciencia especial, por mas que su uso en la Antigiiedad pue-
da ser legitimamente entendido como investigacion de las gestas histdricas, porque su uso
retdrico lo acerca mucho mas al ambito practico de la politica. Esto quiere decir que el nexo
que se observa, gracias a una comprension histérico-conceptual del topos, no es entre la
historia y la ciencia —como en el concepto moderno-, sino entre la historia y la politica —en-
tendiendo a la segunda en toda su contingencia premoderna en vez de como ciencia politica
moderna¥-. En primer lugar, el topos no se comprende como una férmula tedrica que dicta
como actuar; al contrario, la historia no suministra ese tipo de soluciones formales porque
los exempla histéricos, escogidos por su relevancia como dignos de salvarse del olvido, no
se conciben desde una reduccidn tipicamente moderna de la praxis a una teoria y perdemos
de vista el significado genuino del topos al enfocarlo desde una perspectiva moderna. En se-
gundo lugar, como las narraciones eran plurales, son siempre «historias» y no «Historia», de
modo que su singularizacién es inconcebible. Estdn expuestas desde la situacion concreta de
unas vicisitudes vitales, testimonian ejemplos de vida puntuales y no recetas. No basta con su
repeticion sin mas, exigen la suficiente sabiduria practica para leerlas y el justo arte politico
para trasladarlas al campo de la accién.

Es cierto que Kosellck explica todo el proceso que conduce hacia la singularizacion de
las historiae con el singular colectivo Geschichte, levanta acta de un hecho que se ha realizado,
finalmente, con la universalizacién de la Historia. Pero, con esto, no esta yendo mads alla de la
constatacion de semejante realidad y no ha explicado sus causas mas profundas. La causa no
observada es la conexion —favorita para los paduanos, en la linea de Brunner- con la ciencia
moderna que produce la cientifizacion de la historia. Koselleck proyecta retrospectivamente,
como con el resto de anticipaciones tedricas, un concepto tomado del final del proceso mo-
derno, gracias a lo cual puede manipular la palabra historia en otros contextos en un sentido
orientado univocamente por la conclusiéon moderna. Asilogra la comunicacion y traducibili-
dad entre usos distintos que se encarnan en la palabra que atraviesa la fractura y salvaguarda

56. Para comprender la critica del uso reductivo que hace Koselleck de la categoria de historia, véase S.
Chignola y G. Duso, Storia dei concetti... op. cit., 201-255.

57. Prescindiré de extenderme con la prevencion que, igualmente, recae ahora sobre el término de «politi-
ca». Para resumir la cuestion prefiero recurrir a Duso y su expresion de que, en el horizonte del pensamiento
politico premoderno, estamos ante otra politica («un’altra politica») que no es homologable con el concepto
moderno. Ver G. Duso, La logica del potere...op. cit., 42.
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la tarea del historiador. Pero asi también se paga el precio de sacrificar las especificidades
que no casan con lo moderno. Quiza, el movimiento mas dudoso de la fundamentacion de
Koselleck sea incurrir en un transito ilegitimo desde lo descriptivo a lo prescriptivo, de lo
conceptual a lo trascendental, y cabe preguntarse si el oficio de un historiador puede fundar-
se trascendentalmente sin pagar un precio®.

Conclusion

En conclusién, la interrogacién critica del planteamiento koselleckiano aclara su portento-
so esfuerzo metodoldgico y la gran coherencia de su propuesta tedrica. Su fundamentacién
epistemoldgica de una ciencia histérica puede librarse de las acusaciones de un mero we-
berianismo, ya que temporaliza los conceptos y rechaza la abstraccion (comprendiendo la
combinacion entre las diferentes perspectivas diacronica y sincrénica, onomasioldgica y se-
masioldgica, se trata en definitiva de insertar los conceptos en las estructuras que contextua-
lizan su uso). Aunque no de un cripto-weberianismo, al inspirarse en el modelo weberiano
y compartir una anticipacion tedrica. En una opcidon que resulta inevitable para Koselleck,
defiende que las categorias se derivan trascendentalmente.

En este punto es donde debe plantearse nuestro interrogante final de hasta donde
estamos dispuestos para no renunciar a la idea de Historia. El antitrascendentalismo fou-
caultiano aconseja describir en vez de prescribir pero, aunque aceptaramos la perspectiva
trascendental para el historiador, Koselleck selecciona una determinada constelacion de
conceptos modernos, como metro patrén, tanto para una ciencia de la historia cuanto
para la tarea practica del historiador, y esta es una de las principales criticas que se pueden
argumentar contra Koselleck. Es una eleccion a posteriori que incumple sus propios presu-
puestos y que provoca un cierre categorial de la experiencia histérica. No obstante, se ha
mostrado —en respuesta a la interrogacion- que ese es el precio que Koselleck asume para
superar los limites brunnerianos.

La manera de solventar la ruptura que bloquea la comunicacion entre distintos contex-
tos temporales es una anticipacion tedrica que permite establecer una comunicacion lineal.
Pero sus categorias formalizan un tiempo histérico que funciona como eje vertebrador de la
Historia en mayuscula, absorbiendo el pasado en el mismo vector de lo moderno. En este
caso, el metro patréon que permite nivelar ese eje funciona eliminando las diferencias o, por

58. A este respecto, remito a la interesante comparacion de Rametta —otro destacado componente del
grupo paduano- entre la «arqueologia» de Foucault (considerada una «practica radicalmente antitrascen-
dental») y la historia conceptual de Koselleck: G. Rametta, “Teoria del discurso y arqueologia. Una lectura
de Foucault en clave histérico-conceptual” (en F. Oncina [Dir.], Tradicién e innovacion en la historia inte-
lectual. Métodos historiogrdficos, Madrid, 2013, 141-149). Para Foucault el «arquedlogo» no se ocupa de
los conceptos, sino en describir monumentos (una visiéon mds amplia de la temética en M. Foucault, Las
palabras y las cosas: una arqueologia de las ciencias humanas, México, 1968).
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repetir la expresion de Kuhn utilizada previamente, las «anomalias» que no se contemplan:
ese es el coste de la homologacion.

Su teoria de la historia queda comprometida por un concepto moderno si no se corrige
con la consciencia brunneriana de la conexién entre la historia como disciplina moderna y
las demas ciencias modernas. Seria la critica paduana de haber presupuesto acriticamente
una determinada concepcion de historia que no va a la raiz de su singularizacién conceptual.

Finalmente, la falta de cautela a la hora de seleccionar los modelos hace que el histo-
riador interprete el pasado desde lo que considera relevante. Contemplando la problema-
tica desde otro planteamiento. Benedetto Croce® juzga —constituyendo un referente para
Carl Schmitt y Otto Brunner-, ya en 1917, inevitable la contemporaneidad de toda historia
si no queremos que se convierta en un objeto muerto, que inicamente despierte el interés
de anticuarios. Croce teoriza un nexo necesario entre historia y vida (de unidad y distin-
cién), y defiende una historia «viva» frente a la historia muerta que supone la «crénica»
porque, en su teoria filosofica, el espiritu es historia (factor y resultado) y la historia es un
acto de vida que debe servir a la vida. El pasado cobra vida segtin nuestro presente interés,
por eso puede afirmar que toda historia es historia contemporanea, asi como la filosofia no
es otra cosa que «pensamiento del eterno presente». Pero el mismo Croce distingue el in-
terés «histdrico» (el que hace cobrar vida al pasado por una necesidad préctica) del interés
«extrahistorico» que compone la «pseudohistoria».

El hecho de estar condenados a lanzar nuestro pensamiento desde un presente, que de-
termina y condiciona el interés de nuestra historia, no ahorra al historiador que deba poner el
maximo empeno critico. La historia siempre se hard desde un presente y, segtin los diferentes
niveles de la historia definidos al inicio, eso significa que la historia como reflexion sobre el
informe de la experiencia no puede ser un registrar, sino, ya desde el principio, un reescribir;
y no en el sentido peyorativo de un revisionismo historico, pero si en el de una perpetua
reescritura desde el presente que exige toda nuestra capacidad de autocritica.

59. No en vano, la filosofia politica de Croce (y su declinaciéon metapolitica) fue objeto de mi Suficiencia
Investigadora, con una lectura que propicié mi acercamiento a la perspectiva del grupo paduano. Croce
realiza una critica de los conceptos politicos gestados por el iusnaturalismo y su comprensién, como la
schmittiana, pasa por detectar en el funcionamiento de los conceptos una serie de interconexiones. Para
la contemporaneidad de toda historia, ver B. Croce, Teoria e storia della storiografia, Milano, 2001, 34 y 68.
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Resumen

En este ensayo me propongo, por un lado, mostrar
la necesidad de una ulterior elaboracién del pen-
samiento de Reinhart Koselleck a la luz de los tra-
bajos de Sigmund Freud y de Hans Blumenberg,
de este ultimo especialmente aquellos en los que
se aborda la nocién de Lebenswelt. El objetivo seria
hacerse cargo de buena parte de los elementos de
Blumenberg para generar una suerte de geologia
histérica que estuviese en condiciones de estratifi-
car de manera efectiva los tiempos histéricos. Por
otro lado, me ocupo de la antigua necesidad huma-

Abstract

In this paper I aim, on the one hand, to show
the necessity for a further elaboration of Rein-
hart Koselleck’s thought in light of the works
of Sigmund Freud and Hans Blumenberg. Blu-
menberg’s texts dealing with the notion of Leb-
enswelt are especially interesting. The aim is to
complement Koselleck’s thinking with a large
part of Blumenberg’s elements in order to gen-
erate a kind of historical geology that would
be in a position to effectively stratify historical
times. On the other hand, I deal with the ancient
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na estrechamente vinculada con una estructura del
mundo de la vida, esto es, la necesidad de ir mas
alla de la temporalidad de ese mundo.
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human need closely linked to a structure of the
Life-World, that is, the need to go beyond the
temporality of that world.
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COMO EN OTRAS OCASIONES, DESEO AQUI MOSTRAR LA NECESIDAD de complementar los ar-
gumentos de Koselleck con los de Blumenberg y Freud. Intento de esta forma mejorar la siste-
matizacion de las bases antropolégicas de la historia tal y como se presenta en Koselleck. Esta
tematica no ha sido suficientemente abordada, aunque la nocion de «Historica»' claramente
aspira a una sistematizacion de la misma. Por lo demas, cuando se ha intentado elaborar en la
bibliografia esta cuestion, se ha encaminado a una relacion entre Koselleck y Hannah Arendt,
que puede ser rica desde el punto filoséfico, pero que se aleja de esa conexion con la practica
de la historia. Se trata por tanto no de elaborar una antropologia filoséfica exenta, sino de
elaborar un destacado de aquellos rasgos antropolégicos que, aunque pueden integrarse en
una antropologia filoséfica general, explican las condiciones de posibilidad de la historia. El
pasaje que da titulo a mi articulo procede de uno de los ensayos de Zeitschichten, precisamen-
te Die Zeiten der Geschichtsschreibung’. Como en muchos otros casos, Koselleck establece
una tesis, pero la deja filoséficamente sin desarrollar.

Creo que nuestra tarea es desplegar eso que en su texto aparece como una frase sinco-
pada. Esto es asi porque Koselleck era perfectamente consciente de jugar dentro de un con-
texto de pensamiento, de un colegio de pensadores. Muchas de sus expresiones tienen pleno
significado cuando se ponen en relacion con filosofemas que estaban siendo desplegados en
grupos de intelectuales cercanos al circulo Poetik und Hermeneutik. Si estos pasajes filosofi-
camente pregnantes no se ponen en relacion con estos contextos mas amplios, apenas signi-
fican nada y por eso en la bibliografia sobre Koselleck no han obtenido el eco que merecen.

1. Traduzco con este término el aleman “Historik”, entendido como el estudio de las condiciones de po-
sibilidad de la ciencia historica. En cierto modo, la “Historica” se comporta respecto a la “historia” como
la “Poética” respecto a la “poesia” Véase F. Oncina, J. L. Villacanas, “Introduccién” en H.G. Gadamer& R.
Koselleck, Historia y hermenéutica, Barcelona, 1997. p.30 sig.

2. R. Koselleck, “Die Zeiten der Geschichtsschreibung’, en Zeitschichten, Frankfurt a.M, 2000, 287-297.
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La obra de Koselleck surge de una division del trabajo y de un esfuerzo de cooperacién de la
intelectualidad alemana de la época de la Republica Federal, a la que sélo se accede ya con
herramientas de historia intelectual. Estos entornos deben ser adecuadamente reconstruidos
para dotar de sentido una obra tan central como la de Koselleck.

El pasaje en el que aparece la expresion que da titulo a mi ensayo es el siguiente:

En lugar de una escala temporal mévil, nosotros fijamos periodos objetivables. El terno de his-
toria antigua, edad media y modernidad debe comprender la historia completa. Para los tiem-
pos previos a la escritura se aplica las expresiones de Ur- Vor- e historia inicial. Tales estructu-
raciones totales responden a una vieja necesidad humana de ofrecer informacién sobre lo que
hay mds alla del propio mundo de la vida acerca de su procedencia, meta o sentido de todas las
historias, por tanto, de la asi llamada una historia de conjunto.’

Entiendo que el concepto fundamental de este pasaje, ademas de la alusion a la vieja
necesidad, es el de eigene Lebenswelt. La antigua necesidad humana a la que hace referencia el
pasaje tiene que ver con una estructura del mundo de la vida. De manera mds concreta, tiene
que ver con la necesidad de ir mas alla de la temporalidad de ese mundo de la vida.

Esa necesidad esta enraizada en la forma en que el ser humano tiene mundo de la vida,
en su fragilidad, en su contingencia. La respuesta a esa necesidad ha sido a lo largo del tiem-
po mantener die Neugierde der Menschen. En este ensayo, Koselleck se lanza hacia sus temas
concretos, que brotan de su practica como historiador (la Gleichzeitigkeit des Ungleichzeiti-
gen, aceleracidn, acortamiento, estructura y suceso, proceso, eurocentrismo, la historizacién
del tiempo) y solo al final regresa a su tema antropoldgico, una inequivoca sefial de la dimen-
sion funcional de sus propuestas. Este final dice asi:

Wir haben uns von den Mdrchenerzihlungen aus alter Vergangenheit weit entfernt. Aber die Viel-
falt der geschichtlichen Zeiten, mit der sich die Historiker heute beschiiftigen, sollte sich nicht daran
hindern zu sehen, dass es immer noch dieselben Menschen sind, von denen sie erzdhlen.

Este final es relevante porque le permite a Koselleck enlazar con el principio del texto,
dedicado a mostrar las diferentes formas en que la fdbula, el cuento, el mito organizan el
tiempo del pasado como el tiempo del relato. Por supuesto, todo sugiere que la historia no es
la primera respuesta a esa vieja necesidad, ni la primera contencién de la curiosidad. Pero del
sentido de esa necesidad, de lo especifico de esta curiosidad, no alcanzamos a ver nada mas.
Esto podria repetirse en muchos otros trabajos de Koselleck.

3. El original alemdn dice asi: «Statt einer gleitenden Zeitskala fixieren wir objektivierbare Perioden. Die
Dreiheit soll ndmlich die gesamte Geschichte erfassen. Fir die vorschriftliche Zeit wird der Ausdruck der
Ur-, Vor- und Frithgeschichte verwendet. Solche Gesamtgliederung entsprechen einem alten menschliche
Bediirfnis, sich iiber die eigene Lebenswelt hinaus tiber Herkunft, Ziel oder Sinn aller Geschichten, also der
sogenannten einen Geschichte im ganzen Auskunft zu geben». R. Koselleck, “Die Zeiten...”, op. cit., 290.

4. R. Koselleck, “Die Zeiten.., op. cit., 297.
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Me permitiré poner otro ejemplo. En el importante ensayo Uber die Theoriebediirftigkeit
der Geschichtswissenschaft,” en el mismo volumen de Zeitschichten, Koselleck habla de otra
necesidad, aunque ésta no parece completamente antigua. La necesidad de la teoria responde
a la ciencia de la historia. Alli, Koselleck critica de forma clara a Heidegger y su abordaje de
la historicidad (Geschichtlichkeit) como categoria de la existencia humana, que jamas analiza
las estructuras supraindividuales y colectivas reales. Koselleck acus6 a Heidegger de indi-
car, pero no recorrer el camino, desde la finitud del Dasein a la temporalidad de la historia.
Aqui apreciamos que la antropologia de la historia era una alternativa a la «transhistorische
Ontologie der Geschichte»® al servicio de una historia del Ser escatolégicamente pregnante.
La Histdrica serfa una alternativa a esta ontologia, en la medida en que sélo seria una me-
tahistdrica formal, que desplegaria los aspectos que van mas alla de la finitud existencial del
singular, y anclaria la vida social a espacios y tiempos supraindividuales histéricos. En este
sentido, la filosofia de Heidegger mantenia su dependencia radical del viejo sujeto existencial
de la religion. Que la Histdrica fuera una metahistérica queria decir que las categorias que
asumia debian mostrarse también en la historia, pero debian poder elevarse a condiciones
de su posibilidad. Koselleck era muy consciente de esta dificultad. Por eso dijo: « Wie schwie-
rig es freilich ist, metahistorische Kategorien in die konkrete Forschung einzubringen, zeigt die
Problemantik einer historischen Anthropologie»” La problemética central de esta antropologia
histdrica era que todas las categorias que se eleven a metahistdricas tienen que aparecer en el
curso de la propia investigacion histérica y s6lo después deben alcanzar esta funcion. De este
modo, Koselleck deseaba evitar la falsa salida del transcendentalismo. La metahistoria que es
la Histdrica tiene una naturaleza reflexiva y debe mostrar la dimension funcional de ciertas
categorias para generar la necesidad de la historia. Respecto de este punto Koselleck dijo que
«Diesen Umschlag zu reflektieren gehort zu den Forschungsaufgaben speziell einer historischen
Anthropologie, generell jeder Historie»®. Con este cambio reflexivo tiene que ver la necesidad
de teoria que tiene toda historia. La manera de iniciar esta reflexion podria ser describir las
viejas necesidades, algo que nuestro autor no puso en relacién con este problema.

Plantear cuestiones adecuadas a la historia en el terreno cientifico tiene que ver con
esa posibilidad de captar las dimensiones metahistdricas que anidan o preordenan la historia
como premisas tedricas. Asi, por ejemplo, la ordenacion de los tiempos histéricos. Lo que se
deriva de este asunto es un enunciado que, desde luego, recuerda a Blumenberg, pero que en
mi opinion es fundamental, aunque una vez mas no es esté desplegado.

5.R. Koselleck, “Uber die Theoriebediirftigkeit der Geschichtswissenschaft’, en Zeitschichten, op. cit., 298-
316.

6. R. Koselleck, “Uber..., op. cit., 299.

7. R. Koselleck, “Uber...", op. cit., 300. La dificultad era que estos criterios tendrian que ser puramente
formales de tal manera que «Alle metahistorischen Kategorien schlagen im Zuge der Forschung um in
historische Aussagen», op.cit.., 301.

8. R. Koselleck, “Uber.. ., op. cit., 301. Reparemos en el texto: «Reflexionar sobre este cambio [de histérico
a metahistorico] pertenece a la tarea de investigacion especial de una antropologia histdrica, pero en general
de toda historia».
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Die Historie als Wissenschaft lebt im Unterschied zu anderen Wissenschaften nur von der Meta-
phorik. Das ist gleichsam unsere anthropologische Primisse, da sich alles, was temporal formuliert

sein will, an die sinnlichen Substrate der natiirlichen Anschauung anlehnen muss’.

Hay aqui, dice Koselleck, un Zwang zur Metaphorik, que tiene como finalidad lograr
que respecto del tiempo se pueda decir algo semejante a las cosas en el espacio, que perma-
nece. ;De donde brota esta necesidad? ; Tiene que ver con la de encontrar metacategorias?
Por supuesto, esta pulsion de metaforizacion tiene que ver con la necesidad de utilizar el
ver como comparativo supremo del conocimiento y del recuerdo, y por tanto la aspira-
cién de lograr ver el pasado es la aspiracion de toda esta catacresis que es la historia. Para
lograrlo se espacializa el tiempo, la base de la metéfora central de constelacion historica.
Por eso, lo que hay detras de esta espacializacién de la temporalidad es la produccién de
intuitividad (Gumbrecht diria, con Ankersmitt, produccién de presencia) y por eso, como
afirmard Koselleck al final del articulo, parte del trabajo inherente de la historia es la pul-
sién de acortamiento, de reduccion, de resumir, la Zwang zur Verkiirzung'®, como se ve, otra
forma de la pulsion de espacializacion.

II

Traigo estas reflexiones a consideracion para mostrar lo necesitado que esta el pensamiento
de Koselleck de ulterior elaboracién. En estas condiciones no es extrafio que Koselleck haya
echado de menos una «antropologische fundierte Geschichte der geschichtlichen Erfahrung».
Aunque Koselleck aborda esta cuestion desde otro punto de vista, de acuerdo con su proce-
der de funcionalizar sus recursos filoséficos, podemos explorar si este nuevo proceder podria
ser relevante o util para responder a la necesidad de la teoria que tiene la historia, a la cons-
truccion de una metahistoria capaz de ofrecer una base antropoldgica de las categorias de la
histdrica, y responder a la antigua necesidad humana que antes hemos descrito y que esta
relacionada con el mundo de la vida. El hilo conductor sera ver si podemos apreciar alguna
cosa mas respecto de la funcion del problema del Lebenswelt, que como ya dije me parece el
concepto fundamental de aquel pasaje inicial en el que se habla de la antigua necesidad hu-
mana. Alli establecimos la hipdtesis de que esa necesidad humana, que genera la curiosidad,
tiene que ver con una estructura del mundo de la vida. De manera mas concreta, tiene que
ver con la necesidad de ir mads alld de la temporalidad de ese mundo de la vida. Esa necesidad
estd enraizada en la forma en que el ser humano tiene mundo de la vida. Esta segunda parte
la dedicaremos a explorar esta hipdtesis.

Desgraciadamente el lector castellano de Koselleck no puede entender lo que se quiere
decir con esta carencia. La traduccion de espafiola perturba completamente el sentido de este
problema de Koselleck y por tanto impide entender qué nos dice sobre la experiencia his-

9. R. Koselleck, “Uber...; op. cit., 305.
10. R. Koselleck, “Uber.., op. cit., 316.
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torica''. Lo que desea hacer Koselleck en su conocido ensayo Erfahrungswandel und Metho-
denwechsel es justo un esbozo histérico-antropoldgico de esta nocidon de experiencia en su
historia. Esta es su hipotesis al respecto:

Las siguientes consideraciones parten de la hipétesis de que para toda transformacién de expe-
riencia [Erfahrungswandel] y cambio de método [Methodenwechsel] hay minimos rasgos comu-
nes antropoldgicos [minimale anthropologische Gemeinsamkeiten] que posibilitan referir ambos
cambios entre si, sin entregar la unidad de la historia [die es ermdglichen, beides aufeinander zu
beziehen, onhe die Einheit der sogenannten Geschichte aufzugeben]*.

Lo que este texto sefala es que Koselleck se sentia insatisfecho con una historia inma-
nente de los métodos que atendiera a sus innovaciones epistemologicas, y que al final sélo
dependiera de la presencia de los grandes creadores de visiones de la historia y de sus irrever-
sibilidades. Este proceder le parecia que hacia imposible derivar las innovaciones metodolé-
gicas desde sus presupuestos experienciales.

En suma, registrar cambios de método no podia ser un abordaje histérico auténomo y
completo en si mismo ni configurar una historia de epistemes, a lo Foucault. Por otra parte,
aunque fuera mas evidente y productivo relacionar mutaciones de experiencia como pro-
ductores de cambios metodoldgicos®, tampoco este abordaje era auténomo y completo, por-
que a veces los cambios de método producian transformaciones de la experiencia. Aunque
Koselleck no daba ejemplos, defendia que estos cambios debian referirse entre si en una
circularidad socio-cientifica. La manera de vincular ambas cosas implicaba introducir en el
concepto de experiencia y en el concepto de método «diferenciaciones antropoldgicas» ca-
paces de establecer correlaciones, co-implicaciones, conexiones. Ambos lados (experiencia
y método) debian tener sus propias bases antropoldgicas comunes. Creo que tienen que ver
con el mundo de la vida y con aquella vieja Bediirfnis que modula la curiosidad. Soélo asi se
garantizaria tanto su conexiéon como su autonomia irreductible. Por eso, Koselleck concedié
importancia sistemadtica a su aproximacion. «Lo que debe ser investigado, dijo, son las condi-
ciones antropologicas de las experiencias posibles y su desarrollo metddico»'.

11. El traductor espaiiol se come la mitad de la frase, por lo que la hace incomprensible. Traduce: «una
historia antropoldgicamente fundamentada», pero ignora «de la experiencia histdrica». En realidad, seria
mejor traducir, segiin creo, «una historia de la experiencia histérica antropologicamente fundamentada»,
con lo que se deja claro que se trata ante todo de la historia de la experiencia histérica. Tal historia sélo po-
dria estar antropolégicamente fundamentada. Cf. R. Koselleck, “Cambio de experiencia y cambio de méto-
do. Un apunte histdrico antropoldgico’, en Los estratos del tiempo. Estudios sobre la historia, Barcelona, 2001,
43; original aleman “Erfahrungswandel und Methodenwechsel Zeitschichten”, en Zeitschichten, op. cit., 27.

12. R. Koselleck, “Erfahrungswandel...”, op. cit., 31.

13. R. Koselleck, “Erfahrungswandel...”, op. cit., 32: «Experiencias concretas, dijo, plantean nuevas pre-
guntas y nuevas preguntas provocan nuevos caminos de investigacion».

14. R. Koselleck, “Erfahrungswandel...”, op. cit., 33.
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Estas condiciones antropoldgicas, a su vez, como sabemos desde los grandes autores
del historicismo del siglo XIX, s6lo podrian darse historicamente, pues lo que sea el ser hu-
mano solo lo conoce la historia. En este sentido, no puede haber un abordaje antropolégico
inmediato, algo decisivo en esta tradicion. Mas bien la antropologia depende de algo que
también tiene su historia y que debe apreciarse en la historia, aunque desde ahi puedan pasar
luego a categorias metahistdricas. Podriamos hablar entonces de la historia de lo humano,
que implica desplegarse en una historia de experiencias y una historia de métodos. A esta his-
toria del humano Koselleck la llam6 «presupuestos histdrico-antropoldgicos» y entendi6 que
era la garantia de la unidad de la historia. Quizd. Y, sin embargo, aqui, de nuevo el concepto
de mundo de la vida volvié a presentarse.

En las largas consideraciones que siguieron, y que estaban basadas en los trabajos de
Thomas Luckmann dedicados a explorar las categorias del tiempo propias del mundo de
la vida, Koselleck articulé de forma prolija la diferencia basica del mundo de la vida: una
zona de suficiente estabilidad de experiencia, permanentemente atravesada por expectativas
incumplidas. Este paso hoy no resulta sorprendente porque estamos familiarizados con la
centralidad que alcanzd la categoria Lebenswelt en la filosofia alemana. Hoy estamos avisados
de esta centralidad por la obra de Hans Blumenberg. En todo caso, sélo porque el mundo de
la vida estabiliza la experiencia, permite la emergencia de lo sorprendente. Sélo quien esta
dentro de un mundo de la vida plagado de repeticiones y confirmaciones, puede tener ex-
periencias Unicas, rompedoras, acontecimientos. Es lo de menos que el mundo de la vida se
articule generacionalmente o no, aunque lo mas seguro es que se articule en su diferencia. Lo
decisivo es que tiene estructura comunitaria en ambos sentidos, como sorpresa y expectativa
decepcionada o como regularidad y expectativa acumulada. Por mucho que los aconteci-
mientos sorprendentes impliquen historias singulares, no serian perceptibles como tales al
margen de la estructura comunitaria estabilizada.

Koselleck tiende a llamar a las experiencias que circulan en la temporalidad del mun-
do de la vida, ya sea de modo confirmativo o diferencial, «experiencias primarias». Desde
este punto de vista, las experiencias secundarias son aquellas que escapan a la temporali-
dad del mundo de la vida, y no se asientan ni en lo sorprendente ni en lo verificable de lo
sobreentendido, sino esencialmente en la ausencia de referencias a un mundo de la vida
que ya no se acepta como conjunto de sobreentendidos presentes. Estas experiencias se-
cundarias ya no son accesibles por esas referencias compartibles del mundo de la vida, sino
por la construcciéon metodoldgica de referencias reflexivas auténomas en las que nada es
sobreentendido. Esto es asi porque el conjunto de certezas y evidencias del mundo de la
vida social se ha hundido o no estd accesible. Experiencias secundarias son las que aspiran
a registrar los historiadores. Estas experiencias las describe Koselleck diciendo que «todo
el sistema social se transformo»'* en un proceso de largo plazo que no es observable por los
mismos que lo padecieron. No tenemos experiencia primaria de ello, sino una experiencia
secundaria gracias a la investigacion histérica. Esta ultima seria la experiencia historica

15. R. Koselleck, “Erfahrungswandel...”, op. cit., 38.
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propiamente dicha y para su hallazgo deberiamos disponer de algin método que vaya mas
alla de las experiencias primarias.

;Cudl es la mirada antropoldgica de este asunto? Claramente, los cambios y transfor-
maciones del mundo de la vida no son registrables en el propio mundo de la vida. Pero si
esos cambios de corto o largo plazo, que estabilizan la conciencia primaria sélo por el arte
de la metodologia histérica reflexiva, no tuvieran significatividad para el mundo de la vida
del presente del historiador, ;por qué tendriamos que reflexionar sobre ellos y organizar-
los? Koselleck dice que elaboramos una experiencia ajena, la de aquellos que padecieron el
cambio de mundo de la vida que nosotros percibimos, y la mediamos hasta convertirla en
experiencia propia. ;Como se produce esa mediaciéon? Aqui de nuevo el lector espaiol no se
entera muy bien de lo que quiere decir Koselleck'. Creo que el sentido de la cuestion apunta
a la funcion de evocar el pasado lejano, que no conecta con nuestro mundo de la vida, pero
que es significativo que lo haga. Y eso se hace para dos funciones inseparables: para explicar
la peculiaridad del presente y comprenderlo y la otredad especifica de la historia previa.

Esta funcién doble es la que debe ser explicada antropologicamente. ;Por qué necesi-
tamos aclararnos sobre lo propio del presente y la diferencia respecto del pasado? ;Por qué
esa curiosidad acerca de lo que esta mas alla del tiempo propio del mundo de la vida? ;Por
qué aspiramos a ir mas alld de nuestro mundo de la vida y hacernos con una experiencia
que no es nuestra y asi acumularla a las experiencias primarias del mundo de la vida propio?
;Qué tiene el mundo de la vida, en sus fundamentos antropologicos, que reclame esta fun-
cion? Koselleck dice que «antropoldogicamente se trata en ambos casos de la incorporacion
de experiencias ajenas, que transcienden la propia de una generacion, en el propio hogar de
experiencia»’. De forma sincera, Koselleck recuerda que este tipo de cambios de sistema
puede parangonarse con los relatos miticos. En el primer punto hablamos de fabulas y sagas.
Ahora trata de algo parecido a las irrupciones de nuevos mitos, o a transformaciones de las
que nadie fue completamente testigo, pues nadie estuvo alli, en los acontecimientos que el
mito narra. Aby Warburg nos cuenta algunas de esas modulaciones en su mito de la serpien-
te. La serpiente no mata a los de su clan. Pero si alguien del clan muere por la mordedura de
la serpiente, es preciso introducir alguna variacion del mito o de la realidad para estabilizar el

16. El traductor dice: «El pasado inmediato se ofrece tanto para explicar la peculiaridad del presente
como para extraer la diferencia especifica de la historia anterior». R. Koselleck, Los estratos..., op. cit., 54.
Traduce pasado inmediato para Vorvergangenheit, lo que equivoca toda la frase. Pues no es pasado inmedia-
to, sino el pasado perfecto, lejano. Y no se ofrece, sino que es convocado (wird aufgeboten). Cf. R. Koselleck,
“Erfahrungswandel...”, op. cit., 39.

17. R. Koselleck, “Erfahrungswandel..”, op. cit., 39. Aqui el traductor todavia nos confunde mas. El tra-
duce lo siguiente: «Desde el punto de vista antropoldgico se trata en ambos casos de la incorporacién de
experiencias ajenas al dispositivo de experiencias propias». No tiene en cuenta que las experiencias son
ajenas porque transcienden el horizonte de la generacidn, esto es, porque se refieren a otro conjunto de ex-
periencias primarias, a otro mundo de la vida. Y sin embargo, hacemos de ellas también un mundo propio
de experiencia.
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mundo de la vida organizado sobre el tétem. La serpiente ha sido confundida por un tétem
rival y no ha visto bien a quien mordia.

La historia de luchas de dioses es una de las formas habituales de esta variaciéon del
mito para mantener la estabilidad del orden del mundo de la vida. En la historia tendria-
mos algo parecido. Narrariamos de otra manera el pasado. Koselleck habla por eso de una
Erfahrungsstiftung, de una fundacién de experiencia, que desafia a todas las experiencias
primarias'®. Por supuesto, este diseflo estd caracterizado para impedir lo que Husserl lla-
maba Urspriingliche Stiftung. Se habla aqui de una Stiftung porque depende de la ciencia
histdrica, que aqui es constitutiva y fundadora. Por volver a Husserl: la fundacion origina-
ria de la teoria no fue una experiencia primaria de Platon, sino una fundacion de experien-
cia, un relato de lo que ya no estaba accesible como experiencia originaria ni siquiera en
la vida de Socrates, una experiencia secundaria de Husserl para intentar superar el efecto
destructor de Nietzsche sobre la filosofia griega.

En todo caso, Koselleck no oculta que se trata de cambios de época que pueden trans-
formar la percepcion del propio mundo de la vida, pero no nos dice en qué sentido. Nos dice,
eso si, que estos cambios de época no son exclusivos de la modernidad. Toda nuestra historia
en sentido cientifico nos ofrece la experiencia de un pasado construido sobre mundos de la
vida que no compartimos originariamente y cuyos cambios, decepciones, expectativas he-
mos registrado, de tal manera que con ellos incorporados hemos considerado de forma nue-
va nuestro propio mundo de la vida y lo estabilizamos. La problematica antropoldgica reside
en si acaso tenemos necesidad de hacerlo. Por eso la pregunta por la funciéon de la producciéon
de tiempo largo en la historia y los métodos de hacerlo, de fijar las temporalidades del terno
largo de la historia unitaria, sigue siendo antropoldgicamente urgente. Que lo ha hecho la
historia desde Herddoto es evidente.

Pero la cuestion es por qué necesitamos ir mas alla del tiempo corto de nuestro mundo
de la vida, para instituir una duracién media y larga. Y la respuesta provisional solo puede
ser que las experiencias primarias son perturbadoras y necesitan estabilizarse mediante ex-
periencias secundarias de narracion. En suma, la necesidad antropoldgica de la que estamos
hablando es la de la reflexiéon mediante la reflexién. Como vemos, de este modo explicamos
la premisa no auto-transparente de la fenomenologia. La reflexiéon no es una cualidad del
logos, sino una necesidad antropoldgica de estabilizacién de experiencias originarias pertur-
badoras, inevitable dada la fragil condicién de nuestro mundo de la vida a través de experien-
cias secundarias. Justo hacia la mitad del articulo Koselleck parece asegurar algunas de estas
conclusiones, afirmando la necesidad de experiencias secundarias como forma de estabilizar
experiencias primarias. Y la forma de alcanzar experiencias secundarias no es separable de
métodos. Asi dice que

18. Por supuesto, el traductor espafiol no repara en esta palabra, que no traduce Erfahrungsstiftung. Cf. la
version en castellano, R. Koselleck, “Cambio de experiencia...”, op. cit., 55.
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Es gibt also anthropologisch gesehen, dauerhafte und langfristige Strukturen, in denen die Bedin-
gungen moglicher Einzelgeschichte angelegt und enthalten sind. Diese Bedingungen [...] sind zwar
zundchst theoretisch, metahistorisch zu definieren und dann methodisch zu handhaben, aber sie
gehéren ebenso zur wirklichen Geschichte wie die einmaligen Uberraschungen, die die jeweils kon-
kreten Geschichten aus sich hervortreiben®.

Por supuesto, este punto merece una discusion con las propuestas de Blumenberg
acerca de la necesidad de marcar umbrales de época. Sorprendentemente, nada de esto es
desplegado por Koselleck. No necesito decir que este hecho reduce en buena parte el valor
de su reflexion. Haciendo hincapié en las formas historiograficas de Her6doto y Tucidides,
Koselleck se encamina a otras cuestiones que tienen que ver con la necesidad del registro
historiografico de corto, medio y largo plazo, la base de sus estratos de tiempo. Estas formas
de construir temporalidad en el relato historiografico comparecen, dice, en todos los tipos de
historiografia y constituyen la base de los métodos histdricos. Si hablamos de bases antropo-
légicas que permitan sostener estos cambios de método, diremos que debe existir una cons-
tante antropoldgica basica, que puede pensarse de esta manera: ;por qué necesitamos estrati-
ficar el tiempo, la base de la espacializacion de la temporalidad? ; Por qué no nos basta con el
presente encerrado en el mundo de la vida? ;Cual es la base antropoldgica de esta compleja
funcién que permitiria explicar el sentido mismo del libro de Koselleck, Zeitschichten? ;Por
qué la historia no puede limitarse a la crénica? La relevancia filosdfica de este asunto reside
en que aqui la historia nos muestra como se relaciona el ser humano con el mundo de la vida
mas alla de lo que puede decirnos la fenomenologia. La historia, de este modo, muestra su
completa complementariedad con la fenomenologia asi como su limite interno. Experiencias
secundarias son aqui el equivalente a la carencia de intuicion eidética.

En efecto, lo sorprendente, lo extraio, lo extraordinario, lo singular, que tiene que ver
con las experiencias primarias dignas de ser recordadas, nos habla de la estructura misma
del mundo de la vida. Cierto, lo experimentado como unico y extrafio funda la narracién.
Pero ese registro todavia no es la historia. Freud y Lacan ya vieron que la experiencia de lo
siniestro es tan inquietante, fragil y pasajera que busca y casi provoca ser fijada mediante la
literatura®. Aqui tenemos la misma vieja necesidad. Koselleck sugiere algo parecido. Esta

19. R. Koselleck, “Erfahrungswandel...”, op. cit., 66. En castellano: «Desde un punto de vista antropolégico
hay por tanto estructuras duraderas y a largo plazo en las que estan contenidas y conservadas las condi-
ciones de posibilidad de historias particulares. Estas condiciones [...] hay que definirlas en primer lugar
tedricamente, metahistdricamente, para utilizarlas después en la practica, pero pertenecen a la historia real
del mismo modo que las sorpresas tinicas desde las que se despliegan las historias concretas». R. Koselleck,
“Cambio de experiencia...”, op. cit., 81.

20. «No en vano Freud insiste en la dimensién esencial que da el campo de la ficcion a nuestra experien-
cia de lo Unheimliche. En la realidad, esta es demasiado fugitiva. La ficcién la demuestra mucho mejor, la
produce incluso como efecto de una forma mas estable porque estd mejor articulada. Es una especie de
punto ideal, pero cudn precioso para nosotros, ya que nos permite ver la funcion del fantasma». J. Lacan, El
Seminario. Libro 10. Cap. IV, Buenos Aires, 2006, 59.
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fijacién narrativa responde a la pregunta por lo que ocurrié y genera una clara aspiracién
de lograr la familiaridad con lo que result6 sorprendente y asi facilitar su reconocimiento y
su reabsorcion en el mundo de la vida estabilizado. Esta funcidn tiene que ver con practicas
arcaicas de atencion propias de un ser como el humano que no tiene un mundo de la vida
siempre ajustado y se mueve en un horizonte demasiado amplio como para cerrarse en lo
familiar. Sin embargo, lo que argumenta Koselleck es que esta pregunta, qué es lo que suce-
did, implica necesariamente la pregunta de por qué sucedid asi y no de otra manera, la gran
pregunta weberiana®'. Esta pregunta aspira a saber cémo fue posible y cémo pudo suceder.
Como tales, las demandas implican una actitud peculiar respecto a los acontecimientos y
experiencias internos al mundo de la vida que transcienden su conciencia de su modali-
dad. Pues si bien el mundo de la vida es sobre todo lo que esta mas alld de la modalidad,
lo que no conoce la diferencia entre la facticidad, la necesidad y la posibilidad, el hecho
de que esté dotado de acontecimientos sorprendentes puede alterar por completo la con-
ciencia de la modalidad. Lo sorprendente, lo extrafo, aparece como contingente y posible.
No como mera facticidad ni como necesidad. De este modo, la verdadera reversién de lo
extrafio a lo familiar implica la comprension de su condicidn de posibilidad, la creacion de
algo parecido a una necesidad. Asi que la comprensién de lo necesario en lo extrano fun-
ciona como algo parecido a la reabsorcién de lo que rompe el mundo de la vida a su propia
estabilizacion. En este sentido la pregunta por el «asi y no de otra manera» busca estabilizar
el mundo de la vida al redotar de necesidad algunos de sus elementos como condicién de
la aceptacion de su facticidad.

Por supuesto, Koselleck no incorpora a su andlisis todos estos aspectos, que se hallan
mds bien en Blumenberg, quien por lo demds tampoco aplica sus analisis del mundo de la
vida para entender la funcién antropoldgica de la historia en esta primera aspiracion de
«asi y no de otra manera». La condicion general antropoldgica es que el mundo de la vida
del ser humano jamas esta plenamente estabilizado. Més alla de esta condicién es que el
ser humano ha aprendido a vérselas con un mundo tal a través de la historia. Aqui estd la
conexion de la historia con el mito. La historia que siempre se cuenta en el mito es el pro-
totipo del relato «asi y no de otra manera». Esta apertura y fragilidad del mundo de la vida
humano no le ha pasado desapercibido a Koselleck, como vimos. Pero si hemos de hacer
caso a Freud, la clave de la irrupcidn de lo sorprendente, lo siniestro y lo extraordinario, es
ya una manifestacion de la estratificacion del tiempo que se ha realizado a nuestras espal-
das y que ha pasado a lo inconsciente secundario. Lo extraordinario no es sino lo que en

21. «La ciencia social que nosotros queremos impulsar es una ciencia de realidad. Queremos comprender
en su especifica forma la efectividad de la vida que nos rodea, en la que nosotros estamos instalados -la
conexion y la significatividad cultural de sus fendmenos singulares en su actual configuracién -Gestaltung-
por una parte, y los fundamentos de su devenir histérico, asi y no de otra manera» M. Weber, Gesammelte
Aufsdtze zur Wissenschaftslehre, Tibingen, 1985,170, 171.
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otro tiempo fue familiar, lo otrora doméstico. Su fijacion en la narracion y en la literatura
permite estabilizarlo en la estratigrafia.

De forma adecuada, el mito reaccioné ante lo sorprendente contando de nuevo el pa-
sado perfecto. Por tanto, la clave de todas estas funciones es que la experiencia se estratifica
temporalmente, y no puede dejar de hacerlo porque el pasado no puede hacerse presente en
todas las etapas de su sucesion. De ahi la necesidad de estratificarlo. Esa condicion, que tiene
que ver con la latencia, sélo emerge cuando ese estrato profundo reaparece como lo siniestro,
lo extraordinario. Se conoce algo, pero ya no como familiar, sino justamente como lo que no
lo es. Esta paradoja antropologica esta conectada con la cuestion de la latencia, desde luego.
La estratificacion del tiempo es la medida adecuada de reserva propia de una inteligencia
finita para moverse en una conciencia compleja para mantener la familiaridad en un mundo
cambiante e inestable. Es el mantenimiento de reservas de reconocimiento para las cosas
que no son repetidas. La latencia expresada en estratos permite rebajar la experiencia de lo
siniestro de tal manera que no implique angustia, esto es, la destruccion de todo significante.
Si el significante, como dice Lacan, es «la huella del sujeto en el curso del mundo»?, entonces
lo siniestro es el significante de una huella arcaica mantenida latente que reemerge sin llegar
a generar angustia. Aunque rompe las expectativas de la cadena, no por eso deja de significar.
Significa como algo que debe ser explicado en su aparecer ahora «asi y no de otra manera». Y
eso fortalece el mundo de la vida del presente y le ofrece su suelo y su base. Y esta necesidad
determina que el mundo de la vida humano no pueda ser estabilizado sin historia, sin estra-
tos del tiempo. Pero al mismo tiempo espero haber mostrado que sin el concepto de mundo
de la vida no tiene sentido el concepto de historia.

Por supuesto, el problema de lo siniestro no nos ofrece otra cosa que un modelo para
el acontecimiento y como siempre este no es posible sin lo familiar y estable, una condicién
que los tedricos del acontecimiento mesianico suelen olvidar. En este sentido la historia es,
sin embargo, un modo interesante de operar, porque se nos muestra COmo un recurso evo-
lutivo muy apropiado para reducir novedad. Esta ventaja igualmente se aplica a los aconte-
cimientos que no son un regreso de un estrato de tiempo ya sepultado. Pues en efecto, no es
intuitivo pensar que toda ruptura de expectativas del mundo de la vida no es sino el regreso
de lo arcaico. Sin embargo, toda novedad activa los procesos de reconocimiento reflexivo y
genera su propia pulsion de generar metaforas. Y en este sentido, de la misma manera que lo
siniestro activa latencias de reconocimiento casi de forma automatica, la historia no es sino
la activacion de estrategias reflexivas por mucho que no conduzcan a actualizar un contenido

22. Freud dice: «Ahora bien, eso ominoso es la puerta de acceso al antiguo solar de la criatura, al lugar en
que cada quien ha morado al comienzo. “Amor es nostalgia” se dice en broma, y cuando el sonante, todavia
en suenos, piensa acerca de un lugar o de un paisaje: ‘me es familiar, ya una vez estuve ahf, la interpretacion
estd autorizada a reemplazarlo por los genitales o el vientre de la madre. Por tanto, también este caso lo
ominoso es lo otrora doméstico, lo familiar de antiguo», S. Freud, “Lo ominoso”, en Obras completas. Vol.
XVII, Buenos Aires, 1992, 244. “Ominoso” fue la traduccion elegida por Ballesteros para verter el aleman
“unheimlich’, que aqui, segun es habitual, estamos vertiendo como “siniestro’”.

23.]. Lacan, El Seminario..., op. cit., 89.
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latente. Aqui no se revelan estratos de tiempo, sino que se organizan reflexivamente para la
explicacion de lo nuevo. Esta reflexion va guiada por la decision previa de si eso nuevo debe
integrarse en el mundo de la vida o debe dejarse correr como una expectativa decepcionada
que no altera nada mas. Por lo tanto, se genera asi un estrato consciente que debe ser asumi-
do en atencidn a la novedad o no de un acontecimiento y su capacidad de estabilizarse en el
mundo de la vida. Eso seria una época. Finalmente, esto es lo que nos dice Koselleck: «Como
un historiador siempre transforma el terror o la dicha de las experiencias sorprendentes en
conocimiento, se ve forzado a proporcionar fundamentos de medio, largo plazo o permanen-
te para la explicacion de las experiencias singulares»*.

De este modo, el historiador ofrece otras tantas propuestas de estratificacion. Que algo
sea coyuntural o de largo alcance obliga a reflexionar sobre el estatuto de la novedad, lo que
depende de la modalidad de su realidad. Esa modalidad altera la facticidad propia del mundo
de la vida, pero todavia debemos ofrecer argumentos para decidir si lo rompe y lo reconstru-
ye sobre nuevas bases. La clave de la propuesta de Koselleck es que esto no se puede hacer sin
métodos capaces de estabilizar estratos.

III

Generar estratos de tiempo implica disponer de un método; por tanto, el cambio de ex-
periencia, por la necesidad de asegurar su modalidad, genera exigencias de método como
modo de asumir las experiencias acumuladas y sus propios tiempos. Asi se responde no
solo, como dice Koselleck, a qué y como pudo aparecer, sino también coémo debo proyectarlo
sobre el mundo de la vida, si como una expectativa insatisfecha, o como una nueva base o
elemento permanente del mismo. Cuando Koselleck dice que la distincién entre aconteci-
mientos unicos y condiciones duraderas, que vemos desde Tucidides y Herddoto, constitu-
ye una «anthropologische Konstante jeder Methode»*, pasa por alto decir que la dimensién
antropologica aqui reside en la necesidad de recomponer el mundo de la vida segtin formas
de contingencia o de estabilidad. Pues disponer de un mundo de la vida es la condicién
antropoldgica insuperable. Por eso la historia debe surgir de las experiencias primarias (Pri-
mdrerfahrungen), que hacen referencia a lo que como sorprendente aparece en ese mundo
dela vida, y debe explicarlas en su singularidad mediante condiciones causales que permitan
decidir sobre su contingencia o su estabilidad. Esta decision es la inica que puede ofrecer una
recomposicion del mundo de la vida. En este sentido, la historia es una mediacion necesaria
desde el punto de vista antropolégico y por eso Koselleck ha podido hablar «einer formalen
historischen Anthropologie»**. Y solo asi se puede trazar estratos temporales que tienen po-
sibilidad de marcar irreversibilidades y nociones de épocas, estabilizaciones provisionales

24. R. Koselleck, “Erfahrungswandel...”, op. cit., 45.
25. R. Koselleck, “Erfahrungswandel...”, op. cit., 45.
26. R. Koselleck, “Erfahrungswandel...”, op. cit., 45.
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de mundos de la vida, que de este modo quedan evolutivamente estratificados. Sin métodos
para hacerlo, tal cosa es imposible.

Debemos entonces diferenciar las prestaciones de la historia respecto de los rasgos an-
tropologicos que imponen la necesidad de un mundo de la vida. Por una parte, genera una
modalidad concreta que neutraliza lo sorprendente de las irrupciones y acontecimientos.
Lo neutraliza mediante su reduccién de contingencia desde los propios elementos estables
del mundo de la vida, reduciéndolos a ejemplos de lo ya naturalizado. Pero también a veces
muestra que lo nuevo genera un estrato de tiempo que viene marcado por la irreversibilidad
relativa respecto al pasado. Son dos métodos diferentes, pero ambos tienden a la familiariza-
cion de lo extrafo, como sucede con la literatura respecto de lo siniestro. En un caso, porque
lo singular puede repetirse sin poner en peligro nuestro mundo de la vida; en un segundo
porque el mundo de la vida no puede prescindir de él, porque eso nuevo es la nueva base de
estabilizacion. Por tanto, el cambio de experiencia va acompanado de un cambio de método:
uno sirve para justificar su repeticion desde sus propias condiciones; otro para justificar la
irreversibilidad. Uno garantiza la repetibilidad de experiencias, pero el otro garantiza esto
mismo para unas experiencias a cambio de reconocer la irreversibilidad de otras. Pero ambos
métodos tienen una misma base: interpretar las Primdrerfahrungen de sorpresas y noveda-
des sobre su ldngerfristige Ermoglichung. Este fundamento de posibilitacion en el largo plazo
permite mantener el estrato de tiempo sobre el que nos movemos o sepultarlo a favor de otro.

En efecto, Tucidides sabe que el imperio ateniense ya ha pasado de forma irreversible,
tanto como Herddoto sabe que la amenaza persa es todavia reversible. El primero nos per-
mite caracterizar una expectativa que desaparece del mundo de la vida, que asi queda estabi-
lizado sobre otras bases; el segundo mantiene la expectativa basada en evidencias aceptadas.
Esta es una historisch-anthropologische Vorgabe, un requisito, una especificacion histérico-
antropologica, que nuestro traductor vierte como «circunstancia histdrico-antropoldgica»,
lo que me parece que no es.” Pero Koselleck tiene razén: sin dimensiones estables, no hay
acontecimientos singulares, algo que parecia lo mismo que el supuesto de que sin estructura
no hay suceso, pero que muestra su arraigo en estructuras antropoldgicas. Los métodos tie-
nen que ver con la forma de relacionar ambas dimensiones y con los cambios de experiencia
que inducen a una cosa (experiencia primaria sorprendente), u otra (nueva base de estabi-
lizacion). Sin la referencia a la fractura temporal que implica toda experiencia primaria [«in
der zeitlichen Bruchung jeder Primérerfahrung»]®, sin ese cambio de experiencia referido
al mundo de la vida, lo demas no tendria sentido. Aqui es donde sita Koselleck el elemento
comun de toda historia y por tanto su fundamentacién antropologica.

Por supuesto, podemos ampliar la argumentacion por analogia con lo siniestro. Cuan-
to mas elaborada sea la latencia de nuestra experiencia, mas facil sera familiarizarse con

27. R. Koselleck, “Erfahrungswandel...”, op. cit., 46; ed. cast., R. Koselleck, “Cambio de experiencia...”,
op. cit., 62.

28. Aqui una vez mds nuestro traductor vierte de un modo que no me satisface: «refracciéon temporal de
toda experiencia primera». Hasta donde sé, Brechung no es refraccion. Primdr no es primera.
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la irrupcion de lo siniestro y neutralizarlo en su propia eficacia perturbadora. Cuanto mas
elaborada sea la latencia historica, la ordenacion de los estratos de tiempo, mas podremos
satisfacer la vieja necesidad de re-estabilizar los mundos de la vida frente a los asaltos de la
novedad. Por eso, uno de los métodos decisivos de la historia deberia inspirarse en la geolo-
gia y ofrece algo asi como una geologia histdrica. Tal cosa no es posible sin un método que
permita diferenciar las épocas historicas. Solo asi la vieja necesidad de estabilizar reflexiva-
mente el mundo de la vida puede ser atendida. Esta necesidad se solventaria mediante «el
método histdrico que ordene sistematicamente el curso diacréonico»*.

v

Aqui creo que la relacion entre Blumenberg y Koselleck puede ser muy productiva. Pues en
cierto modo, Blumenbarg ha generado una teoria de las épocas que constituye el centro de
la fenomenologia de la historia, y que tiene en el concepto de legitimidad uno de sus funda-
mentos centrales. A pesar de todo, nunca he visto clara la debilidad de Blumenberg de tener
que llamar a esto fenomenologia histérica. Como es sabido, la invocacion a la fenomenologia
hace dificil la aplicacién de un método claro. La reflexividad orientada por el concepto de
legitimidad, por el contrario, si que lo hace posible. Mi propuesta seria usar muchos de los
elementos de Blumenberg para generar esa geologia historica que podria estratificar bien los
tiempos histdricos. Pensar que estos estratos historicos no son locales, no estan geografica-
mente determinados queda imposibilitado por la analogia con la geologia que deseamos dar
a esta historia. No hay estratos universales unitarios para toda la Tierra salvo en las zonas
mas profundas de su composicion, y aunque podemos hacer una estratigrafia de la Tierra
entera, no sera uniforme a toda ella, salvo en las etapas geologicas de la paleoantropologia.
Cuando Koselleck dice que no hay experiencias primarias sin estar insertas en condiciones
geograficas, pues la geografia, la tierra concreta, forma parte sustancial del mundo de la vida,
esta fortaleciendo esta via*. Como lo estd también esta afirmacion: «Mit diesem geographi-
schen Aspekt der Stiftung von Zusammenhdingen eng verkniipft ist der daraus sich ergebende
Zwang zur Synchronisierung»*'. Esta sincronizacion puede concernir desde luego a la Tierra
entera, dotada de una cronologia unitaria, pero creo que debemos resistir esta coaccion, por
mucho que a veces tenga eficacia, como por ejemplo la sincronizacion de elementos del mun-
do Mediterraneo estudiados por Braudel, que ignora algo tan sencillo como que el mundo
musulman no conoce nada parecido a una Edad Media. Lo que esta previendo Koselleck
aqui es una nocion fuerte de estructura con elementos espacio-temporales vinculados, dia-

29. R. Koselleck, “Erfahrungswandel...”, op. cit., 47.

30. R. Koselleck, “Erfahrungswandel...”, op. cit., 49.

31. R. Koselleck, “Erfahrungswandel...”, op. cit., 49. Innerarity traduce: «Con ese aspecto geografico del
establecimiento de contextos estd intimamente relacionada la necesidad de sincronizacién». R. Koselleck,
“Cambio de experiencia...”, op. cit., 64. Algo se pierde en el texto. Yo prefiero entender: «Con este aspecto
geografico de la fundacion de conexiones, estd estrechamente conectado la presion a favor de la sincroniza-
cién derivada de aquella».
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crénicos y sincronicos a la vez. Sin embargo, tal cosa es dificil de generalizar. Para hacerlo,
serfa necesario desde luego una teoria abstracta, empirica y nominalista de los diferentes
estratos y sus tipos. Koselleck recuerda que esta es la funcién de la doctrina de Max Weber
de los tipos-ideales, cuya relacion con los aspectos espaciales y temporales es exclusivamente
pragmatica®. Ciertamente, de este modo se pueden descubrir «regularidades diacrénicas,
repeticiones, traducciones, lo que aumenta nuestro saber nomoldgico, en sentido weberiano,
que puede ser usado para reducir novedad?®.

Lo decisivo de todo esto es que mientras tanto la nociéon de mundo de la vida se ha he-
cho mas central, y desde luego resulta imposible de estabilizar sin elementos reflexivos. Eso
es lo especifico de lo que podemos llamar mundos de la vida historicos, a diferencia de los
mundos de la vida naturales y de la estabilizacion técnica de los mundos de la vida poshis-
toricos, en caso de que existan por completo. Y esta es la clave de la necesidad antropolégica
de la historia, y de la inevitable conexion entre cambios de método y de experiencia. Pues el
mundo de la vida del humano no se estabiliza mediante adaptaciones naturales, -y creo que
tampoco mediante estabilizaciones puramente técnicas-, sino mediante una reflexividad jus-
tamente provocada por su propia inestabilidad, su apertura a la novedad. Pero siempre estos
elementos de novedad tendran un limite y por eso no podran eliminar algin resto de mundo
de la vida. Una de esas estabilizaciones por reflexion no solo es la identificacion de un estra-
to de época. La clave es que es la reescritura de la historia es una consecuencia de la misma
definicién de umbral de época. Si un cambio de época viene expresado por una legitimidad,
en tanto novedad que se juzga a si misma irreversible, una de las manifestaciones de la nueva
legitimidad es su disposicién a reescribir la historia. De este modo, ejerce esa reflexividad
basica que tiende a estabilizar la nueva época. El cambio de experiencia aqui lleva consigo un
cambio de método porque la modalidad en la que se considera el pasado es diferente, pues
obliga a decisiones sobre corto, medio y largo plazo.

Koselleck, por tanto, debia haberse comprometido con este enunciado. No hay cambio
de época sin reescribir la historia ni hay época sin definicién de la anterior. Esto es lo que
sugiere en todo caso cuando afirma que: «Nun ist freilich kein Umschreiben der Geschichte
denkbar oder maglich, ohne auch ab- und fortzuschreiben, ohne auf bisher einmal festgehaltene
Erfahrungsbestinde zuriickzugreifen.»** Es decir: sin marcar las diferencias entre lo que era
su propio mundo de la vida estructural y lo que eran sus acontecimientos o sus experien-
cias primarias. Como dice Koselleck, no todo puede ser revisado. Pero, mas alld de toda
amortizacion, se deben acoger las correspondientes «experiencias primarias» de una fuente

32. R. Koselleck, “Erfahrungswandel...”, op. cit., 50, 66.

33. R. Koselleck, “Erfahrungswandel...”, op. cit., 52, 67.

34. R. Koselleck, “Erfahrungswandel...”, op. cit., 53. La traduccion espaiiola dice asi: «Ahora bien, no es
pensable ni posible un reescritura de la historia sin transcribir o continuar, sin retrotraerse a los estados de
experiencias ya fijados en otro momento» R. Koselleck, “Cambio de experiencia...”, op. cit., 68. Abschreiben
puede significar, en efecto, transcribir, pero también amortizar. Dado el grado de contraposicion que desea
marcar Koselleck con fortschreiben, me inclino por este sentido.
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primaria, «que es la unica que capacita al historiador a plantear las preguntas correctas»®.
Esas experiencias originarias son las tinicas que garantizan la unidad de la historia. Pero sin
la reflexion tedrica no se podria producir el cambio de experiencia que autoriza y legitima el
concepto de época, desde el cual se reescribe la historia. Esta reelaboracién debe afectar al
modo en que se ve la época pasada y a los tres modos de tiempos, corto, medio y largo plazo,
y por eso implica una arqueologia, una genealogia, una génesis, con lo que aqui podria ser
productivo el didlogo con Foucault. Koselleck, finalmente, ofrece el ejemplo adecuado con
Tucidides, quien, tras mostrar la arqueologia estructural griega, expone la genealogia de la
acumulacion imperial de poder y la génesis de la guerra en la desconfianza de Esparta. Y esto
desde su experiencia primaria como general, elaborada como fracaso y umbral de una época
irreversible. Eso le permitio ser el caso clasico de una reescritura del pasado «metodolégica-
mente reflexiva», siempre respecto de sus propias experiencias primarias®.

El caso de Tucidides nos permite progresar en las especificas caracteristicas del mundo
de la vida humano y las condiciones de su fragilidad. En realidad, él destac6 aspectos an-
tropologicos importantes que tienen que ver con su especifica fragilidad. Como ya hemos
dicho, esta condicion es sustancial para entender la historia. Tucidides mostr6 que el mundo
de la vida histérico, cuando estalla en su estabilidad, no repercute por igual en todos los que
participan de él. Las fracturas del mundo de la vida no tienen una significacién univoca. Los
hechos sorprendentes, las novedades, no son naturales, no se aprecian con la vista, no se
pueden objetivar, pues dependen de las formaciones de latencia, las mas misteriosas, las que
determinan el significado de un gran autor. La ulterior anthropologische Vorgabe a tener en
cuenta es el hecho radical de que «lo que ha sucedido asi y no de otra manera» sélo puede
conquistarse «dialdgicamente, introduciéndose en la perspectiva de los participantes». Es
entonces cuando se muestra que la experiencia de la novedad, de la fractura, no es vista por
igual por los participantes y cuando el curso de las cosas se refracta en interpretaciones dife-

35. R. Koselleck, “Erfahrungswandel...”, op. cit., 53. Aqui el traductor espafiol vuelve a confundir al lector.
El texto aleman es claro: «Oder das Abschreiben wird verweigert, weil der vorgegebene Bericht aus Biichern
stammt und nicht auf Primérquelle einer Mittéiterschaft, Augenzeugenschaft oder zumindest auf entspre-
chender Erfahrungsdichte beruht, die allein den Historiker befihigt, die richtigen Fragen zu stellen». El
traduce: «Otras veces no se lleva a cabo la transcripcion porque el informe dado procede de libros y no de
las fuentes primarias de un participante, de un testigo ocular o al menos se apoya en una experiencia que
capacita al historiador para plantear las correspondientes cuestiones». R. Koselleck, “Cambio de experien-
cia.., op. cit., 69. Como queda claro por lo que sigue, se trata de un asunto central de la historia desde an-
tiguo: recuperar las «wahre oder vermeintliche Primarerfahrungen» y este trabajo es decisivo para marcar
la diferencia entre verdad y error. Asi que el texto dice que para rescribir la historia es preciso «ampliar la
amortizacion porque el informe dado procede de libros y no de fuentes primarias de un participante, de un
testigo ocular o por lo menos de una experiencia correspondiente cercana, sélo la cual [fuente primaria]
capacita al historiador a plantear la cuestion adecuada».

36. R. Koselleck, “Erfahrungswandel...”, op. cit., 56. R. Koselleck, “Cambio de experiencia...”, op. cit., 71.

37. R. Koselleck, “Erfahrungswandel.., op. cit., 57. Estratos del tiempo, op. cit., 72.
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rentes; que hay una diferencia entre logoi y erga, decir y hacer, realidad y opinidn. Sin reflejar
esta diferencia, no se instituye la historia.

Esta es una experiencia antropoldgica originaria (die anthropologische Urerfahrung)
que se mantiene antropoldgicamente estable. Pero lo que ella significa es que el mundo de
la vida del ser humano, a diferencia del mundo de la vida de los sistemas naturales estables
antes de la intervencion desestabilizadora del humano, es inestable. Se manifiesta su ines-
tabilidad justo cuando, de un fondo regular de dichos y hechos, emergen las perturbacio-
nes que los fracturan, cuando significado y significante se separan. Entonces alcanzamos
la peculiaridad radical del mundo de la vida humana, aquella por la que decimos que es
histdrico: por la fractura de las evidencias inmediatas prerreflexivas y la renovacién de las
mismas solo reflexivamente. Con razén dice Koselleck que, en este sentido, la critica de la
ideologia no es nada nuevo, sino la forma en que el ser humano se relaciona con aspectos
inevitables de su mundo de la vida, fracturado por la diferencia entre logos y erga. Estaria
asi contenida, como tal critica, dentro de los presupuestos antropologicos de la historia®.
Este seria el gran hallazgo de Tucidides y de este modo descubriria un «presupuesto meta-
historico» de naturaleza antropologica®.

En pocos momentos con este se ve que Koselleck no persigue los temas filoséficamente,
sino funcionalmente. Pues tras mostrar esta dimension antropoldgica, que complementa las
categorias de la Histdrica respecto a la definiciéon mas completa que ofrecié en su laudatio a
Gadamer, en lugar de desplegar el inevitable conflicto que amenaza con reducir a nada el mun-
do de la vida, y la dimensién polémica del mismo, Koselleck escribe el capitulo sobre los ven-
cidos. Pero los vencidos suponen antes la necesidad antropoldgica del conflicto. Y sélo porque
nuestro mundo de la vida esta fracturado por la posibilidad de la estasis, todo lo demés alcanza
la conveniente dimensién antropoldgica. Como vemos, Koselleck habria desplegado mejor su
posicidn, al final de todo, si hubiera estado atento al desarrollo de la antropologia politica mas
alla de una genérica inspiracion schmittiana. Eso le habria debido llevar a una discusién con
Helmuth Plessner. Pero este asunto lo debemos dejar para otra ocasion.

38. R. Koselleck, “Erfahrungswandel...”, op. cit., 76.
39. R. Koselleck, “Erfahrungswandel...”, op. cit., 76.
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Zusammenfassung

Der Aufsatz versteht sich als Beitrag zur Erkun-
dung der Aktualitit und Grenzen von Reinhart
Kosellecks begriffsgeschichtlichem Ansatz. Als
Leitfaden soll dabei der Begriff der Beschleuni-
gung dienen. Dieser Begrift hat sowohl fiir Kosel-
lecks begriffsgeschichtliche wie auch fiir seine
sozialtheoretischen Arbeiten eine besondere Be-
deutung, denn er spielt eine zentrale Rolle in der
Auseinandersetzung mit der Sakularisierungsde-

Abstract

The article aims to contribute to the exploration
of the topicality and the limits of Reinhart Ko-
selleck’s approach to conceptual history. The
concept of acceleration will serve as a guideline.
It is of great relevance for Koselleck’s conceptual
history as well as for his sociological work, be-
cause it plays a central role in his intervention
in the debate on secularization and is closely re-
lated to the concept of temporalization, which

* Der vorliegende Text ist im Rahmen des Forschungsprojekts FFI2017-82195-P der la AEI/FEDER, UE entstanden.
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batte und steht in enger Verbindung zum Begriff
der Verzeitlichung, der das wohl wichtigste Inter-
pretament in Kosellecks Deutung der sogenannten
Sattelzeit war. Da es sich um eine sozial- und tem-
poralanalytische Kategorie handelt, miisste sich die
neuere, von Zeithistorikern und Soziologen vertre-
tene These des Eintritts in eine postkoselleckiani-
sche Kultur nicht zuletzt anhand dieser Kategorie
selbst entfalten lassen. Der Aufsatz diskutiert zu-
néchst den Begriff der Beschleunigung und seine
Implikationen bei Koselleck, um dann auf dieser
Basis Bedeutungsdimensionen und Problemlagen
zu entfalten, die tiber den Ansatz von Koselleck hi-
nausweisen.

Stichworter

Verzeitlichung, Beschleunigung, Sikularisierung,
Begriffsgeschichte, Enthistorisierung, postkosell-
eckianische Kultur
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was probably the most important element in
Koselleck’s interpretation of the so-called sad-
dle time. Since this is a social and time-analyt-
ical category, the more recent thesis of the entry
into a post-Koselleckian culture, as advocated
by contemporary historians and sociologists,
should be able to unfold or be tested on the basis
of this category itself. The paper first discusses
the concept of acceleration and its implications
for Koselleck, and then, on this basis, develops
aspects and problems that go beyond Koselleck’s
approach.

Keywords

Temporalization, acceleration, secularization, con-
ceptual history, dehistorization, post-Koselleckian
culture

Revista de historiografia 34, 2020, pp. 121-134



Falko Schmiede | Monografico

REINHART KOSELLECKS SOZIALGESCHICHTLICHE Begriffsgeschichte stof3t heute auf weltwei-
tes Interesse. Sein Ansatz wird auf andere sprachliche und sozialhistorische Entwicklungen
bezogen und dabei auch zwangsldufig modifiziert und erweitert.! Aber auch in Deutschland
ist speziell seit der Jahrtausendwende eine Historisierung Kosellecks, also eine Diskussion
tiber die historischen Grenzen seines Ansatzes im Gange. War es eine der Ausgangshypothe-
sen des Worterbuchs der »Geschichtlichen Grundbegriffe«, »dafi sich seit Mitte des 18. Jahr-
hunderts ein tiefgreifender Bedeutungswandel klassischer topoi vollzog, daf3 alte Worte neue
Sinngehalte gewonnen haben, die mit Annaherung an unsere Gegenwart keiner Ubersetzung
mehr bediirftig sind«,? so wurde in jiingerer Zeit die These vertreten, »dass viele jener, in der
Sattelzeit “neu gewonnenen Sinngehalte” heute nicht mehr ohne Ubersetzung auskommen,
und dass ihre damalige Herkunft nicht mehr unmittelbar in “unsere Prasenz“ miindet.«’
Positiv gewendet heif3t das, dass die Transformationen, die in die Moderne fiihrten, sich
in einer Transformation der Moderne fortsetzten.* Das Worterbuch der »Geschichtlichen
Grundbegriffe« verfolgt die meisten Begriffe nur bis ins erste Drittel des 20. Jahrhunderts.
Die neuere Begriffs- und Zeitgeschichte geht nun davon aus, dass wir seit den 1970er Jahren
in eine, wie der Historiker Paul Nolte formuliert, »postkoselleckianische« Kultur eingetreten
sind, wobei es sich allerdings um einen Umbruch handelt, dessen Deutung vorerst nur skiz-
zenhaft moglich ist.” Ein sprachlicher Indikator dieses Umbruchs ist die Vorsilbe »post«, die

1. Vgl. zur internationalen Rezeption des Werkes von Koselleck E. Miller (Hg.), Forum Interdisziplinire
Begriffsgeschichte (E-Journal), 4. Jahrgang, Heft 1 (2015); https://www.zfl-berlin.org/files/zfl/downloads/
publikationen/forum_begriffsgeschichte/ZfL_FIB_4 2015_1.pdf; vgl. auch E. Miiller und E Schmieder,
Begriffsgeschichte und historische Semantik. Ein kritisches Kompendium, Suhrkamp, Berlin 2016, S. 801-819.

2. R. Koselleck, »Einleitungs, in: Geschichtliche Grundbegriffe. Historisches Lexikon zur politisch-sozialen
Sprache in Deutschland, hg. v. R. Koselleck, O. Brunner und W. Conze, 8 Bde., Klett-Cotta, Stuttgart 1972-
1997, Bd. 1, S. XI VL.

3. Chr. Geulen: »Pladoyer fiir eine Geschichte der Grundbegriffe des 20. Jahrhunderts, in Zeithistorische
Forschungen, H. 1 (2010), S. 79-97, hier S. 81.

4. Vgl. ebd. - Zur allgemeineren Debatte vgl. K. Kollmeier und St.-L. Hoffmann: »Geschichtliche
Grundbegriffe Reloaded? Writing the Conceptual History of the Twentieth Century. Roundtable Discus-
siong, in Contributions to the History of Concepts 7 (2012) 2, S. 78-128.

5. P. Nolte: »Vom Fortschreiben und Umschreiben der Begriffe. Kommentar zu Christian Geuleng, in
Zeithistorische Forschungen 7 (2010) 1, S. 98-103, hier S. 101. Zum semantischen Umbruch der 1970er Jahre
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vor allem seit den 1970er Jahren vielen klassischen Begriffen vorgeschaltet wird - man denke
etwa an postindustriell, Postmoderne, Posthistoire, Posthumanismus oder Postdemokratie.

Der vorliegende Aufsatz versteht sich als Beitrag zur Erkundung dieses Umbruchs, und
damit zugleich auch der Aktualitdt und Grenzen von Kosellecks begriffsgeschichtlichem An-
satz. Als Leitfaden soll dabei der Begrift der Beschleunigung dienen, der fiir Koselleck so-
wohl begriffsgeschichtlich wie auch sozialtheoretisch eine besondere Bedeutung hat. Er spielt
eine zentrale Rolle in Kosellecks Beitrag zur Sakularisierungsdebatte®, dariiber hinaus steht
er aber auch in enger Verbindung zum Begriff der Verzeitlichung, der das wohl wichtigste
Interpretament in Kosellecks Deutung der sogenannten Sattelzeit war. In dieser Verbindung
ist der Begriff der Beschleunigung zugleich Teil einer Theorie historischer Zeiten und iiber-
greifend einer Theorie der modernen Gesellschaft. In diesem Rahmen spricht Koselleck so-
gar davon, dass ihm der Begriff der Beschleunigung als ein »Erkenntnisinstrument dient, das
auf eine politische Krisenlehre zielt.«’ Da es sich um eine sozial- und temporalanalytische
Kategorie handelt, miisste sich die These des Eintritts in eine postkoselleckianische Kultur
nicht zuletzt anhand dieser Kategorie selbst entfalten oder priifen lassen, was im Folgenden
nédher gezeigt werden soll.

Die Argumentation gliedert sich in drei Teile: Im ersten Teil sollen der Begrift der Be-
schleunigung und seine Implikationen bei Koselleck diskutiert werden, um auf dieser Basis
dann im zweiten Teil im Ausgang von diesem Begrift Bedeutungsdimensionen und Problem-
lagen zu entfalten, die tiber den Ansatz von Koselleck hinausweisen. Im dritten Teil schliefSlich
werden die Beobachtungen resiimiert und die problemgeschichtliche Kontinuitat zu Kosellecks
Fragestellungen einer sozialgeschichtlich informierten Begriffsgeschichte herausgestellt.

vgl. A. Doering-Manteuffel und L. Raphael: Nach dem Boom. Perspektiven auf die Zeitgeschichte seit 1970,
Vandenhoeck&Ruprecht, Géttingen 2008. Der Forschungsverbund »Nach dem Boom« hat seit 2008 me-
hrere Fallstudien erarbeitet, vgl. u. a. M. Reitmayer und Th. Schlemmer (Hg.): Die Anfiinge der Gegenwart.
Umbriiche in Westeuropa nach dem Boom, Oldenbourg, Miinchen 2014; A. Doering-Manteuftel, L. Raphael
und Th. Schlemmer (Hg.): Vorgeschichte der Gegenwart. Dimensionen des Strukturbruchs nach dem Boom,
Vandenhoeck&Ruprecht, Géttingen 2016. Vgl. weiter die Beitrdge in A. Leendertz und W. Meteling (Hg.):
Die neue Wirklichkeit. Semantische Neuvermessungen und Politik seit den 1970er-Jahren, Campus, Frankfurt
a. M./New York 2016; U. Brockling, S. Krasmann und Th. Lemke (Hg.), Glossar der Gegenwart, Suhrkamp,
Frankfurt/M. 2004; St. Lessenich (Hg.), Wohlfahrtsstaatliche Grundbegriffe. Historische und aktuelle Diskur-
se, Campus, Frankfurt/M., New York 2003.

6. R. Koselleck, »Zeitverkiirzung und Beschleunigung. Eine Studie zur Sakularisation, in: ders., Zeitschi-
chten. Studien zur Historik, Suhrkamp, Frankfurt/M. 2000, S. 177-202.

7. R. Koselleck, »Gibt es eine Beschleunigung der Geschichte?«, in: ders., Zeitschichten, S. 150-176, hier
S. 165.
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Der Begriff der Beschleunigung spielt fiir das Werk von Koselleck eine wichtige Rolle.® An-
ders als der Begrift der Verzeitlichung, den Koselleck fiir die semantischen Transforma-
tionsprozesse seit der Neuzeit um 1500 verwendet’, reserviert Koselleck den Begriff der
Beschleunigung ausschliefilich fiir die Entwicklungen der Moderne, die mit der politischen
und industriellen Doppelrevolution um 1800 beginnt.' Ein quellensprachlicher Ausgangs-
punkt fiir diese Differenzierung ist die historiographische Unterscheidung von Neuzeit und
neuester Zeit. Wie Koselleck ausfithrt, wird seit dem 18. Jahrhundert in der Geschichts-
schreibung der Ausdruck der neuen Zeit bzw. der Neuzeit verwendet."! Herrscht zunachst
eine unspezifische Bedeutung vor, so schilt sich dann in der Aufklirung allméhlich eine
epochenspezifische Bedeutung heraus. Das Ereignis der Franzosischen Revolution, das von
den Zeitgenossen unmittelbar als eine historische Zasur erfahren wurde, setzte dann den
Begrift der neuesten Zeit frei. Mit diesem Begrift gelang nun, was mit dem Begrift der neuen
Zeit noch nicht moglich war: die neueste Zeit wurde zu einem zeitgendssischen Epochen-
begriff, der nicht nur riickblickend eine neue Periode registrierte, sondern der eine in die
Zukunft weisende neue Periode eréfinete.'> Die Differenzbestimmung zwischen der neuen
und der neuesten Zeit war verbunden mit einer Intensivierung der Reflexionen tiber die
geschichtliche Zeit. Im Zuge dieser Reflexionen gewannen die modernen Kollektivsingulare
wie der Fortschritt, die Revolution oder die Geschichte ihr Profil. Bei allen diesen Begriffen
handelt es sich um selbstbeziigliche, zukunftsoffene Bewegungsbegriffe. Mit ihrer Verwen-
dung artikulierten die Zeitgenossen der neuesten Zeit die Erfahrung, in einer permanenten
Ubergangszeit zu leben, in der immer wieder Neues und Unerwartetes zu Tage tritt, das
nicht aus den iiberlieferten Erfahrungen ableitbar ist. Der alte Lehrsatz »Historia Magist-
ra Vitae« verliert unter diesen Bedingungen seine Plausibilitdt und Bedeutung.”> Das neue

8. Vgl. H. Rosa, Beschleunigung. Die Verdnderung der Zeitstrukturen in der Moderne, Suhrkamp, Frank-
furt/M. 2005, der sich sowohl in Bezug auf seine Quellen wie auch seine zeittheoretischen Uberlegungen
stark auf Koselleck stiitzt; vgl. auch P. Osborne, The Politics of Time. Modernity and Avant-Garde, Verson
London, New York 1995, bes. S. 9-14; 122-123.

9. Vgl. den historischen Einsatz mit Francis Bacon in: R. Koselleck, »Zeitverkiirzung und Beschleuni-
gung. Eine Studie zur Sékularisation, in ders., Zeitschichten, a.a.O., S. 177-202, hier S. 188. Seinem Aufsatz
»Historia Magistra Vitae. Uber die Auflésung des Topos im Horizont neuzeitlich bewegter Geschichte«, in
ders., Vergangene Zukunft. Zur Semantik geschichtlicher Zeiten, Suhrkamp, Frankfurt/M. 1989, S. 38-66 stellt
Koselleck ein Zitat von Shakespeare als Motto voran, vgl. ebd., S. 38.

10. Vgl. R. Koselleck, », Neuzeit. Zur Semantik moderner Bewegungsbegriffe«, in: ders., Vergangene
Zukunft, S. 300-348; vgl. ders., »Wie neu ist die Neuzeit?«, in ders., Zeitschichten, S. 225-239.

11. Vgl. dazu Koselleck, », Neuzeit'«.

12. Vgl. ebd,, S. 320.

13. Vgl. Koselleck, »Historia Magistra Vitae«.
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Epochenbewusstsein reflektiert sich auch in dem neuen Verstiandnis von historischer Zeit:
»Zeit bleibt nicht langer die duflere Form, in der sich alle Geschichten abspielen, sondern
sie gewinnt selber eine geschichtliche Qualitédt: Nicht mehr in der Zeit, sondern durch die
Zeit vollzieht sich dann die Geschichte. Die Zeit wird dynamisiert zu einer Kraft der Ge-
schichte selber«'*, die nun als selbstbeziiglicher Kollektivsingular angesprochen wird. Ge-
schichte stellt sich so dar als Sukzession von Prizendenzlosigkeiten. Koselleck hat diese an
die Epoche der neuesten Zeit gekniipften grundstiirzenden Verdnderungen des Zeitbewus-
stseins unter anderem anhand des Revolutionsbegriffs ndher analysiert.”” Urspriinglich ein
naturaler, zyklischer, am Umlauf der Sterne orientierter Begriff, nimmt er in der Moderne
die entgegengesetzte Bedeutung an: er bezieht sich jetzt auf einen gesellschaftlichen Pro-
zess, der in eine offene, unbekannte Zukunft fithrt. Signalgebend war zunichst besonders
die Franzosische Revolution; im ersten Drittel des 19. Jahrhunderts entstehen dann aber
bereits politokonomische Begriffe wie »industrielle Revolution«'® oder »revolutionire Ent-
wicklung«. Bemerkenswert an diesen Pragungen ist die mit ihnen bewerkstelligte Ubertra-
gung von Gehalten einer punktuellen, als gewaltsam, umstiirzend oder katastrophal ange-
sehenen politischen Ausnahmesituation in den Kontext der alltdglichen Reproduktion der
gesellschaftlichen Ordnung. Um die Mitte des 19. Jahrhunderts werden diese Begriffe dann
schon selbst zu Kernbestimmungen einer spezifischen Epochenerfahrung: Karl Marx und
Friedrich Engels beschreiben im »Manifest der Kommunistischen Partei« die Bourgeoisie-
epoche als permanente Revolutionierung und Umwélzung der gesellschaftlichen Zustén-
de'’; Friedrich Julius Stahl sieht in einem Vortrag aus dem Jahre 1852 in der Revolution
die eigentiimliche weltgeschichtliche Signatur unseres Zeitalters'®; Jacob Burckhardt spricht
von einem revolutionidren Weltalter" — die Beispiele lielen sich um viele vermehren. Me-
taphorologisch driickt sich die im Begrift der neuesten Zeit erfasste moderne Epoche in
neuen Sprachbildern aus, die Gesellschaft als Schicksalszusammenhang einer zweiten Na-

14. Koselleck, »,Neuzeit‘«, S. 321

15. R. Koselleck, »Historische Kriterien des neuzeitlichen Revolutionsbegriffs«, in ders., Vergangene
Zukunft, S. 67-86.

16. Die Angaben zur Entstehung dieses Begriffs in den Geschichtlichen Grundbegriffen sind widerspriich-
lich: Lucian Holscher gibt in seinem Beitrag zum Artikel »Industrie« als frithesten Beleg fiir »industrielle
Revolution« einen aus dem Jahre 1827 an, vgl. Holscher, [Art.] »Industrie, Gewerbes, in: Geschichtliche
Grundbegriffe, Bd. 5, Stuttgart 2004, S. 237-304, hier S. 294; in dem von Koselleck verfassten Artikel »Re-
volution« dagegen wird der erste Beleg auf das Jahr 1797 datiert, vgl. Koselleck, [Art.] »Revolution. Rebel-
lion, Aufruhr, Biirgerkrieg, in: Geschichtliche Grundbegriffe, Bd. 5, S. 653-788, hier S. 769. Vgl. dazu A.
Bezanson: »The Early Use of the Term Industrial Revolution, in The Quarterly Journal of Economics, Vol.
36, No. 2 (1922), S. 343-349.

17. Vgl. K. Marx und Fr. Engels: »Manifest der Kommunistischen Partei, in dies.: Werke, hg. vom Insti-
tut fiir Marxismus-Leninismus, Bd. 4, Dietz, Berlin (Ost) 1971, S. 459-493, hier S. 465.

18. E. J. Stahl, »Was ist die Revolution? Ein Vortrag auf Veranstaltung des Evangelischen Vereins fiir kir-
chliche Zwecke, am 8. Mirz 1852 gehalten«, W. Schultze, Berlin 1852, S. 3.

19. Jacob Burkhardst, zitiert nach F. Stern, Das feine Schweigen. Historische Essays, Beck, Miinchen 1999,
S.17.
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tur erfassen: der Prozess der Geschichte erscheint als Strudel, Strom, Sturm oder Erdbe-
ben. Auch die Allegorien fiir Geschichte halten die Selbstbeziiglichkeit des Prozesses und
den damit verbundenen Kontrollverlust sowie die Entfremdungserfahrung fest: pragnant
erscheint in diesem Zusammenhang etwa Goethes Pragung des Veloziferischen, in der das
Bewegungsmotiv mit dem Teuflischen liiert ist*’; andere Allegorien fiir moderne Geschichte
sind Goethes Figur des Zauberlehrlings* oder Hegels Furie des Verschwindens.”
Koselleck stellt nun aber nicht nur die Verzeitlichung der Geschichte heraus, sondern
diese Verzeitlichung selber erhilt bei ihm einen zeitlichen Index, wenn sie unter der Bestim-
mung der Beschleunigung gefasst wird. Es geht also nicht nur um Verdanderungen, sondern
auch um die Temporalisierung der Veranderung, ihre Steigerung bzw. Beschleunigung.” Der
Begrift der Beschleunigung gehoért zum Sprachgebrauch der neuesten Zeit, die mit seiner
Hilfe auch den Unterschied zur neuen Zeit erfasst hat. Zur neuen Zeiterfahrung der Moder-
ne gehort es namlich auch, dass sich alles schneller d&ndern kann, als man bisher erwarten
konnte oder frither erfahren hatte. Bereits Joseph Gorres registrierte im ersten Drittel des 19.
Jahrhunderts die bestindige Verkiirzung der Perioden, wie sie der Gegenwart ndaher kom-
men, und Werner von Siemens postuliert dann im Jahre 1886 das sogenannte Beschleuni-
gungsgesetz: »Entwicklungsperioden, die in fritheren Zeiten erst in Jahrhunderten durchlau-
fen wurden, die im Beginne unserer Zeitperiode noch der Jahrzehnte bedurften, vollenden
sich heute in Jahren und treten hdufig schon in voller Ausbildung ins Dasein.«** Durch die
Beschleunigung, so Koselleck, verkiirzen sich bestindig die Zeitspannen, innerhalb derer
mit neuen, prazedenzlosen Erfahrungen zu rechnen ist. Mit der Temposteigerung wird es zu-
dem immer schwieriger, zukiinftige Ereignisse vorherzusagen oder zu antizipieren. An dieser
Stelle schlagen Kosellecks begriffsgeschichtliche Uberlegungen dann in geschichts- und so-
zialtheoretische um. Die geschichtliche Steigerung des Verdnderungskoeftizienten bedeutet
eine bestdndige Transformation der sozialen Verhiltnisse, die unausweichlich mit Prozessen
der Instabilisierung und Desintegration verbunden ist und zu regelméaflig wiederkehrenden
krisenhaften Zuspitzungen fithrt.> Analytisch kann der Begrift der Beschleunigung daher als
ein »Erkenntnisinstrument« verwendet werden, »das auf eine politische Krisenlehre zielt.«®

20. M. Osten, ,Alles veloziferisch® oder Goethes Entdeckung der Langsamkeit. Zur Modernitit eines Klas-
sikers im 21. Jahrhundert, Insel, Frankfurt/M. 2003.

21. Diese Figur ist theoriegeschichtlich sehr wirkmachtig geworden und bildet einen integralen Bestand-
teil vieler Technik- oder Moderntheorien, vgl. u.a. N. Wiener: »Some Moral and Technical Consequences
of Automation, in Science 131 (1960), 1355-1358; G. Anders, Die Antiquiertheit des Menschen 2. Uber die
Zerstorung des Lebens im Zeitalter der dritten industriellen Revolution, Beck, Miinchen 1980, 396-405; U.
Beck: »Die Welt als Labor, in: ders. (Hg.), Politik in der Risikogesellschaft, Suhrkamp, Frankfurt/M. 1987,
S. 154-166.

22.Vgl. G. W. E. Hegel, Phinomenologie des Geistes, Suhrkamp, Frankfurt/M. 1977, S. 435f.

23. Vgl. Koselleck, »Zeitverkiirzung und Beschleunigung«.

24. Vgl. Koselleck, »Zeitverkiirzung und Beschleunigungs, S. 178.

25. Joseph Schumpeter hat mit seinem Verstdndnis des Kapitalismus als Prozess der schopferischen Zers-
torung ein wirkméchtiges Theorem geliefert, das zugleich als Variation oder Konkretisierung des Theorems
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Im Bereich der geschichtszeitlichen Beschleunigung zeichne sich die Moglichkeit ab, »dass
der Mensch selber die iberkommenen, kulturell und industriell angereicherten Bedingun-
gen seiner Existenz vernichtet.«* Speziell in der 6kologischen Krise sah Koselleck ein Kon-
fliktpotential, an dem er das auf Carl Schmitt zuriickgehende Verstandnis von Krise als einer
»Letztentscheidung«®” erneuerte. »Offenbar sind Entscheidungen fillig, die, wissenschaftlich
oder nicht, gewollt oder ungewollt, dariiber befinden, ob und wie das Uberleben auf die-
sem Globus moglich ist oder nicht.«** Mit der an der Club of Rome-Studie »Grenzen des
Wachstums« orientierten These, »dass bestimmte Beschleunigungsvorgange in unserer aus-
differenzierten Gesellschaft ihren Sattigungsgrad erreicht haben«”, visiert Koselleck auch ein
mogliches Ende der modernen Geschichtsdynamik und damit die Konturen einer anderen
Gesellschaftsform, die auch der Bericht des Club of Rome angedeutet hatte. Konsequenter-
weise stellt Koselleck dann auch die Frage nach den Triebkréften des permanenten Wan-
dels, die er in den technischen und industriellen Entwicklungen sieht. Diese Einschétzung
ist sicher unzuldnglich und verweist auf das Desiderat einer Theorie der kapitalistischen Ge-
sellschaft. Sie reicht aber hin, um das in den Geisteswissenschaften verbreitete Sakularisie-
rungstheorem zu kritisieren, wie es prononciert Karl Lowith vertreten hatte. Wahrend dieser
namlich im Fortschritt eine Sakularisierung eschatologischer Vorstellungen sah, hielt Kosel-
leck entgegen, »dass der harte Kern der modernen Beschleunigungserfahrung, namlich die
technische und industrielle Uberformung der menschlichen Gesellschaft, selber nicht mehr
aus theologischen Pramissen ableitbar ist.«*

II

Nach diesen Ausfithrungen soll nun im zweiten Teil der Frage nach den historischen Grenzen
von Kosellecks Ansatz und der These des Eintritts in eine sogenannte postkoselleckianische
Kultur nachgegangen werden. Wie aus dem Entwickelten hervorgeht, ist die moderne Gesell-
schaft durch eine permanente Selbstiiberholung charakterisiert. Ihre Identitdt erhdlt sich also
gerade im auf Dauer gestellten Wandel; sie ist stabil, wenn sie expandiert. Auf einer allgemei-
nen sprachlichen Ebene driickt sich diese Paradoxie in einer Reihe von Wendungen aus, die

der industriellen Revolution bzw. der permanenten Revolution angesehen werden kann; vgl. ders. Capita-
lism, Socialism and Democracy, Harper, New York 2008 [1942], bes. S. 81-87.

26. Koselleck, »Zeitverkiirzung und Beschleunigunge, S. 200.

27. R. Koselleck, »Einige Fragen an die Begriffsgeschichte von “Krise“, in: ders., Begriffsgeschichten, S.
203-217, hier S. 212, 213, 216.

28.Ebd,, S. 215.

29. Koselleck, »Zeitverkiirzung und Beschleunigunge, S. 199.

30. Ebd,, S. 195. Diese Formulierung Kosellecks 1aft es fraglich erscheinen, ob er sich in der Kontroverse
zwischen Loéwith und Blumenberg »eindeutig auf Lowiths Seite« gestellt hat, vgl. H. Joas: »Die Kontin-
genz der Sikularisierung. Uberlegungen zum Problem der Sikularisierung im Werk Reinhart Kosellecks«,
in: H. Joas und P. Vogt (Hg.), Begriffene Geschichte. Beitrige zum Werk Reinhart Kosellecks, Suhrkamp,
Frankfurt/M. 2011, S. 319-338, hier S. 328.
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zwar Verdanderung und Steigerung behaupten, sich aber in ihrer sprachlichen Form als uniiber-
bietbar erweisen, wie etwa »immer schneller«, »immer mehr« oder »zunehmend«. Die neuen
geschichtlichen Dimensionen, auf die diese Wendungen hindeuten, lassen sich nur tiber die
damit jeweils bezeichneten konkreten Gehalte und Kontexte erfassen. Ein hervorstechender
Zug speziell seit der zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts ist die Hiufung von Epochen- bzw.
Gesellschaftsbestimmungen, die jeweils einen als neu und pragend empfundenen technischen
oder kulturellen Zug totalisieren und tiefgreifende kollektive Erfahrungsumbriiche indizieren
— dazu gehoren Begriffe wie »Atomic Age«, Computerzeitalter, Informationszeitalter, Postin-
dustrielle Gesellschaft, Dienstleistungsgesellschaft, »Cyber Age« oder die normativen, stirker
zukunftsbezogenen Begriffe Solarzeitalter oder »Low-Carbon-Society«. Diese Hiaufung neuer
Epochenbezeichnungen ldsst sich als Beschleunigung der Zeitwendeerfahrungen verstehen,
die Koselleck in seiner Reflexion der Differenzen von neuer und neuester Zeit analysiert hat-
te.”! Mit den Epochenentwiirfen gehen zugleich neue Formen der Selbstbeschreibung einher,
die ihre eigenen Vokabulare pragen. Eine parallele Erscheinung der Beschleunigung der Zeit-
wendeerfahrungen speziell seit der zweiten Hilfte des 20. Jahrhunderts ist die Charakterisie-
rung markanter zeitgendssischer Ereignisse als historisch (»historischer Moment, »histori-
sches Ereignis«). Sie deutet auf eine Aufspreizung des jeweiligen Gegenwartsbewusstseins hin,
die in Geschichtsverlust umzuschlagen droht. Oft verweisen solche als historisch charakteri-
sierten Ereignisse auf politische Regimewechsel oder Durchbriiche technischer oder naturwis-
senschaftlicher Entwicklungen, immer 6fter aber auch auf niedrigschwellige zeitgeschichtliche
Uberraschungsmomente. In sozialgeschichtlicher Perspektive lassen sich solche Instantanhis-
torisierungen in der Kontinuitdt des um 1800 emergierenden Bewusstseins verstehen, in ei-
ner permanenten Ubergangszeit zu leben. Hatte Koselleck als Motoren dieses neuen Zeitbe-
wusstseins die politisch-industrielle Doppelrevolution (und gelegentlich die Entwicklung der
Technik) gesehen, so tibernimmt im 20. Jahrhundert die zur Produktivkraft gewordene Wis-
senschaft eine Treiberfunktion fiir gesellschaftlichen und damit auch sprachlichen Wandel.*
In der neueren Begriffsgeschichte hat sich deshalb auch die heuristische Leithypothese einer
Verwissenschaftlichung des Sprachgebrauchs bewéhrt. Komplementér zur These von der » Ver-
wissenschaftlichung des Sozialen«* ist in der Perspektive des weiteren Jahrhundertverlaufs zu-
gleich auch eine aus ihrem vertieften Anwendungsbezug und praktischen Folgen resultierende
Politisierung und Sozialisierung der Natur- und Technikwissenschaften in Rechnung zu stellen.

31. Zum Begriff der Zeitwende vgl. auch Richard Koebner, der fiir Koselleck sicher von Bedeutung war:
R. Koebner, »Die Idee der Zeitwendex, in ders., Geschichte, GeschichtsbewufStsein und Zeitwende. Vortrige
und Schriften aus dem Nachlaf$, hg. v. Institut fiir Deutsche Geschichte der Universitét Tel Aviv, Gerlingen
1990, S. 147-193; vgl. auch P. Tietze: »“Zeitwende“: Richard Koebner und die Historische Semantik der
Modernex, in: Jahrbuch des Simon-Dubnow-Instituts 13 (2014), S. 131-165.

32. Vgl. D. Kaldewey, und D. Schauz (Hg.), Basic and Applied Research. The Language os Science Policy in
the Twentieth Century, Berghahn, New York, Oxford 2018.

33. L. Raphael: »Die Verwissenschaftlichung des Sozialen als methodische und konzeptionelle Heraus-
forderung fiir eine Sozialgeschichte des 20. Jahrhundertsc, in: Geschichte und Gesellschaft 22 (1996), H. 2,
S.165-193.
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Zu den neuen Herausforderungen gehort daher eine engere Verbindung der Begriffsgeschich-
te mit der Wissenschaftsgeschichte, die bei Koselleck und in den »Geschichtlichen Grund-
begriffen« noch weithin ausgespart ist. Eine Pointe der Verwissenschaftlichungsthese besteht
darin, dass damit die Begriffsgeschichte methodisch eine (im Vergleich mit dem fiir Koselleck
zentralen 18. und 19. Jahrhundert) noch grofiere Plausibilitat erhalt, weil begriffsformiges, ra-
tionalisiertes und spezialisiertes Wissen fiir die Reproduktion der Gesellschaft insgesamt an
Bedeutung gewinnt. Die gewachsene soziale Bedeutung der Wissenschaften und der mit ihr
verbundene erhohte Aufwand an Technik fithren zu einer »Futurisierung« der Forschung, de-
ren Folgen immer weiter in die Zukunft tibergreifen. Die sich allméhlich auch international
verfestigende Verbindung von Kosellecks begriffsgeschichtlichem Ansatz mit dem der Wis-
senschaftsgeschichte™ kann so auch als tiberfilliger Effekt einer veranderten Beziehung von
Gesellschaft und Wissenschaft betrachtet werden, wie sie in Begriffen wie Risikogesellschaft,
Wissensgesellschaft, High-Tech-Capitalism, Anthropozén, Technozin oder im Verstandnis der
Globalgeschichte unter dem Begriff des Realexperiments® impliziert ist.

Aus der Verwissenschaftlichung und dem verscharften internationalen Forschungs-
wettbewerb ergibt sich ein weiteres Paradox, denn es ist gerade die Erfahrung der Dynami-
sierung und Beschleunigung der Geschichte, die zu einem Abschmelzen der historischen
Dimensionen der Begriffe und zu einer beschleunigten semantischen Veralterung fiihrt.*
In Bezug auf die im Worterbuch der »Geschichtlichen Grundbegrifte« betonte longue
durée der semantischen Vorgaben der modernen Begriffe fillt auf, dass viele der gegen-
wartigen Grundbegriffe jiingeren Datums und oft erst deutlich nach der Sattelzeitperiode
entstanden sind, wie etwa der Begriff Okologie, der erstmals in Ernst Haeckels »Generelle
Morphologie der Organismen« aus dem Jahre 1866 auftaucht und dann fiir lingere Zeit
in dem eingefithrten Sinne als Fachterminus einer biologischen Teildisziplin verwendet
wurde,” bevor er dann iiber ein Jahrhundert spéater im Zusammenhang der Umweltproble-
matik disziplindr entgrenzt zu einem politisch aufgeladenen globalen umbrella term aut-
riickte. Ahnlich verlduft die Karriere des Begriffs Nachhaltigkeit. Die geringe historische
Tiefenschicht vieler neuer Schliisselbegriffe zeigt sich darin, dass sie in den umfangrei-
chen Registerbdnden der »Geschichtlichen Grundbegriffe« entweder gar nicht (wie Di-
versitit, Globalisierung, Innovation, Regulierung, Ressource) oder nur sehr selten (wie
Information, Interaktion, Kommunikation, Medien, Umwelt) auftauchen. Vielleicht lasst
sich hieran die Tendenz einer abnehmenden Bestandigkeit bzw. schnelleren Verfallszeit
von Begriffen ablesen, wie sie einer sich beschleunigenden Geschichtsdynamik entspricht.

34. Vgl. Robert Bud: »Framed in the Public Sphere: Tools for the Conceptual History of ,Applied Science’
- A Review Paper, in History of Science 51 (2013) 4, S. 413-433.

35. Vgl. E Schmieder: »Geschichte als Realexperiment. Problem und Metaphorik der Unverfiigbarkeit,
in Zeitschrift fiir Kulturphilosophie, 8. ]Jg. (2014), Heft 1, S. 35-46.

36. Vgl. H. Lubbe, Im Zug der Zeit. Verkiirzter Aufenthalt in der Gegenwart, Springer, Berlin u.a. 1992.

37. E. Haeckel, Generelle Morphologie der Organismen. Allgemeine Grundziige der organischen For-
men-Wissenschaft, mechanisch begriindet durch die von Charles Darwin reformirte Descendenz-Theorie, Re-
imer, Berlin, 1866; Bd. 2, S. 286.
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Durch diese Beschleunigung des semantischen Wandels nahert sich die Begriffsgeschichte
in verstirktem Mafle der Zeitgeschichte und der Politikwissenschaft sowie der Wissen-
schaftsgeschichte an.”® Mit der wachsenden gesellschaftlichen Bedeutung der Natur- und
Technowissenschaften wandelt sich auch der Begriff des Politischen selbst. Der strukturell
wohl deutlichste Wandel in der Semantik ist die Herausbildung einer Vielzahl von Ent-
wicklungs- und Prozesskategorien mit der Endung -isierung (engl.: -ication), die im 20.
Jahrhundert den fiir Koselleck noch zentralen Bewegungsbegriften mit der Endung -ismus
den Rang ablaufen - zu nennen sind etwa die Begriffe Globalisierung, Digitalisierung,
Technisierung, Medialisierung, Okonomisierung oder der Begriftf der Modernisierung,
der den Begriff der Moderne prozessualisiert bzw. verfliissigt. Solche Leitbegriffe, wie sie
Koselleck selbst auf der theoretisch-reflexiven Metaebene zur Analyse der {ibergreifenden
semantischen Prozesslogiken verwendet hatte (Verzeitlichung, Demokratisierung, Politi-
sierung), tauchen wohl auf breiterer Front iiberhaupt erst im 20. Jahrhundert auf. Dies
kann als weiterer Beleg fiir die Plausibilitdt der Verwissenschaftlichungsthese verstanden
werden und dokumentiert den gewachsenen Abstraktionsgrad der Begriffe und das gestei-
gerte gesellschaftliche Bediirfnis nach wissenschaftlicher Selbstdeutung. Offenbar handelt
es sich bei diesen Prozessbegriffen um eine neue Kategorie systemisch-selbstbeziiglicher
Kollektivsingulare. Wahrend die traditionellen Kollektivsingulare wie Fortschritt, Revolu-
tion oder Geschichte noch stark an die Geschichtsphilosophie gebunden sind, reflektiert
sich in den neuen Kollektivsingularen die Ausdifferenzierung gesellschaftlicher Teilsyste-
me, die zwar ineinander verflochten sind, aber zugleich auch eigendynamische Evolutionen
durchmachen. In der Begriffsgeschichte ist der spezifische Status dieser Kategorien bislang
noch kaum erforscht. Vielleicht deutet sich heute an den Grenzen des Wohlfahrtsstaates
das Auseinanderbrechen der in der verwissenschaftlichten Politik zum Ausdruck kom-
menden Rationalitatsform an: Diagnosen einer Depotenzierung traditioneller Formen von
Politik, auf die neuere Begriffe wie Postdemokratie, Postfaktische Politik, »Fake Newsx,
»Alternative Facts« oder Populismus zielen, stehen solchen ihrer manageriell-technokra-
tischen Verdinglichung gegeniiber, wie sie in Stichwortern wie Autoritarismus, gelenkte
Demokratie, Technokratie, Expertokratie, Alternativlosigkeit oder Sachzwang angedeutet
ist. Nach dem tiefgreifenden Strukturwandel der Offentlichkeit, wie ihn etwa Jiirgen Ha-
bermas beschrieben hat,” ist in Bezug auf die Semantik fiir das 20. Jahrhundert sicher eine
gewachsene Bedeutung des Einflusses von institutionalisierten Interessenvertretungen wie
Public-Relation- und Lobbyverbanden sowie professioneller Think-Tanks in Rechnung zu
stellen. Aktuell frappiert die Vielzahl von Euphemismen im Sprachgebrauch der Politik,
wie sie etwa in der im Zusammenhang der Verschirfung der Fliichtlingskrise zu beobach-

38. Vgl. K. Palonen: »Begriffsgeschichte und/als Politikwissenschaft«, in Archiv fiir Begriffsgeschichte 44
(2002) S. 221-234.

39. Vgl. J. Habermas, Strukturwandel der Offentlichkeit. Untersuchungen zu einer Kategorie der biirger-
lichen Gesellschaft [1962], Luchterhand, Darmstadt, Neuwied 1982.
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tenden Ersetzung des Ausdrucks Lager durch eine Fiille anderer Begriffe wie Begriifung-
szentrum, Transitzone oder Hotspot zu beobachten ist.

Methodisch ergibt sich mit Blick auf die neuen Medien und ihre internationale bzw.
globale Reichweite, dass heute neue Formate und Prozesse der beschleunigten Ausbreitung
von Begriffen in Rechnung zu stellen sind. Ein wichtiges Charakteristikum der neuen ge-
schichtlichen Grundbegriffe ist »die Form ihres Aufstiegs zu Leitbegriffen«, der nur in den
seltensten Fillen prézise rekonstruierbar ist. »Eine allmédhliche Wanderung dieser Begrifte
von einem Feld ins andere oder von ihrem Ursprung in verschiedene Anwendungsgebie-
te ist kaum nachzuzeichnen. Thre Ausbreitung ist weniger als Rezeption denn als multiple
Projektion beschreibbar.«* Zeittheoretisch neu zu bedenken wiren auch die Kontinuititen,
Briiche und Schwellen von Begriffsentwicklungen. Kosellecks Konzept der Sattelzeit war auf
einen ca. hundert Jahre umspannenden Zeitraum bezogen, in Bezug auf den er einander
wechselseitig stiitzende Trends formulierte, deren markantester die Verzeitlichung der Spra-
che ist. Ungeachtet seiner grofien Plausibilitit und empirischen Evidenz ist der Ansatz der
»Geschichtlichen Grundbegriffe« dennoch hochgradig selektiv und mit etlichen Problemen
verbunden. In Bezug auf das 19. Jahrhundert ist etwa festzuhalten, dass die beiden komple-
mentiaren wissenschaftlichen Revolutionen von Charles Darwin und Karl Marx, die auf den
jeweiligen Feldern erstmals eine im emphatischen Sinne geschichtliche Sichtweise etablier-
ten, signifikanter Weise erst nach dem Ende der sogenannten Sattelzeit vollzogen worden
sind, was die Erarbeitung zeittheoretischer Binnendifferenzierungen (etwa die Unterschei-
dung von Verzeitlichung und Vergeschichtlichung) nahelegt.*! Probleme und Fragen ergeben
sich auch in Bezug auf das Verhaltnis der leitenden heuristischen Kategorien der »Geschicht-
lichen Grundbegriffe« zum 20. Jahrhundert oder in Bezug auf die gleichsam tibersprunge-
ne oder konzeptuell hinter dem grofien Bogen der Modernetheorie zum Verschwinden ge-
brachte Epoche des Nationalsozialismus. Eine Begriffsgeschichte des 20. Jahrhunderts wird
im Gegensatz zu den »Geschichtlichen Grundbegriffen« mit vielfachen Erfahrungsumbrii-
chen, Schwellen und ungleichzeitigen Entwicklungen rechnen miissen (was Tendenzen der
Entgeschichtlichung oder Entpolitisierung einschliefit).

III

Zum Abschluss soll nun auf der Basis des Entwickelten die eingangs gestellte Frage nach
der Aktualitdt und den Grenzen von Kosellecks Begriftsgeschichte diskutiert werden. Es
kann kaum ein Zweifel daran bestehen, dass die von Koselleck als fiir die Semantik der
Moderne zentral angesehenen Kategorien der Verzeitlichung und Beschleunigung ihre
Relevanz behauptet haben, wie vor allem die neuen Prozesskategorien mit der Endung
-isierung (engl.: -ication) sowie auch andere neue Kollektivsingulare wie Innovation ver-

40. Geulen, »Plddoyer fiir eine Geschichte der Grundbegriffe des 20. Jahrhunderts, S. 91.

41. Vgl. dazu F. Schmieder, »Die wissenschaftlichen Revolutionen von Charles Darwin und Karl Marx
und ihre Rezeption in der Arbeiterbewegungs, in Der sich selbst entfremdete und wiedergefundene Marx, hg.
v. H. Lethen, B. Léschenkohl und E Schmieder, Fink, Miinchen 2010, S. 39-56.
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deutlichen, die an traditionelle Kollektivsingulare wie Fortschritt oder Revolution an-
schlieflen und einige ihrer Funktionen iibernehmen.*? Die Beschleunigung der Geschichte
tithrt jedoch auch zu einer Verkiirzung der historischen Tiefendimensionen der Begriffe
sowie zu einer beschleunigten Prigung neuer Begriffe, was zur Tendenz einer Enthisto-
risierung bzw. zu einer Entgeschichtlichung von Geschichte und einer Annaherung von
Begriffsgeschichte und Zeitgeschichte fithrt. Diese vielfiltigen, keineswegs abgeschlos-
senen Verschiebungen bedeuten aber keineswegs, dass, wie etwa Christian Geulen oder
Hans Ulrich Gumbrecht in ihren Thesen zur Verrdaumlichung oder zur Totalisierung der
Gegenwart behaupten®, die fiir die klassische Moderne charakteristische Spannung zwi-
schen Erfahrungsraum und Erwartungshorizont und mit ihr die Bedeutung der Kategorie
der Zukunft verschwunden wire.** Viel eher diirfte es um einen Formwandel der Bearbei-
tung von Zukunft in der Gegenwart gehen.” Fiir Koselleck war es der Utopiebegrift, der
die Differenz zwischen Erfahrungsraum und Erwartungshorizont ausgemessen hat; heute
haben wir es eher mit verwissenschaftlichten Formen wie Prognosen, Szenarien und Risi-
kokalkulationen zu tun, mit denen die Zukunft bearbeitet wird. Eine zweite Verdnderung
besteht darin, dass an die Stelle der groflen teleologischen Zukunftsentwiirfe die Darstel-
lung multipler Zukunftsmoglichkeiten, an die Stelle der einen Zukunft also eine Vielfalt
moglicher Zukiinfte (im Plural) getreten ist.* Die grundsitzliche Problemkontinuitit zeigt
sich auch in sozialgeschichtlicher Perspektive, denn die Grundstruktur und das treibende
Motiv der kapitalistischen Produktionsweise haben sich nicht verandert. Die von Kosel-
leck fiir die Zukunft vorausgesagte und mittlerweile eingetretene 6kologische Wende des
Bewusstseins zeigt vielmehr an, dass die politisch-sozialen Konflikte und die Probleme der
gesellschaftlichen Naturbeziehungen fortexistieren und sich vielfach erheblich verscharft
haben. Wir teilen also immer noch das Bewusstsein Kosellecks, dass die Begriffsgeschichte
der Moderne das sprachliche Material einer Epoche untersucht, deren Zukunftsfiahigkeit
in Zweifel steht und deren entfesselte Dynamik die Lebensbedingungen gefiahrdet. Hart-

42.Vgl. B. Godin, Innovation Contested. The Idea of Innovation over the Centuries, Berghahn, New York/
London 2015; Susanna Weber, Innovation. Zur Begriffsgeschichte eines modernen Fahnenworts, Tectum,
Baden-Baden 2018.

43.Vgl. H. U. Gumbrecht: »Die Gegenwart wird (immer) breiter«, in Merkur. Zeitschrift fiir europdisches
Denken, H. 629/630 (2001), S. 769-784.

44. An anderer Stelle habe ich gezeigt, dass dies auch fiir das geschichts- und sozialtheoretische Interpre-
tament der Ungleichzeitigkeit des Gleichzeitigen gilt, das fiir Koselleck von zentraler Bedeutung war; vgl.
dazu E. Schmieder: »Gleichzeitigkeit des Ungleichzeitigen. Zur Kritik und Aktualitét einer Denkfigur, in
Zeitschrift fiir kritische Sozialtheorie und Philosophie, Bd. 4, H. 1-2 (2017), S. 325-363.

45. Dies legt auch Lucian Holscher nahe. Wihrend er in der 1999 erschienenen ersten Auflage seiner spra-
chgeschichtlich orientierten Untersuchung des Zukunftsbegriffs im Anschluss an zeitgendssische Thesen
noch die Auffassung eines Niedergangs der Zukunftserwartungen vertreten hatte, wird diese Auffassung in
der 17 Jahre spiter veroffentlichten zweiten Auflage zuriickgenommen; vgl. L. Holscher, Die Entdeckung der
Zukunft, Wallstein, Gottingen 22016, bes. S. 324-326.

46. Vgl. Holscher, Die Entdeckung der Zukunft, S. 325.
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mut Rosa, der vor einigen Jahren im Rahmen einer umfassenden Studie den Begriff der
Beschleunigung sozialtheoretisch und historisch untersucht hat, kommt dann auch zu ei-
ner These, die sich in dhnlicher Form bereits bei Koselleck findet. Heifit es bei Koselleck,
»dass bestimmte Beschleunigungsvorgdnge in unserer ausdifferenzierten Gesellschaft ih-
ren Sittigungsgrad erreicht haben« und »an eine absolute Grenze stoflen miissen« bzw.
»sich zunehmend selbst blockieren«*, so formuliert Rosa die Vermutung, »dass die in der
Moderne konstitutiv angelegte soziale Beschleunigung in der ,Spdtmoderne’ einen kritischen
Punkt iibersteigt, jenseits dessen sich der Anspruch auf gesellschaftliche Synchronisation und
soziale Integration nicht mehr aufrechterhalten ldsst.«*® Die Artikulation der Erfahrung, an
einer Schwelle der Zeiten zu stehen, dokumentiert gerade durch ihr temporales Zdsurbe-
wusstsein die Abhdngigkeit vom Moderneparadigma, das viele neuere Interpreten grund-
siatzlich verabschiedet sehen. Der zeitliche Abstand, der uns heute von Koselleck trennt,
ist in semantischen Studien auszumessen - die Differenzen erscheinen aber keineswegs
so tiefgreifend, dass von einer zweiten Sattelzeit zu sprechen ist*, was implizieren wiirde,
dass uns die iiberkommenen Zeitmuster und Semantiken der Moderne so fremd geworden
sind, dass sie gleichsam wie eine fremde Sprache tibersetzt werden miissen. Bei aller zeit-
lichen Distanz bleibt Koselleck unser Zeitgenosse, der sich an Problemen abgearbeitet hat,
die immer noch ungeldst sind, und dessen theoretische Arbeiten zur modernen Zeitlich-
keit und methodische Uberlegungen zur Begriffsgeschichte auch weiterhin orientierend
und produktiv sind, auch wenn zugleich neue Fragestellungen hinzugekommen sind, mit
denen wir allein fertig werden miissen.

47. Koselleck, »Zeitverkiirzung und Beschleunigungs, S. 199.
48. Rosa, Beschleunigung. Die Verdnderung der Zeitstrukturen in der Moderne, S. 49-50.
49. Vgl. zur Diskussion P. Nolte, »Vom Fortschreiben und Umschreiben der Begriffe«.
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Resumen

El ensayo analiza la relacién de Koselleck con las
categorias sociopoliticas ligadas a la nueva tempo-
ralidad de los ultimos decenios, particularmente la
memoria negativa. Koselleck fue un teérico reco-
nocido de la modernidad y es una referencia para
muchos intérpretes y criticos de nuevo cronotopo
que sigue a la crisis de la modernidad. Sin embar-
go, él mismo se encuentra incomodo en el nuevo
cronotopo. Confrontando a Koselleck con algu-
nos de esos intérpretes -el presentismo de Hartog,
la teoria de la compensacion, el lento presente de
Gumbrecht y politica de la memoria de Assmann-,
el ensayo repasa sus trabajos finales sobre la me-
moria y se pone de manifiesto como la oposicion
que mantuvo entre memoria e historia le colocaba
en una actitud critica respecto al presente. Irénica-
mente, su valentia al enfrentarse al pasado aleméan

Abstract

This article analyses Koselleck’s relation to the
socio-political categories emerging with the new
temporality in the last decades — particularly the
notion of negative memory. Although Koselleck
was recognized as a theorist of Modernity and
is a reference thinker for many critics and in-
terpreters of this new chronotope following the
crisis of modernity, he does not fit into the new
chronotope. After reviewing some interpreta-
tions of the present time, such as Hartog’s pre-
sentism, German compensation theory, Gum-
brecht’s extended present and Assmann’s politics
of memory, Koselleck’s late texts on negative
memory are analysed. As he insisted on oppos-
ing memory to history, he had a critical stance to
the present. Ironically, his courage in confront-
ing recent German history brings him away from
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le hace mas dificil acercarse a las nuevas culturas
de la memoria, y le enreda en nuevas paradojas.
Con ello, también, le limitan a la hora de interpre-
tar y comprender este nuevo cronotopo.

Palabras clave

Koselleck, memoria, historia, identidad colectiva,
experiencia, Aleida Assmann, teoria de la compen-
sacién, Gumbrecht, lento presente.

recent politics of memory. For this reason also,
he was unable to interpret and understand the
new chronotope.

Keywords

Koselleck, memory, history, collective identity, ex-
perience, Aleida Assmann, compensation theory,
Gumbrecht, extended present.
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Introduccion: interpretar el presente

Reinhart Koselleck se gané un merecido prestigio como intérprete de la Modernidad,
aparte del que ya tenia como historiador conceptual y editor de los Geschichtliche Grun-
dbegriffe. Sin embargo, ese segundo reconocimiento se hizo patente mas bien en los afios
noventa, cuando el mundo moderno que él habia ensefiado a analizar como una modali-
dad precisa de tiempo histérico era ya un mundo distinto; o cuando menos, habia adopta-
do una temporalidad distinta, que producia, y todavia produce, desconcierto en quienes se
habian formado en la modernidad clasica.! Gran parte de lo que Koselleck escribié durante
los dos ultimos decenios de su vida?, entre 1980 y 2006, era también una confrontacion
con esa nueva temporalidad, con ese ritmo de las cosas que habia dejado de adaptarse a los
compases del progreso historico. De hecho, su voz ha tenido un peso y una personalidad
propias en los debates sobre muchas de las cuestiones relevantes de esos aflos que siguen
pendientes todavia hoy, como la memoria, la aceleracion, la exacerbacién del presente, la
ausencia de perspectivas de futuro o la pérdida del sentido historico. Si, en los afios setenta,
los historiadores sociales todavia podian aventurar que la historia conceptual de Koselleck
era un callejon sin salida cuyos ecos se apagarian pronto,’ ha resultado al final que muchos
de los intérpretes mas destacados y prolificos de este periodo postclasico de la moderni-
dad, especialmente en el mundo de habla alemana, tienen a Koselleck como referencia. Au-
tores crecidos y formados ya en la postguerra mundial, como Odo Marquard, Hans Ulrich
Gumbrecht, Aleida Assmann o, ya en el mundo francés, Frangois Hartog escriben desde
las categorias de la temporalidad disefiadas por Koselleck —aunque a veces criticamente
hacia él- para ofrecer los diagndsticos que mas resonancia publica y académica han tenido

1. Entenderé por «modernidad clasica», siguiendo a H. Rosa, Beschleunigung und Entfremdung, Frankfurt
a. M., 2011, el periodo que va de 1850 a 1970. Sobre esta periodizacion, con mas detalle, ver la siguiente
seccion.

2. Me referiré sobre todo a los textos recopilados por Carsten Dutt en Vom Sinn und Unsinn der Geschich-
te, Frankfurt a. M., 2014. Dejo de lado los importantes estudios sobre iconologia politica, recopilados, junto
a algunos de los anteriores, por Faustino Oncina en Modernidad, culto a la muerte y memoria nacional, 22
ed., Madrid, 2020.

3. H.-U. Wehler, “Geschichtswissenschaft heute”, en J. Habermas (Dir.) Stichworte zur geistigen Situation
der Zeit, Bd. 2, 1979, 725.
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acerca de las transformaciones sociales y culturales del mundo, o del mundo occidental, en
los dltimos decenios del siglo XX y los primeros del XXI.*

Hay aqui una paradoja. Los intérpretes del mundo contemporaneo a los que me he
referido trabajan con las categorias y las herramientas conceptuales de un mundo, el mo-
derno clasico, del que perciben que ya no es el suyo, aquel en que se formaron y crecieron;
un mundo al que, unos para bien y otros para mal, dan por acabado. Posiblemente, esa
paradoja es inherente a cualquier tratamiento que se haga del tiempo y del presente. Pues
siempre nos vemos obligados a entender cada presente con las categorias recibidas del pa-
sado inmediatamente anterior, del que voluntaria o involuntariamente nos hemos despe-
dido: no disponemos mas que de unas herramientas de las que percibimos que ya no valen.
Es preciso inventar unas nuevas.

En este ensayo no trataré de esas nuevas herramientas conceptuales, o de las nuevas
categorias que se estén ensayando. Me centraré mas bien en como Koselleck se enfrenta a
esta temporalidad que ya no es la moderna-clasica, sino la de los ultimos cuarenta o cin-
cuenta afos, cuando las categorias metahistoricas que él desarroll6 a partir de los Geschi-
chtliche Grundbegriffe y de Vergangene Zukunft, sobre todo la de expectativa y experiencia,
han perdido su evidencia anterior en la nueva actualidad emergida en el cambio de siglo XX
al XXI. Para este analisis, revisaré brevemente la dindmica de historia y Modernidad segun
Koselleck, la compararé con los autores que he mencionado anteriormente, y que lo toman
como referencia, en tanto que son intérpretes reconocidos de este presente actual. Ademas,
de entre los temas relevantes de este presente, dedicaré una atencion especial al problema del
recuerdo, la memoria y la experiencia, tan centrales hoy dia, y a los que Koselleck dedicé una
parte importante de sus ultimos textos.

1. Excurso onomasioldgico: los nombres de las épocas

Toda vez que voy a tratar de temporalidad y temporalizacion, conviene hacer antes una acla-
racion terminoldgica. En las lineas introductorias que preceden, he mantenido una delibe-
rada ambigiiedad sobre los tiempos o épocas a los que me estoy refiriendo y sobre sus de-
nominaciones, si bien, de modo global, he estado distinguiendo una modernidad clasica y
un periodo de tiempo que abarca los ultimos decenios del siglo XX y los dos primeros del
XXI. Ciertamente, nada es menos inocente que bautizar una época. Ademas, fue una de las
aportaciones de Koselleck mostrar que una de las claves de la Modernidad es la capacidad
de ésta para, no solo bautizar las épocas, sino cualificarlas como un tiempo histdrico espe-
cifico’®, distinto intrinsecamente de los otros. Precisamente por eso, desde esa sensibilidad
moderna para el tiempo, y sobre todo para el presente, registramos, como muy tarde desde

4. Podrian afiadirse mds autores a esta lista, desde Paul Ricoeur en sus estudios sobre La memoria, la
historia, el olvido a Zygmunt Baumann, Wasted Lifes... o el ya mencionado Harmut Rosa.

5. Sobre esto, especialmente, los dos primeros ensayos de Vergangene Zukunft. Zur Semantik geschichtli-
cher Zeiten, Frankfurt a. M., 1977.
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los afios ochenta, un cambio social y cultural respecto los ritmos cominmente aceptados
como modernos. Si ese cambio significa un final del tiempo anterior, una ruptura hacia un
tiempo especifico nuevo, o bien se trata de una intensificacion de la propia actitud moderna,
que se hace todavia mas reflexiva, es la parte final del argumento de las discusiones sobre el
presente, de manera que la postura que se tome determina la denominacién que se elija. Y
dicha denominacién puede ser objeto de una batalla intelectual. Se ha hablado, por ello, en
diferentes fases, y con argumentos contrapuestos, de «postmodernidad», de «posthistoria»,
del «final de la historia», de «<modernidad reflexiva», de «<metamodernidad», de «presente ex-
tendido» o «presente ancho», etc. Estas denominaciones, a la vez que referencias, constituyen
descripciones mas o menos definidas de lo que ocurre o ha venido ocurriendo en esos afios.
Optar por una de ellas supone comprometerse con una descripcion e, inevitablemente, con
una politica y unas fuerzas concretas constitutivas del presente: el nombre funciona también
como un performativo. Mas abajo, discutiré algunas de esas posturas.

Koselleck también percibi6 el cambio. Era demasiado historiador para admitir el fin de
la historia, o la posthistoria; pero tenia un instinto teérico lo bastante fuerte como para no
darse cuenta de que las categorias modernas que ¢l habia descrito en los afios setenta —par-
ticularmente, las de experiencia y expectativa— ya no funcionaban como lo habian hecho en
los dos siglos anteriores. En todo caso, no se propuso inventar un nuevo nombre para una
nueva época. Nombrar una época es un modo de darla por finiquitada, decia Ivan Illich. La
ausencia de un nombre definitivo es sintoma, cuando menos, de que este presente todavia
esta inacabado. Asi, al menos, lo consideraré aqui de partida, y, en lo que sigue de este texto,
evitando dar nombres determinados, me voy a atener a la periodizacién siguiente:

1. Una «modernidad temprana», que abarca desde el renacimiento a la Ilustracion, o
hasta la divisoria de tiempos que Koselleck llamaba el Sattelzeit.

2. Una «modernidad clasica», que corresponde al siglo XIX y la primera mitad del XX
cuando menos, aunque de modo efectivo sigue resonando en los llamados «treinta
gloriosos» afos de la postguerra mundial, hasta los afios setenta.

3. Los tltimos cincuenta afos, a partir de 1980, en los que se ha registrado el cambio
cultural, politico, social y tecnoldgico al que me he referido. Algunos registrarian
antes los inicios de ese cambio, otros lo asociarian al ascenso y hegemonia del lla-
mado Neoliberalismo. Para evitar comprometerme con cualquiera de las deno-
minaciones mencionadas, hablaré de esta época neutralmente como «los dltimos
cuarenta afos», «la actualidad» o, en ocasiones, «modernidad postclasica».

Es de este ultimo periodo del que tratamos. De la paradoja de diagnosticar el presente
y de como Koselleck se enfrenta, y en parte sucumbe, a esa paradoja.
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2. Koselleck y la crisis de los ultimos cincuenta aios

Como decia mas arriba, interpretar el presente conlleva la paradoja de tener que hacerlo
con las herramientas conceptuales de un tiempo inmediato anterior que se ve como ya pa-
sado. Esa situacion paraddjica puede advertirse en el propio Koselleck, cuando se confron-
ta el terico maduro con el historiador joven. Sin duda, hay una continuidad en el rigor y
en el estilo; no se advierten en su trayectoria los giros bruscos que si se dieron en otros pen-
sadores de su generacion. Al comienzo esta el joven que ha sido un soldado convencido de
la Wehrmacht y que vuelve de la experiencia bélica y del cautiverio como prisionero de gue-
rra de los soviéticos, para escribir, explicitamente inspirado por Carl Schmitt, una acerba
critica de la Ilustracion: Critica y crisis, con el indicativo subtitulo de «Sobre la patogénesis
del mundo burgués».® En su periodo de madurez, tras el escrito de habilitacion sobre el
Allgemeine PreufSische Landrecht, estan los decenios de trabajo en la edicion de los Geschi-
chtliche Grundbegriffe, asi como la monografia Vergangene Zukunft. Es aqui donde esboza
de manera mas articulada su concepcién del mundo moderno como una «semantica de
los tiempos historicos»: sobre todo, la investigacion sobre el nacimiento de un lenguaje
sociopolitico nuevo a partir de la llamada Sattelzeit, ese tiempo divisorio que va de 1750 a
1830. Los escritos de los afios ochenta y noventa, sin embargo, abandonan la practica de la
historia conceptual para entrar de lleno en el tema por excelencia de su obra, «una teoria de
las estructuras temporales de las experiencias humanas, de sus historias y de sus relatos»’,
lo que implica una confrontacidn con su propio presente: trata ahora de dar cuenta, no sélo
como historiador, sino como intelectual que participa activamente en el debate publico ale-
man, de cuestiones como la aceleracion social, las politicas de la memoria y del recuerdo, el
surgimiento de las identidades colectivas como agentes histéricos, la confrontacién entre
historia y memoria. Aborda estas cuestiones con independencia intelectual. Sus posiciones
no coinciden con las del bando liberal conservador al que se le solia adscribir a la ligera®
tampoco se alinea con la izquierda progresista bundesrepublicana agrupada en torno a la
teoria critica. Sin embargo, nunca queda por detras de ella en la insistencia y crudeza con
que vuelve sobre la catastrofe de 1933-45, la acribia con la que recorre y enumera sin excu-
sas los crimenes alemanes y, por ende, hace explicita la profundidad de la culpa de su pais.
En eso, se distingue de otros intelectuales conservadores ligados a la historia conceptual,
que suelen pasar de puntillas o con excusas sobre el tema, como Liibbe, en su generacion o
como Marquard y Gumbrecht en las generaciones siguientes. En este sentido, sobre todo,
lo llamativo es que la trayectoria de Koselleck es paralela a la de la actitud dominante en la
propia Republica Federal Alemana, que en los aflos cincuenta mantenia un silencio ~hoy

6. R. Koselleck Kritik und Krise. Zur Pathogene der Moderne Welt, Frankfurt, 1973. La primera edicién es
de 1955. Hay traduccién espanola, Critica y crisis. Madrid, 2009.

7. E. Oncina, introduccion a la segunda edicion de Modernidad, op. cit., LIV.

8. Véanse, en particular, los esclarecedores hallazgos de Faustino Oncina sobre la posicién de Koselleck
durante la Historikerstreit, mucho mas activa de lo que se ha creido siempre, y muy distante del Neoconser-
vadurismo aleman. Modernidad... op. cit., XXVI-LIL.
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dirfamos que escandaloso- sobre el inmediato pasado nacionalsocialista ~también lo hizo
él en Critica y crisis—, para volver masivamente sobre ese pasado en los afios noventa, reco-
nociendo y rememorando los crimenes y el genocidio en casi todas las esferas instituciona-
les y culturales. En eso, Koselleck hizo el mismo movimiento, del silencio al recuerdo, que
toda su generacion y que la sociedad alemana occidental en su conjunto: un movimiento
por el que se hacia cada vez mas consciente, o cada vez mas explicito para si mismo y para
el publico, el grave peso del siniestro pasado aleman.

Sin embargo, a pesar de esta sintonia con la sensibilidad histérica y moral de la socie-
dad en la que vivid y trabajo, no estaba comodo con las nociones que se habian vuelto domi-
nantes en ese nuevo tiempo histoérico en el que la postguerra mundial habia desembocado.
No es su caso, ciertamente, el de una nostalgia del progreso, o de los tiempos en que la visién
progresista de la historia se daba por sentada: esa nostalgia que todavia podia percibirse en
muchos representantes de la izquierda marxista y del liberalismo que se revolvian contra los
discursos de la postmodernidad o del fin de las grandes narraciones. Koselleck era un escép-
tico. Su oficio de historiador, junto a la experiencia de haber participado y sufrido la derrota
en la mayor catastrofe del siglo, le alejaban mucho del optimismo progresista de la izquierda;
pero también le hacian mirar con desconfianza el ascenso y transformacion de los nuevos
conceptos que, durante los ultimos cincuenta anos, parecian romper las coordenadas del
mundo moderno. En el lenguaje sociopolitico que surge en los ochenta, y alcanza su apogeo
en el cambio de milenio, pasan a primer plano, con una semantica profundamente trans-
formada, a menudo en conflicto con los conceptos histéricos fundamentales de la Moder-
nidad, nociones como memoria, recuerdo, identidad (especialmente la identidad colectiva)
o experiencia. Los discursos sociopoliticos, también estéticos, de estos afios se han nutrido
de ellos y los han ido expandiendo hasta hoy. Koselleck, en cambio, mantuvo una distancia
critica hacia esas nociones. En este sentido, se hallaba mucho mads escindido de esta nueva
actualidad que quienes, desde una critica con pretensiones radicales, recurren a la memoria
o la identidad para interpretarla e intervenir en ella.

Sin embargo, en cierto sentido, si se toman las categorias metahistoricas que Kose-
lleck habia desarrollado para interpretar la Modernidad, esta nueva actualidad no debe-
ria resultar sorprendente. La explicacién que él mismo habia propuesto —ya en los afios
setenta, con Futuro pasado- para la dinamica temporal del mundo moderno sugeria que
la Modernidad tendria que desembocar en algo parecido a lo que parecia registrarse de
modo undnime en los aflos noventa: la aceleracion del tiempo, el desmantelamiento del
campo de experiencias y la difuminaciéon del horizonte de expectativas. Pues, al menos si
se leen despacio sus textos sobre la aceleracion de la historia y el ultimo ensayo de Futuro
pasado,’ parece seguirse que la Modernidad implicaba una variacion profunda de una de
las estructuras antropoldgicas fundamentales de la temporalidad humana; y también que

9. R. Koselleck, “Erfahrungsfeld und Erwartungshorizon. Uber zwei metahistorischen Kategorien”, en
Vergangene... op. cit.
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la profundidad de esa variacién terminaba por ser una ruptura que dejaba atras a la Mo-
dernidad misma. Veamos este punto mas detenidamente.

La estructura de la temporalidad humana consiste en que los seres humanos compren-
den el mundo y conducen su accion entre un campo de experiencias pasadas y un horizonte
de expectativas respecto al futuro. Es esta una constante antropolédgica en la que se encuentra
una condicién trascendental de la posibilidad de todas las historias en cualquier sociedad
humana. Sobre el campo de experiencias pasadas se les abre a los seres humanos, cualquiera
que sea su forma de organizacion social, un horizonte de expectativas en el que se dibuja lo
que les cabe esperar y lo que puede hacer.!’ Lo especifico de la modernidad occidental es que
esa relacion entre el campo y el horizonte se hace dindmica, porque el pasado deja de ser el
terreno firme e incuestionado sobre el que asentarse y enraizarse. Antes bien, porque el mun-
do se transforma, o porque la historia deja de ser la maestra de la vida, la experiencia deja de
ser el depdsito de reserva donde se guardan los hechos e historias del pasado, y desde el que
orientar la accién. En lugar de ello, la experiencia pasa a entenderse, dialécticamente, como la
transformacion que experimentan los sujetos en su interaccion con el mundo, especialmente
en los momentos criticos en lo que se rompen las expectativas'': es una transformacion de
los sujetos y del mundo mismo. El resultado de una experiencia no es la confirmacion de un
pasado anterior, sino la reconfiguracion del campo de las experiencias pasadas y, consecuen-
temente, de las expectativas futuras. Hacer una experiencia es, sobre todo, reconfigurarse a
si mismo y reelaborar las propias expectativas. El presente y el pasado han dejado de coinci-
dir, o se han convertido en tiempos especificamente diferentes —por lo que el pasado ya no
puede ensefarnos nada o, como se lamentaba Tocqueville: «la luz del pasado ya no ilumina
el porvenir». Para los modernos, el presente es una especie de permanente desencuentro
provisional, un momento de extranamiento que sélo se resuelve cuando el pasado y el futuro
pueden reenlazarse de algin modo. Para ello, el presente debe reescribir el pasado, y acomo-
darlo al nuevo horizonte de expectativas. A partir del Sattelzeit, cada presente, cada crisis del
presente, se resuelve mirando al pasado retrospectiva y selectivamente —como conciencia
histérica—- de modo que se encuentre algun hilo con él que prolongar hacia el futuro. Se orga-
niza selectivamente el pasado para construir el futuro.

Koselleck mostré precisamente que la nocién de progreso —y su transformacion en
categoria temporal a partir del Sattelzeit- es el instrumento que tuvieron los modernos
para tender ese hilo: aunque las experiencias y las expectativas fueran modificandose dra-
maticamente, la idea de progreso y de una historia universal que le acompana permitia
darle cierta continuidad, aparente o real, a la temporalidad moderna. Esta se tejia en la in-
determinacion del futuro, la revisabilidad permanente del pasado y la provisionalidad del

10. Véase, en castellano, el homenaje a Gadamer, y discusion con él, en H.Gadamer y R. Koselleck, Historia
y hermenéutica, Barcelona, 1997.

11. Vease A. Gomez Ramos, “La inmediatez de la crisis y la experiencia del tiempo’, en L. Cadahia y G.
Velasco (Dir.) Normalidad de la crisis. Crisis de la normalidad, Madrid, 2013, 101-122.
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presente.'? El progreso, el relato del progreso, permitié articular esos tres focos a partir del
siglo XVIII. Toda la Modernidad clasica, ya fuera en la perspectiva liberal o en la marxista,
se comprendia desde esa articulacion.

Ahora bien, este equilibrio entre experiencias y expectativas, entre el campo y el ho-
rizonte, no podia sostenerse de manera constante. Lo que los modernos perciben con una
fuerza creciente es que el campo de experiencias y el horizonte de expectativas se van alejan-
do uno de otro como dos galaxias distintas, y los esfuerzos por rearticularlos se empiezan a
hacer desesperados. Durante la modernidad clasica, reestructurando continuamente el tiem-
po entre un campo de experiencias y un horizonte de expectativas, el presente, al decir de
Luhmann, «se habia especializado en la integracion temporal», integracién que se realizaba
por medio de eso que hemos llamado experiencia. Pero lo que se percibe al final de la moder-
nidad clasica es que «desgraciadamente, el presente ya no tiene tiempo para hacer su tarea.»"

Koselleck sabia que esta aceleracion que tanto vértigo produce en los contemporaneos
erala marca dela Modernidad desde sus inicios, y podia recurrir a Goethe para hablar de una
modernidad «velociferina»: un invento del diablo. En algo de eso se apoyaba Harmuth Rosa
para proponer la aceleracion histdrica y social como paradigma explicativo de la Moderni-
dad." Lo que las personas del temprano siglo XIX experimentaban dramaticamente es que
las expectativas habian dejado de corresponderse con las experiencias a causa de la rapidez
de los cambios historicos. La aceleracion formaba parte del esquema moderno, a la vez que
era una transposicion secularizada de un viejo gesto teoldgico ante el final de los tiempos."
Pero la secularizacion era algo mas que una traduccion de las viejas metaforas a un lenguaje
sin términos religiosos. Pues lo que en 1800 era una sensacién subjetiva de los individuos,
que aun podia llegar a articularse gracias a nociones como progreso e historia —-nociones que
quiza podian aun considerarse como teologia secularizada-'¢, en los afios postreros del siglo
XXy, desde luego, en estos primeros del siglo XXI se manifesté de manera general como la
desarticulacion definitiva del campo de experiencias y el horizonte de expectativas. Uno y
otro se habian alejado tanto que los habitantes del afio 2000 se sentian incapaces de producir
visiones mayoritariamente aceptadas de un futuro distinto y de profundizar en el pasado
histdrico. El tiempo se habia salido de su quicio.

Koselleck, sin embargo, era demasiado historiador para lanzarse a hacer un diagnosti-
co global del presente. Podia constatar, a lo sumo, como hace al final del texto sobre «Acelera-
cion, prognosis y secularizacién», que lo que se percibe como una extraordinaria aceleracion
social encaja dentro de la propia aceleracion de la historia humana cuando se considera esta

12. C. Ireland, The Subaltern Appeal to Experience, Self-Identity, Late Modernity and the Politics of Immdi-
acy, Toronto, 2004, 70.

13. L. Niklas, “The Future Cannot Begin: Temporal Structures in Modern Society’, en Social Research, 43,
1976, 146.

14. H. Rosa, Beschleunigung, op. cit.

15. Koselleck, Aceleracién, prognosis y secularizacién. Valencia, 2001.

16. Asi en Lowith, uno de los maestros de Koselleck, cuyo Meaning in History él contribuy6 a publicar en
aleman.
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a gran escala. La modernidad encaja dentro de un esquema mas general en el que los tiempos
se van acortando. De los cientos de miles de afios de cazadores recolectores a los miles de
anos de agricultura, a los cientos de aflos de imprenta e industrializacién y las decenas socie-
dad digital, etc. El gesto en que deja caer esta observacion es mas el de un observador fuera
del tiempo que el de alguien que diagnostica el presente."”

Quienes si han hecho diagnoésticos de los tltimos cincuenta afos, sin embargo, han
tenido muy presente estas categorias koselleckianas explicativas de la Modernidad. Al me-
nos en el ambito continental, germanico, se ha asumido de modo mayoritario una des-
cripcion del mundo moderno ligada a una concepcién de la Historia en la que se perciben
la profundidad temporal de las distintas épocas, que quedan organizadas en una idea de
historia universal regida, con diversas modulaciones, por el hilo conductor del progreso,
y proyectada hacia un horizonte previsto, planeado o deseado del futuro. De hecho, si por
algo se caracterizan los diagndsticos y descripciones filosofico-historicos de los ultimos
decenios es por certificar el final de la conciencia histdrica en su figura moderna; esto
es, la pérdida tanto del sentido histérico como de la perspectiva de futuro, acompanada
del predominio del presente y del desvanecimiento de la posibilidad de una experiencia
historica. Los juicios que resultan de este diagndstico son diversos: aparte del rechazo cri-
tico que lamenta el presentismo y la pérdida de sentido histérico (Hartog), que se apoya
fuertemente en Koselleck, estdn la celebracion de una nueva temporalidad postmoderna,
o posthistorica, en la que lo historico funciona como compensacion frente a la acelera-
cién moderna (Marquard, Liibbe, la escuela de Ritter), la busqueda de nuevas formas de
experiencia como presencia para un presente que se ha extendido hacia el pasado y el
futuro (Gumbrecht), o la revision del programa moderno para «repararlo» y readaptarlo
a las demandas de este presente que, mas que negar la modernidad, la somete a revisién
(Assmann).”® Dado que las cuatro figuras mencionadas toman a Koselleck como referen-
cia, en la seccion siguiente vamos a hacer un repaso de sus planteamientos. Encontraremos
en ellas varias nociones claves en la actualidad —sobre todo, memoria e identidad— que, en
una ultima seccion, contrastaremos con los ultimos escritos de Koselleck.

3. Diagnésticos de los ultimos cuarenta aios

El francés Frangois Hartog emitia ya en 1998 un juicio negativo sobre lo que él consideraba
el nuevo «régimen de historicidad» adoptado por las sociedades occidentales a partir de los

17. Véase el final del ensayo “Acortamiento del tiempo y aceleracion’, en Koselleck, Aceleracion, prognosis
y secularizacion..., op.cit., asi como la introduccién de Faustino Oncina.

18. Ciertamente, hay muchas otras interpretaciones de esta época, con sus denominaciones correspon-
dientes. Esta la modernidad reflexiva de Anthony Giddens, la modernidad liquida de Zygmunt Baumann,
las diferentes variantes de postmodernidad o modernidad singular de Fredrick Jameson, entre otras. Pero
siendo estds de corte mas sociolégico o culturalista, las cuatro que propongo se hacen explicitamente en
clave de tiempo historico, lo que mueve a confrontarlas con la época de Koselleck.
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afos setenta. Si este régimen determina «los modos en que una sociedad se acerca a su pa-
sado y reflexiona sobre él», y por tanto, «las modalidades de autoconciencia que una socie-
dad adopta en su construccion del tiempo y sus percepciones»,'” esas modalidades habian
cambiado drasticamente a partir de los acontecimientos del 68, y se habia agudizado en
los noventa. A pesar de la continuidad politica e institucional que existe con las sociedades
occidentales de postguerra —una continuidad afirmada, ademas, por la caida del mundo
soviético y la extension general de la democracia parlamentaria- la percepcion del tiempo
y de la historia —entre las poblaciones tanto como entre los académicos- se habia trans-
formado, si es que no arruinado. Hartog localiza ese cambio en lo que él llama la pérdida
de sentido histdrico en favor de un «presentismo» donde se produce la «<maxima distancia
entre el campo de experiencias y el horizonte de expectativas, una distancia que linda la
ruptura, de modo que el engendramiento de tiempo histérico pareciera suspendido».?
Este presentismo, refiriéndolo todo al momento actual, desestructura el conocimiento y
experiencia de la historia elaborado por la historiografia anteriormente, a la vez que vacia
el futuro de contenido. Ciertamente, presentismos, momentos en los que toda luz viene
unicamente del momento presente, ha habido muchos en la cultura y la sociedad. Hartog
menciona a Plutarco, a Marco Aurelio, a Goethe o a los existencialismos; todos ellos con
distinto valor y sentido. Los modernos mismos, recuerda él, aspiraban a esa especie de
presente absoluto que era el objetivo de su arquetipo Fausto cuando exclamaba «Ahora el
presente no mira hacia adelante ni hacia atras. Sélo el presente es nuestra dicha»?'. Pero eso
—que a posteriori se revela como una mera ilusién- es distinto del presentismo que habria
aparecido primero bajo el nombre de postmodernidad. Este tltimo se mira a si mismo con
desconcierto, sin plenitud, y «no deja de mirar hacia adelante y hacia atras, pero sin salir
del presente del cual se ha hecho su tnico horizonte.»** Parad6jicamente, esa mirada hacia
atras no es la del historiador -o al menos, no es la del historiador moderno-, que trata de
explicar y estructurar el pasado con vistas a dar sentido al presente y al futuro, sino que es
una mirada avida de historizacion, de catalogacién y registro exhaustivo del pasado. Un
ejemplo claro y potente es el proyecto de la Fundacion Spielberg, consistente en recoger
y almacenar «todos los testimonios de fodos los sobrevivientes de los campos nazis, para
tener en directo (on-line) la verdadera historia de la deportacion a través de la voz mis-
ma de las victimas.»* El desarrollo tecnoldgico promete un almacenar materialmente de
manera ilimitada todo el pasado, de modo que se pueda tener un acceso directo a él, en
el presente y como si fuera presente. No s6lo con la historia del Holocausto, como intenta
Spielberg, sino con la explosion de instituciones museisticas y de patrimonio que aspiran
a conservar el pasado en su totalidad y ofrecerlo permanentemente para su consumo pre-

19. . Hartog, Regimenes de historicidad. Presentismo e historia del tiempo, México, 2007, 106.

20. F. Hartog, Regimenes... op. cit., 40.

21. F. Hartog, Regimenes... op. cit. 236.

22. F. Hartog, Regimenes... op. cit. 236.

23.R. Silva. “Memoria e historia. Entrevista con Francois Hartog”, en Historia Critica, 48, 2012, 212.
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sente, a menudo como una reconstruccion ficticia. El llamado patrimonio se refiere a un
pasado sin sustancia histdrica. Quien queda aqui fuera de juego, se lamenta Hartog, es el
historiador, el cual parece mas bien «entorpecer el encuentro cara a cara entre el testigo y
el espectador.»** El enorme peso que va adquiriendo la nocidn y la practica del patrimo-
nio, que de todos modos habia sido siempre una obsesién de los modernos®, significa una
anulacion de la conciencia historica, al situar todos los elementos del pasado en un mismo
plano temporal por el que se mueven las conciencias, ya practicamente ahistéricas, de los
turistas, de los tedricos de la cultura, de académicos y politicos. En ese plano, se pierde la
percepcion de la profundidad temporal que era el resultado del saber histérico, y para el
cual era fundamental el trabajo del historiador. El patrimonio acumulado sustituye al co-
nocimiento histdrico, y la historia como ciencia queda en el mismo plano de validez que
la memoria y los testimonios de los testigos. Si el régimen de historicidad es «un modo de
organizar la experiencia del tiempo, de articular pasado presente y futuro invistiéndolos
de sentido»?, el nuevo régimen presentista elimina la profundidad temporal moderna en
favor de una simultaneidad de los tres tiempos que solo se sostiene desde los intereses y
la mirada del presente hacia si mismo. Patrimonio y memoria, memoria entendida como
vivencia directa del pasado a través del patrimonio, sin necesidad la mediacidn tedrica del
historiador o del filésofo, son los dos vectores dominantes de la percepcién moderna del
tiempo, en la que no hay ya ningtin lugar para un horizonte del futuro.

Este aumento enorme del pasado en lo cultural, en lo ideolégico y también lo econémi-
co -la historia convertida en mercancia— merece, en cambio, un juicio mucho mas positivo, e
incluso encuentra una cierta justificacion psicosocial, en todo caso antropoldgica, en los ted-
ricos alemanes de la compensacion ligados a la historia conceptual. «A la vez que la dinamica
de los procesos civilizatorios de modernizacion, va creciendo, de modo complementario, la
necesidad de esforzarse por hacer presente el pasado.»”” Lo propiamente humano es, al decir
de Marquard, el ritardando. La enorme aceleracion vital y social con que la modernizacién
somete a los modernos obliga a estos a buscar una compensacion en espacios intactos del pa-
sado, aparentemente no afectados por las transformaciones modernas, y no otra cosa es para
él el sentido histdérico.”® La antropologia se rebela contra la aceleracion de la historia. El pa-
sado, el patrimonio, lo histérico, ya sea real o inventado, aparece como una magnitud fiable,
una especie de «osito de peluche»* al que los estresados habitantes de las ciudades modernas
se agarran en un mundo que cambia cada vez mas rapido. En una suerte de explicacion casi
naturalista, resulta que las sociedades modernas se reequilibran y sobreviven porque dispo-

24.R. Silva. “Memoria e historia...”, op. cit., 212.

25. Recuérdese el trabajo clasico de Lowenthal, El pasado es un pais extraiio, Madrid, 1995.

26. F. Hartog, Regimenes... op. cit., 106.

27. H. Liibbe, “Der verkiirzte Aufenthalt in der Gegenwart. Wandlungen des Geschicthsverstintnisses’,
en P. Kemper (Dir.) Postmoderne oder der Kampf um die Zukunft, Frankfurt a. M., 1988, 150.

28. O. Marquard, “Universalgeschichte und Multiversalgeschichte”, en Apologie des Zufélligen, Stuttgart,
1996. (trad. en Apologia de lo contingente, Valencia, 2001).

29. La irénica expresion es de A. Assmann, Ist die Zeit aus den Fiigen, Franfurt a. M., 2013, 238.
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nen de una reserva inmensa de pasado ajeno a los cambios presentes y en los que los sujetos
se pueden refugiar, aunque sea los fines de semana y en vacaciones. De ahi el cuidado hacia
el patrimonio, el resurgir de las antiguas costumbres y tradiciones, la busqueda de raices en
una supuesta identidad anterior... no es una pérdida de la conciencia histérica, ni hay que
lamentar su cardcter a menudo superficial y ficticio: esa omnipresencia del pasado es un
instrumento de equilibro, un ancla que impide que la Modernidad lo deshaga todo en el aire.
De hecho, afirman, y a menudo creen encontrar pruebas tangibles de ello, las sociedades que
saben reafirmar y cuidar su patrimonio y su historia son las que mejor y mas establemente
llevan e impulsan la aceleracién moderna.

Ciertamente, Joachim Ritter habia formulado originalmente la nocién de compensa-
cién como una critica al historicismo. El joven Ritter, todavia marxista, veia en la conciencia
histdrica, en el mundo histérico de Dilthey y toda su generacion «la funciéon compensatoria
que desarrolla la persona culta para su inefectividad historica»®, esto es, para su impotencia
politica. Y, de paso, esta conciencia histérica conservaba una actitud religiosa en un mundo
secularizado. El Ritter maduro -o el Ritter que ha pasado por la militancia nazi y la conversién
a la democracia tras la derrota- en cuya escuela se forman los tedricos de la compensacion
(Marquard, Liibbe), reorienta esta explicacion: efectivamente la historia tiene una funcién
compensatoria, pero ya no para con la impotencia politica, sino para los desarreglos sociales
y psicologicos resultantes de la aceleracién moderna. Para una postura critica, no seria dificil
ver que el efecto perturbador de esos desarreglos remite de nuevo a una impotencia politica,
o una inefectividad histdrica: la historia convertida en refugio. Tampoco es dificil maliciar,
como ha hecho Assmann,*' que, ademas, en el caso de la postguerra alemana, esa revalori-
zaciéon compensatoria del pasado tenia igualmente la funcién de un recuerdo encubridor
(una Deckerinnerung freudiana), que evitaba hablar del nacionalsocialismo y, desde luego,
de las implicaciones juveniles que tuvieron con €l sus protagonistas. Pero, lejos de la critica o
del examen de la propia historia, los tedricos de la compensacion entienden ésta de manera
meramente funcionalista. Las sociedades modernas resisten a la aceleracidon porque tienen
—o resisten si son capaces de mantener- la historia y el pasado como refugio a su disposicion.
Por eso, no son los recuerdos traumaticos los que aparecen con una funcién compensatoria,
sino la historia anterior, la historia tranquilizadora, a la que se accede, ya no desde la cuspide
de los tiempos —como era el caso de Schiller-, ni desde una historia en proceso, cuya pers-
pectiva va cambiando, sino desde un «presente encogido» de Liibbe en el que cambia todo
sin que, en realidad, haya cambiado nada. Es, sobre todo, un espacio donde multitud de his-
torias se ofrecen al consumidor como alternativas coloridas a la historia universal, tal como
alegremente lo describe Marquard?. Esas historias, reinterpretadas ademas como diversidad
cultural, se ponen a disposicién de los habitantes de un presente ya desligado del pasado y
del futuro -bautizado, de hecho, durante un tiempo, como postmoderno- y ofrecen, a la vez,

30. Véase E. Miiller y E. Schmieder, Begriffsgeschichte und historische Semantik. Frankfurt a. M., 2016, 118.
31. A. Assmann, Ist die Zeit... op.cit., 209ss
32. O. Marquard, “Multiversal Geschichte...”, op. cit.
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identidad y experiencia: al menos, una experiencia estable del mundo que la modernidad
acelerada amenaza continuamente con robar. «La tarea de la historiografia profesional —con-
cluye Marquard- es preparar y poner a disposiciéon conocimientos histdricos que permitan
hacerse presente la identidad propia y la extrafia»®

Precisamente una renovada nocioén de experiencia es lo que propone Hans-Ulrich
Gumbrecht, que se curtid en el trabajo de los Geschichtliche Grundbegriffe para dar luego
por finiquitada la historia conceptual.** Pero él afina respecto a los tedricos de la compensa-
cion. De hecho, aunque éstos se refieren explicitamente a la postmodernidad, su propuesta
de contrapesar progreso e historia vale tanto para esta época como para la Inglaterra victo-
riana. En cambio, Gumbrecht identifica explicitamente este periodo de los dltimos treinta
o cuarenta afnos con el final del cronotopo moderno descrito por Koselleck. Le da, ademas,
un nombre al nuevo cronotopo: la breite Gegenwart o el presente extendido. Desde los afos
sesenta, no se registra realmente ninguna novedad cultural o social, y las sociedades occi-
dentales han renunciado a plantearse visiones de futuro, mientras el pasado se les ofrece
exhaustivamente en toda su variedad y multiplicidad gracias, desde luego, a la tecnologia
y a la ciencia de la historia. Pocos autores han descrito con mas conviccion este tiempo sin
futuro ni pasado, un «tiempo que se ralentiza» a escala global, que no produce ni cultural,
ni intelectualmente nada nuevo, a pesar de la aceleracién que se experimenta en la vida
técnica y social. No repasaré ahora los argumentos de Gumbrecht para afirmar que todo
Occidente se encuentra instalado en este lento presente®, ni la melancolia con que impreg-
na su mirada hacia un tiempo que, de por si, no aparece como melancélico, sino mas bien
-y esta es su critica irdnica-, satisfecho de si mismo. Ya hemos constatado al principio que
el cronotopo moderno descrito por Koselleck se ha modificado profundamente. Lo intere-
sante de la aportacion de Gumbrecht es la, por asi decirlo, terapia que €l propone para la
melancolia de estos tiempos estancados, a saber: una forma renovada de experiencia que él
denomina presencia, la produccién y percepcion de presencia. Pues lo que se busca en las
vivencias del pasado histdrico —en el auge de la novela histdrica, en los parques tematicos,
en la imitacion espuria de formas antiguas de vida- no es una compensacion a la acelera-
cidn, sino la presencia, el contacto directo con una realidad que un mundo hiperartificial y
la exacerbacion de la hermenéutica habian secuestrado. El exceso de interpretacion en las
ciencias del espiritu, casi de forma paralela a la construccién de un mundo hipertecnificado,
se ha interpuesto entre los sujetos y la realidad. El remedio, o la terapia, es la producciéon
de presencia, la renuncia a la obsesiéon moderna por el sentido y el significado para situarse
mas aca de la hermenéutica, en la materialidad de los textos, del puro ser de las cosas.* El
presente extendido pide presencia, y esa presencia no es, para Gumbrecht, sélo la de la ex-

33. O. Marquard, “Unvermeidlichkeit der Geisteswissenschaften”, en Apologie... op.cit., 98.

34. H.U. Gumbrecht, Dimensionen und Grenzen der Begriffsgeschichte. Suttgart, 2006.

35. H.U. Gumbrecht, Lento presente, Madrid, 2010. La versién alemana, ligeramente distinta, es Unsere
breite Gegenwart, Frankfurt a. M., 2010.

36. H.U. Gumbrecht, Production of Presence, What Meaning Cannot Convey, Stanford, 2003.
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periencia histérica, sino una entrega quietista al momento presente que se desentiende del
futuro y da el pasado, sobre todo el pasado moderno, por despedido.

Frente a este quietismo del tiempo se revuelve otra antigua alumna de Koselleck. El
tiempo, dice Aleida Assmann, no se ha salido de sus goznes, como le gusta repetir a Gum-
brecht y Hartog para describir el descarrilamiento del cronotopo moderno. Tampoco es un
discurrir funcionalizado de la Modernidad entre las aceleraciones tecnoldgicas y las compen-
saciones proporcionadas por las disciplinas del espiritu, particularmente las historicas. Cier-
tamente, la dinamica de campo de experiencias y horizonte de expectativas ya no se da como
Koselleck la habia descrito al analizar la semantica histérica del vocabulario socio-politico
en los siglos XIX y XX. De hecho, desde los aiios ochenta, en estos tltimos cuarenta afos, el
vocabulario es otro. Han surgido nuevos conceptos que antes estaban velados: sobre todo, la
memoria, la cultura, la identidad, y estos conceptos han revolucionado de manera inesperada
la discusion social y politica. Pero no determinan un giro epocal, ni suponen la despedida de
una Modernidad ya anticuada. Sefialan, si, fracturas y vacios en el proyecto moderno que de
pronto se hacen inaceptables y dolorosos. Se presentan por ello estos conceptos resurgidos,
no como esbozos de futuro, sino como reclamaciones y demandas: hay mas identidades po-
sibles que la construccién de la subjetividad racional concebida por el proyecto moderno, las
culturas en las que los individuos se reconocen y realizan pueden haberse visto precisamente
heridas por ¢él, y la memoria y el recuerdo, sobre todo, muestran que el pasado no es un
calmante con efectos compensatorios, como pretenderia Marquard, sino una herida abierta
que requiere ser atendida. Memoria, identidad y recuerdo son sintomas de que, ciertamente,
el régimen de temporalidad se modifica. Desde hace cuarenta afios, las disputas sociopoli-
ticas no tienen ya lugar ya en torno a conceptos de la modernidad clasica como libertad y
progreso; sino que pugnan por las diversas identidades culturales y por las posibilidades de
reparacion de los traumas del pasado reciente o incluso remoto.

Esta nueva tonalidad del debate social, que los tedricos de la compensacion o el propio
Gumbrecht ignoran y que lamentan tanto Hartog (a propdsito del patrimonio) como los
progresistas de viejo cuflo, no ha sacado al tiempo de sus goznes, juzga Assmann. Sefiala,
si rotos y fracturas graves en el proyecto moderno, pero reclama por eso «arreglos en este
proyecto» que deben realizarse, ademds, desde el espiritu del proyecto moderno mismo.” La
historia moderna, ciertamente, pasa por una crisis y ha entrado en un nuevo estadio que pide
profundizar el impulso moderno original , de modo que «ha renunciado a una parte de su
arrogancia, ha limado sus diferencias mas dsperas respecto a otras culturas y ha desarrollado
principios que puedan unirla a otras culturas.»* En este optimismo revisionista de Assmann
juegan un papel decisivo la cultura y las politicas de la memoria que, a su juicio, estan llama-
das a determinar la orientaciéon moral y social del futuro. En el reajuste de la Modernidad, la
irrupcién del pasado no significa una pérdida del futuro ni del sentido histérico, sino que,

37. A. Assmann, Ist die Zeit... op. cit., 281 ss.
38. A. Assmann, Ist die Zeit... op. cit., 246.
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por una «radiografia critica de la propia historia y de sus fundamentos culturales»* se desa-
rrolla una nueva forma de conciencia historica que atiende a los traumas del pasado —no a las
celebraciones del espiritu, como pretendian el historicismo o la teoria de la compensacion-:
a una memoria negativa, pues. Desde esa atencion, desde la voluntad de no repetir las atroci-
dades pasadas en el futuro y de mantener presente su recuerdo, se podran reordenar y hacer
refluir las relaciones de pasado, presente y futuro. «De la ruptura civilizatoria han surgido las
bases y la responsabilidad de la sociedad civil».** Se debe concebir esto como un reto y un
proyecto politico que, de cumplirse, invalidaria los diagnosticos de un tiempo estancado, un
presente extendido o un tiempo fuera de sus goznes.

No es este el lugar para discutir la propuesta de Assmann, que provee de un fondo
tedrico a la mayoria de los planteamientos actuales que, cercanos politicamente a la izquier-
da liberal, no quieren renunciar al proyecto moderno, sino fortalecerlo con la inclusiéon de
nociones inicialmente tan poco modernas como identidad o memoria. La propuesta no esta
exenta de paradojas y constricciones, y es consciente de ellas. Pero, al cerrar la serie de diag-
nosticos del tiempo presente que heredan y a la vez ponen en cuestion el legado de Koselleck,
el trabajo de Assmann sefiala los conceptos decisivos de esta actualidad con los que Koselleck
se enfrenta en los tltimos afios de su vida. Y las cuatro posturas que hemos repasado dan
juicios contrapuestos sobre ellos, pero los utilizan para construir su diagnostico. Estos con-
ceptos son los de «recuerdo», «memoria e identidad» y «experiencia».

4. Koselleck, la memoria negativa y el tiempo actual

Aleida Assmann empieza dedicandole su libro mas polémico sobre la memoria a Koselleck,
«que ha marcado como nadie a toda una generacion de la postguerra alemana a través de
varias disciplinas.» * Ha aprendido, dice, mucho de él, por mas que se mostrara muy critico
con los dos términos claves del libro: la cultura de la memoria y la politica de la historia
(Erinnerungskultur und Geschichtspolitik). La reivindicaciéon por Assmann de una politica
de la memoria de los crimenes pasados como fundamento de una sociedad civil democra-
tica futura va mas alla de lo que Koselleck estaba dispuesto a admitir, y se sitia mucho mas
cerca de su rival Habermas. Koselleck, por su parte, tenia reservas hacia la confianza de los
herederos de la teoria critica en la potencialidad politica de una ética anamnética, y mas
aun hacia la amalgama de memoria, moral y politica con la que se argumentan muchas de
las actuales politicas del recuerdo. Sobre todo, se rebelaba contra la confusion de historia y
memoria, y la relegacion de aquella en favor de esta. Coincidia aqui con Frangois Hartog,
aunque sus ideas sobre la memoria y el recuerdo politico, como veremos enseguida, esta-
ban mucho mas desarrolladas.

39. A. Assmann, Ist die Zeit... op. cit., 299.

40. A. Assmann, Ist die Zeit... op. cit. 302.

41. A. Assmann, Der lange Schatten der Vergangenheit. Erinnerungskultur und Geschichtspolitik, Ham-
burg, 2014, 2.
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El nuevo protagonismo de la nocion de identidad, sobre todo de las identidades colecti-
vas, que tan decisivamente ha definido la discusion sociopolitica en los ultimos decenios, no
podia entrar en el programa de investigacion de Koselleck. Las identidades —étnicas, nacio-
nales, religiosas— suelen constituirse sobre un pasado comun, sobre un acervo de tradiciones
y, a menudo, de heridas compartidas: son ellas las que traen el pasado con fuerza al presente
y recurren para ello a formas varias de memoria y de conocimiento histérico. Pero la historia,
dice Koselleck taxativamente, «no tiene la tarea de fundar la identidad, sino de aniquilarla.»*
La frase resulta demoledora para las politicas identitarias de hoy, aunque también pondria
en cuestion mucha de la ideologia que sostuvo a la historiografia como ciencia reina del es-
piritu en su época gloriosa, cuando los nuevos Estados nacionales la fomentaban para forjar
o construir su propia identidad. Sin embargo, lo que estd en el punto de mira de Koselleck
al formularla no es directamente la politica identitaria —en todo caso, presente en el debate
aleman de un modo distinto que en el norteamericano*-, sino el recurso a la memoria por
parte de las nacientes identidades. El caracter subjetivo y emocional de ésta ofrece recuerdos
compartidos a partir de los cuales se construiria una identidad colectiva tejida de memoria.
Pero Koselleck dedica una buena parte de su argumentacion a refutar la posibilidad de que
haya recuerdos colectivos, y a evitar que la historia se vea suplantada por la memoria. Es mds
bien la memoria la que debe dejar paso a la historia. No es facil determinar como establecer
en Koselleck esa dificil relacion de memoria e historia. Assmann propone condensarla con
una parafrasis freudiana: «<Donde habia memoria, debe llegar a haber historia».**

«Donde habia el ello, debe aparecer el yo», era el original de Freud. La parafrasis for-
jada por Assmann vincula inequivocamente la memoria con un inconsciente que debe ser
sometido con trabajo y paciencia al escrutinio de la instancia racional de la mirada histérica,
capaz de ordenar y clasificar los impulsos que salen, inevitablemente, de un fondo irracional
e incontrolado. En casi todos los sentidos, le hace justicia a Koselleck. Pues no hay en éste
desdén hacia el recuerdo, ni menos aun la pretension, tan comin entre los historiadores
conservadores de la Historikerstreit, de proscribir o incluso renunciar al trabajo de la memo-
ria —de las memorias negativas— y hacer que el pasado «pase de una vez».* La memoria -la
memoria de las victimas— da voz al pasado que no quiere pasar; Koselleck estaba de acuerdo
en que ese pasado, particularmente el siniestro pasado reciente de Alemania, estaba presente
en la sociedad alemana atin mas que en la europea, y que no se podia desatender esa presen-

42. R. Koselleck, “Gibt es ein kollektives Gedichtnis?”, discurso del 6-12-2003, en Sofia. Tomado de A. Ass-
mann, Das neue Unbehagen an der Erinnerungskultur. Eine Intervention, Hamburgo, 2014, 20. Enfasis mio.

43. De hecho, tal como muestra agudamente L. Niethammer, Kollektive Identititen. Hamburgo, 2000, la
politica de la identidad, que surgio en el debate estadounidense a proposito de las minorias oprimidas, fue
habilmente reaprovechada por el conservadurismo aleman -particularmente los tedricos de la compensa-
cion- en favor de una identidad y tradicion nacionales.

44. Assmann, Der lange Schatten... op.cit., 205.

45. “El pasado que no quiere pasar” se titulaba el ensayo de Ernst Nolte que desato la controversia. Puede
verse toda la documentacion del debate en Ernst Reinhard Piper (Dir.): “Historikerstreit”. Die Dokumentation
der Kontroverse um die Einzigartigkeit der nationalsozialistischen Judenvernichtung, Miinchen/Ziirich, 1987.
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cia. Reprimir ese pasado, darlo por pasado y despedido, seria negar la propia realidad y, en el
caso aleman, rehuir la propia culpa. La atencion de Koselleck a la iconologia politica y a los
monumentos funerarios, su retorno repetido sobre los temas relativos al nacionalsocialismo
y a la culpa alemana, sus enérgicas intervenciones en los debates publicos sobre las formas
pertinentes de recuerdo en la Alemania reunificada, y previamente a eso, sus ensayos sobre
los trabajos de Berardt y los suefios en el III Reich, dejan claro que no se trataba para él de re-
primir la realidad. En eso se diferencié consciente y explicitamente del bando conservador en
Alemania; también de quienes pretendian convertir a los alemanes en victimas de la guerra.*®

Lo que no crefa tampoco, y aqui se desmarcaba claramente también de Assman o de
los herederos de la teoria critica, es que el recuerdo del pasado y de la consiguiente culpa pu-
diera convertirse en el motivo fundante de la democracia alemana del futuro, o de cualquier
democracia. No porque la culpa y su memoria fueran a debilitar la cohesion de una nacién o
a cuestionar su identidad —~como temian los conservadores- sino porque, a su juicio, no esta
en la naturaleza del recuerdo el que pueda prolongarse como un recuerdo vivo mas alla de
la generacion que vivié y sufri6 los acontecimientos. Este es el punto realmente importante,
pues implica, por parte de Koselleck, una teoria particular de la memoria y de la experien-
cia que resitiia de manera muy coherente, aunque a la par limitada, algunas de las nociones
propias de la actualidad a las que nos hemos estado refiriendo. El andlisis de esta concepcion
del recuerdo en Koselleck cerrara este ensayo y nos permitira entender por qué Koselleck
no podia, o no estaba realmente en condiciones, de hacer un diagndstico de esta época que
hemos llamado los ultimos cincuenta afos.

Para él, el problema de una comunidad politica construida sobre el recuerdo constante
de las atrocidades pasadas, un recuerdo inscrito en la ley y actualizado institucionalmente,
es que, inevitablemente, ese recuerdo se vaciaria. Si Clemenceau les pedia a los franceses,
en referencia a la pérdida de Alsacia y Lorena tras la derrota de 1870, «pensar permanen-
temente en ello, pero no hablarlo nunca»¥, el peligro de la nueva politica de la memoria,
particularmente en una Republica Federal, que hiciera del Holocausto y del «nunca mas» su
fundamento institucional es que, a la inversa de Clemengeau, iba estar siempre hablando de
ello sin pensarlo nunca. Las celebraciones rituales quedan muy lejos de la realidad vivida.

Ademads, por mucho que las instituciones se esfuercen en reactualizar literalmente,
simbolicamente, todas las atrocidades pasadas: la distancia en el tiempo y la diversidad de
los recuerdos y de los dafos es tal que ninguna memoria puede unificarlas. En apenas tres
paginas*® enumera Koselleck los diferentes tipos de recuerdo que suponen los «seis millo-
nes de judios, cuatro millones y medio de polacos, tres millones y medio de prisioneros
rusos (el 60% del total), los siete millones de civiles de la Union Soviética, aparte de los
soldados caidos, que fueron muchos mads, la practica totalidad de los gitanos, romanies y
némadas capturados, sin olvidar los 180.000 pacientes definidos como enfermos mentales

46. Véase, en detalle, la edicion de Faustino Oncina de Modernidad... op. cit.
47. R. Koselleck, Sinn und Unsinn... op. cit., 242.
48. R. Koselleck, Sinn und Unsinn... op. cit., 257-260
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que estaban en hospitales alemanes.»* Luego, en otra lista de caracter distinto, pero forma-
da también por quienes eran victimas a la vez que perdedores, y en ocasiones perpetrado-
res, estan los millones de alemanes que habitaban los territorios orientales amputados del
pais tras la derrota, doce millones de ellos forzosamente desplazados al resto de Alemania,
otro millén que fue arrastrado prisionero a la Union Soviética y los dos millones y medio
que perdieron la vida al huir o al emigrar.>®

Basta con repasar todo esto, tratando de atender a todos los matices y diferencias en
cada caso, para dar con «estratos del recuerdo cuyo contenido experiencial se les escapa
a aquellos a los que no les afecté o que no participaron.»® Por un lado, la pluralidad de
los recuerdos no se deja poner sincrénicamente bajo un denominador comun -salvo en el
duelo, sobre el que volveremos mas adelante-. Por otro, y sobre todo, los recuerdos varian
diacrénicamente de un tiempo a otro, de los protagonistas a los narradores y a los que los
reciben. Para Koselleck, la distincion esta entre lo que él llama «experiencias primarias» y
«secundarias».”” La fuerza y la intensidad de la experiencia primaria, de lo vivido en primera
persona por su protagonista, no se deja transmitir ni repetir por nadie, pues las experiencias
de esta clase «no son intercambiables ni comunicables [...] siempre pueden compararse, pero
s6lo desde fuera. Desde la experiencia respectiva de cada uno, todo es tinico».>

;Qué son estas experiencias directas, en primera persona, de las que el lenguaje, la
narracion, los simbolos politicos s6lo pueden dar un palido reflejo? Aunque Koselleck
esta tocando un clasico problema epistemoldgico sobre el contenido y estructura de la
experiencia, lo interesante es cdmo lo sitia en la dialéctica del conocimiento histérico y
de la memoria. También lo es —aunque tal vez no podria ser de otro modo-, que recurre
a su propia experiencia personal para explicarlo. Cada una de esas millones de victimas
enumeradas arriba tuvo su propia experiencia primaria del Holocausto o de la guerra.
Koselleck tuvo la suya, y la conto.

De nuevo, como en tantas otras ocasiones en los alemanes de su generacion, la cont6
tardiamente; es un recuerdo que surge en el afio noventa y cinco. El no pudo ver directa-
mente el Holocausto —e incluso da a menudo a entender que, como soldado, no podia tener
conocimiento de éI°*—, pero tiene su propia experiencia primaria que le hace indudable la
autenticidad de ese crimen. El relato es ya conocido. Al terminar la guerra, cae prisionero

49. R. Koselleck, Sinn und Unsinn... op. cit., 259

50. R. Koselleck, Sinn und Unsinn... op. cit., 260.

51. R. Koselleck, Sinn und Unsinn... op. cit., 261.

52. Estrictamente, Koselleck distingue entre tres modos fundamentales de experiencia, la primaria y tni-
ca, la repetida y comunicable, y, finalmente, la que se funda en la reflexion historica. Véase R. Koselleck,
Estratos del tiempo, Barcelona, 2001, 50. Pero en el argumento que seguimos aqui, en los ensayos tardios de
Sentido y sinsentido de la historia, se remite a la diferencia entre la primaria y la secundaria.

53. R. Koselleck, “Glithende Lava zur Erinnerung geronnen. Vielerlei Abschied vom Krieg: Erfahrungen,
die austauschbar sind”, en Frankfurter Allgemeine Zeitung, 6/05/1995.

54. Lo cual, como en tantos otros alemanes, puede ser discutible, a tenor de lo que sabemos por el libro
Daniel Goldhagen, Los verdugos voluntarios de Hitler. Madrid: Taurus, 1997.
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de los soviéticos, que lo conducen provisionalmente a Auschwitz. Los nuevos carceleros les
han contado a los prisioneros los crimenes, los millones de crimenes que los alemanes han
perpetrado en ese campo donde estan ahora, les han enseflado las camaras de gas. Los sol-
dados alemanes no dan crédito; para ellos, solo puede tratarse de propaganda soviética. En
la escena que Koselleck describe, los soldados prisioneros estan pelando patatas, les vigila
un polaco, antiguo interno del campo. Les grita que trabajen mads rapido. Esta obviamente
enfadado, lleno de ira, empoderado sobre los antiguos verdugos. En un momento, agarra
un taburete y lo alza por encima de Koselleck. Va a estamparlo contra su cabeza, pero de
pronto se detiene, diciendo: «;Y de qué sirve partirte ahora el crdneo, si ya habéis gaseado
a millones?». Lanz6 el taburete contra la pared, donde se rompid en pedazos. «De golpe,
dice Koselleck, literalmente de golpe, tuve muy claro que decia la verdad. ;Millones? ;Ga-
seados? Eso no podria ser una invencion.»*
Hay experiencias, contintia Koselleck,

que se derraman y cuajan en el cuerpo como masas de lava ardiente. Son irreversibles, y desde
entonces se pueden recuperar en todo momento, inalteradas. No muchas de estas experiencias
pueden traducirse a recuerdos auténticos; pero cuando lo hacen, se fundan sobre su presencia
sensible. El olor, el sabor, el ruido, el sentimiento y el entorno visible, en suma, todos los sen-
tidos, en el placer o en el dolor, se vuelven a despertar y no precisan de ningun trabajo de la
memoria para ser verdaderos y permanecer como verdaderos.*

A pesar de no haber presenciado en directo los crimenes de Auschwitz, estos adquirian
para ¢l una presencia auténtica, como no podran tenerla nunca para los millones de turistas
que visitan el campo de concentracién en medio de un viaje turistico que les conduce, tras
la visita, a otros lugares de recreo. Para estos ultimos, se trata de una experiencia secundaria,
y también lo es para quienes, quiza con menos frivolidad y mayor reflexion sobre el pasado
histdrico, visitan con respeto ese campo o los monumentos al Holocausto. En cambio, para
Koselleck es una experiencia primaria, a pesar de que no fue testigo directo del genocidio.

La escena, aislada y destacada tardiamente en su biografia, no dice mucho mas. Pero
habla suficientemente de una experiencia de humillacién por parte del vencido, de amenaza
de muerte y de haberse librado de ella por poco. Una muerte violenta que, dadas las circuns-
tancias, probablemente ni siquiera se habria considerado asesinato, que no se habria casti-
gado como injusta. Mas que el testimonio directo, lo que Koselleck describe es el efecto de
schock, y el <haberse dado cuenta de golpe de que decia la verdad [sobre los crimenes nazis].»

He destacado en las palabras de Koselleck la expresion de «presencia sensible» con
la que él caracteriza su experiencia —graficamente descrita, ademds, como masas de lava
ardiente— porque esta en llamativa consonancia con la reivindicacién de la presencia y de

55. R. Koselleck, “Glithende...”, op. cit., 4.
56.R. Koselleck, “Glithende...”, op. cit., 4. Enfasis mio. La imagen de la lava ardiente la repetira Koselleck
atn en otros textos. No asi la de su experiencia personal.
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las experiencias directas que, hemos visto con Gumbrecht, son propias de los afios noventa
y siguientes. En todo caso, «presencia» y «sensacién» son vocablos requeridos en nuestra
modernidad tardia. Koselleck estd narrando el vivido recuerdo en primera persona de una
experiencia que tuvo cincuenta afos antes. Pero lo esta narrando en el vocabulario de los
afos noventa, y el recuerdo que narra se enmarca precisamente dentro de las demandas de la
memoria que cobra protagonismo en esos afos. Es decir, el recuerdo y el texto de Koselleck
se insertan plenamente en el espiritu y el lenguaje de la modernidad postclasica, en la que el
Koselleck tedrico de la Modernidad era maestro a la vez que critico.

Para él, esta época no podia ser un ancho presente; tanto menos cuanto que el diag-
ndstico del ancho presente se planteaba por Gumbrecht como una despedida de la historia
conceptual. Pero el «ancho presente» lleva aparejada, a modo de terapia y de «epifania»*’, la
experiencia como presencia, aunque sea una suerte de experiencia mistica —en la literatura,
en el arte, en formas de contacto con lo cotidiano-, mas genérica que el golpe de realidad
que sinti6 Koselleck al percibir el taburete en manos del ex-prisionero polaco a punto de
estamparse sobre su cabeza. Tampoco podia ser una época de reivindicaciones historicas que
compensaran funcionalmente la Modernidad, por mas que los abogados de la compensacién
partieran también a las coordenadas de la historia conceptual. La antropologia en que se ba-
saba la teoria de la compensacion estaba concebida en un espectro mucho mas estrecho que
las categorias metahistoricas de Koselleck. Finalmente, no podia ser un tiempo de reparacion
de la Modernidad; aqui su rechazo era claro, pues esa reparacion se asocia a la memoria y
a la posibilidad de identidades colectivas. Unos correctivos adicionales, los de la memoria,
que reajustasen moralmente el mundo moderno no podian partir de un historiador; por mas
que a él, como muestra la anécdota personal relatada y sugiere la actividad publicistica de los
ultimos afos, ese recuerdo le quemase vital e intelectualmente.

Seguramente, entre la reivindicacion de una presencia como experiencia primaria
que no es ni compensacion ni terapia en el ancho presente, y su rechazo de una politica
de la memoria que funda la legitimidad politica sobre los recuerdos negativos, esto es, en
el rechazo de estos diagnoésticos de los ultimos cincuenta afios, se encuentra la relacion de
Koselleck con esta época y también -lo que serd mi argumento final- su limitaciéon para
diagnosticarla y bautizarla.

Los recuerdos negativos tienen un valor limitado como fundacién politica del futuro.
Es cierto que la legitimidad de la Republica Federal, tal como estaba ademas establecido
en la Ley Fundamental de 1949, al establecer que la dignidad del ser humano es inviolable,
establecia una «obligacién que se autoimponen los alemanes a resultas de la experiencia del
nacionalsocialismo, de sus crimenes y de sus genocidios en toda Europa y que esto debian
recordarlo.»*® Con ello se trazaba, por via del recuerdo, un minimo normativo que nunca
seria licito traspasar. Y lo que habia que retener, entonces, es que

57. Asi define Gumbrecht esta experiencia de la presencia, Production... op. cit., 125.
58. R. Koselleck, Von Sinn und Unsinn... op. cit., 246.

Revista de historiografia 34, 2020, pp. 137-161 157



Monografico

158

| Koselleck, la memoria y la historia. Sobre la dificultad de entender el tiempo presente

nuestra memoria, medida por las experiencias genuinas de las victimas, aunque estaba prefor-
mada de modo negativo, no dejaba de ser secundaria, producto de una elaboracién histérica.
Nuestras experiencias no son las de los asesinados ni las de los supervivientes. Y esta diferencia
negativa sera siempre el leit motiv de nuestro recuerdo.”

El peligro, finalmente, de pretender transferir el contenido de las experiencias prima-
rias a formas secundarias de recuerdo es que, si ademas se realiza con ello una suerte de
fundacion politica, se puede estar practicando el juego de otorgar un sentido a lo que no lo
tiene: el dao. ;Se esta repitiendo el juego de la teodicea? Sin duda, cabe replicar, la izquierda
liberal que plantea programaticamente ese modo negativo de fundacién politica no pretende
de ninguna manera dotar de sentido a una catastrofe siniestra, al modo en que las institu-
ciones religiosas —ya sean las tradicionales o las secularizadas, como el nacionalismo- suelen
convertir en martires o héroes a las victimas del pasado, arrancandolas de su sufrimiento
primario para empotrarlas en una historia de salvacién que justifica el presente.

La politica del «Nunca mas», en cambio, no busca darle un sentido narrativo o heroico
al sufrimiento de las victimas del genocidio nazi;* sino que justamente el «Nunca mas» se
basa en que esas victimas lo habian sido de modo absurdo, sin razén ni sentido. No lo fueron
para que hubiera después democracia, sino que la democracia es que no vuelva a haberlas:
el recuerdo negativo, como die Assmann, «no se dirige al pasado, sino que se entiende como
una inversion de futuro.»® Frente a ello, Koselleck insistira en que «la experiencia de un ab-
surdo sin sentido, marcada a fuego en el cuerpo, en cuanto que es una experiencia primaria,
no se deja transmitir a la memoria de otros o al recuerdo de aquellos a los que no les toc6.»”
Todo intento de transmision, como historia 0 como memoria, corre el riesgo de convertirse
en una logificatio post festum, anade, citando a una de las primeras victimas judias del nazis-
mo, Theodor Lessing y su Sinngebung des Sinnlosen.**

En este punto decisivo, el historiador pensante que era Koselleck fue mas historiador
que tedrico, prefirié anotar la fractura que atraviesa la realidad antes que apostar por una
teoria que reunificase o redimiese. Como para Benjamin, como para los herederos de la
Escuela de Frankfurt, el tiempo se habia convertido para él en el tiempo de un recuerdo ne-
gativo, de un pasado siniestro. Pero, a diferencia de ellos, no podia concebir una teoria de
la memoria, de la justicia o de la reparacion anamnética que rearticulase de modo redentor
ese pasado. Escéptico como era, dirigié su atencién a la iconologia politica e investigo
en los monumentos funerarios y los modos de recordar u homenajear el pasado. Trabajo
como historiador para analizar las variedades y motivaciones del recuerdo. Sin embargo,

59. R. Koselleck, Von Sinn und Unsinn... op. cit., 246.

60. Como si lo habrian hecho, por cierto, las diversas iglesias o, a menudo, las formas de memoria en los
regimenes comunistas de postguerra, que veian a las victimas como martires que ofrecian su sacrificio y
eran asi participes de la victoria final.

61. A. Assmann, Ist die Zeit... op.cit., 309.

62. R. Koselleck, Von Sinn und Unsinn... op. cit., 19. Se refiere al libro del pacifista Lessing, Geschichte als
Sinngebung des Sinnlosen (La historia como dar sentido a lo que no lo tiene) de 1921.
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en cuanto a la teoria, se quedo en los sugestivos y limitados apuntes de sus ultimos textos.
Para decidir sobre el recuerdo negativo, sobre la relacion entre historia y memoria, debe-
mos respetar de la diferencia irrebasable que existe entre «las experiencias primarias de
los que estuvieron realmente afectados y las experiencias secundarias de los actuales, que
tienen que elaborarlas a posteriori.»*

Ocuparse de eso significa reparar en todas las diferenciaciones y matices que hay en el
trabajo de la memoria, de modo que es imposible poner todas las historias de sufrimiento
bajo un simbolo de recuerdo comun. Este sera siempre parcial, como lo es, a su pesar, la Pietd
de Kithe Kollwitz en la Neue Wache de Berlin, con la que la Alemania de Kohl traté de saldar
cuentas de modo genérico con todo el sufrimiento pasado.** Igualmente falso e injusto es
separarlos y discriminarlos en monumentos y recuerdos diferenciados y visitados de manera
diferente, como ocurre con la, para él y para otros, mas que chocante jerarquia que distingue
el vistoso monumento a los judios asesinados de Europa, en el centro mismo de Berlin, de
la mucho mas modesta instalacion en recuerdo a los gitanos y romanies asesinados por los
nazis, discreta, casi ocultamente dispuesta a solo trescientos metros del anterior. Se repite
asi perversamente en el recuerdo la separacion de prisioneros por categorias que los propios
nazis ejecutaban en el Lager. Frente a ello, él insiste en la necesidad de recordar a todos, a las
victimas en toda su diversidad, —lo que, en el caso aleman cuando menos- llevaria a una mul-
tiplicidad casi inabarcable de monumentos. Sdlo en el duelo, y por tanto en el dolor, llegan a
hacerse todos iguales para el recuerdo.

La indefinicién del contenido del dolor, derivada, se diria, de la inexpresabilidad de la
experiencia primaria, determina también la imprecision con que deliberadamente Koselleck
dibuja el contenido del recuerdo. A la pregunta de «;qué recordar?» responde con «hay que
intentar tener que pensar lo impensable, aprender a pronunciar lo impronunciable, a repre-
sentar lo irrepresentable»®: con el recuerdo estamos siempre ante el limite. Es esta inefabi-
lidad del dolor, de la experiencia primaria, lo que hace que el recuerdo se difracte luego en
varias modalidades que, en parte, podran ser elaboradas por la historia. Pero la historia es
s6lo una modalidad posible de recuerdo, y es ya de una especie diferente.

Ademas del modo histérico, estd la modalidad del recuerdo moral, que juzga y con-
dena, que siempre es necesario, que tiende a convertirse en argumento politico. Pero ese
recuerdo moral no debe confundirse ni cruzarse con el recuerdo cientifico, el que procede
metodoldgicamente y acaba por establecer la historia. Uno y otro pueden, acaso, llegar a
complementarse, pero se excluyen metodolégicamente. Estd también, aparte de ellos, el re-
cuerdo religioso, que busca dotar de sentido el sufrimiento pero que solo tiene validez para
los creyentes de cada religion y dentro de ella. Finalmente, estd la modalidad estética del
recuerdo, una especie de sustituto necesario cuando todos los demas fallan, cuando la bus-
queda de sentido, de explicacion o de juicio fracasa y solo queda convertir en tema estético

63. R. Koselleck, Von Sinn und Unsinn... op. cit., 246.
64. R. Koselleck, “La discontinuidad del recuerdo’, en Memoria... op. cit., 39-51.
65. R. Koselleck, Von Sinn und Unsinn... op. cit., 250.
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la imposibilidad de un recuerdo que otorgue sentido, la imposibilidad de dar una respuesta y
simplemente se proponen caminos que hagan pensar al espectador, al lector. Hacer pensar o
llamar la atencion: nada mas puede hacer el recuerdo en su modalidad estética.®

Es posible que esta clasificaciéon de modalidades de recuerdo —moral, histérica, re-
ligiosa, estética—, por muy precisa que quiera ser, se vea rapidamente amenazada por la
fluidez con que unas y otras se pueden cruzar. El recuerdo estético tiene un fuerte compo-
nente moral —;no es asi en la Todesfiige, de Celan?-, y recuerdo moral y politico recurre
a la estética, ya sea en modo representativo, en los monumentos, ya sea con finalidades
pedagogicas: al fin y al cabo, como bien nota Koselleck, la estética mueve a pensar cuando
no se sabe qué decir. Tal vez por eso, el interés de Koselleck esta mas bien en mantener las
distinciones, sobre todo entre la memoria y la historia. Un ensayo tardio, del afio 2005,
aprovecha la controversia alemana sobre si la capitulacion del 8 de mayo de 1945 debe
considerarse una derrota o una liberacion®, para trazar las lineas entre la historia y el re-
cuerdo. Las conclusiones son rapidas y taxativas. Los recuerdos son demasiado plurales y
contrarios como para poner unificarse; lo son en Europa, entre las naciones y los diferentes
grupos étnicos y sociales de los diferentes pueblos. Y lo son también entre los propios ale-
manes. La pluralidad de los recuerdos puede registrarse en la historia, pero no anularse, ni
armonizarse porque no hay un sujeto colectivo de la memoria. «<En Europa tenemos una
historia comun, pero en ningun caso recuerdos comunes.»®

La memoria va ligada al juicio moral, y quien juzga moralmente, tiene razén. ;Cé6mo no
va a tenerla quien recuerda que Alemania es culpable de haber desatado la Guerra Mundial
con una brutalidad sin precedentes, y que queda condenada ante la moral y ante el derecho
internacional? Pero ese juicio moral seria deshonesto si no cae también sobre otros bandos
que cometieron atrocidades en la guerra. En cambio, el analisis histdrico buscara las causas y
explicaciones de la guerra y del Holocausto por fuera de la moral, combinando factores histo-
ricos, sociales, econémicos, culturales que permitan construir una narracion coherente de lo
ocurrido. También aqui resultan aporias y decisiones arbitrarias. ;Hasta donde se puede uno
remontar en la historia alemana para explicar lo ocurrido? ; Al Tratado de Versalles? ;O hasta
la Guerra de los Treinta afilos? Ambos modos de analisis, el moral y el histérico, requieren
decisiones y se enredan en sus propias aporias, pero el mayor peligro esta en confundirlos, en
sostener juicios morales con argumentos historicos, y a la inversa,

Quien se atiene al juicio moral -y eso hay veces que es inexcusable- y quien argumenta de
modo causal-genético —y hay veces que este es un camino hipotéticamente sensato— debe tener
a la vista las diferencias insalvables que limitan ambos planteamientos. [...] Pues ni los juicios
globales de una variante moral o de la causal pueden unificarse con los recuerdos que remiten
a las experiencias concretas de los supervivientes. Tanto en el planteamiento cientifico como en

66. R. Koselleck, Von Sinn und Unsinn... op. cit., 252.

67. R. Koselleck, “Der 8. Mai zwischen Geschichte und Erinnerung’, en Vom Sinn und Unsinn... op .cit.,
254-268.

68. R. Koselleck, “El 8 de mayo...”; op. cit., 261.
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la vida cotidiana tenemos que aprender a vivir con diferencias que no se disuelven de hoy para
mafiana. Tenemos que aprender a soportar las diferencias.®’

No hay, pues, unificacion posible entre la historia y la memoria, entre el juicio moral
y las multiples facetas y perspectivas de lo ocurrido, entre la realidad factica de las expe-
riencias primaras y las narraciones en las que se recogen. Por eso, la historia universal no es
juicio final ~como han pretendido en definitiva todos los progresistas desde Schiller-, ni se
resuelve en una comunidad politica del recuerdo, sino que las diferencias se deben sostener
y resistir. En este alegato en favor de la diferencia frente al impulso unificador y englobante
de la memoria se revela el liberal Koselleck; no en vano, el liberalismo ha sido definido -
cierto que en otro contexto— por Michael Walzer como un arte de la separacion. Pero, sobre
todo, es lo que le impide encontrar un identificador para el tiempo histérico de los altimos
treinta o cuarenta afios. Antes bien, parece que Koselleck coloca al historiador fuera de la
contienda, en la misién de mediar entre la multiplicidad de los recuerdos y una historia
comun que mantenga a aquellos separados: una misién que, dice, puede sonar «arrogante
o utépica.»” El sabe que tan utépico es mantener separadas las diferencias como sofiar con
unificarlas y fundirlas todas.

Pero este recurso a lo utopico, casi como una excusa, y la apelacion final al duelo que a to-
dos une, suena curiosamente paraddjico en quien trata de mantener la autonomia de la historia.
Viene a reconocer que, si es utopica la pretension de una cultura de la memoria que haga justi-
cia —justicia moral y justicia histérica- a los recuerdos negativos del pasado, esto es el programa
de Assmann, también lo es una historia capaz de mantener separados los multiples recuerdos
en conflicto y que sea a la ve una historia comun. Pero un historiador no sugiere utopias, menos
aun uno como Koselleck. En ningtin caso, esta paradoja no le quita valor a su propuesta. Pone
tan solo de manifiesto que, en el nuevo cronotopo de los ultimos decenios, Koselleck es solo
una voz mds, la limitada voz del historiador y del testigo del tiempo, pero no del tedrico de una
nueva temporalidad, como si lo fue respecto a la temporalidad moderna.

69. R. Koselleck, “El 8 de mayo...”, op. cit., 264.
70. R. Koselleck, “El 8 de mayo...”, op. cit., 264.
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Resumen

Una buena parte de las investigaciones en el ambi-
to de la teoria de la historia de las ultimas décadas
muestran un creciente interés en volver a imaginar
la relacién entre el pasado, el presente y el futuro
en la historia. El articulo denomina «temporalida-
des alternativas» a aquellos modos de imaginar el
paso del tiempo anti-lineales, ciclicos o helicoida-
les, que producen modos de representar la histo-
ria en los que pasado, presente y futuro se inter-
penetran. La teoria de la historia de Koselleck ha
hecho mucho por estos modos de representar la
temporalidad histérica. En particular, su nocion
de «horizonte de expectativa», abre el camino al

Abtract

Recent articles published in the last decade on
theoretical aspects related to history deal with
re-imagining the relationship between the past
and the present in history. This article calls “al-
ternative temporalities” those temporalities that
imagine time and its passing in an anti-lineal
way, cyclical and attuned to the persistence of
the past in the unfolding of the present and fu-
ture, and vice-versa. Koselleck’s theory of history
has done much for these ways of representing
historical temporality. In particular, his notion
of “horizon of expectation” opens the way to
the prominence of the future in the represent-
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protagonismo del futuro en las representaciones
del tiempo histérico. El articulo ahonda en las re-
flexiones de Koselleck sobre la derivacién teolo-
gico-politica de la idea de futuro arraigada en la
profecia escatoldgica, para seguir el hilo de esta
idea y conducirla mas alla de las conclusiones de
Koselleck, tomando pie de las reflexiones sobre el
tiempo de algunos filésofos del siglo XX.

Palabras clave

Temporalidades, teoria de la historia, horizonte de
expectativa, tiempo historico, tiempo mesianico,
Reinhart Koselleck.
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ations of historical time. The article delves into
KosellecK’s reflections on the theological-politi-
cal derivation of the idea of the future rooted in
eschatological prophecy, to follow the thread of
this idea and lead it beyond the conclusions of
Koselleck, following the point of view of some
philosophers of 20" Century.

Keywords

Temporalities, theory of history, horizon of expec-
tation, historical time, messianic time, Reinhart
Koselleck.
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1. Introduccion: temporalidades alternativas

Una buena parte de las investigaciones en el ambito de la teoria de la historia de las ultimas
décadas muestran un creciente interés en volver a imaginar la relacién entre el pasado, el
presente y el futuro en la historia.

La idea tradicional de que el pasado ha muerto (Pierre Nora), es decir, que queda atras
definitivamente en una imagen del tiempo lineal y progresiva que avanza hacia un futuro
esta siendo cuestionada. En efecto, postmodernismos de todo tipo intentan difuminar la
rigida distincion entre pasado, presente y futuro. Tomando la expresion de Bruce Holsinger,
denomino «temporalidades alternativas» a aquellos modos de imaginar el paso del tiempo
anti-lineales, ciclicos o helicoidales, que producen modos de representar la historia en los
que pasado, presente y futuro se inter-penetran.' La teoria de la historia de Koselleck ha he-
cho mucho por esta idea. En particular, su nocion de «horizonte de expectativa» ha abierto el
camino al protagonismo del futuro en las representaciones del tiempo histdrico.

Un ejemplo contemporaneo de esta busqueda de temporalidades alternativas es Aleida
Assmann, quien en Cultural Memory and Western Civilization Writing, Remembrance, and
Political Imagination® aboga por una construccién del pasado desde el presente. Es el caso
también de Berber Bevernage, quien en History, Memory and State-Sponsored Violence Time
and Justice’ estudia como se construye el tiempo histérico en momentos posteriores a regi-
menes represivos y concluye para esos casos la imposibilidad de la muerte del pasado. Por su

1. B. Holsinger, “Empire, Apocalypse and the 9/11 Premodern,” en A. Cole and D. Vance Smith, eds., The
Legitimacy of the Middle Ages: on the Unwritten History of Theory, Durham, North Carolina & London,
2010, 94-119.

2. A. Assmann, Cultural Memory and Western Civilization Writing, Remembrance, and Political Imagina-
tion, Cambridge, 2011.

3. B. Bevernage, History, Memory and State-Sponsored Violence Time and Justice, New York and London,
2011.
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lado, Frangois Hartog afirma que estamos en un régimen histérico «presentista»*, es decir, un
tiempo cuyo modo de pensar y escribir la historia concibe el presente como tnica posibilidad
de acceder al pasado; y, en el que el futuro, se percibe como una amenaza. Es la falta de dis-
tanciamiento riguroso del presente respecto de su pasado, lo que permite a la memoria ser un
concepto clave de la temporalidad presentista. Pero es esta una memoria que ya no prepara
para el futuro, sino que queda reducida a su capacidad de germinar el presente.

2. Reinhard Koselleck y la interpenetracion de los tiempos historicos

La teoria de la historia de Reinhard Koselleck fue pionera en esta nueva concepcién de la
interpenetracion de los tiempos historicos. Si bien la cronologia natural es esencialmente
ciclica, el tiempo histérico juega con las dimensiones de presente, pasado y futuro, corre-
lativas a los modos de experimentar el tiempo por parte del hombre. Para apuntalar esta
afirmacion, Koselleck cita tanto a Agustin de Hipona en el capitulo 11 de sus Confesiones,
donde las tres dimensiones del tiempo se derivan a la memoria, a la percepcién y a la ex-
pectativa en el alma,® como a Heidegger en el capitulo 5 de Sein und Zeit, donde la consti-
tucion temporal de la existencia humana se revela como condicién de toda historia posible.
Finalmente remite a Gadamer, quien descubrié del mejor modo la implicacién histérica de
toda experiencia y de toda comprension.®

En el nucleo del intento tedrico de Koselleck esta el reemplazar la imagen del tiempo
lineal homogéneo con una nocién de temporalidad estratificada, que esta refida con la
idea de periodizacion de la historia producto de la modernidad.” Nada esta definitivamente
ni en el pasado, ni en el presente, ni en el futuro, al menos en la interpretacion de la histo-
ria. El modo de configurar histéricamente el tiempo es interpretable desde esos vectores.
De ahi que podamos hablar de «multiples temporalidades». En efecto, los estratos del tiem-
po son «diferentes niveles temporales en los que se mueven las personas, se desarrollan
los acontecimientos o se averiguan sus presupuestos de larga duracién».® La pluralidad
metodoldgica que lleva consigo la estratificacion temporal impide una periodizacién y una
interpretacion definitiva de la historia, porque un mismo acontecimiento puede aparecer

4. F. Hartog, Régimes d’Historicité. Présentisme et experiences du temps, Paris, 2003.

5. R. Koselleck, Futuro pasado. Para una semdntica de los tiempos histéricos, Barcelona, 1993, 338.

6. Mencionemos en este punto la idea gadameriana de historia efectual. H. G. Gadamer, “La continuidad
de la historia y el instante de existencia’, en Verdad y Método II, trad. Manuel Olasagasti, Salamanca, 1994,
370. Gadamer se refiere al hallarse ya siempre bajo los efectos de la historia, cuando estamos comprendien-
do la historia. Nos habla del poder de la historia sobre la conciencia.

7. R. Koselleck, Estratos del tiempo: estudios sobre la historia, Barcelona, 2001, 36.

8. R. Koselleck, Estratos del tiempo, op. cit., 35.
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ubicado de muy diferente manera en cada uno de los estratos: como nuevo o como viejo,
como pasado, como presente o como futuro.’

Un perfecto exponente contrario a esta concepcion seria, por ejemplo, Hans Blumen-
berg en sus tesis en La legitimidad de la Edad Moderna, en donde expone su posicion ruptu-
rista de la Edad Moderna respecto de la Edad Media, como un tiempo nuevo. Como senala
Kathleen Davis en su libro Periodization and Sovereignty," la periodizacion de la historia es
simplemente un modo de ejercer el poder politico asociado a la idea de soberania y no una
representacion del tiempo histdrico. En su opinion, la tesis de Blumenberg es una aplicacién
mas de este principio. En efecto, la idea de soberania nace con la Modernidad y con ella la
Modernidad misma se convierte en un periodo soberano autoreferencial; en definitiva, es un
modo de ejercer la «politica sobre el tiempo», que derivo en una periodizacion lineal en la
que las etapas sucesivas progresaban sobre las anteriores.

Sin embargo, muchos han interpretado la imagen de los estratos temporales de Koselleck
como si fuera una teoria de la periodizacion. Es el caso de la misma Kathleen Davis, Peter
Osborne o Lynn Hunt. Sin embargo, como sefala Helge Jordheim,' la idea de temporalidades
multiples de Koselleck no debe entenderse en los términos de una pluralidad de tiempos hist6-
ricos en sucesion cronoldgica, como si fuera una teoria alternativa de la periodizacion histérica.
Mas bien, como decia antes, intenta romper la idea de periodizacion lineal, integrando en la
narrativa de la historia estructuras de comprension circular, como son las estructuras de repeti-
cion o las formulaciones lingiiisticas que permiten la continuidad de la historia.

El modo que tiene Koselleck de «historizar» el tiempo se mueve en dos vectores polar-
mente opuestos: el Erfahrungsraum, el espacio de experiencia, y el Erwartungshorizon, el ho-
rizonte de expectativa.'? Estos dos polos son categorias formales que actian como condicién
de posibilidad de que se puedan narrar historias. O como ¢l mismo sefiala, «no existe ningu-
na historia que no haya sido constituida mediante las experiencias y esperanzas de personas
que actian o sufren».” La teoria de la historia de Koselleck esta anclada en la antropologia.

9. R. Koselleck, Estratos del tiempo, op. cit., 36: «Cuando hablemos en adelante de estratos del tiempo,
deberd pensarse también en los hallazgos de experiencia, descifrados analiticamente en tres estratos, que
son la unicidad de los acontecimientos, las estructuras de repeticiéon (de caracter circular respecto a los
acontecimientos) y los fendmenos “trascendentes” (no en el sentido del mas alld, sino en el sentido de que
rebasan los limites de las generaciones presentes, Estratos del tiempo, op. cit., 41-42.), cuya existencia en la
conciencia comun sobrepasa la experiencia de individuos o generaciones». En efecto, a cada una de estas
experiencias corresponde un método historico: el registro, la narracion y la re-escritura, son los tres que
senala Koselleck en Estratos del tiempo.

10. K. Davis, Periodization and Sovereignty: How Ideas of Feudalism and Sovereignty Govern the Politics of
Time, Philadelphia, 2008.

11. H. Jordheim, “Against Periodization: Koselleck’s Theory of Multiple Temporalities,” History and Theory,
Vol. 51, No. 2 (2012), 151-171.

12. R. Koselleck, Futuro pasado. op. cit., 15y 333 y ss.

13. R. Koselleck, Futuro pasado, op. cit., 335.
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La tesis de Manuel Orozco ha llegado a conclusiones relevantes en este sentido, poniendo el
énfasis en la nocion de experiencias primarias."

En lo que sigue, me centraré en la idea de horizonte de expectativa, que nos habla
de uno de los «vectores del tiempo» tradicionalmente denominado «futuro». No hay que
obviar, en cualquier caso, que también la idea de expectativa depende 16gicamente del es-
pacio de experiencia.

3. La derivacion teoldgico-historica de la idea de futuro en la
Modernidad: el tiempo escatologico

Todo futuro es un horizonte de expectativa, aunque efectivamente en si mismo es ya «histori-
camente interpretable» desde los diferentes vectores del tiempo. Esto es lo que permite a Lucien
Holscher en Entdeckung der Zukunft, siguiendo a Koselleck, diferenciar el «pasado presente»,
entendido como una expectativa en el pasado que ha venido a ser; el «futuro pasado», entendi-
do como una expectativa de futuro que no se realizé en un presente; o de lo que fue un auténti-
co futuro no esperado —«futuro presente»—, es decir, el efectivo futuro de un pasado."

En efecto, la coordinacion de experiencia y expectativa se desplaza y modifica en el
curso de la historia. Koselleck se detiene en dos acontecimientos historicos que estan parti-
cularmente ligados a la compresién moderna del futuro: la Reforma y la Revolucién France-
sa. Ambos parecen contradecir esta orientacion a las multiples temporalidades en favor de
una idea de tiempo historico lineal y acelerado gracias a una determinada imagen del futuro.

La Reforma con su particular interpretacion de la parusia pone el énfasis en una nueva
categoria temporal, a saber, la del «acortamiento del tiempo». Segtin Lutero, el fin del mundo
se acercaba a toda velocidad, de modo que la tltima profecia iba a tener un cumplimiento
inmediato. El Imperio ya no deberia tener nada que ofrecer. El «acortamiento del tiempo»
significaba para Lutero una bendicién, al mismo tiempo que una llamada a estar vigilante,
pues el tiempo restante era cada vez menor.*¢

14. M. Orozco Pérez, Aceleracion y temporalizacién de la historia. La modernidad segiin Koselleck. Tesis
doctoral, Universidad Carlos III de Madrid, 2017.

15. L. Holscher, Entdeckung der Zukunft, Frankfurt am Main, 1999.

16. R. Koselleck, The practice of Conceptual History. Timing History, Spacing Concepts, Stanford, 2002,
245: «In Christian preaching, before the end of the world arrives, God is said to make time pass by more
quickly. Behind this teaching stands the cosmological idea that God, as master of times, could bring about
the planned end of the world earlier than scheduled and, in fact, would do so for the sake of the elect whose
suffering would be alleviated (Mark 13:20, Matthew 24:22). Of course, one might psychologize or ideologize
this mythological language of apocalyptic expectation. Within this belief in the imminent foreshortening of
time, it is not difficult to see the wish of the suffering and the oppressed to exchange misery as fast as pos-
sible for paradise. However, if one observes the topos of the eschatological foreshortening of time in terms
of its historical interpretations, one arrives at the astonishing finding that from the initially suprahistorical
foreshortening of time came a gradual acceleration of history itself. Luther, for example, strongly believed
that God would foreshorten time before the unknown end of the world. But he no longer believed years
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En opinion de Koselleck, esta idea teoldgica de un tiempo lineal que se acorta gracias a
la representacion de un horizonte de expectativa, recibe un sustituto funcional en un mundo
progresivamente secularizado: la «aceleracion del tiempo». La nueva experiencia que abre el
contexto de inteligibilidad secular a esta referencia temporal es el dominio progresivo de la
tecnologia.'” En efecto: «La experiencia primaria ya no esta constituida por la experiencia de
salvacion con tintes religiosos, sino por la del éxito técnico, que integra la red comunicativa
humana y eleva la productividad en intervalos temporales cada vez mas reducidos».'®

Una cierta modificacion de esa imagen del tiempo acontece con la Revolucién France-
sa. A la aceleracion se anade la incertidumbre y consiguientemente la amenaza. Es justamen-
te en este particular momento, en su opinién, cuando aparece como tal la idea de «futuro»
como un tiempo desconectado de cualquier presente, como lo nuevo que no se puede repre-
sentar desde las categorias de que se dispone. No se puede excluir la posibilidad de que en ese
proceso de aceleracion el hombre mismo aniquile las condiciones de posibilidad de su propia
existencia por saturacion cultural y técnica."”

El Sattelzeit o tiempo de sutura, que asi denomina a la cierta ruptura que se establece
con el acontecimiento de la Revolucién, marca una linea divisoria —que parece ser ontoldgica
y no simplemente fruto de una perspectiva interpretativa-.*° La imposibilidad del «uso del

would turn into months, months into weeks, and weeks into days before the eternal light would negate the
difference between day and night; instead, he already interpreted the foreshortening of time historically:
events themselves, with the disintegration of the church rapidly rushing onward, were for him a harbinger
of the coming end of the world. The burden of proof for the engulfing Last Judgment was no longer summed
up in the mythological imagination that rime itself is able to be foreshortened, but rather it was expected
from empirically observable historical events as such».

17. R. Koselleck, Zeitschichten: Studien zur Historik, Frankfurt, 2000, 194: «Primar Erfahrung war nicht
mehr die religios eingefirbte Heilserwartung, sondern sie des technischen Erfolges, die in immer kiirzeren
Zeitabstanden des menschlichen Kommunikationsnetzes zusammenfiihrte und die Produktivitat erhchte».

18. R. Koselleck, “Acortamiento del tiempo y aceleracion. Un estudio sobre la secularizacion’, en: Acelera-
cion prognosis y secularizacién, Valencia, 2003, 61.

19. R. Koselleck, “Acortamiento del tiempo y aceleracion,” op. cit., 71: «podria entonces resultar que la
aceleracion registrada hasta hoy sea sélo el indicio de una fase de transicion, tras la cual habra que pro-
ceder a una nueva distribucion de las respectivas cuotas entre duracién y supervivencia, entre cambio y
transformacion. En términos politicos, lo importante es saber quién acelera o retarda a quién o qué, donde
y cuando». Parece que de nuevo estamos en lo de siempre: alguien tendra que ocupar el lugar del katechon.
Simplemente en este caso la retencion no es de la venida del Anticristo, sino la retencién de la aceleracion.

20. En efecto, siendo asi que la continuidad de la historia se produce en el medio lingiiistico, como su-
brayé Gadamer (H.-G. Gadamer, “La continuidad de la historia y el instante de existencia’, op. cit., 142),
el efecto de la Revolucion segin Koselleck fue sobre todo el cambio de significado de las palabras, lo cual
supone la ruptura misma del medio de la continuidad por algin acontecimiento que no puede ser mas que
extralingtiistico. Gadamer, “La continuidad de la historia y el instante de existencia,” op. cit., 136: «Los re-
cursos fenomenolégicos permiten mostrar que eso se da realmente, es decir, que no deriva sélo de nuestro
interés cognitivo». Este nuevo comienzo producido por un acontecimiento politico, esta, sin embargo, lejos
de pertenecer a una politica del tiempo histérico, en la medida en que es el lenguaje en su conjunto el que
se transforma y no una decision historiogréfica de periodizacion.

Revista de historiografia 34, 2020, pp. 163-181

169



Monografico

170

| Temporalidades alternativas: modos de imaginar el paso del tiempo

pasado» para comprender el presente es quizas el rasgo diferencial de la experiencia de la
temporalidad historica abierta por la Revolucion, tanto o mas que el hecho de la aceleracion,
es decir, de la prognosis de que todo va a ir mas rapidamente que hasta ahora.”

Peter Burke en la introduccioén al libro The uses of the Future in Early Modern Europe, es
critico con la genealogia de la categoria de futuro que propone Koselleck. No se puede sin mas
ceiiir al ano 1770 la aparicion de la idea de un «futuro construible» o de un «futuro abierto»,
que seculariza trivializando la vision apocaliptica. En su opinion, este tipo de representaciones
del futuro habian existido en convivencia con la concepcion teoldgica de la historia, no sélo en
la modernidad temprana, entre el 1500 y el 1700, sino incluso en la época medieval.”* Siento
simpatia hacia la perspectiva de Burke en la medida en que, de ser cierta, como él muestra con
numerosos ejemplos, desbarataria la hipdtesis de la progresiva secularizacion de la historia. Es
cierto que los ejemplos que pone, tanto los basados en las novelas ficcionales sobre el futuro,
como en las clasicas utopias de Moro, Campanella o Bacon, como en las vivencias de la historia
social de los mercaderes, la planificacion familiar o en el andlisis de la idea de decadencia, no
aluden a una de las cuestiones centrales en la que Koselleck hacer gravitar lo caracteristico del
nuevo tiempo por relacion al periodo pre-moderno, a saber, la aceleracion.

En cualquier caso, reconocer la novedad de la toma de conciencia de la aceleracion
del tiempo histérico como resultado de una transferencia de una idea del ambito sagrado
al profano, no implica asumir el proceso de secularizacion del tiempo histérico como una
prognosis afladida. Mas alla del comentario a las tesis de Koselleck y de la critica a Héls-
cher, es interesante lo que Burke intenta mostrar -y que yo asumo en mi interpretacion-,
a saber: que tanto el paradigma apocaliptico del uso del futuro en la interpretacion de la
historia, como el paradigma de la constructibilidad del futuro, se dan en paralelo en muy
diferentes contextos de escritura de la historia y no se debe absolutizar ninguno de ellos
como caracteristico del «espiritu de un tiempo».

Particularmente es interesante en este sentido el libro de Burrow y Wei, Medieval Futu-
res, donde aparece con claridad como una época cargada de representaciones del futuro en
forma de escatologia, milenarismo y profecia contaba al mismo tiempo con representaciones
«mundanas» del futuro. También los medievales trataban de predecir, planear y pronosticar
el futuro.” De ahi que, lo que se podria reprochar a Koselleck es que, ademads de aceptar el
proceso de secularizacion siguiendo a Karl Lowith sin demasiado contrapunto critico, no
haya dedicado apenas espacio al tiempo profético como una de las imagenes del paso del

21. R. Koselleck, “Acortamiento del tiempo y aceleracién’, op. cit., 64. «Mientras que, en lo tocante al
contenido, la historia no puede sino repetirse, lo propiamente innovador de esta experiencia revolucionaria
francesa reside en que todo ha ido més rdpidamente que hasta ahora». Y cita también a B. G. Niebhur, quien
abunda en esta idea en Geschichte des Zeitalters der Revolution y lanzé esta prognosis en 1845, segun cita
el mismo Koselleck. Ver B. G. Niebuhr, Geschichte des Zeitalters der Revolution, Hamburg, 1845, vol 1, 54.

22. P. Burke, “The History of the Future 1350-2000”, en: A. Brady and E. Butterworth, The uses of the Fu-
ture in Early Modern Europe, New York, 2010, IX-XVIIL.

23.]. Burrow y L. P. Wei, Medieval Futures. Attitudes to the Future in the Middle Ages, Woodbridge, 2000.
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tiempo mas fértiles para comprender modos de experiencia temporal alternativos al mera-
mente lineal, mas alla de las reflexiones sobre la interpretacion luterana del mismo.

Ciertamente, en los textos de Koselleck, como, por otra parte, también en los de
Lowith, la comprension del tiempo del cristianismo aparece como la inauguracion de una
imagen del tiempo lineal. Sin embargo, esta linealidad no puede ser interpretada como una
sucesion de presente, pasado y futuro. Y si esto es asi, tampoco se puede considerar valida
sin mas la tesis seguin la cual el tiempo lineal y acelerado se produce desde una imagen
teoldgico-profética. Insisto, la aceleracion parece ser una categoria post-cristiana relativa
al tiempo histdrico, que, sin embargo, aunque sea producto mental de una transferencia
desde el ambito teoldgico,* no se puede derivar como tal de presupuestos teoldgicos, por-
que, si bien toda profecia es en si una interpretacion historica, la representacion del tiempo
que contiene no es meramente lineal. Es decir, la transposicion de la escatologia no deriva-
ria en una concepcion del tiempo meramente lineal.

A pesar de no tomarlo demasiado en serio, el mismo Koselleck percibe que «la posi-
bilidad de descubrir el futuro choca, a pesar de los prondsticos posibles, contra un limite
absoluto, porque no es posible llegar a experimentarla».” Es justamente ese limite absoluto lo
que hay que pensar y no simplemente transportarlo ilimitadamente en una linea temporal.?®
Koselleck dira, en primer lugar, que es un limite absoluto en el sentido de que no se puede

24. O. Brunner, W. Conze, R. Koselleck (eds.) Geschichtliche Grundbegriffe, vol 11, entrada Fortschrift,
Klett, Stuttgart, 1975, 371.

25. R. Koselleck, Futuro Pasado, op. cit., 340.

26. R. Koselleck, Futuro Pasado, op. cit., 337: «la coordinacién de experiencia y expectativa se ha despla-
zado y modificado en el transcurso de la historia. Si sale bien la prueba, se habra demostrado que el tiempo
histérico no sélo es una determinacién vacia de contenido, sino también una magnitud que va cambiando
con la historia, cuya modificacion se podria deducir de la coordinacién cambiante entre experiencia y ex-
pectativa». Futuro Pasado, op. cit., 26: «A esta situacion responde el hecho de que el futuro del mundo y su
final estén incluidos en la historia de la Iglesia, por lo que las profecias que volvian a resurgir cafan bajo el
veredicto de herejia. El fin del mundo, que tardaba en llegar, constituyd a la Iglesia de tal modo que se pudo
estabilizar bajo la amenaza de un fin del mundo que podia llegar en cualquier momento y en la esperanza
de la Parusia. Hay que entender el eschaton desconocido como un factor integrador de la Iglesia que, de
ese modo, pudo asentarse como mundo y estructurarse como institucion. La Iglesia es ya, en si misma,
escatologica. Pero, en el momento en que las figuras del apocalipsis de Juan se aplican a sucesos o instancias
concretos, la escatologia actua de forma desintegradora. El fin del mundo es un factor de integracion s6lo
en la medida que queda indeterminado en un sentido politico-histérico. De este modo, el futuro, como
posible fin del mundo, ha sido incluido en el tiempo como constitutivo para la Iglesia y no se encuentra, en
un sentido lineal, al final del tiempo: mds bien, se puede concebir el final del tiempo s6lo porque estd con-
servado desde siempre en la Iglesia. Y asi la historia de la Iglesia es la historia de la salvacion. Esta tradicién
fue destruida en sus presupuestos internos por la Reforma. Ni la Iglesia ni los poderes mundanos eran capa-
ces de sujetar las energias que irrumpieron en el mundo de Europa con Lutero, Zuinglio y Calvino. Lutero
desesperaba, en su ancianidad, de que fuera posible la paz: la época del Imperio no puede ofrecer ya nada».
Lo que yo denomino «tiempo profético» es en esta descripcion de Koselleck «el tiempo de la Iglesia» y no
es transferible a categorias historicas, como si sucedia en la interpretacién de Lutero. El tiempo de la Iglesia
no es lineal y no es, estrictamente hablando, tampoco histérico. Por cierto, que también Nietzsche habla de
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deducir de lo que se piensa, es decir, no es una extension del tiempo presente hacia adelante
¥, por tanto, es un limite absoluto para la experiencia. Hay un hiato entre experiencia y expec-
tativa que al pensamiento le aparece como una aporia. La historia es indisponible.”” El futuro
histdrico, dira Koselleck, no se puede derivar por completo a partir del pasado historico.”®
Siempre sucede algo distinto a como se espera. Por eso, tampoco se debe hablar de causalidad
en las narrativas historicas. De ahi la conveniencia de pensar el tiempo histdrico desde la
estructura temporal de la profecia.”

Koselleck de hecho evoca la «ldgica profética» en algunos paragrafos del andlisis de
su concepto de crisis en Geschichtliche Grundbegriffe.”® Siguiendo el argumento de Kittel en
Theologisches Worterbuch des Neuen Testaments, seiiala como el sentido forense del término
crisis fue acogido en la traduccion de la Biblia de los 70 y, de ese modo, transferido a la esfera
teoldgica. En el siglo XVIII la transferencia fue la inversa, del sentido teoldgico a la filosofia
de la historia y a la interpretacion de la historia como tal. En su opinidn, el primero en capita-
lizar este sentido fue Schiller: Die Weltgeschichte ist das Weltgericht.* La tnica crisis relevante
es el juicio final en el que se hara verdadera justicia. Lo cierto es que, a través del anuncio
de Cristo, esa justicia ha sido en parte revelada aqui y ahora, aunque atn no haya llegado a

un «tiempo absoluto». Posthumous Fragments 1884 25[406]: «Unsere Ableitung des Zeitgefiihls usw. setzt
immer noch die Zeit als absolut voraus».

27. En este punto ver R. Koselleck, “Sobre la disponiblidad de la historia,” en Futuro pasado, op. cit., 251-
266. También el desarrollo que ha hecho de sus tesis C. Bouton en Faire l'histoire, Paris, 2013. Aparece ahi una
genealogia de la factibilidad de la historia y las objeciones que ha puesto la teoria de la historia a esa categoria.

28. R. Koselleck, Futuro Pasado, op. cit., 341.

29. Esto lo entendieron bien los filésofos modernos, particularmente Hobbes, cuando sefialé que el poder
dependia de la capacidad de prever el futuro. No en vano los sistemas absolutos tuvieron una lucha soste-
nida contra las profecias de cualquier tipo, como se puede ver en la obra de Hobbes. T. Hobbes, Leviatdn,
capitulo 36. O en el caso de Spinoza. B. Spinoza, Tratado teoldgico-politico, capitulo 1. Asi sefiala Koselleck:
«El Estado consigue, a la fuerza, convertirse en monopolio del dominio del futuro reprimiendo las interpre-
taciones apocalipticas y astrologicas». R. Koselleck, Futuro Pasado, op. cit., 29.

30. R. Koselleck, “Krise,” in: Geschichtliche Grundbegriffe: Historisches Lexikon zur politisch-sozialen Spra-
che in Deutschland, ed. O. Brunner, W. Conze and R. Koselleck, Stuttgart, 8 vols, 1972-1997, vol III, 1982,
617-650.

31. E Schiller, Resignation. Eine Phantasie (1781/1784). R. Koselleck, The Practice of Conceptual History.
Timing History, Spacing Concepts, Stanford, 2002, 237: «In theology, specifically since the New Testament,
krisis and judicium both gain a new and, to a certain extent, unsurpassable meaning taken up from legal
language: the judgment before God. This might be that crisis meant the Last Judgment at the end of time,
or the judgment that appeared with Christ’s Second Coming through the light that he brought to this world,
something that would already be present to all believers during their lifetimes». Y, op.cit.., 240: «The associ-
ative power of both God’s judgment and the Apocalypse constantly contributed to the use of the word such
that no doubt can be raised as to the theological origin of the new form of the concept. Not least of all, this
is proven by the fact that historico-philosophical diagnoses of crises often operate within rigid compulsory
alternatives which preclude a differentiated diagnosis but which appear to be all the more effective and
plausible because of their prophetic associations».
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hacerse completamente efectiva: si como criterio de justicia, no definitivamente como juicio.
Ese acontecimiento final es un horizonte de expectativa teolégicamente cualificado. Gracias a
élla crisis queda siempre abierta como un acontecimiento cdsmico, aunque ya se ha realizado
en el juicio de cada conciencia. El juicio final queda temporalizado histéricamente en las con-
ciencias y, por tanto, actia en cierto sentido en el presente de la historia. En cualquier caso,
el aplazamiento de su efectividad y la trascendencia del juicio van de la mano en el acontecer
profético. Es una temporalizacidn diferente a la implicita en los versos de Schiller, segtn la
cual, todo acontecimiento lleva consigo su propio juicio sin ningun tipo de aplazamiento ni
trascendencia.”? Al final de la narrativa idealista, la crisis pierde su significado apocaliptico
o transicional y se convierte simplemente en un elemento estructural de la historia como
futuro: la «escatologia es, por decirlo asi, monopolizada histéricamente»,” dira Koselleck.
Y, sin embargo, también el Apocalipsis es una posibilidad real para la historia hoy, mas que
nunca.** Gunther Anders, por ejemplo, hablé de un apocalipsis tecnolégicamente posible.*
Historia y profecia no pueden quedar completamente desacopladas, como no pueden quedar
desacoplados futuro y fin del tiempo.*

En efecto, es poco realista pensar que simplemente el futuro se deduce del pasado o
que el futuro es simplemente construible. Y, sin embargo, por otro lado, toda interpretacion
histérica alimenta y es alimentada siempre desde una expectativa que se forja en un contex-

32. R. Koselleck, The practice of Conceptual History, op. cit., 241: «Formally, this concerns the temporal-
ization of the Last Judgment which is always and constantly enforced. It has a pronounced anti-Christian
thrust because all guilt mercilessly enters into the personal life of the individual, into the history of polit-
ical communities, into world history in its entirety. This model is compatible with fate, which in Hero-
dotus appears behind all individual histories and which can be read again and again as the consummation
of a world-immanent justice. However, Schiller’s dictum raises a greater claim. An inherent justice, one
which acquires almost a magical air, is not only required of individual histories but of all world history in
toto. Logically, every injustice, every incommensurability, every unatoned crime, every senselessness and
uselessness is apodictically excluded. Thus, the burden of proof for the meaning of this history increases
enormously. It is no longer historians who, because of their better knowledge, believe themselves to be able
to morally judge the past ex post facto, but rather it is assumed that history, as an acting subject, enforces
justice. Hegel took it upon himself to settle the moral discrepancies and shortcomings resulting from this
dictum. His world history remains the judgment of the world because the world spirit or the thoughts of
God are realized in it in order to achieve their identity. Seen theologically, it is a question of the last imagin-
able heresy which wants to fully reckon with a Christian interpretation of history».

33. R. Koselleck, The practice of Conceptual History, op. cit., 242.

34. R. Koselleck, The practice of Conceptual History, op. cit., 247: «the question can be raised as to whether
our semantic model of crisis as final decision has gained more chances of realization than it has ever had be-
fore. If this is the case, everything would depend upon directing all our powers toward deterring destruction.
The katechon is also a theological answer to crisis».

35. G. Anders, Die Antiquiertheit des Menschen. 1, Uber die Seele im Zeitalter der zweiten industriellen
Revolution, Miinchen, 1961.

36. R. Koselleck, The practice of Conceptual History, op. cit., 247: «Perhaps the answer to crisis consists in
looking out for stabilizers which can be derived from the long duration of prior human history. It could be
that this question allows itself to be formulated not only historically and politically but also theologically».
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to experiencial.”” Esto ya lo sefialo Nietzsche del mejor modo en la Segunda Intempestiva:
«Quien carezca de una experiencia superior y mas basta que los demas no podra saber inter-
pretar el pasado, pues este es siempre un oraculo: sélo como arquitectos del futuro y como
conocedores del presente podréis comprenderlo».*®

La estructura temporal implicita en la idea de profecia auna de modo radical esta ten-
sién temporal entre experiencia y expectativa —entendida como un limite absoluto- que ilu-
mina la comprension del tiempo histérico y toda interpretacion de la historia.

Koselleck, sin embargo, no aceptaria esta afirmacion en la medida en que comprende
la profecia como orientada a un mas alla desplazado al fin del tiempo. De ahi que, desde
su punto de vista, la profecia nada nos pueda decir acerca de un futuro histérico concreto,
pues esta siempre desplazada temporalmente. De hecho, como él mismo sefala, del incum-
plimiento histdrico de la profecia nunca se dedujo su falsedad, sino mas bien al contrario:
«el incumplimiento de esa expectativa se convertia en prueba de que el augurio apocalip-
tico del fin del mundo ocurriria la préxima vez con mayor verosimilitud. La estructura
iterativa de la expectativa apocaliptica cuidaba de que las experiencias opuestas quedaran
inmunizadas en el terreno de este mundo».” De ese modo, en su opinién, nunca colisio-
naron unas y otras expectativas: las estrictamente historicas y las trans-histdricas, a pesar
de permanecer siempre las unas referidas a las otras. Esta doble via por la que discurria la
imagen de la expectativa desaparece en opinioén de Koselleck con la aparicién de la ideolo-
gia del progreso, que definitivamente atina ambas.*

Sin embargo, la idea de profecia como limite absoluto nos habla de un futuro absoluto
que no es sin mas una extension hacia el futuro de un determinado espacio de experiencia,
ni tampoco es completamente independiente del futuro histérico esperable. Gadamer, en
La continuidad de la historia y el instante de la existencia, denomina al final de los tiempos
la «época absoluta». Desde su punto de vista, el fin de los tiempos es una experiencia epocal
de la discontinuidad del tiempo que entré en la conciencia histdrica antigua con la historia
cristiana y que afladi6 nuevos significados, en particular, que existe un destino no cognosci-
ble racionalmente y que, sin embargo, es en ese destino en el que se nos da la realidad de la
historia y no en la actualizacién cognitiva del pasado, ni en el dominio del acontecer. *!

Es justamente este matiz, que pone de manifiesto el texto de Gadamer, el que aparece
en la idea de profecia liberada de la interpretacion de Lutero, hasta tal punto que se puede
decir que el tiempo profético puede ser elevado figurativamente a paradigma de compren-

37. R. Koselleck, Futuro Pasado, op. cit., 341: «Esta es la estructura temporal de la experiencia, que no se
puede reunir sin una experiencia retroactiva».

38. E Nietzsche, “Sobre la utilidad y el perjuicio de la historia para la vida’, en, Germéan Cano (ed). Nietzs-
che I, Madrid, 2009, 369.

39. R. Koselleck, Futuro Pasado, op. cit., 344-345.

40. R. Koselleck, Futuro Pasado, op. cit., 347: «el progreso se dirigia a una transformacion activa de este
mundo y no al mds alla, por multiples que puedan ser las conexiones que se establezcan desde la teoria de
las ideas entre la expectativa de futuro cristiana y el progreso».

41. H.-G. Gadamer, La continuidad de la historia y el instante de la existencia, op. cit., 139.
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sion del tiempo historico en una idea de tiempo alternativa a la linealidad en la que, por
otro lado, y muy a su pesar, se mueve definitivamente la conceptualizacion de la historia
de Koselleck.*? Y es lineal en la medida en que no es capaz de pensar la expectativa como
un limite absoluto que puede ser «inmediato» a cualquier pasado, a cualquier presente, e
incluso a cualquier futuro. La relativa circularidad de las estructuras formales es abstracta
y afecta a la comprension del tiempo historico, pero no al modo de su constitucién, como,
sin embargo, si lo hace la légica profética del «ya, pero todavia no», que difiere del lineal
«ya no, aun nov, referido por Koselleck.*?

La expectativa no puede fundarse mas que en una promesa, es decir, en un tiempo que
llega desde el futuro y no es construido desde las experiencias pasadas; de ahi que carezca-
mos de toda representacion de él que no sea «una revelacion». Y, a pesar de la ausencia de
su representacion, no se puede prescindir completamente de él a la hora de interpretar la
historia, aunque sélo apareciera como pregunta por el sentido.

4. El tiempo mesianico, otro modo de derivacion teoldgica del tiempo
historico

Numerosos fildsofos contemporaneos han abordado la cuestion de ese tiempo que llega des-
de el futuro comprendido generalmente como «tiempo mesianico». Es el caso en particular

de Walter Benjamin, Jacques Derrida, Giorgio Agamben y John Caputo.
Para Benjamin, tal como sefiala en el Fragmento teoldgico-politico:

Es el Mesias mismo quien sin duda completa todo acontecer histérico, y esto en el sentido de
que es él quien redime, quien completa y crea la relacion del acontecer histérico con lo mesiani-
co mismo. Por eso, nada histdrico puede pretender relacionarse por si mismo con lo mesidnico.
Por eso, el Reino de Dios no es el télos de la dynamis histérica, y no puede plantearse como meta.
En efecto, desde el punto de vista histérico, el Reino de Dios no es meta, sino que es final. Por
eso mismo, el orden de lo profano no puede levantarse sobre la idea del Reino de Dios, y por eso
también, la teocracia no posee un sentido politico, sino solamente religioso.*

42. R. Koselleck, Futuro Pasado, op. cit., 342: «Constituyen (espacio de experiencia y horizonte de expec-
tativa) una diferencia temporal en el hoy, entrelazando cada uno el pasado y el futuro de manera desigual».
En la pagina 26: «el futuro como posible fin del mundo, ha sido incluido en el tiempo como constitutivo
para la Iglesia y no se encuentra, en un sentido lineal, al final del tiempo: mds bien, se puede concebir el final
del tiempo s6lo porque estd conservado desde siempre en la Iglesia. Y asila historia de la Iglesia es la historia
de la salvacion». En este sentido lo que yo aqui denomino tiempo profético es para Koselleck «tiempo de la
Iglesia» y no es transferible, como si lo fue su interpretacion luterana, a las categorias historicas. El tiempo
de la Iglesia no es lineal, pero tampoco es estrictamente histdrico.

43. R. Koselleck, Futuro Pasado, op. cit., 130.

44. Benjamin nunca publico este texto, cuyo titulo fue afiadido por Theodor W. Adorno (basandose en
indicaciones del autor) y cuya fecha de redaccién es desconocida: Adorno pensaba que el texto era de 1937;
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En las Tesis de filosofia de la historia aparece con claridad el Jetztzeit, el tiempo-ahora,
como la rasgadura por la que se cuela el Mesias, dira en la tesis XVIII y en el apéndice B: «El
tiempo-ahora, que como modelo del mesidnico resume la historia de la entera humanidad
en una gigantesca abreviatura, coincide al milimetro con la figura que hace la historia de la
humanidad en el universo». El historiador «funda un concepto del presente como el “tiempo-
ahora’, en el que se encuentran salpicadas esquirlas del mesidnico».*

Para Derrida la estructura mesianica pertenece a nuestras representaciones histdricas.
En Espectros de Marx, Derrida argumenta que la dimensién mesianica no puede ser separada
de la justicia. Lo mesidnico implica justamente una demanda infinita de justicia para el otro.*

Gershom Scholem y Rolf Tiedemann lo fechan en los aflos 1920-1921. De la traduccion de Jorge Navarro
Pérez publicada en W. Benjamin, Obras (libro II/vol. 1), Madrid, 2010. Su fragmento sobre El significado del
tiempo en el mundo moral, escribe: «El juicio final es valorado como la fecha en la que todos los aplazamien-
tos habran terminado y todo castigo (Vergeltung) sera realizado. Esta idea, sin embargo, que simula todo
retraso como un aplazamiento en vano, falla en entender el significado inconmensurable del juicio final, de
ese dia constantemente aplazado que se fuga tan determinadamente en el futuro después de la comision de
todo delito. Este significado no es revelado en el mundo de la ley, donde el castigo tiene reglas, sino sélo en
el universo moral, en donde el perdén sale a su encuentro. (...) La tormenta no es sdlo la voz en la que se
ahoga el llanto maléfico del terror; también es la mano que borra las huellas de sus delitos, incluso si tiene
que devastar al mundo en el proceso. Como las velocidades huracanadas purificadoras por delante del true-
no y el reldimpago, la furia de Dios ruge a través de la historia en la tormenta del perdon, con el fin de barrer
con todo lo que puede ser consumido para siempre en los relimpagos de ira divina. (...) El tiempo no sdlo
extingue las huellas de todos los crimenes sino también —en virtud de su duracién, més alld de todo recuer-
do u olvido- ayuda, en formas que son totalmente misteriosas, a completar el proceso de perdon, aunque
nunca de la reconciliacién [ Versshnung]». W. Benjamin, “Die Bedeutung der Zeit in der Moralischen Welt,”
en Gesammelte Schriften, VI, Frankfurt am Main, 1991, 98.

45. W. Benjamin, “Theses on the Philosophy of History;,” en Illuminations, New York, 1969, 259. “The
here-and-now, which as the model of messianic time summarizes the entire history of humanity into a
monstrous abbreviation, coincides to a hair with the figure, which the history of humanity makes in the
universe» (Thesis XVIII). «It is well-known that the Jews were forbidden to look into the future. The Torah
and the prayers instructed them, by contrast, in remembrance. This disenchanted those who fell prey to the
future, who sought advice from the soothsayers. For that reason, the future did not, however, turn into a
homogenous and empty time for the Jews. For in it every second was the narrow gate, through which the
Messiah could enter». (Addendum B)

46. J. Svenungsson ha reeditado esta misma idea en Divining History. Prophetism, Messianism and the
Development of the Spirit, New York, 2016. Svenungsson argumenta en favor de una interpretacion teopo-
litica del motivo profético como el mayor legado de la herencia biblica. Invoca una forma de ajusticiar que
no puede ser reducida a ningdn orden politico. Esta es, en su opinion, la mayor diferencia con la idea de
una teologia politica entendida como la tendencia a usar afirmaciones politicas para sostener una agenda
politica determinada. Ella esta en favor de una interpretacion restaurativa, en lugar de una interpretacion
apocaliptica. La primera pone el énfasis en una especie de reforma procesual, mientras que la segunda
tiende a focalizarse en una idea de justicia que advendra como una suerte de irrupcién de un nuevo orden.
En suma, para Svenungsson la mayor herencia de la tradicion biblica es la idea de una justicia como una
misién incompleta.
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Es decir, lo mesidnico es lo incondicional inscrito en cualquier condicion: lo imposible ins-
crito en cualquier posibilidad.

En la tradicion derridiana, hacer que la justicia acontezca ahora es vivir un tiempo
mesianico.”” El tiempo mesidnico no es un «horizonte de posibilidad» o un «horizonte de
expectativa», sino la experiencia de algo que llega repentinamente sin esperarlo.”® Lo me-
sidnico tiene que ver con llegar adonde no puedes ir.* Hay que admitir que lo mesidnico se
funda en una perspectiva filoséfico-historica basada en la fe (es decir, en afirmaciones que
no pueden convertirse en conocimiento absoluto y pertenecen a lo anti-fundacional): fe en
lo que esta por llegar (o en lo que cada historiador particular cree que puede o debe llegar),
fe en lo totalmente otro (tout autre). El gran reto de cada historiador es no convertir la es-
catologia en teleologia.”® El futuro mesianico pasa por la historia empirica y, sin embargo,
no puede reducirse a ella.

En el caso de Agamben en El tiempo que resta,” tiempo mesidnico significa el tiempo
que queda para que podamos cumplir nuestra representacion del tiempo. El Mesias ya ha
venido; el acontecimiento mesidnico ya ha sido consumado, pero su presencia contiene en
si misma otro tiempo que dura hasta la parusia, de ahi que cada uno de los «tiempos-ahora»

47. M. Mason, “Exploring the Impossible: Jacques Derrida, John Caputo and the Philosophy of History”
Rethinking History 10, no. 4 (2016), 501-522. Segun Mason hay una nostalgia de lo nunca realizado-siempre
esperado, pero que nunca se va a realizar- en las narraciones que producen los historiadores.

48.]. Derrida y B. Stiegler, Ecographies of Television, New York, 2002, 12: «There is not even a horizon of
expectation for this messianicity before messianism. If there were a horizon of expectation, if there were
anticipation or programming, there would be neither event nor history. (A hypothesis which, paradoxically,
and for the same reasons, can never be rationally excluded: it is practically impossible to think the absence
of a horizon of expectation.) In order for there to be event and history, there must be a “come” that opens
and addresses itself to someone, to someone else that cannot and must not determine in advance, not as
subject, self, consciousness, nor even as animal, god, or person, man or woman, living or nonliving thing».

49.]. Derrida y B. Stiegler, Ecographies, op. cit., 13: «The most difficult thing is to justify, at least pro-
visionally, pedagogically, this attribute “messianic”: at issue is an a priori messianic experience, but a
priori exposed, in its very awaiting, to what will only be determined a posteriori by the event. Desert in
the desert (one gesturing toward the other [faisant signe vers lautre]), desert of a messianic without mes-
sianism, where, without doctrine and without religious dogma, this arid waiting devoid of any horizon
retains from the grand messianisms of the book only the relation [le rapport] to the one who arrives [or
the arrival, l'arrivant], who [or that] can arrive—or never arrive—but about whom [which] I ought, by
definition, not to know anything in advance». Para Hent de Vries este pasaje recapitula la cuestion central
de la relacion e incluso coimplicacion entre idealidad y empiricidad. H. de Vries, Religion and Violence,
Baltimore, 2001, 393. En Deconstruction in a Nutshell, New York, 1997, 3-28, 24, Derrida confiesa que
oscila entre dos posibilidades, a saber, lo mesidnico y determinados mesianismos; y piensa que es posible
pensar los dos conjuntamente.

50. A. Bradley, “Derridas God: A Genealogy of the Theological Turn,” Paragraph 29, no. 3 (2006), 21-
42, argumenta que esta idea le hace evitar compromisos politicos. Bradley, “Derrida’s God,” op. cit., 36:
«Derrida’s attempt to think the political through the vehicle of messianic, rather than historical, time risks
foreclosing history as the site in which political invention must take place.»

51. G. Agamben, The Time That Remains a Commentary on the Letter to the Romans, Meridian, 2005.
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puede ser la puerta a través de la cual el Mesias haga su aparicién en ese «tiempo que resta».
El tiempo mesianico es asi, para él un tiempo operacional que pende de un juicio.” Es el jui-
cio lo que es ya presente, de ahi que se pueda llevar a cumplimiento.

La vision de John Caputo de una postmodernidad profética también se dirige a la idea
de imaginar temporalidades alternativas. Siguiendo la tradicién derridiana, distingue un pre-
sente futuro, es decir, un futuro que construimos con nuestras obras y es, consecuentemente,
calculable y predecible, y un futuro absoluto, abierto desde lo imposible, que es absolutamen-
te impredecible y que, por tanto, siempre destruye nuestro «horizonte de expectativa». Esta
es la idea del porvenir.

5. Conclusion: el tiempo profético entre la escatologia y el mesianismo.

En las exploraciones acerca de las diferentes posibilidades histéricas de representacion de un
horizonte de expectativa, el articulo se detiene en la descripcién que hace Koselleck de la com-
presion moderna del futuro que acontece en dos acontecimientos histéricos: la Reforma y la
Revolucion Francesa. Ambos pertenecen a un mismo ciclo de derivacion del tiempo histdrico-
politico desde un paradigma teoldgico que deriva en una toma de conciencia de la aceleracion
del tiempo histérico. La exploracion teoldgico-histdrica que ofrece Koselleck es ciertamente
plausible, sin embargo, las representaciones de aceleracion del tiempo que vive la modernidad
como resultado de una transferencia de una idea del ambito sagrado al profano, no implica
asumir el proceso de secularizacion del tiempo histérico como una prognosis afadida.

Dos son, por tanto, las objeciones que este articulo pone a la tesis central de Koselleck,
que, sin embargo, se comparte en lo sustancial, a saber: primero, que como ha mostrado
Burke, tanto el paradigma apocaliptico del uso del futuro en la interpretacion de la historia,
como el paradigma de la constructibilidad del futuro, se dan en paralelo en muy diferentes
contextos de escritura de la historia; segundo, que Koselleck asume casi acriticamente -salvo

52. La ética mesianica del hos me -el «como si» paulino- es el «tiempo» en el que tiempo y eternidad
coinciden transformativamente como la caesura de cronos, que todavia no es eternidad. Es, por lo tanto, el
tiempo del juicio: «the time that time takes to make an end» (G. Agamben, The Time That Remains, op. cit.,
112) —el unico tiempo en el que las criaturas podemos responder a nuestra llamada. Asi Pablo nos urge a
«mientras dispongamos de tiempo, hagamos el bien a todos» (Gal. 6:10; Ef. 5:16; Col. 4:5). Tomando ese
tiempo no como propietarios, sino como amantes que lo llevan a su plenitud, siendo fieles al «como si»
(plenitud=pleroma de tiempo Ef. 1:9-10). Para Pablo existe una relacion entre las edades que estd mesidni-
camente configurada -es una relacion parabdlica y no noética-. Pablo insiste: «Si uno piensa que sabe algo,
todavia no sabe cémo le conviene saber; pero si uno ama a Dios, ése ha sido conocido por EL» (1 Cor. 8:2;
3). El que es conocido por Dios participa de la mocidén mesidnica de amor, de la kénosis que implica una
«plenitud temporal» que une -literalmente, que «recapitula»— todas las cosas asi en el cielo como en la tierra
(Ef. 1, 10). Un proceso de este tipo no es sin mds una hermenéutica que busca reemplazar un significado por
otro en un dualismo supersesionista, es decir, en un movimiento de reemplazamiento del significado que
camina de lo particular a lo universal, sino una realidad verificable.
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cuando él mismo refiere la necesidad de pensar una temporalidad “absoluta”- que la com-
prension del tiempo que inaugura el cristianismo es lineal.

Las representaciones de la temporalidad derivadas del cristianismo no pueden ser
interpretadas como una sucesion de presente, pasado y futuro. Y si esto es asi, tampoco
se puede considerar valida sin mds la tesis segin la cual el tiempo lineal y acelerado se
produce desde una imagen teoldgico-profética o teoldgico-escatologica. Si bien toda pro-
fecia es en si una interpretacion historica, la representacion del tiempo que contiene no es
meramente lineal. Koselleck no aceptaria esta afirmacion en la medida en que comprende
la profecia como orientada a un mas alla desplazado al fin del tiempo. De ahi que, desde
su punto de vista, la profecia nada nos pueda decir acerca de un futuro histérico concreto,
pues esta siempre desplazada temporalmente.

Sin embargo, la idea de profecia como limite absoluto nos habla de un futuro absoluto
que no es sin mas una extension hacia el futuro de un determinado espacio de experiencia.
Y, sin embargo, tampoco es completamente independiente del futuro histdrico esperable. Es
justamente este matiz el que aparece en la idea de profecia liberada de la interpretacion de
Lutero, hasta tal punto que se puede decir que el tiempo profético puede ser elevado figu-
rativamente a paradigma de comprension del tiempo histdrico en una idea de tiempo alter-
nativa a la linealidad en la que, por otro lado, y muy a su pesar, se mueve definitivamente la
conceptualizacidn de la historia de Koselleck. Y es lineal en la medida en que no es capaz de
pensar la expectativa como un limite absoluto que puede ser «inmediato» a cualquier pasado,
a cualquier presente, e incluso a cualquier futuro. La relativa circularidad de las estructuras
formales es abstracta y afecta a la comprension del tiempo histdrico, pero no al modo de su
constitucion, como, sin embargo, si lo hace la 16gica profética del «ya, pero todavia no», que
difiere del lineal «ya no, atin no», referido por Koselleck. Como se ha mostrado en las paginas
precedentes, la estructura temporal implicita en la idea de profecia aina de modo radical la
tension temporal entre experiencia y expectativa —entendida como un limite absoluto- que
ilumina la comprension del tiempo histdrico y toda interpretacion de la historia.

La expectativa no puede fundarse mas que en una promesa, es decir, en un tiempo
que llega desde el futuro y no es construido desde las experiencias pasadas; de ahi que
carezcamos de toda representacion de él que no sea «una revelacion». Y, a pesar de la
ausencia de su representacion, no se puede prescindir completamente de él a la hora de
interpretar la historia, aunque sdlo apareciera como pregunta por el sentido. Realmente es
la temporalidad implicita en el mesianismo de Agamben la que mas se parece a la tempo-
ralidad expresada en las profecias biblicas.

Si desde esos textos nos preguntamos por qué puede significar un tiempo profético, debe-
riamos responder algo asi: tiempo profético es un tipo de tiempo histérico que se hace efectivo
por medio de una narrativa que se entiende como promesa. En efecto, toda narrativa profética
es una interpretacion histdrica en la que el presente esta vinculado a un pasado, pero muy par-
ticularmente a un destino futuro. Este destino futuro no es ni predecible ni imaginable, sino un
futuro asegurado, prometido, en la forma de una traza de lo divino. Los profetas no son adivi-
nos de un curso histérico, sino que anuncian una fe monoteista y una esperanza de liberaciéon
que se conserva a través de la preservacion de la moralidad y el culto. Ciertamente esto lo hacen
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a través de la interpretacion de acontecimientos histdricos concretos, aunque, como sefiala Mi-
nois, la revelacion del futuro no es la funcion esencial de los profetas.

La profecia en tanto narrativa histérica trabaja con una temporalidad no lineal en
la que presente pasado y futuro se interpenetran: inaugura la logica del «ya, pero todavia
no». Tan necesario es el profetismo a la historia humana que podemos decir que nunca
ha estado ausente de ella.”® La presencia de los mensajeros de la divinidad fue testificada
en Mesopotamia, Iran y Egipto antes que en Israel.’* Nuestro tiempo también esta situado
dentro de la palabra profética.

El esquema temporal presente en la ultima profecia organiza el tiempo teniendo el
horizonte de expectativa condicionado por una promesa que hace sostenible el futuro y esa
promesa se realiza en todo tiempo como un futuro que, sin embargo, no esta desplazado,
sino que es hecho vigente desde un pasado que también es recuperable en todo tiempo. Por
ejemplo, el libro de Daniel hace una periodizacion de la historia que alterna «el final de un
tiempo» con «el final de los tiempos», después del cual vendra el reino de Dios. También los
judios y los musulmanes interpretan la «supuesta historia profana» dentro de una promesa
profética que esta sucediendo en todo tiempo y opera de un modo mas circular que lineal.”

La posibilidad de pensar en un futuro absoluto como promesa que esta sucediendo
en todo presente y que ha sido efectivo en todo pasado es completamente disruptivo con
la simple interpretacidon lineal de la historia. Es mds bien un futuro que actua en todo pre-

53. G. Minois, Histoire de lavenir: Des prophétes a la prospective, Paris, 1996, 17-23. En efecto, cada civi-
lizacion cuenta con formas de destinacién de la accion que les aseguren un futuro en forma de aconteci-
mientos concretos. Las civilizaciones antiguas contaban con ordculos, adivinos, augures y otros modos de
dominio del futuro. Como sefiala Norman Cohn las civilizaciones antiguas como es el caso de los egipcios,
los sumerios o los babilonios y los indo-iranies, como también el de sus descendientes los iranies y los hin-
dues también poseyeron representaciones similares del tiempo. N. Cohn, Cosmos, Chaos and the World to
Come, New Haven and London, 1993.

54. Como sefiala G. Contenau en Asiria alrededor de 1800 a C, los profetas eran una institucion similar a
los consejeros. En Egipto, los nuevos soberanos eran anunciados por las profecias. Por ejemplo, la profecia
de Nefer-Rohu fue escrita en entre el 1991-1786 a C, mil anos antes de la profecia de Nathan sobre el rey
David. G. Contenau, La Divination chez les Assyriens et les Babyloniens, Paris, 1940.

55. La tradicion judeo-cristiana contiene literatura profética que consiste fundamentalmente en el libro
de Daniel y el Apocalipsis de San Juan al final del Nuevo Testamento. Daniel hace una periodizacion de la
historia que consiste en periodos sucesivos que se caracterizan por «el fin de un tiempo»; y el fin de la histo-
ria que es «el fin de los tiempos», después del cual llegara la instauracién del reino de Cristo, después de un
periodo catastrofico marcado por la venida del Anticristo. Estos libros no proveen una descripcion lineal del
tiempo, sino varios ciclos de visiones que alertan de las tribulaciones porvenir. Segtin estos textos, teologica-
mente, el tiempo presente esta situado dentro de una narrativa profética. El futuro profético aparece como
un «tiempo absoluto» y no solo consecuencia de una accién pasada o presente. No es esta la inica narrativa
profética que estd pesando sobre nuestro presente. El pueblo judio tiene un sentido histérico fundado en
la profecia del Antiguo Testamento sobre la ocupacion de la tierra prometida, la venida de Cristo y la re-
construccion del templo de Jerusalén. Los musulmanes también interpretan la historia desde una narrativa
profética que tiene como centro el mensaje de Mahoma y la reorganizacién de la comunidad musulmana.
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sente, al modo como en la idea de «historia efectual» gadameriana, el pasado acttia en todo
presente. Es una de las imagenes del tiempo alternativas a la pura linealidad que hace dificil
pensar la modernidad como una mera secularizacion del cristianismo, tal como plantea
Koselleck. Por otra parte, quién sabe si en nuestro actual régimen histdérico “presentista,”
en un tiempo que genera continuamente impulsos de corto plazo y una gran precariedad
politica y econémica sea el profético el tnico futuro que podamos llegar a desear: el de una
promesa que no procede de nosotros mismos.
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Resumen

Anacronismo, memoria y latencia, que en el pasa-
do fueron expulsados hasta los margenes del dis-
curso historiografico, pueden ser de gran utilidad
para comprender la historia que se abre tras la cri-
sis de la modernidad. La obra de Koselleck no solo
proporciona las principales claves para elaborar el
«régimen de historicidad» moderno, sino también
ayuda a comprender estos tres conceptos «margi-
nales». Como historiador de la «contemporanei-
dad de lo no contemporaneo» nos lleva a pensar
en hechos y conceptos adelantados y atrasados en
relacién con la época en que aparecen. En sus es-
tudios sobre los monumentos a los caidos ha des-
cubierto nuevas manifestaciones histéricas en las
que el sentido del pasado ya no depende del futuro.
Y, en polémica con Gadamer, ha abierto la posibi-
lidad de explicar la historia con categorias que no

Abstract

The concepts anachronism, memory and latency,
which in the past were pushed to the margins of
historiographical discourse, can be extremely use-
ful in understanding the history that unfolds after
the crisis of modernity. Koselleck’s work not only
provides the main keys to develop the modern “re-
gime of historicity”, but also helps to understand
these three “marginal” concepts. As a historian
devoted to the “contemporaneity of the non-con-
temporary’, he suggests facts and concepts that are
both ahead of and behind the time in which they
appeared. In his studies about war memorials he
has found new historical expressions in which the
meaning of the past no longer depends on the fu-
ture. Furthermore, in disagreement with Gadamer,
he has raised the possibility to explain history
through categories that are not subject to herme-
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pasan por la hermenéutica. A este tipo pertenece la
Stimmung de latencia, con la que Gumbrecht pien-
sa el final del cronotopo moderno.

Palabras clave

Anacronismo, Begriffsgeschichte, memoria, monu-
mentos, latencia, Stimmung, modernidad, postmo-
dernidad

neutics. The Stimmung of latency Gumbrecht uses
to reflect on the end of the modern chronotope be-
longs to this type of categories.

Keywords

Anachronism, Begriffsgeschichte, memory, memori-
als, latency, Stimmung, modernity, postmodernity.
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ANACRONISMO, MEMORIA Y LATENCIA son categorias que con frecuencia se han colocado en
los margenes del discurso histdrico o de la reflexion sobre la historia. El anacronismo se ha
rechazado por ser el «pecado original» de los historiadores; la memoria histérica ha sido me-
nospreciada por ser un mero contenedor de recuerdos subjetivos; y la latencia se ha ignorado
porque alude a una categoria que, por resultar ajena a la hermenéutica o a la interpretacion
lingtiistica, se relaciona més con lo inefable que con la expresion de los fenémenos histéricos.
Estas categorias han tenido, sin embargo, una gran importancia para la estética y sobre todo
para el analisis del arte contemporaneo. En muchas ocasiones, el arte realizado después de
Auschwitz ha reflejado, antes incluso que la ciencia histdrica, la crisis de los conceptos fun-
damentales de la modernidad. En este contexto, el anacronismo, la memoria y la latencia han
adquirido gran importancia. Por eso pensamos que también pueden ser de gran utilidad para
la historiografia y la filosofia de la historia que abordan la crisis de los tiempos modernos.

Hoy ya no es posible pensar en la historia sin tener en cuenta los usos, sean o no
discursivos, adelantados y atrasados en relacion con las instituciones y conceptos hegemo-
nicos de su época. Los hechos, creencias y conceptos que rompen con el «espiritu del tiem-
po», y que muchas generaciones de historiadores rechazaron por ser anacronicos, impiden
pensar en la historia como una sucesién de épocas homogéneas, sin conflictos y desajustes,
y en esa nocién universal o unilineal de la historia, que es propia de la filosofia moderna.
Los ejercicios actuales de memoria histdrica, asi como el papel central que desempena la
figura del testigo, ponen de relieve que los recuerdos individuales aspiran a la objetividad, a
su inscripcidn en los textos de historia. Por eso, el impostor es el principal enemigo de esta
memoria archivistica e historiadora. Asimismo, la extensién de la Stimmung de latencia,
esto es, la sustitucion del tiempo acelerado de la modernidad por un tiempo congelado o
estancado, certifica el final de la historia universal y de la confianza moderna en el progre-
so, en la pronta emancipacion de la humanidad y en la eficacia politica de sus conceptos
«futurocéntricos». A pesar de que la obra de Koselleck no ha pensado en el fin de la moder-
nidad en estos términos, sus ensayos nos ayudan, como comprobaremos en las siguientes
paginas, a repensar estas categorias que han tenido una enorme importancia para el arte y
la estética contemporaneas y que, sin embargo, han adquirido tradicionalmente un papel
«marginal» dentro de la disciplina histérica.
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1. «El pecado de los pecados»' del historiador: el anacronismo

Por regla general, los historiadores solo aceptan el anacronismo si queda confinado dentro
del ambito «irracional» del arte, y, en especial, dentro de movimientos artisticos que, como
el surrealista, tienen una honda relacion con lo onirico. Nuestra hipétesis dice lo siguiente: el
anacronismo deja de tener una centralidad negativa para una concepcion de la historia —qui-
za podemos llamarla «poshistoria»— que no solo rompe con la linealidad de la historia uni-
versal, con la clara distincion entre épocas que se suceden y dejan atras el pasado, integrando
sus elementos mas valiosos, sino también con una nocién de la historia que piensa en cada
época como un universo mental, fijo y no conflictivo.

La regla de oro del historiador que lucha contra el anacronismo dice que se debe situar
un hecho, un personaje, un uso discursivo, dentro de aquella época a la que pertenece, y no
en un periodo distinto al que le corresponde o conviene. Generalmente, el anacronismo -y
a ello hace referencia el prefijo «ana-»- suele ir de delante hacia atras, del presente hacia el
pasado?. Citemos a este respecto el famoso ejemplo dado por Lucien Febvre y tomado de los
surrealistas: “César muerto por el disparo de una browning”. Proyectamos entonces nuestras
propias realidades sobre el pasado. En cambio, si el movimiento ya no es de retroceso, sino
de atras hacia delante, del pasado hacia el presente o hacia el futuro, hablamos —para utilizar
la terminologia de Warburg- de supervivencia (Nachleben).

El anacronismo parece ridiculo cuando nos referimos a hechos u objetos como el de
la pistola en la Antigua Roma, pero este asunto empieza a complicarse cuando se trata de
pensamientos y de creencias. El anacronismo puede definirse como un elemento «fuera de
lugar» porque no se puede integrar dentro de la época donde se presenta. Le conviene, frente
a la hegeliana y moderna filosofia de la historia, una dialéctica sin sintesis, pues se produce
un choque o conflicto entre ese elemento y la época donde aparece. Si el historiador recono-
ciera el anacronismo o el conflicto citado, ni seria posible un conocimiento sistematico, es
decir, no se podria cerrar, completar, el saber sobre una época, ni, ain menos, una nocién
universal, unilineal y progresiva de la historia como la que nos propone la filosofia moderna.

Hasta ahora, los estudios estéticos y la historia del arte son las disciplinas que mas valor
han otorgado a los anacronismos, sobre todo cuando abordan las vanguardias y la supervi-
vencia de elementos supuestamente superados. Frente al método del «artista y su tiempo»,
el anacronismo nos invita a explorar el significado del «artista contra su tiempo»*. Que todo
ello se dirige contra la filosofia de la historia moderna o el régimen de historicidad moderno,
aparece perfectamente expuesto en la obra del poeta y cineasta Pasolini. En concreto, su filme
Medea (1969) proporciona una magnifica imagen de la disolucién o integracién del anacro-
nismo por una nueva nocion de la historia. En una escena que transcurre en Corinto, pero
rodada en realidad en la renacentista Pisa, el centauro mitico (mitad bestia, mitad hombre),

1. L. Febvre, Le probléme de l'incroyance au XVlIe siécle. La religion de Rabelais, Paris, 1942, 6.

2.J. Ranciére “Le concept d’anachronisme et la verité de I'historien’, L'inactuel, 6, 1996, 54.

3. G. Didi-Huberman, Ante el tiempo. Historia del arte y anacronismo de las imdgenes, Buenos Aires, 2011,
43.
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un elemento de otro tiempo, aparece al lado del centauro moderno (todo hombre), de otro
elemento perteneciente a la nueva época de la razon, ya se identifique ésta con la polis griega,
con la ciudad renacentista o con la ilustrada. El cineasta, al poner uno al lado del otro, quiere
expresar que el nuevo centauro no ha suprimido al antiguo, que permanece este supuesto
anacronismo en una nueva época que se declara contraria a los mitos. En un poema que
escribe en Capadocia, mientras esperaba la llegada de la estrella de Medea, expone también
esta vision conflictiva de la historia que relaciona, sin sintesis, elementos contrarios, pertene-
cientes a épocas distintas. En estos versos dice que no se puede hacer la historia del hombre
«real» de su tiempo sin yuxtaponer elementos diferentes o antitéticos, ya que este hombre
es el resultado tanto de la racional evolucion de las cosas —de la superacion y sintesis de ele-
mentos del pasado- como de la subsistencia de elementos considerados anacrénicos por ser
contrarios al espiritu racional de su tiempo*.

En el fondo, no se puede pensar ninguna época, ningtn presente, sin anacronismos, sin
el entrecruzamiento de los tiempos, como de algiin modo nos invita a pensar la teoria de los
estratos del tiempo de Koselleck. Por eso habria que comenzar criticando al gran enemigo del
anacronismo, Lucien Febvre, cuando al inicio de El problema de la incredulidad en el siglo XV1
habla de la historia como «hija del tiempo», como la sucesion de épocas dotadas, cada una de
ellas, de un universo mental determinado, con sus cualidades, inclinaciones y curiosidades,
con sus creencias especificas’.

Este pensamiento sobre las épocas pone de relieve que este historiador de la conocida
escuela de los Annales no ha reflexionado sobre la historicidad radical del ser humano, sobre
el tiempo en si mismo. Este historiador ha convertido el tiempo en imagen de su contrario,
esto es, en imagen de la eternidad en la que cada cosa esta definitivamente en su lugar. Desde
este enfoque, la historia desemboca en «metahistoria» porque el tiempo de la cronologia, del
suceder temporal, depende de un tiempo sin cronologia, puro presente o eternidad. En el
fondo, tanto la filosofia de la historia y el concepto de historia universal como una buena par-
te de la historiografia moderna dependen de la teologia o del mito histdrico de la redencion
del tiempo. Tal redencién consiste en abolir la sucesion o el devenir como tal, en suprimir
la historicidad radical, y en hacer que el tiempo se asemeje a aquello de lo cual es copia, si-

4. Asi lo expresa P.P. Pasolini en el poema Callas, que escribe en Capadocia, en junio de 1969, unos dias
antes de que llegue la diva al rodaje de Medea: “Las superaciones, las sintesis! Ilusiones.../ Digo, de europeo
vulgar, pero sin el menor cinismo/ [...] La tesis y la antitesis coexisten con la sintesis: he aqui/ la verdadera
trinidad del hombre ni preldgico nilégico,/ sino real. Sé, pues, sabio con tus sintesis/ que te permiten avan-
zar (y progresar) en el tiempo (que no existe),/ pero sé igualmente mistico, frente a frente democréaticamen-
te/ en el mismo taberndculo, con sintesis, tesis y antitesis.” (Cit. en J. Duflot, Conversaciones con Pasolini,
Barcelona, 1971, 188-189).

5. El fragmento donde aparece esta tesis es el siguiente: “Histoire, fille du temps. [...] chaque époque se
fabrique mentalement sa représentation du passé historique. [...] Elle le fabrique avec ses dons a elle, son in-
géniosité spécifique, ses qualités, ses dons et ses curiosités, tout ce qui la distingue des époques précédentes”
(L. Fevbre, Le probléme..., op. cit., 2). Cfr. G. Didi-Huberman, Ante el tiempo..., op. cit., 52.
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guiendo, en el fondo, la estela —como advierte Ranciere®- del Timeo platénico: «el tiempo es
la imagen moévil de la eternidad inmévil».

La redencion del tiempo puede hacerse al estilo de la filosofia de la historia, y entonces
se trata de someter el devenir a un orden légico de causas y efectos, de supeditar el tiempo a
leyes universales, de establecer una concatenacion necesaria entre los acontecimientos, todo
lo cual debe conducir a un final emancipador. Esta filosofia es lo contrario del «historiar
primigenio» de griegos y romanos’, y se acerca al modelo poético de Aristételes, para quien
la poesia, en contraste con la historia, tenia un estatuto mas filoséfico porque integraba la
pluralidad de acciones dramaticas dentro de una tnica totalidad articulada®. Lo que no prevé
la filosofia moderna, la cual confia en el progreso acelerado hacia el final emancipador, es
que el tiempo se detenga, que se produzca un estancamiento, sin haber alcanzado su objetivo.
La postmodernidad comienza precisamente cuando la confianza en el progreso deja de ser
la «creencia»’ fundamental, decisiva, que explica las acciones de los hombres de una época.

La redencion del tiempo puede hacerse asimismo al estilo de Febvre, el historiador de
los Annales, que, con su reconocimiento del tiempo largo de los ciclos y de las estructuras y
con su profundizacion en lo social, nos ofrece el modelo del tiempo cuajado, inmovilizado,
en épocas. La historia es asi la sucesion de épocas homogéneas, dentro de las cuales no cabe
apreciar un verdadero devenir ni conflicto. Se entiende entonces que Febvre combata la po-
sicién de aquellos que sostienen que hay gente adelantada o atrasada a su tiempo. Este es el
caso de Lefranc, quien en el prefacio de su edicién de Pantagruel hablaba de los adelantados
a su época y por ello cometia el «pecado» de anacronismo, es decir, deshacia la vision de la
época como un todo cerrado, dentro del cual no es posible aquello que se sale de las creencias
compartidas en su tiempo'’. Febvre sostiene a este respecto que el trabajo fundamental del
historiador consiste en salir del universo mental del propio historiador para comprender el
de la época estudiada, que es una especie de sistema acabado sobre el cual no cabe esperar
ningun desajuste con el «espiritu del tiempo», ninguna sorpresa o, en definitiva, ningun ana-
cronismo''. Con independencia de que cometa el error de pensar que es posible distinguir
entre sujeto historico e historiador, Febvre ya no se pregunta si es verdad que se ha producido
tal hecho o pensamiento, sino si era posible que se produjera. No es asi concebible la «here-
jia» que implica salirse del «espiritu del tiempo». El actor o agente histdrico debe parecerse
necesariamente a su época y poseer las creencias de su tiempo. De este modo, Rabelais no
pudo ser un descreido porque el siglo XVI fue un periodo enteramente determinado por la
religion cristiana. Y, en cambio, el sermén de la montana si fue posible porque el ideal que

6.]. Ranciére, “Le concept...”, op. cit., 55-56.

7. K. Lowith, El hombre en el centro de la historia. Balance filoséfico del siglo XX, Barcelona, 1998, 317.

8.]. Ranciére, “Le concept..., op. cit., 56.

9. Sobre la importancia de las creencias para explicar una época, véase “Historia como sistema” de J. Or-
tega y Gasset, Obras Completas, 6, Madrid, 1983, 13-15.

10. J. Ranciére, “Le concept...’, op. cit., 57-58.

11. G. Didi-Huberman, Ante el tiempo..., op. cit., 53.
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contenia —escribe Paul Veyne en Le pain et le cirque, que en esta cuestion no se diferencia de
Febvre'?- ya se encontraba entre las creencias de los judios del tiempo de Jests.

La pertenencia a un tiempo, a una época particular, condiciona todo lo que puede
existir. Al actuar de esta manera, la ciencia historica practica sin saberlo una «poética de la
verosimilitud»'?, ya que, al pretender demostrar que un pensamiento no puede desarrollarse
alli donde no conviene, sustituye la verdad por lo verosimil. El desvelamiento de esta retérica,
que la ciencia histérica suele ocultar, nos permite sostener, en primer lugar, que supone un
uso indebido de las categorias de lo posible y del tiempo decir que Rabelais no pudo ser des-
creido porque su época no permitia esta posibilidad. Si resulta, en cambio, aceptable dudar,
ateniéndonos a las creencias de su tiempo y a su biografia, que Rabelais no fuera creyente. Y,
en segundo lugar, el desvelamiento de la retérica de la verosimilitud nos permite afirmar que
la historia siempre estd abierta a la «herejia» en su sentido original; esto es, siempre se puede
separar de las creencias de su tiempo, y, por lo tanto, puede tomar en consideracion creencias
y pensamientos adelantados o atrasados a su época'.

Koselleck nos permite alejarnos de esta retorica de la verosimilitud al introducir una
mayor complejidad con sus categorias de la Begriffsgeschichte, y, en particular, con la no-
cion de estratos del tiempo. Koselleck es el pensador de la «contemporaneidad de lo no-
contemporaneo» porque, con la ayuda de esa teoria de los estratos temporales, cuestiona la
linealidad de la historia universal, pero sin incurrir en el tiempo circular, detenido en suma,
del mito. Por un lado, tiene en cuenta que, sobre todo en la modernidad, son frecuentes los
hechos y conceptos adelantados a su tiempo; y, por otro, pone fin a la clara distincion entre
épocas que se suceden y dejan atras el pasado, tras integrar sus elementos mas valiosos: el
pasado -los elementos que se repiten, contintian o se recuperan- sigue actuando sobre el pre-
sente. Se manifiesta asi contrario a una nocién de la historia, que, como la de Febvre, piensa
en cada época como si fuera un universo mental fijo y no conflictivo.

En relacion con la «Historia de los conceptos», Koselleck rechaza la idea de Otto Brun-
ner, uno de los coordinadores del Geschichtliche Grundbegriffe, de que el lenguaje de las fuen-
tes basta para explicar las mismas fuentes, de forma que se pueda estudiar el pasado con las
mismas categorias del pasado. No es cierto que los contemporaneos de los hechos y discursos
pretéritos se conozcan a si mismos mejor que sus descendientes o que los historiadores del
presente. Muchas cosas solo pueden apreciarse después de haber transcurrido un cierto tiem-
PO, Y a veces es conveniente tomar distancia y escapar del cosmos o de la mentalidad de los
contemporaneos a los hechos y discursos estudiados.

En contra del ideal del «espiritu del tiempo», Koselleck nos ha ensefiado que con-
ceptos y hechos pueden ser elaborados y suceder «contra su tiempo». La obsesion por no
incurrir en anacronismos puede llevar a no tener en cuenta los cambios y novedades, que
son siempre contra su tiempo, ni la reaparicion en el presente de elementos del pasado que

12.]. Ranciére, “Le concept...’, op. cit., 61.
13.]. Ranciére, “Le concept...’, op. cit., 64.
14.]. Ranciére, “Le concept...’, op. cit., 63.
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se pensaba definitivamente superados. Los estudios metodoldgicos de Koselleck, debido
a la atencion prestada a los tres niveles de temporalidad (duracion, cambio, novedad) y a
la doble dimensién de indice y factor de los conceptos, nos permiten captar la contempo-
raneidad de lo no-contemporaneo y cuestionar la obsesiéon por eliminar el anacronismo
en el sentido al que nos referimos en estas paginas, esto es, como presencia de elementos
contrarios al «espiritu del tiempo».

La Begriffsgeschichte de Koselleck, la historia conceptual de las practicas discursi-
vas, proporciona muchos ejemplos de «contemporaneidad de lo no contemporaneo». Nos
muestra que hay discursos o conceptos tanto adelantados como atrasados a su tiempo.
Resulta asi frecuente que el tiempo de los conceptos no coincida con el de la historia de
las estructuras o instituciones sociales. El caracter «adelantado» del concepto puede tener
que ver con dos circunstancias: con la de que los conceptos sean factores que anticipan el
futuro (vorausschauende Begriffe) y con el problema de la perspectiva o del punto de vista.
Es posible, en primer lugar, que los conceptos, por dominar su dimensién de factor sobre
la de indice, hagan presentes estratos de contenido futuro. Esta claro a este respecto que la
dimension de factor del concepto de «soberania» dominaba sobre la de indice cuando fue
forjado por Hobbes a mediados del siglo XVII en Inglaterra. Tal concepto apareci6 en un
contexto de guerras civiles en el que se cuestionaba incluso la autoridad limitada (premo-
derna) de los magistrados supremos.

La historia conceptual debe tener en cuenta, en segundo lugar, los elementos y con-
ceptos del presente con los cuales el historiador intenta comprender el pasado. Se trata de
concepciones, valores, analisis, etc. del presente que el historiador lleva a la época pretérita
estudiada. Este anacronismo resulta inevitable cuando abordamos la cuestién del unilatera-
lismo o del punto de vista de un historiador que también esta dentro de la historia. Desde
los escritos metodologicos de Weber, realizados en un contexto de critica del realismo om-
niabarcante marxiano, la cuestion del punto de vista de las ciencias sociales ha sido plan-
teada a menudo en el pensamiento aleman’®. Resulta imposible contar o explicar un hecho
histdrico sin un determinado punto de vista que, inevitablemente, sera unilateral, subjetivo y
contemporaneo. Por esta razdn, no existe un pasado inmovil, fijo, definitivo. Se trata, por el
contrario, de algo en movimiento porque depende de la construccién, de la imaginacioén, de
ese sujeto historico, en constante cambio, que es el historiador.

El problema del punto de vista también se ha planteado en el contexto francés. Se puede
apreciar con claridad en la critica que Castoriadis realiza a la determinista y unilineal filosofia
de la historia marxista. Sostiene el filésofo francés que todo historiador, lejos de convertirse

15. Sobre el tema del punto de vista cabe citar sobre todo “La objetividad cognoscitiva de la ciencia social y
dela politica social” de M. Weber, Ensayos sobre metodologia sociolégica, Buenos Aires, 1973. Sobre la historia
del punto de vista, que puede remontarse hasta el Renacimiento con Comenius y Zedler, resulta fundamental
referirnos al capitulo “Compromiso con la situacion y temporalidad” de R. Koselleck, Futuro pasado. Para
una semdntica de los tiempos historicos, Barcelona, 1993. Fuera del ambito aleman, también nos parece per-
tinente mencionar las reflexiones que sobre la doctrina del punto de vista aparecen en el capitulo IX de “El
tema de nuestro tiempo” de J. Ortega y Gasset, Obras completas, 3, Madrid, 1983.
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en una conciencia trascendental, es un sujeto histérico, y por ello el conocimiento que ad-
quiere nunca puede tener el estatuto de un saber acabado. Cuando se olvida que el saber his-
torico es necesariamente parcial y provisional, acabamos en el «sociocentrismo», en la creen-
cia de que una determinada sociedad o cultura constituye el centro del mundo. Cometemos
entonces el error de pensar que se puede elaborar un discurso histérico sin anacronismo y
que las proyecciones del presente sobre el pasado valen como verdades integras, exhaustivas
y sistematicas. No obstante, Castoriadis, al igual que Koselleck, advierten que no debe con-
fundirse “esta idea con las afirmaciones del escepticismo o del relativismo inocente™®.

Segun Castoriadis, Marx no consigue al final superar el sociocentrismo comentado.
No llega a reconocer que todo saber histdrico tiene forzosamente un valor provisional por
la presencia de elementos anacroénicos, esto es, por colocar algo del presente en el analisis o
vision del pasado. Resulta asi inevitable que proyectemos intereses, preocupaciones, valores,
del mundo contemporaneo sobre el pasado estudiado. Castoriadis escribe a este respecto lo
siguiente: «La paradoja de la historia consiste en que cada civilizacion, por el hecho de que es
particular y dominada por sus propias obsesiones, llega a evocar y a desvelar en las que la pre-
ceden o la rodean significaciones nuevas»'’. Una paradoja que ya Goethe, como nos recuerda
Koselleck, habia advertido con claridad cuando decia que la historia debe reescribirse cada
cierto tiempo, no porque se descubran nuevos hechos, sino «porque se dan nuevas opiniones,
porque el que disfruta de una época que progresa es conducido a un punto de vista desde el
que puede abarcar y enjuiciar lo pasado de una forma nueva»'®.

La conclusion a la que llega Castoriadis es la misma que la de Weber: no se puede su-
perar el unilateralismo porque «jamas veré nada desde todos los lugares posibles a la vez». Y
esto, en lugar de ser un «defecto de nuestra vision, “es” la vision. El resto —concluye Castoria-
dis- es el fantasma eterno de la teologia y de la filosofia»'*. La «“visién total” de la historia»,
el punto de vista omniabarcante, no es mas que el «fantasma teoldgico» de la historia. Segun
Castoriadis, los marxistas mds ortodoxos de su tiempo todavia creian en este fantasma, bien
porque pensaban poseer esa vision total, bien porque postulaban que en una sociedad so-
cialista desapareceria el sociocentrismo, el anacronismo, el punto de vista o, en definitiva, la
mezcla del particular universo mental del historiador con el de las épocas pretéritas.

La cita anterior de Goethe pone de relieve que el problema del punto de vista esta
conectado con el de la «reescritura» de la historia. Koselleck sostiene que, en relaciéon con
el manejo de las fuentes, se abren tres posibilidades para la reescritura®. Pueden aparecer,
en primer lugar, nuevos testimonios porque se encuentren fuentes perdidas. Es posible,
en segundo lugar, que «nuevas cuestiones contribuyan a buscar y encontrar nuevos tes-
timonios». Asi sucedié cuando la historia del derecho se apart6 de las fuentes puramente

16. C. Castoriadis, La institucion imaginaria de la sociedad, Barcelona, 2013, 55.

17. C. Castoriadis, La institucion..., op. cit., 58.

18. R. Koselleck, Futuro pasado..., op. cit., 190-191.

19. C. Castoriadis, La institucion..., op. cit., p. 65.

20. R. Koselleck, Los estratos del tiempo: estudios sobre la historia, Barcelona, 2001, 76-77.
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narrativas y empezd a centrarse en «documentos, actas e inscripciones». Finalmente, «los
testimonios de que se dispone pueden ser leidos o interpretados nuevamente». A esta ter-
cera posibilidad, que puede darse solo por la mera sucesiéon generacional, se referian Cas-
toriadis y Goethe. Lo cierto, afiade Koselleck, es que hoy se utilizan y combinan al mismo
tiempo los tres procedimientos.

El anacronismo inherente al punto de vista tiene, por lo demds, una extraordinaria
funcioén heuristica, similar a la que puede tener la retdrica, las metaforas y metonimias, en los
distintos saberes humanos. Como ya sefialara Weber?, la ciencia necesita de elementos aje-
nos para resolver asuntos tan esenciales como saber lo que es digno de ser conocido de la rea-
lidad infinita. La realidad misma no nos dice qué hechos y discursos son los mas relevantes
para el cientifico y el historiador. Asi que el punto de vista, unido siempre a los valores mo-
rales y politicos de una época, no solo sirve para seleccionar de la realidad el objeto digno de
estudio, sino que permite introducir nuevas significaciones y campos de estudio. La estética
y la historia del arte nos proporcionan numerosas muestras de ello*, pero también en otros
ambitos se puede apreciar la importancia del cambio del punto de vista para el surgimiento
de nuevas tematicas. Esta claro, por ejemplo, que el interés por los fendmenos heréticos, des-
de el marranismo al protestantismo, en la historiografia espafola actual esta unido a valores
politicos y religiosos que no eran compartidos por historiadores de otros periodos.

En relaciéon con los hechos y discursos «retrasados» con respecto a su tiempo, Kose-
lleck reconoce que existe toda una serie de «constelaciones repetibles, efectos a largo plazo,
actitudes arcaicas que perviven, regularidades en la serie de los acontecimientos», que pone
de relieve que «la historia del tiempo presente, elevada a la categoria de concepto, es mas
que la historia de nuestro tiempo presente»®. Con estas palabras, el historiador aleman hace
referencia a algo del pasado que se coloca en el presente, y que, sin embargo, desde una

21. M. Weber, Ensayos..., op. cit., 67.

22. Segun Didi-Huberman (Ante el tiempo..., op. cit., 265 ss.), el anacronismo permite descubrir o in-
ventar nuevos objetos histdricos: “S6lo toma sentido en la historia lo que aparece como anacronismo, el
anacronismo de una colisién donde el Otrora se encuentra interpretado y «leido», es decir, puesto al dia
por la llegada de un Ahora resueltamente nuevo”. El mismo Didi-Huberman explica que anacronismo es
ver la parte manchada de estrellas, perteneciente al fresco de la Virgen de las sombras de Fra Angelico, como
semejante al arte de Pollock; y anacronismo es también situar en el mismo plano, como hace el gran critico
Carl Einstein, el cubismo y la Negerplastik. Lo cierto es que sin Pollock no se habria atendido a la impor-
tancia que tiene en Fra Angelico la dissimilitudo, en un artista cuya pintura suele, sin embargo, considerarse
uno de los primeros hitos del arte renacentista basado en la mimesis, en lo contrario de la desemejanza. Y
sin el cubismo, Carl Einstein no habria abierto un nuevo campo de estudio, el que resulta de mezclar dos
disciplinas hasta entonces separadas: la etnografia y el estudio formalista del arte. Desde luego, anacronis-
mo es decir que “César ha muerto del disparo de una browning’, pues se falsifica la historia cuando se hace
“«retroceder» un arma de fuego contempordanea hasta la antigiiedad romana”. Pero otra cosa muy distinta —
aflade Didi-Huberman (Ante el tiempo..., op. cit., 55)- es, cuando nos situamos en el plano del pensamiento
o conceptual, y llevamos a la Antigiiedad romana “un analisis de la conjura politica buscando sus ejemplos
-0 sus supervivencias— en la época contemporanea”

23. R. Koselleck, Los estratos..., op. cit., 133.
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concepcién inmavil del tiempo o de las épocas, podria ser rechazado por anacrénico. En el
ambito de la estética e historia del arte, Warburg es uno de los pensadores que ha explorado
con mayor profundidad la supervivencia (Nachleben) del pasado, de algo que se creia arcaico,
ya superado, y que, sin embargo, reaparece en nuestro presente*.

Es posible que se use conceptos de otras épocas con el objetivo de imponer o recuperar
una institucién, una creencia o una praxis consideradas obsoletas, y se haga de este modo
presente estratos de contenido pasados, como sucede con el pensamiento reaccionario en la
modernidad. Tomemos el ejemplo de la lucha de los reaccionarios espaoles por retornar a
una concepcion tradicional de la monarquia y por devolver a la Iglesia catélica el peso poli-
tico que pierde con el triunfo de los regimenes liberales. Este caso demuestra que el uso de
conceptos del pasado no siempre se relaciona con el fendmeno temporal de la «continuidad»,
ya que puede tener que ver con la «reacciéon», con un cambio que nos empuja hacia atras, y
no, como pretenden los modernos, hacia delante.

Pero también es posible el uso de conceptos del pasado para defender novedades. Asi
sucede en Espafa durante los siglos XVIII y XIX, durante un tiempo en el que con frecuen-
cia se utiliza conceptos considerados obsoletos para emprender las reformas que precisa la
consolidacion del Estado moderno. Una buena muestra de ello son las reincorporaciones a la
Corona, en tiempos de Carlos III, del patrimonio alienado en siglos anteriores. Tales reincor-
poraciones, que eran necesarias para constituir una saneada y moderna Hacienda Publica,
se propugnaron con la ayuda de conceptos politicos premodernos: Corona, regnum, pactum
dominationis, etc. Es decir, servidores ilustrados como Campomanes hicieron uso de concep-
tos que ya eran utilizados por los representantes de la tradicién, la nobleza y el alto clero, para
defender sus privilegios e impedir las innovaciones del soberano. De ahi la aparente paradoja
de utilizar los mismos conceptos antiguos, premodernos, que utilizaban los partidarios de la
tradicion y del statu quo, con el objetivo de socavar las instituciones seculares que impedian
aumentar el poder discrecional del monarca y su real patrimonio. Esta paradoja puede ser
debida, en unas ocasiones, a que se realiza la reforma desde una institucion tradicional, como
lo era el Consejo de Castilla presidido durante un tiempo por Campomanes; y, en otras, a la
estrategia de hacer mas facil la aceptacion de tales reformas por los sectores tradicionales. En
este ultimo caso, se utiliza conceptos antiguos, inadecuados para expresar las novedades in-
troducidas, con la finalidad «retérica» de persuadir al publico o al pueblo de la conveniencia
de novedades. El Discurso preliminar a la Constitucion de Cddiz, atribuido a Agustin Argiie-
lles, seria un buen ejemplo de este uso retorico.

Todo ello nos permite comprender que, frente a la tesis del anacronismo como «peca-
do original» del historiador, la teoria koselleckiana sobre los estratos del tiempo y la historia
conceptual exige que el historiador esté abierto a la «herejia» en sentido original, esto es, a
la posibilidad de que los hechos y los discursos se separen de las creencias dominantes o co-
munes de su tiempo. El historiador debe tomar en consideracion creencias y pensamientos

24. Véase G. Didi-Huberman, La imagen superviviente. Historia del arte y tiempo de los fantasmas segiin
Aby Warburg, Madrid, 2009.
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que pueden ser considerados adelantados o atrasados con respecto a la época en la que se
dan. Solo asi podra escapar de la trampa que supone la concepcion «verosimil» de la historia.

2. La expresion de la «memoria histérica» en los monumentos
levantados en homenaje a las victimas de la guerra

Sobre la cuestion de la memoria de un pais o de una nacién, también resulta muy relevante
lo que escribe Reinhart Koselleck en esa serie de ensayos o articulos, algunos de ellos muy
polémicos, que abordan la inscripcion del recuerdo de la guerra en monumentos dedicados
a los caidos y a las victimas en general®. En estos textos, Koselleck mezcla la reflexion histd-
rica con inevitables analisis estéticos, pues la mejor expresion contemporanea de la memoria
la hallamos en obras artisticas. Este hecho explica que a menudo la cuestion de la memoria
se desplace hasta los «margenes» de la historia, de modo que adquiera mas relevancia en el
ambito de la estética que en el de la historiografia.

El concepto de «memoria colectiva», que fue forjado por Maurice Halbwachs y reto-
mado y defendido por Pierre Nora®*, es rechazado por el historiador aleman porque todo
recuerdo es personal o individual, es decir, esta ligado a experiencias propias e intransfe-
ribles. No existe un sujeto colectivo que tenga recuerdos. Esta memoria compartida es una
abstraccion del mismo tipo que lo es la voluntad general o el Volksgeist. Lo tinico que se pue-
de definir colectivamente son las condiciones (politicas, econdmicas, religiosas, nacionales,
lingiiisticas, etc.) que influyen sobre las experiencias individuales que luego son recogidas
en textos, museos, monumentos o cualquier otra superficie de inscripcion. Para Koselleck,
la colectivizacion del recuerdo, el hecho de que se convierta en algo comun a toda una co-
munidad, es fruto de la ideologia politica. En su opinion, la politica, aunque influye sobre la
historia, no debe imponer sus fines?. En caso contrario, si se politiza la historia, caemos en la
ideologia y nos apartamos de la verdad.

Koselleck subraya el caracter intransferible de toda experiencia primaria. A este res-
pecto menciona sus propios recuerdos de la Segunda Guerra Mundial; recuerdos, cuya sen-
sacion de verdad o «certeza sensible» hace mucho tiempo que se ha desvanecido. Para él,
tales recuerdos no son mas que «historias literarias» de caracter subjetivo®, y se refieren a

25. Sobre este tema, cabe destacar, entre otros, los textos de F. Oncina “El giro icénico en la memoria: el
caso de Reinhart Koselleck’, en F. Oncina y M. E. Cantarino, Estética de la memoria, Valencia, 2011, 123-
150, y “Koselleck y el giro iconico de la historia conceptual’, Anthropos, 223, 2010, 43-85. Y el articulo de
D. Fusaro, “Reinhart Koselleck y los monumentos como indicadores de los cambios historicos y politicos”,
Historia y Grafia, 45, 2015, 95-122.

26. E. Hartog, Régimes d’historicité. Présentisme et expériences du temps, Paris, 2012, 167.

27. R. Koselleck, “I monumenti: materia per una memoria collettiva?”, Discipline filosofiche, 2, 2003, 9-10.

28. Koselleck senala en una entrevista que “la ola de memorialismo [...] supone una abdicacion de la
historia objetiva en favor de la historia subjetiva, segun el sentido tradicional de estos dos adjetivos. Si se
insiste en la memoria se estd diciendo que la historia subjetiva es mucho mds importante que el analisis ob-
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«experiencias que no son intercambiables ni comunicables»®. Esta tesis, fundada en la radi-
cal separacion entre la memoria primaria individual, que el historiador menosprecia como
simple literatura por narrar experiencias incomunicables, y la historia objetiva, cuyo saber
si es universalmente transmisible, resulta muy discutible porque implica de alguna manera
rechazar los testimonios de actores y testigos. Para Koselleck, la historia no tendria nada que
hacer con obras literarias como las de Levi, Améry, Cayrol, Solzhenitsyn y tantos otros que
se refieren al universo concentracionario, y a filmes como los de Claude Lanzmann, Rithy
Panh o Patricio Guzman, construidos a partir de las experiencias y testimonios de victimas y
verdugos. Todas estas obras de arte demuestran, por lo demas, que en la memoria convergen
las preocupaciones estéticas y las historicas.

Para deshacer los errores que denuncia Koselleck, convendria distinguir entre la memo-
ria del abstracto «sujeto colectivo» y la concreta «memoria histérica» basada en los recuerdos
de los actores y testigos singulares. En el fondo, la historia siempre se ha servido de estas vi-
vencias primarias. No es menos cierto que hay un inevitable componente politico, valorativo y
subjetivo en la memoria histérica, pero esto, como expresa el pensamiento del punto de vista
o de la unilateralidad, no es un defecto. Por lo demas, la democratizacion creciente de nuestras
sociedades fomenta el deber individual de memoria, el hecho de que cada uno pueda con-
vertirse en historiador de si mismo. A este respecto, Pierre Nora contrapone, aun con cierto
disgusto, los tiempos actuales al pasado de las «sociétés-mémoires»*, en el que solo habia tres
grandes productores de archivos: las grandes familias, la Iglesia y el Estado. En la actualidad,
la mayoria de los historiadores de la época contemporanea admiten los testimonios, pero solo
como «fuentes orales» que, a semejanza de las escritas, necesitan pasar antes por el filtro del
intermediario, del historiador, para que puedan expresar la verdad historica’.

También convendria distinguir entre la memoria positiva y la negativa. La primera es, en
la mayoria de los casos, pura ideologia nacionalista porque hace referencia a hechos del pasado
que reafirman la identidad de una comunidad politica. Esta memoria nacional o estatal es un
concepto tan abstracto como el resto de conceptos de la modernidad, empezando por el de
soberania. Pero Koselleck también reconoce la existencia de una memoria negativa que hace
referencia a hechos trauméticos y, desde luego, al sinsentido de la guerra. Esta memoria histé-
rica negativa o traumatica supone un desmontaje, a partir del recuerdo singular de infinidad de
hombres y mujeres, de aquella otra memoria afirmativa. Por esta razon sigue teniendo una in-
dudable funcion terapéutica, que es al mismo tiempo ética y politica. Frente al cierto desprecio

jetivo de los historiadores, y eso es un disparate. [...] El auténtico analisis del pasado histérico requiere una
aproximacion teérica que va mas alla de las vivencias subjetivas, de los recuerdos de esos acontecimientos
reales que, sin duda, se reorganizan luego ideolégicamente.” (J. E. Fuentes y J. Fernandez Sebastian, “Historia
conceptual, memoria e identidad (I). Entrevista a Reinhart Koselleck”, Revista de libros, 112, 2006, 19-22).

29. «Glithende Lava, zur Erinnerung geronnen. Vielerlei Abschied vom Krieg: Erfahrungen, die nicht
austauschbar sind», Frankfurter Allgemeine Zeitung, 6-V-1995. Cfr. E. Oncina, “Necroldgica del Outsi-
der Reinhart Koselleck: el «historiador pensante» y las polémicas de los historiadores”, Isegoria, 37,2007, 53.

30. E Hartog, Régimes d’historicité..., op. cit., 171.

31. F Hartog, Evidence de I'histoire. Ce que voient les historiens, Paris, 2007, 262
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que manifiesta Koselleck hacia la memoria como simple literatura, los artistas han demostrado
la estrecha relaciéon que existe entre la superacion de la crisis existencial, gracias a la memoria
individual del trauma ocasionado por una guerra o un genocidio, y la superacion de la crisis
existencial colectiva de una nacién o de cualquier comunidad humana mediante la inscripcién
historica de los sucesos traumdticos. Precisamente, lo que un artista puede hacer mejor que
nadie, mejor incluso que un historiador o un fildsofo, es ofrecer un punto de vista individuali-
zado. Frente al crimen colectivo expresado en cifras, los artistas suelen volver la mirada a lo mas
singular. Es decir, ponen nombres y rostros a las victimas, y dan la palabra al testigo para que
transmita a las generaciones posteriores su experiencia.

Sin duda, el tema de la memoria, por estar ligado a vivencias personales, ocupa més a
los artistas que a los historiadores, aunque la memoria de nuestros dias es, como suele decir
Hartog, encuestadora, archivistica e historiadora. Koselleck, en lugar de analizar las manifes-
taciones literarias y audiovisuales que en nuestro tiempo proporcionan las obras mas rese-
nables de memoria histdrica, se centra en los seculares monumentos o memoriales publicos
dedicados a las victimas caidas en conflictos bélicos. El historiador de los conceptos reconoce
que estos monumentos «tienen un excedente potencial de significados que elude los fines con
los que fueron erigidos»**. De ahi que, si no atendemos a las inscripciones y a otros signos
empiricos, no se pueda saber a menudo su significaciéon primera. Tales monumentos son
para este autor un ejemplo de «memoria colectiva» o, para ser mas exactos, de politica de la
memoria, pues suelen tener una determinada funcién politica. O al menos, asi ha sucedido
hasta la Segunda Guerra Mundial.

Antes de la Revolucion francesa, la representacion de la muerte aparecia en los mo-
numentos funerarios como un pasaje al mas alla y diferia segun los 6rdenes sociales®. Tras
la entrada en la modernidad, el monumento dedicado a los muertos en un conflicto bélico
posee, con independencia de las diferencias nacionales*, dos propiedades esenciales: tiene
una funcion politica porque concierne sobre todo a los supervivientes; y posee un caracter
democratico porque cualquiera tiene derecho a figurar en el monumento.

En relacion con la funcién politica, debemos sefialar que, desde la Revolucion francesa
hasta la Segunda Guerra Mundial, los monumentos dan una respuesta comun a la pregunta
por el significado de la muerte en la guerra, del «morir por...». Koselleck no se equivoca
cuando sefala que tales monumentos aunan «en un horizonte de significado comun el pasa-

32. Véase el capitulo “Les monuments aux mort, lieux de fondation de Identité des survivants” de R. Ko-
selleck, Lexpérience de Ihistoire, Paris, 1997, 158.

33. R. Koselleck, Lexpérience..., op. cit., 138.

34. Es cierto que también Koselleck ha estudiado las diferencias que acerca del culto de la muerte y elabo-
racién de monumentos se puede apreciar entre los diversos paises, especialmente entre Francia y Alemania.
Koselleck (Los estratos..., op. cit., 150-153) sefiala asi que, en el primero de estos paises y no en el segundo,
adquiere una gran importancia los monumentos municipales “erigidos en sefial de duelo”, siempre con el fin
de “mantener vivo el duelo por los muertos como garantia de la paz”; se rechaza, en sintonia con el laicismo
de la nacidn francesa, “la participacion de las Iglesias en el cuidado de la memoria”; o se establece después
de 1945, por orden del general De Gaulle, que solo se levanten “nuevos monumentos para la Resistencia”
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do de la muerte con el futuro de los supervivientes»*. Los monumentos se ponen al servicio
de la fundacién y conservacion de los Estados nacionales. En cierto modo, el lugar escatold-
gico del mas alla lo ocupa la promesa de un futuro esplendoroso para la nacién. Lo impor-
tante es que se muere en la guerra para que los supervivientes tengan un venturoso porvenir.
Koselleck analiza asimismo cdmo, a partir de la Revolucion francesa, tiene lugar una
democratizacién de la memoria de los caidos. En los memoriales de guerra se empieza a
consignar todos los nombres de los soldados muertos con independencia del grado militar.
Uno de los tltimos y mas relevantes ejemplos, lo encontramos en el Vietnam Memorial de
Washington realizado por Maya Lin, el cual recoge el nombre de todos los soldados nor-
teamericanos caidos en Vietnam. El hecho de que se haya excluido de estos memoriales a
los enemigos es la otra cara de una tendencia democratizadora que acaba poniéndose al
servicio de la ideologia nacionalista. Contra esta exclusion, Chris Burden decidié parodiar el
memorial de Maya Lin con la elaboracién de un monumento, The other Vietnam Memorial,
que esta dedicado alos muertos vietnamitas que fueron ignorados por la memoria norteame-
ricana’®. Koselleck recuerda a este respecto que, poco antes de la Primera Guerra Mundial,
en el momento en que el nacionalismo alcanza su madurez y se transforma en imperialismo,
llega a su maxima expresion el antagonismo entre Estados que luchan por la hegemonia. En
este contexto se acaba criminalizando al enemigo, el cual ya no puede ser recordado en los
monumentos que el Estado-nacion levanta en homenaje a sus soldados fallecidos. En cam-
bio, durante el siglo XVIII y buena parte del XIX, se consideraba normal que no se excluyera
a los enemigos de estos memoriales. Una buena muestra era la capilla del Garnison-Friedhof
de Berlin, que recordaba a los combatientes prusianos y franceses de los afios 1813-1815.
En contraste con la tendencia democratica que poseen los monumentos modernos, en
la sociedad jerarquizada del Antiguo Régimen «los nombres de los soldados muy rara vez,
por no decir nunca, se consideraban dignos de ser recordados»”. En aquella época solo se
recordaba a los generales, aristocratas o a los hombres excepcionales en los monumentos o en
las pinturas pertenecientes al género histérico. Este transito desde el Antiguo Régimen a los
Estados modernos se apreciaba claramente en la figura de San Jorge, uno de los principales
emblemas europeos del héroe en lucha contra el mal. Después de la Primera Guerra Mundial,
el santo podia llegar a ser encarnado, en esculturas y monumentos funerarios, por un simple
soldado raso®. La ultima etapa de este proceso de democratizacion de la muerte tiene lugar
con la aparicion de las tumbas y monumentos dedicados al soldado desconocido, o, como
también lo llama Koselleck, al «<muerto simbdlico»*. Su aparicion se debia a que la técnica de
la guerra moderna hacia imposible en muchos casos la identificacién de los muertos. En la

35. R. Koselleck, Los estratos..., op. cit.,146.

36. R. Koselleck, “I monumenti..., op. cit., 20-21.
37. R. Koselleck, Lexpérience..., op. cit., 151.

38. R. Koselleck, “I monumenti.., op. cit., 13.
39. R. Koselleck, Los estratos..., op. cit., 148.
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tumba dedicada al soldado desconocido, el nombre pasaba a segundo plano, pues se recorda-
ba ante todo la causa por la cual fue sacrificado.

Koselleck ha mostrado en sus escritos que todos los monumentos son portadores de
un sentido, lo cual no significa que lo tengan los mismos acontecimientos recordados en
estas obras. Lo que domina en los monumentos actuales es el mensaje de la absoluta falta de
sentido, del absurdo, que supone morir en una guerra®. Hasta la Segunda Guerra Mundial,
los monumentos no aludian realmente al fendmeno de la muerte, sino a la funcién politica
que desempefiaba la muerte de una masa de soldados. Después de Auschwitz, del Gulag y
de las bombas atémicas, se tiende a evocar la muerte en si misma, en lugar de cargarla de la
significacion suplementaria que implica ponerla al servicio de la mitologia nacional*'. En este
nuevo contexto, los enterramientos colectivos y los monumentos a los caidos dejan de trans-
mitir valores patridticos y de ensalzar la gloria nacional. La muerte en la guerra ya no tiene
la funcién politica de consolidar o conservar el Estado naciéon. En los nuevos monumentos
—escribe Koselleck- «se hace patente que la muerte ya no se entiende como una respuesta,
sino solo como una pregunta, no como algo que confiere sentido, sino como algo que requie-
re un sentido». Esta claro que, cuando «ya no es posible presuponer, encontrar o rastrear el
sentido», solo cabe expresar el caracter absurdo e inefable de lo acontecido*.

A pesar de que la memoria histérica de las guerras mundiales se ha plasmado en muy
diversas disciplinas artisticas, Koselleck solo ha estudiado los monumentos o memoriales
realizados por artistas tan relevantes como Kathe Kollwitz, Edward Kienholz, Frangoise Sal-
mon, Ossip Zadkine, Christian Klepsch, Conrado Casti, Daniel Libeskind o Jochen Gerz. De
todos ellos, Koselleck destaca el arte de Kithe Kollwitz, pues, en su opinion, es la autora de
un «monumento estéticamente insuperable, que visualiza la inttil busqueda de un sentido a
la muerte violenta»*’. Después de que transcurrieran casi veinte anos desde la muerte en 1914
de su hijo, la artista alemana decidié crear un conjunto escultorico, Trauernde Eltern, para
el cementerio donde estaba enterrado su hijo. Esta obra tematizaba la muerte en si misma, y
no «el morir por» algo*. En lugar de mostrar al soldado muerto, cuya ausencia definitiva no
puede compensarse con ninguna imagen, Kollwitz se limitaba a mostrar en sus esculturas el
dolor y el duelo de los padres supervivientes.

No nos parece tan acertado lo que Koselleck dice a continuacion acerca de otra obra de
esta artista. Mas alla de que sea discutible, desde el punto de vista estético, la operacion postu-
ma de convertir en 1993 la Pieta de Kéthe Kollwitz, una pequefa escultura creada en 1937-38,
en un monumento para la Neue Wache de Berlin, bajo el cual estan enterrados los restos de un
soldado desconocido y de un prisionero desconocido de un campo de concentracion, no nos
parece, sin embargo, acertada la critica que Koselleck formula contra este motivo tematico. En

40. R. Koselleck, “I monumenti..., op. cit., 24.
41. R. Koselleck, Lexpérience..., op. cit., 145.
42. R. Koselleck, Los estratos..., op. cit., 147.
43. R. Koselleck, “I monumenti..., op. cit., 27.
44. R. Koselleck, Lexpérience..., op. cit., 149.
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su opinion, la utilizacién de la iconografia cristiana de la Pieta en monumentos creados después
de la Segunda Guerra Mundial, da lugar a obras artisticas y publicas de notable mal gusto, ya
que resulta inevitable que la Piedad, por su relacion con el deicidio de Cristo, se convierta en un
gesto antisemita®. Es sorprendente esta interpretacion, sobre todo si tenemos en cuenta que la
Pieta, un episodio ausente en los Evangelios y problematico para el cristianismo, constituye el
motivo iconografico en el que estd mas presente la mortalidad del cuerpo de Cristo, la kénosis o
ausencia de divinidad*. El Hijo aparece en el mito cristiano como la imagen del Padre. Solo en
su muerte se convierte en imagen de la madre; es decir, solo en la Pietd, que alude, como si fuera
una natividad invertida, al retorno de un cuerpo a ese otro cuerpo al que le debe su mortalidad,
el Hijo se parece a la madre. Se trata, por tanto, de un motivo iconografico que, lejos de acusar
alos judios, expresa con crudeza y ternura la muerte del hijo.

El pensamiento de Koselleck sobre las instituciones alemanas que levantan monumen-
tos o memoriales a las victimas del Tercer Reich, no esta exento de aspectos cuestionables.
Para el historiador de los conceptos, tales instituciones no deberian privilegiar a los judios so-
bre los homosexuales, gitanos, enfermos mentales, polacos, soviéticos, prisioneros de guerra,
etc.: «no podemos incluir —escribe a este respecto- ni excluir a grupos concretos de victimas.
No podemos fijar las fronteras arbitrarias de los grupos que fueron destinados a la muerte,
estableciendo una jerarquia de las victimas» ¥’. Koselleck sostiene que, con esta jerarquiza-
cion de las victimas, no solo las nuevas instituciones alemanas estan aceptando las categorias
con las que las SS y la Wehrmacht clasificaban a los grupos humanos perseguidos y extermi-
nados, sino que, ademas, estan incumpliendo el imperativo ético de dedicar monumentos o
memoriales a todos los seres humanos que han sido victimas del poder totalitario*.

Es cierto que no se debe establecer una jerarquia entre las victimas, pero tampoco pa-
rece que la solucion sea elaborar monumentos que les rindan un homenaje genérico, pues
ello supone incurrir en esa memoria publica abstracta que el propio Koselleck critica en otras
ocasiones. Lejos de aceptar las categorias nazis, al hacer memoriales en los que se singulari-
za el nombre de los grupos que sufrieron el exterminio, realizamos un gesto opuesto al del
verdugo que desearia la desaparicion de todos esos nombres singulares, y, desde luego, la
del nombre judio. Quien ha llegado mas lejos en la oposicion a englobar todas las victimas
bajo el mismo nombre es Jean-Claude Milner. Seguramente, este pensador francés veria en
la propuesta de Koselleck un ejemplo de ese «universal facil» o todo ilimitado -notodo, en
palabras de Lacan- que fue inventado por Pablo de Tarso en Gdlatas 3, 28. Milner sostiene
que el universal facil estd unido necesariamente a la «conversion», es decir, a la sustitucion de
los distintos nombres que indican todos limitados, empezando por el de judio, por el nombre

45. R. Koselleck, “I monumenti...”, op. cit., 28.

46. M.-]. Mondzain, Homo spectator, Montrouge, 2013, 202 ss.

47. R. Koselleck, Modernidad, culto a la muerte y memoria nacional, Madrid, 2012, 51.
48. R. Koselleck, “I monumenti...”, op. cit., 33.
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del cualquiera y por el todo ilimitado*. Desde este enfoque, los memoriales genéricos o abs-
tractos dedicados a la humanidad sufriente constituyen una forma de tachar el nombre judio
Y, por tanto, de agravar los efectos de la Shoah.

Koselleck vuelve a equivocarse cuando escribe que no incumbe a los alemanes «erigir
monumentos a las victimas, como les corresponderia a estas». Sorprende que no tenga en
cuenta que muchas de estas victimas fueron alemanas, mas alld de que el Tercer Reich les
arrebatara a todas ellas los derechos politicos y civiles. El historiador agrega que los ale-
manes deben, por el contrario, «erigir un monumento de los verdugos, por dificil que esto
sea. Un monumento de los verdugos que nos recuerde quién tiene la responsabilidad de los
asesinatos, el exterminio y el gaseado. Tratemos de aprender a vivir con ese recuerdo»™.
Esta distincion entre monumentos dedicados a las victimas y a los verdugos también resulta
sorprendente, pues, como demuestran los ejercicios de memoria histérica que se han hecho
desde el cine (Resnais, Lanzmann, Farocki, Rithy Panh, etc.), ambas cosas, el homenaje a la
victima y la condena del verdugo, resultan inseparables.

Koselleck reconoce en cierto modo que, después de 1945, los mejores monumentos
dedicados a los caidos son los que tematizan el duelo. Tras la Segunda Guerra Mundial se
produce una creciente relacion entre el trabajo del duelo y el trabajo de la memoria histérica
que lleva a inscribir los hechos del pasado en el museo, en libros, en obras de arte, etc. Ya no
se trata —como el mismo Koselleck reconoce- de dotar de significado politico a la muerte en
la guerra, sino mas bien de «olvidar» el dolor por medio del recuerdo, como expresa la tesis
de Jean-Louis Déotte sobre el «olvido activo»®'. Para que pueda «pasar el pasado» y se abra el
horizonte de un futuro, para que los seres humanos vuelvan a recuperar la energia y puedan
tener un mafana, es necesaria la operacion terapéutica de la memoria. La inscripcion de los
acontecimientos traumaticos, luctuosos, en un relato historico, en un museo o en una obra de
arte, permite abrir una sana distancia con respecto a ese pathos o masa amorfa de sentimien-
tos dolorosos que inmoviliza al sujeto en un eterno y doloroso presente. Esta inmovilizacion
tiene mucho que ver con la tltima categoria que vamos a abordar.

El historiador de los conceptos también se preocupa por la fragilidad de la memoria
inscrita en los monumentos, pues no siempre es capaz de sobrevivir a «la generacion de los
supervivientes». Koselleck repara asi en el peligro de extincion del culto a los muertos, es
decir, llama la atencién sobre el peligro de que los monumentos se limiten a dar «testimonio
del pasado» y «ya no apunten al futuro»*?. El pasado deja entonces de ser memoria «viva» y
cae en el olvido o en la indiferencia, pues «las experiencias o los mensajes politicos son difi-
cilmente transmisibles mas alla» de la generacion de los supervivientes™. La petrificacion del

49. Sobre ello trata J.-C. Milner en Las inclinaciones criminales de la Europa democrdtica, Buenos Aires,
2007, 37-38, y en El judio del saber, Buenos Aires, 2008, 77-82.

50. R. Koselleck, Modernidad..., op. cit., 51.

51. J.-L. Déotte, Oubliez! Les ruines, 'Europe, le musée, Paris, 1994, 19.

52. R. Koselleck, Los estratos..., op. cit., 149.

53. R. Koselleck, Lexpérience..., op. cit., 159.
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recuerdo en objetos cuya contemplacion acaba por ser indiferente para las nuevas generacio-
nes es un mal inherente a los monumentos, asi como al conjunto de objetos pertenecientes al
pasado que se depositan en un archivo o en un museo. Koselleck estaba convencido de que
esta patologia se podia combatir con el trabajo de las «instituciones sociales», esto es, con el
trabajo que se realizaba desde las escuelas, los museos, las cdmaras de representantes politi-
cos, etc. El Benjamin de los Pasajes nos enseié que, en realidad, este mal solo se puede evitar
si el pasado continda siendo memoria viva, si esta unido a los problemas del presente, pues
los hechos pretéritos se olvidan enseguida cuando permanecen aislados de la experiencia
contemporanea. En opinidn del judio aleman, «toda imagen del pasado que no sea recono-
cida por el presente como uno de sus motivos de preocupacion» corre el riesgo de desapare-
cer’. De ahi que, con respecto a la politica de la memoria, sea necesario subrayar la relacién
que existe entre la violencia o abusos del pasado y las patologias que hoy nos preocupan.

3. La Stimmung de latencia y el «presentismo» contemporaneo: el fin
de los tiempos modernos

Abordamos en este apartado el pensamiento de Gumbrecht sobre la latencia®, que sobre
todo ha desarrollado en su libro Después de 1945. La latencia como origen del presente. Perte-
nece este libro a un proyecto intelectual, que podemos expresar con los términos «ontologia
de la presencia», que, en contraste con la preponderancia moderna adquirida por la herme-
néutica o la cultura de la significacion, se esfuerza por recuperar la importancia de los efectos
de presencia en sus diversas manifestaciones. Tales efectos son especialmente visibles en la
singular experiencia o vivencia estética, tan importante, por lo demas, para un pensador que
se ha destacado sobre todo en el campo de los estudios literarios. Pero también esos efectos
de presencia son decisivos en la historia.

Para empezar, cabria preguntarse cuanto debe el pensamiento de Gumbrecht a Koselleck,
Y, en particular, a la polémica mantenida por el autor de Futuro pasado con la hermenéutica de
Gadamer. La latencia es una de esas categorias que, como la Stimmung™, escapan a la interpre-
tacion lingiiistica y, por ello, pertenecen a la denominada ontologia o cultura de la presencia. La
distincion que establece Gumbrecht entre el paradigma de la significacion y el de la presencia®”
esta relacionada con la diferencia entre la comprension de los textos centrada en la interpre-

54. Véase D. Frisby, Fragmentos de la modernidad. Teorias de la modernidad en la obra de Simmel, Kra-
cauer y Benjamin, Madrid, 1992, 394.

55. Un analisis de la latencia, a partir de “los trabajos de Husserl acerca de la constitucién originaria de
la temporalidad”, se puede encontrar en el articulo de J. L. Villacanas, “Latencia. La elaboracién de la expe-
riencia originaria’, Didnoia, 76, 2016, 3-28.

56. Sobre esta categoria de Stimmung, véase el libro de H. U. Gumbrecht, Stimmungen/Estados de dnimo.
Sobre una ontologia de la literatura, Murcia, 2011.

57. H. U. Gumbrecht, Production of Presence. What meaning cannot convey, Stanford, 2004.
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tacion y la indagacion que busca lo que los textos revelan involuntariamente. Hay, por tanto,
cosas relacionadas con el discurso histdrico que escapan a la interpretacion lingiiistica.
Koselleck ha subrayado, frente a Gadamer, la importancia de esas categorias extra-
lingiiisticas, que ha englobado con el término de Historik, para explicar cualquier historia,
empezando por la conceptual. La Histdrica retine los pares opuestos o antitéticos de «tener que
morir» y «poder matar», «<amigo» y «enemigo», «interior» y «exterior», la categoria de la gene-
ratividad o Natalitdt, esto es, la diferencia entre una generacion y la siguiente, y la del <amo» y
«esclavo» o dominador y dominado®. En la entrevista con Dutt reducia los cinco pares ante-
riores a los dualismos fuera-dentro, antes-después y arriba-abajo, eliminando las categorias
mas influenciadas por Heidegger y Schmitt®. Gumbrecht también se aparta de la herme-
néutica cuando utiliza categorias «ahistoricas» parecidas a las de Koselleck. En concreto, se
refiere, como comentaremos enseguida, a tres configuraciones o medios extralingiiisticos
para expresar la Stimmung de latencia, es decir, para «mantener cubierto y alejado lo latente».
La atmdsfera o estado de animo de latencia domina, a juicio de Gumbrecht, en la épo-
ca postmoderna que se caracteriza por el estancamiento del tiempo o por la detencion del
movimiento histérico. En estas circunstancias resulta inevitable la neutralizacion de los tres
pares antitéticos mencionados por Koselleck. El hecho de que el anacronismo deje de ser una
preocupacion supone un sintoma del fin del tiempo moderno, el cual estaba marcado por la
expectativa de progreso, por caminar hacia un futuro emancipador que deja definitivamente
atras las instituciones del pasado, y por el caracter «futuro-céntrico» de los conceptos. Ahora
bien, este final de la modernidad tampoco supone una vuelta al mundo premoderno, el cual
se caracterizaba por el mayor peso de la experiencia, de las tradiciones, y por la dimensién
«pasado-céntrica» de los conceptos®. La yuxtaposicion en el presente de temporalidades di-
ferentes se traduce en la suspension de la tension entre el antes y el después o entre las dis-
tintas generaciones. De forma similar, la memoria contemporanea anula la diferencia entre
arriba-abajo, pues la democratizaciéon de la memoria ya ni siquiera depende de la relaciéon
vertical de servicio a conceptos abstractos y modernos como el de nacién y pueblo sobera-
nos, o a conceptos tradicionales, y sociolégicamente reales, como los de familia e Iglesia.
Aparecen entonces manifestaciones histdricas horizontales que se corresponden con un «ni
arriba ni abajo». Finalmente, la Stimmung de latencia hace referencia a un «ni fuera ni den-
tro», a un tiempo sin acontecimientos positivos que nos situen ante la experiencia de estar en
el mundo como en casa o de que las cosas se hallan en el lugar que les corresponde.
Gumbrecht se refiere a tres configuraciones de los topoi, o de las situaciones en las que
nos vemos envueltos, que expresan «resultados o reacciones a la situacion de latencia». De
estas tres configuraciones, la mds importante se resume en la expresion «no salir, no entrar,

58. R. Koselleck y H.-G. Gadamer, Historia y hermenéutica, Barcelona, 1997, 73-85.

59. Autor/a, “Historia(s) e Histdrica. Reinhart Koselleck en conversacién con Carsten Dutt”, Isegoria, 29,
2003, 212.

60. D. Fusaro, “Il tempo dei concetti. La riflessione filosofica di Reinhart Koselleck’, Giornale Critico di
Storia delle Idee, 8, 2012, 75.
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que, si la relacionamos con las categorias ahistéricas de Koselleck, se podria traducir con los
términos de «ni fuera ni dentro». Se trata, en realidad, del deseo frustrado de traspasar um-
brales, pues dicha configuracién «combina el sentimiento claustrofébico de encierro en un
espacio sin salida, con la opuesta, si bien complementaria, obsesion de estar en el exterior, sin
poder acceder a un espacio interior, que aparece cerrado, sin puertas, sin entradas»®'. Gum-
brecht se sirve de la estética, de la reflexion sobre el arte, para pensar, en general, la historia
y, en particular, la crisis del cronotopo moderno tal como se expresa a través de la Stimmung
de latencia. Por eso menciona como ejemplos de espacio sin salida la obra teatral de Sartre
Huis clos, El dngel exterminador del cineasta Buiiuel y Esperando a Godot, aunque también
podria haber aludido a otra obra de Beckett, tan relevante para expresar el confinamiento,
como Fin de partida. La experiencia contraria, la de no poder entrar en un espacio desea-
do, es expresada de modo ejemplar por el drama, hoy casi olvidado, de Wolfgang Borchert,
Afuera, frente a la puerta (Draussen vor der Tiir), que fue estrenado en 1947. El protagonista
de este drama, el soldado Beckmann, intenta acceder a la sociedad que surge tras el fin de
la guerra, «pero solo encuentra puertas cerradas, rechazo y falta de ayuda»®2. Desde luego,
esta frustrada experiencia, la de no poder cruzar el umbral que lleva al lugar querido, ya fue
expuesta de modo magistral por los relatos y novelas de Kafka en el periodo de entreguerras.
Lo importante para Gumbrecht es que todas estas vivencias decepcionantes se corresponden
con la Stimmung de la latencia, con la experiencia de que no podemos salir del presente ni
podemos entrar en el futuro porque lo latente no se desvela.

Las otras dos configuraciones son resumidas con las palabras «mala fe y preguntas» y
«descarrilamientos y recipientes». La primera hace referencia a la falta de transparencia, a la
«imposibilidad de sacar a luz verdades escondidas o latentes», o a la existencia de dimensiones
del ser humano que, como la sexualidad, permanecen opacas a pesar de todos los esfuerzos
realizados por las ciencias. Y la segunda configuracion se refiere al estado existencial de va-
cio, desilusion o descarrilamiento que «subyace a la obsesion de ser contenido y protegido»®,
de hallar la calma, sin conseguirlo, «dentro de un espacio estrecho y bien definido», esto es,
dentro de un recipiente o contenedor®. En realidad, los topoi que aluden a la opacidad o falta
de transparencia y a la sensacion de vivir en la intemperie también constituyen una forma de
anular la diferencia y tensién entre fuera-dentro, exterior-interior, que tan relevante ha sido
para describir el movimiento de la historia. Por un lado, la verdad latente puede ser concebi-
da en unas ocasiones como un afuera al que no se puede acceder y en otras como un interior
al que no se puede penetrar. Por otro lado, la obsesion por el contenedor se debe a que, en
la situaciéon de desamparo en que vive el hombre postmoderno, ya no se puede tener una
vivencia en la que se distinga entre el interior y el exterior. Aunque Gumbrecht no se sirve
del pensamiento politico de Foucault y Deleuze, algo parecido sucede con la «sociedad de

61. H. U. Gumbrecht, Después de 1945. La latencia como origen del presente, México, 2015, 38.
62. H. U. Gumbrecht, Después de 1945..., op. cit., 39.

63. H. U. Gumbrecht, Después de 1945..., op. cit., 198.

64. H. U. Gumbrecht, Después de 1945..., op. cit., 40.

Revista de historiografia 34, 2020, pp. 183-208

203



Monografico

204

| Koselleck y los margenes estéticos de la historia: anacronismo, memoria y latencia

control» contemporanea que ha dejado obsoleta la diferencia entre el dentro y el afuera que
caracterizaba a la foucaultiana «sociedad disciplinaria». En cualquier caso, las dos configura-
ciones mencionadas hacen referencia a la promesa incumplida de la modernidad, a un futuro
que no termina de llegar, y a una situacion en la que ni se desvela la verdad, ni se sitda cada
cosa en su lugar, ni es posible encontrar un espacio de proteccién. Gumbrecht concluye que
«nos hemos quedado solamente con deseos irredentos, incertidumbres y desorientacién», o
incluso con la sensacion de que «un futuro que nunca elegimos nos amenaza»®.

El autor de Después de 1945 se niega a identificar esta categoria, la latencia, que escapa
a la hermenéutica y que pertenece a la cultura de la presencia, con la freudiana represién®
o con el olvido. Se trata de «presencia en ausencia», de algo que sabemos que estd ahi, pero
que no ha emergido, que no se ha hecho visible, y por ello no podemos saber qué es. Para
describirlo, Gumbrecht utiliza incluso la metafora del polizén. Sostiene este autor que su
generacion «ha experimentado su tiempo con la expectativa y la esperanza [...] de que algo
latente se manifestaria y revelaria»®. Estd claro que la latencia tiene que ver con un universo
en tension, esto es, con la esperanzada expectativa de que finalmente lo latente se desvelara,
y con la confianza de que ello produzca un efecto de redencion. Pero todo esto no hace mas
que reflejar la estructura temporal «futurocéntrica» de la modernidad, en la que predomina
la expectativa sobre la experiencia. Recordemos que Koselleck es quien mas ha subrayado la
importancia de este par de categorias, experiencia y expectativa®, para pensar la diferencia
entre lo premoderno y lo moderno.

El problema es que la promesa moderna de redencién no se ha cumplido. Gumbrecht
escribe a este respecto que «nuestra situacion es como la de Vladimir en la obra de Beckett:
“Bueno, supongo que al final me levantaré por mi mismo. (Lo intenta, fracasa). Cuando los
tiempos se cumplan” Nosotros podemos aun esperar que este “cumplimiento del tiempo”
llegue, pero al mismo tiempo no creemos que tal cosa ocurrira»®. Esperando a Godot se
convierte asi en la gran referencia literaria de la pérdida contemporanea de fe en el desvela-
miento de lo latente. Segin Gumbrecht, el mundo de la obra de Beckett es el de la inmovi-
lidad, el del tiempo congelado: se espera indefinidamente, sin que nunca llegue aquello que
permite el cambio, el movimiento. El latente Godot obliga a Vladimir y Estragén, a Didi y
Gogo, a permanecer donde estan, siempre a la espera. Lo latente «congela» el tiempo: «el
tiempo congelado —aflade Gumbrecht’’- hace que todo progreso, y por ende, toda acciéon de
cualquier tipo, sea imposible, puesto que las acciones necesitan del futuro para transformarse
de motivaciones en realidad». El tiempo congelado es el tiempo sin duelo, el de las estatuas

65. H. U. Gumbrecht, Después de 1945..., op. cit., 41.

66. H. U. Gumbrecht, Después de 1945..., op. cit., 153.

67. H. U. Gumbrecht, Después de 1945..., op. cit., 31.

68. Véase el capitulo “«Espacio de experiencia» y «Horizonte de expectativa», dos categorias histdricas”
de R. Koselleck, Futuro pasado..., op. cit., 333-357.

69. H. U. Gumbrecht, Después de 1945..., op. cit., 31.

70. Todas las citas de estos dos pérrafos corresponden a H. U. Gumbrecht, Después de 1945..., 29-31.
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petrificadas que, en LAnéee derniére a Marienbad (1961) de Resnais, simbolizan el presente
eterno del que no pueden escapar sus espectrales protagonistas.

El mundo detenido o el presente ancho, al que se refiere Gumbrecht, y que coincide en
parte con el mas complejo «presentismo» teorizado por Frangois Hartog”', encuentra, por
tanto, en Esperando a Godot su mejor plasmacion. Para los personajes de este drama nunca
llega lo que estd latente. La interpretacion que hace Robbe-Grillet de las obras del autor irlan-
dés coincide en gran medida con la de Gumbrecht. A juicio del francés, Fin de partida mues-
tra que «todo lo que “es”» estd en el escenario: fuera no hay nada, solamente el no-ser. Asi lo
expresa el personaje Clov cuando mira por las dos ventanas del escenario: «un mar vacio y
gris por un lado, y una tierra desierta por otro». Y Hamm repite: «fuera de aqui solo existe la
muerte». La concentracion «aqui» de todos los espacios y «ahora» de todos los tiempos, tiene
como resultado una obra en la que, al no existir ni pasado ni futuro, impera el encierro y la
inmovilidad, y en la «que toda idea de progreso o direccion, todo significado, se excluye»”.
Para Ernesto de Martino, este mundo detenido se corresponde con el de la crisis de la pre-
sencia. La obra de Beckett es asi la encarnacion literaria del apocalipsis cultural, de la pérdida
de energia necesaria para que nuestra cultura pueda afrontar con resolucion, con proyectos
que motiven y con valores intersubjetivos, las situaciones criticas y de riesgo”’. Mientras dura
el estado de crisis cultural, los hombres permanecen detenidos en un presente que cada vez
se hace mas amplio, pues se trata de un presente sin pasado, sin que nada quede atras, y sin
futuro, sin proyecto. La Stimmung de latencia y el presente ampliado son, por tanto, propios
de una época de crisis existencial e incluso de apocalipsis cultural™.

La aparicién de un tiempo sin resolucion o redencion, que, a juicio de Gumbrecht,
se impone después de 1945, implica el fin de la nocién moderna de tiempo historico, del
cronotopo de la modernidad. Basandose en los escritos de Koselleck, sostiene que este
cronotopo cumplia tres condiciones: «dejar atras el pasado, ir a través de un presente como

71. Mientras que la sensacion de frustracion y decepcién domina cuando pensamos en el ancho y lento
presente de Gumbrecht, Hartog (Régimes d’historicité..., op. cit., 150-156) no solo se refiere a un «presentis-
mo» “pesant et désespéré” como el de esos hombres sin futuro que son los parados, sino también a una ver-
sién optimista. Esta version la encontramos en el «presente futurizado» de experiencias historicas exitosas
como el «Milagro» alemdn o los «Trente Glorieuses» franceses, en la creciente valorizacion de la juventud,
en el slogan “oublier le futur” de los Sixties, etc. En la introduccion anadida en 2012, titulada “Présentisme
plein ou par défaut?”, Hartog (Régimes d historicité..., op. cit., 17) sefiala que el “présent présentiste” de
nuestros dias se vive de forma muy diferente segtin sea la posicion social que se ocupa: bien como horizonte
abierto si se estd del lado de los privilegiados, bien como horizonte cerrado si se estd dentro del “précariat”.

72. A. Robbe-Grillet, “Samuel Beckett, o la presencia en el teatro”, Casa del tiempo, 87, 2006, 83.

73. E. de Martino, La fine del mondo. Contributo allanalisi delle apocalissi culturali, Turin, 2002, 551-552.

74. El aburrimiento, la noia de Moravia (E. de Martino, La fine del mondo..., op. cit., 546), es también una
consecuencia de vivir en un presente sin resolucion, en un presente que se amplia cada vez mds, y en el que
solo cabe la repeticion y la degradacion. Este universo beckettiano, en el que las cosas permanecen inmévi-
les y sin significado, es el universo de escasa «<semanticidad» que encontramos en el Prometeo de Kafka. Cfr.
H. Blumenberg, Trabajo sobre el mito. Madrid, 2003, 669-672.
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mera transicion, y ver el futuro como horizonte de posibilidades»”. La primera condicién,
el hecho de «dejar atras el pasado», significaba que «el pasado no podia repetirse en el
futuro»; la segunda suponia que el presente se iba encogiendo, como decia Baudelaire, «al
aumentar el ritmo de los cambios»; y la tercera que el futuro estaba «abierto» porque se
podia intervenir sobre él por medio de la accién presente’. El futuro estaba asi unido a la
idea de cambio acelerado, el cual transformaba el presente en un fugaz instante de transito
entre el pasado, que permanecia en el recuerdo como experiencia, y el indeterminado fu-
turo, que se abria a todo tipo de expectativas.

Gumbrecht sostiene que, sobre todo a partir de los afios setenta del siglo pasado, em-
pieza a admitirse que ha aparecido un nuevo tipo de tiempo histdrico, un nuevo cronotopo,
ya que parece haberse «congelado», detenido y ensanchado el presente. De forma similar a
lo que sucede en las obras de Beckett, el presente pasa mas lentamente, es mas ancho, por-
que el futuro redentor ya no llega, o incluso es mejor que no llegue porque adquiere rasgos
amenazadores. Influido por la lectura del poeta htiingaro Janos Pilinszki, Gumbrecht describe
el presente ancho del nuevo cronotopo como un «arrugarse de lo transitorio». El presente
empieza a tener arrugas cuando el tiempo comienza a ralentizarse y a “generar dolor”: “el
pasado —anade el autor de Después de 1945- se congela, se petrifica, se hace pesado, y rechaza
quedarse «atras», en el lugar que «le corresponde». [...] Entre mudez, arrugas, petrificacion,
el tiempo deja de avanzar, y el estancamiento reemplaza el progreso y la aceleracion»®. Ya no
se espera que tenga lugar esa resolucion o redencion del tiempo que para los modernos daba
sentido a la historia’””. Nuestra época postmoderna deja entonces de ser «futurocéntrica».

Esta tesis contrasta con la que expone Boris Groys sobre nuestro tiempo histérico. En
su opinion, no vivimos en un presente que se eterniza, sino en una época que lleva la mo-
dernidad hasta sus ultimas consecuencias. Para este fildsofo aleman, modernidad «significa
no tener tiempo, experimentar una permanente escasez, una falta de tiempo», porque cada
nueva generacion desarrolla sus propios proyectos y, antes de que puedan realizarse, la si-
guiente generacion los abandona por otros nuevos. «En este sentido —advierte Groys—, nues-
tro presente no es una época posmoderna sino ultramoderna porque es la época en la que la
escasez de tiempo [...] se vuelve cada vez mas obvia». No hay tiempo para que se establezcan
tradiciones, para que se asienten las costumbres: «vemos —concluye el filésofo- todas nues-
tras tradiciones y estilos de vida condenados a la decadencia y desaparicién»’®. En lugar de
congelarse —como explica Gumbrecht-, el tiempo se halla en constante mutacion. Pero mas
alld de las considerables diferencias entre Gumbrecht y Groys, ambos se apartan de la moder-
na filosofia de la historia que cree en el progreso: ya se trate de estancamiento o de cambio
permanente, el fin de la historia, en el que las cosas estaran definitivamente en el lugar que

75. H. U. Gumbrecht, Después de 1945..., op. cit., 195.

76. H. U. Gumbrecht, Lento presente. Sintomatologia del nuevo tiempo histérico, Madrid, 2010, 47, 45, 31.

77. K. Lowith, El hombre..., op. cit., 315-329.

78. B. Groys, Volverse publico. Las transformaciones del arte en el dgora contempordnea, Buenos Aires,
2014, 107.
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les corresponde, parece una utopia inalcanzable. Por un lado, se reconoce que el presente se
ha detenido sin que se hayan alcanzado las aspiraciones de la humanidad (Gumbrecht); por
otro, se admite que los cambios continuos tampoco nos acercan al final deseado (Groys).

Koselleck ha sido considerado por Gumbrecht y Hartog como el gran teérico del «cro-
notopo» o del «régimen de historicidad» moderno. A pesar de que no ha teorizado sobre el
final de la modernidad, este articulo ha pretendido demostrar que el autor de Futuro pasado
proporciona también muchos elementos para reflexionar sobre este final. Su obra sirve para
pensar en categorias que, como las de anacronismo, memoria o latencia, ya no son simples
instrumentos con los que la estética explica la relacion de muchas obras de arte con la histo-
ria. En lugar de despreciarlas como categorias marginales para la historiografia, pensamos
que son fundamentales para explicar la presente crisis de la modernidad.

Las reflexiones koselleckianas sobre el punto de vista y sobre las dificultades para de-
jar atrds un pasado que no deberia repetirse en el futuro, ponen de relieve las dificultades
crecientes, en un contexto en el que se impone el «presentismo», para perseguir los anacro-
nismos. Ciertamente, Koselleck no ha pensado en la posmodernidad, pero sus anélisis sobre
la «memoria colectiva» y los monumentos levantados después de 1945 hacen referencia a
un mundo en el que nuestras expectativas sobre el futuro ya no determinan el sentido de la
historia de los hechos pasados. En relacion con la memoria, cabe reconocer que las crisis que
se suceden tras el final de la Segunda Guerra Mundial, no solo conducen al estancamiento y
paralisis que caracteriza al présentisme, al presente ancho, de nuestros dias, sino también a los
«impulsos y ascensos de la memoria», la cual, a juicio de Hartog, aparece en ocasiones como
una «alternativa terapéutica» frente a las opresivas e imperialistas historias nacionales de los
vencedores”. Asi que no todos los signos que apuntan al fin de la modernidad son apocalip-
ticos, como, sin embargo, podria parecer después de leer a Gumbrecht.

Tras el ocaso del pensamiento moderno sobre la historia universal, sobre la Geschichte
como «sustantivo colectivo singular»®, se abre una concepcion postmoderna de la historia,
una especie de «poshistoria», que introduce dos novedades en el discurso histdrico: la acep-
tacion de vivir con el escandalo de la contingencia y la elaboracion de una historia des-sin-
gularizada, re-pluralizada. En primer lugar, aceptar dicho «escandalo» significa que debemos
desembarazarnos de la idea de un final que ponga felizmente término a la concepcién de la
historia como el tiempo en que el hombre, como decia el antropologo y filésofo De Martino,
debe hacer frente al riesgo radical de no ser en ningtin mundo posible. Este riesgo, sin embar-
go, es inherente a la contingencia, a la historicidad, del ser humano, y, por tanto, insuperable.
Por lo demas, no se nos escapa que el desenmascaramiento de esta ficcién consoladora, la de
una historia que aspira a parecerse a su contrario, a la eternidad, puede ser una de las princi-
pales razones del «malestar» del hombre contemporaneo. En segundo lugar, cabe decir que la
filosofia moderna ha tendido a la simplificacion, a elaborar una historia unilineal, mientras
que los conceptos filoséficos relacionados con la «poshistoria» o la posmodernidad tienden

79. R. Silva, “Memoria e historia: entrevista con Francois Hartog”, Historia critica, 48, 2012, 209.
80. R. Koselleck, historia/Historia, Madrid, 2004.
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a introducir una mayor complejidad. Desde este ultimo enfoque, la historia de la humanidad
se compone de una pluralidad irreductible de historias, que, como sucede con el centauro
doble del filme de Pasolini, solo podemos yuxtaponer, pero ya no integrar, como quisieron
los modernos, dentro de un mismo discurso racional y de una misma linea de evolucion.
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Resumen

Hoy en dia resulta sencillo perderse en el mare-
magnum de publicaciones que existe en torno a la
temadtica de la paz en el Medievo. No en vano, el
numero de obras que han visto la luz sobre todo
desde la década de 1960 puede resultar inabarca-
ble. En virtud de esta circunstancia, el presente
trabajo busca ofrecer al historiador una guia pri-
migenia de andlisis, que le permita internarse en
la bibliografia sobre la paz en la Edad Media. Con
tal objetivo, en el articulo se perfila el devenir his-
toriografico de dicha cuestion desde sus origenes,
a mediados del siglo XIX, hasta el siglo presente; se
incide en las vinculaciones que pueden percibirse

Abstract

It is easy these days to lose one’s way amidst the
myriad publications available on peace in the
Middle Ages. The plethora of studies that have
seen the light of day, especially since the 1960s,
can seem overwhelming. Consequently, the aim
of the present article is to offer a helping hand
and enable the historian to delve into the bib-
liography on peace in the Middle Ages. To this
end, I outline the historiographical development
of this question from its origins in the mid-nine-
teenth century to the present day, emphasising
the connections that can be traced between stud-
ies on peace and sociocultural and political sce-
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entre los estudios de la paz y el escenario politico y
sociocultural de cada época; y se ofrece una biblio-
grafia selecta —a pie de pagina-, atendiendo a cada
una de las distintas lineas de estudio.

Palabras clave

Paz, pacificacién, Edad Media, violencia, guerra,
historiografia alemana.
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narios, and offering a selective bibliography for
each of the different areas of study.

Keywords

Peace, pacification, Middle Ages, violence, war,
German historiography.
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Introduccion

El interés que ha suscitado el «fenémeno de la paz» entre los medievalistas en las tltimas dé-
cadas deberia encuadrarse, de algin modo, dentro de la vertiginosa y confusa remodelacion
historiografica que se viene produciendo desde fines del siglo XX'. Fue a partir de entonces
cuando comenzd a desarrollarse una via de analisis nueva, centrada en la comprension del
«hecho histérico de la paz» y de los factores vinculados al mismo, tales como el orden publi-
co, la (in)justicia, las relaciones de poder, los discursos politicos, las ceremonias, los rituales y

1. La lista de trabajos que se pueden traer a colacién al respecto es enorme. Solo entre las monogra-
fias mas destacadas podrian citarse: K. Arnold, Mittelalterliche Volksbewegungen fiir den Frieden, Stuttgart,
1996; J. Fried (publ.), Triger und Instrumentarien des Friedens im hohen und spdten Mittelalter, Sigma-
ringen, 1996; N. Ohler, Krieg und Frieden im Mittelalter, Miinchen, 1997; B. Molina Rueda y E A. Muioz
(coords.), Cosmovisiones de paz en el Mediterrdneo antiguo y medieval, Granada, 1998; P. J. E. Kershaw, Rex
Pacificus. Studies in Royal Peacemaking and the Image of the Peacemaking king in the Early Medieval West,
London, 1999; D. B. Wolfthal (publ.), Peace and Negotiation. Strategies for Coexistence in the Middle Ages
and the Renaissance, Turnhout, 2000; A. Buschmann y E. Wadle (ed.), Landfrieden. Anspruch und Wirklich-
keit, Paderborn, 2002; K. Petkov, The Kiss of Peace. Ritual, Self, and Society in the High and Late Medieval
West, New York, 2002; Pace e guerra nel basso medioevo: Atti del XL Convegno storico internazionale; Todi,
12 - 14 ottobre 2003, Spoleto, 2004; J. Benham, The Principles of Peacemaking in the Central Middle Ages,
Norwich, 2004; G. Kumhera, Making Peace in Medieval Siena: Instruments of Peace, 1280-1400, Chicago,
2005; O. Lépez Gémez, Violencia urbana y paz regia. El fin de la época medieval en Toledo (1465-1522), To-
ledo, 2006; J. Y. Malegam, Peace and its Visions. Mediations between Theology and Society in Western Europe,
1050-1200, Stanford, 2006; N. Offenstadt, Faire la paix au Moyen Age: discours et gestes de paix pendant la
guerre de Cent Ans, Paris, 2007; T. B. Lambert, y D. W. Rollason (publ.), Peace and Protection in the Middle
Ages, Durham, 2009; G. Althoft (publ), Frieden stiften. Vermittlung und Konfliktlosung vom Mittelalter bis
heute, Darmstadt, 2011; P. J. E. Kershaw, Peaceful Kings: Peace, Power and the Early Medieval Political Ima-
gination, Oxford, 2011; P. Broggio y M. P. Paoli (publ), Stringere la pace: teorie e pratiche della conciliazione
nell’Europa moderna (secoli XV-XVIII), Roma, 2011; J. Y. Malegam, The Sleep of Behemoth. Disputing Peace
and Violence in Medieval Europe, 1000-1200, New York, 2013; T. Robertson y C. Thomas, Peacemaking in
Medieval Leén and Castile, c. 1100-1230, Exeter, 2014; M. Giiell y G. Martin, La Paix des dames. Femmes,
paix et pacification en péninsule ibérique au moyen dge (Xe-XVe siécle), Monografico de e-Spania, 20 (febrero
de 2015); K. L. Jansen, Peace and Penance in Late Medieval Italy, Princeton, 2017.
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la propaganda® Seria un error, no obstante, deducir que la historiografia en torno a la materia
era escasa o prescindible hasta entonces, por més que, al contrario, también resulte erroneo
sostener que la paz ha gozado de un rol distinguido entre las inquietudes de los historiadores
hasta periodos recientes. La guerra, qué duda cabe, es la que frecuentemente ha disfrutado
de las mayores prerrogativas’; entre otras causas por lo dificil del establecimiento de una base
tedrica incontrovertible.

Al fin y al cabo, ;qué era/es la paz? Se trata de una cuestion compleja. Puede ser algo
introspectivo. Una situacion de calma y sosiego. Una disposicion interior, personal y psicolo-
gica, donde reine la tranquilidad y la armonia, que pudiendo ser interesante —sen qué estado
animico, bajo presion, se hallaban los emperadores, reyes, papas u arzobispos a la hora de
tomar decisiones?—, a menudo escapa a las posibilidades que ofrecen los documentos histori-
cos. Irendlogos y organismos dedicados a la investigacion sobre la tematica suelen diferenciar
entre dos tipos de paz*. En sentido negativo, entendida como lo opuesto al desorden, los abu-
sos, el caos, la explotacion, las injusticias y la manipulacion; como no-violencia, supresion de
los conflictos, cese de hostilidades y ausencia de guerra. Y la paz en sentido positivo, en tanto

2. Dejando al margen otros enfoques, para la cuestion del orden publico podrian destacarse los siguientes
trabajos: J. G. Bellamy, Crime and Public Order in England in the Later Middle Ages, London, 1973; M. Hé-
bert (publ.), Vie privée et ordre public a la fin du Moyen Age. Etudes sur Manosque, la Provence et le Piémont
(1250-1450), Aix-en-Provence, 1987; R. W. Kaeuper, War, Justice, and Public Order. England and France in
the Later Middle Ages, Oxford, 1988; J. M. Mendoza Garrido. Delito, sociedad y represién en la Baja Edad
Media castellana, Granada, 1997; C. Gauvard, Claude, Violence et ordre public au Moyen Age, Paris, 2005; E.
Gilardeau, Lordre public dans la jurisprudence civile daprés les arretistes (bas moyen dge - XVIII siécle), Paris,
2000; D. M. Jorgensen, Private Need, Public Order. Urban Sanitation in Late Medieval England and Scand-
inavia, Virginia, 2008; S. Passamaneck, Modalities in Medieval Jewish law for Public Order and Safety, Cin-
cinnati, 2009; N. Fejic, “Defense Politics in a Mediterranean City: Medieval Military Threats to Dubrovnik
(Ragusa) and Emergent Tensions between Defensive Strategy and Securing Public Order”, Imago temporis.
Medium Aevum, 4, 2010, 307-328; E. Storti, “Fideles, partiales, compagni nocturni”. Difesa, lotta politica e
ordine pubblico nelle citta regnicole del basso medioevo”, en Citta, spazi pubblici e servizi sociali nel Mezzo-
giorno medievale, Roma, 2016, 61-94.

3. Para una vision global del fendmeno de la guerra en la Historia véase: G. Parker (ed.), Historia de la
guerra, Madrid, 2010.

4. Entre las principales instituciones dedicadas al estudio de la paz destacan: Stockholm International
Peace Research Institute [https://www.sipri.org/], Centro Interdisciplinare Scienze per la Pace, de la Univer-
sidad de Pisa [https://pace.unipi.it/index.php?lang=it], Centre for Peace and Conflict Studies, de la Univer-
sidad de Sidney [http://www.centrepeaceconflictstudies.org/aboutushow-we-began/cpcs-staft/]. En el caso
de Espaiia destacan el Instituto para la Paz y los Conflictos (IPAZ), de la Universidad de Granada [http://
ipaz.ugr.es/], Instituto Interuniversitario de Desarrollo Social y Paz (IUDESP), de la Universidad de Alican-
te [http://www.iudesp.es/], la Asociacion Espafiola de Investigacion para la Paz (AIPAZ), de la Universidad
Jaime I [http://www.aipaz.org/content/index.php], y la Escola de Cultura de Pau de la Universidad Au-
tonoma de Barcelona [https://escolapau.uab.cat/index.php/es.html]. Uno de los irenélogos més afamados
es Johan Galtung, del que pueden destacarse tres obras: Sobre la paz, Barcelona, Fontamara, 1985; Tras la
violencia, 3R: reconstruccion, reconciliacion, resolucién. Afrontando los efectos visibles e invisibles de la guerra
y la violencia, Bilbao, 1998; y Paz por medios pacificos: paz y conflicto, desarrollo y civilizacién, Bilbao, 2003.
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que consecucion de bienestar, armonia ciudadana, concordia civica, y simbiosis y equidad en
las relaciones humanas.

A partir de los afios 90 del siglo XX comenz6 a profundizarse en el estudio de la cues-
tion y de sus implicaciones como nunca se habia hecho. Las ideas about peace desarrolladas
desde entonces, tras el fin de la Guerra fria, dieron paso a una produccién bibliografica
novedosa®, que ha crecido en poco tiempo de manera exponencial. No en vano, con el pro-
posito de realizar un primer acercamiento al tema el presente estudio parte de una base de
datos de mas de 350 libros y articulos que se publicaron entre 1845y 2019, en aleman, fran-
cés, espanol, italiano, inglés y portugués, bajo los términos de busqueda «medieval»/«Edad
Media» y «paz»/«pacificacién»®. La bibliografia, aun asi, podria incrementarse mucho mas,
porque se podrian introducir otros parametros anejos, como «control social», concordia»,
«orden publico», «represion», «relaciones de poder», «violencia/delincuencia/criminali-
dad», «discurso», «diplomacia», «propaganda», «mediacién» o «proteccién». Simplemen-
te a partir de tres de esos parametros —«control social», «concordia», «orden publico»-,
Dialnet y Regesta Imperii, dos de las plataformas de busqueda bibliografica mas usadas en
Espana, ofrecen un balance de mas de 180 titulos, a sumar a los mas de 350 referidos. Y si
se introdujera como cuarto concepto la palabra «justicia», la base de datos superaria con
mucho las 600 entradas.

Ni que decir tiene, por lo tanto, que el de la paz en el Medievo es un tema peliagudo;
no solo por las rémoras de caracter tedrico, sino, asimismo, por la espesura bibliografica
surgida en consecuencia. Se trata de una cuestion tan imperceptible —la paz impera cuando
no se la reclama-, difusa, subjetiva y dificil de aprehender, que afrontar su examen puede
convertirse para el investigador en una especie de quimera, dada la variedad de perspec-
tivas, enfoques y formas de entender el fendmeno, y dadas las dificultades para abarcar la
bibliografia en su conjunto, por muy titanicos que sean los esfuerzos.

5. 0. Lépez Gémez, La paz en el Medievo. Lineas de andlisis y entorno historiogrdfico, Murcia, 2013.

6. La bisqueda bibliografica se realizo el 28 de junio de 2019. Dialnet Plus es la principal base de busque-
da bibliogréfica en espaiol, pero no ofrece titulos en alemdn ni en francés en lo que se refiere a la paz en el
Medievo bajo conceptos de bisqueda como «mittelalterlicher frieden», «mittelalter frieden», «frieden des
mittelalters», «Gott friede», «medieval paix», «paix Moyen Age» o «Paix de Dieu». Por el contrario, Regesta
Imperii, una de las grandes bases de datos a nivel internacional, apenas ofrece titulos en espafiol. En notas a
pie de pagina se ofrecerd buena parte de la bibliografia utilizada para realizar este trabajo. Existen algunas
recopilaciones de bibliografia sobre el tema mds o menos actualizadas, y mas o menos completas, como las
de U. Heyn, Peacemaking in Medieval Europe. A Historical and Bibliographical Guide, Claremont, 1997; K.
Grubmiiller, “Fride” in der deutschen Literatur des Mittelalters. Eine Skizze”, en J. Fried (publ.), Trdger und
Instrumentarien des Friedens... op. cit., 17-35; y M. C. Rossi, “Polisemia di un concetto: la pace nel basso
medioevo. Note di lettura’, Quaderni di storia religiosa, 12, 2005, 9-46. La busqueda se ha realizado tanto
atendiendo a los titulos de las obras como a las palabras clave. Los actuales sistemas de gestion bibliografica
ofrecen posibilidades que hace unos afos eran inexistentes: E Fernandez Izquierdo, “Una aproximacién a
los instrumentos metodoldgicos digitales: los gestores bibliograficos”, Ayer, 110, 2018, 51-82.
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Hoy en dia, no obstante, hay tres ideas axiomaticas, de las que ha de partirse. En
primer lugar, la percepcion cada vez mas notoria, e in crescendo, de la relevancia de la paz
para el medievalismo. Por otro lado, la constatacion de que dicha paz era un objetivo basi-
co en los reinos medievales, que se podia perseguir a través de multiples procedimientos, y
no solo mediante el uso de leyes e instituciones ad hoc. Y, por dltimo, la evidencia de que
toda aproximacion a la problematica debe realizarse desde enfoques distintos a los impe-
rantes hasta la década de 1970, en que primaba la historia del derecho.

Dados estos preambulos, en las paginas que siguen se profundizara en la produccion
historiografica que ha venido desarrollandose desde hace mas de un siglo y medio, en su
mayoria centrada en la Plena y Baja Edad Media, y para un ambito geografico circunscrito
especialmente a la Cristiandad occidental, mas que a territorios musulmanes o bizantinos.
Lo que se pretende es ofrecer una guia de analisis que permita al historiador hacerse una idea
sobre los vericuetos por los que ha discurrido la tematica, aclarando su devenir desde sus
origenes, e incidiendo, de paso, en la relacién que puede percibirse entre el asunto de la paz
y la realidad politica y sociocultural de cada ciclo histdrico. Simultaneamente, se llamara la
atencion acerca del protagonismo de dos de los campos de estudio que mads bibliografia han
generado: la conexion entre la guerra y la paz, origen de innumerables obras; y los vinculos
entre la propaganda, la pacificacion y el orden publico, sobre cuyo desentrafiamiento ha ver-
sado buena parte de la investigacion contemporanea.

1. La prevalencia de la historiografia germana

Hasta bien entrado el siglo XIX la paz no se consideré un objeto de interés para quienes
se dedicaban a escribir sobre la Historia. Se trataba de un asunto de orden moral; de una
meta con imperativos éticos. En definitiva, de algo que se encontraba mas en el ambito
de moralistas, fildsofos y tedlogos que en el de los individuos que, tedricamente con el
rigor que reclamaba el analisis histérico, tenian el deber de acercarse al pasado con cierta
objetividad’. Semejante consideracion, empero, en la Europa de la década de 1840 hubo
de amoldarse a las tesis que aseguraban que, en el devenir de los pueblos a lo largo de los
siglos, la capacidad para sostener la paz en su territorio era un elemento que definia a los
estados-nacion, mientras que, por contra, la incapacidad para mantener el orden eviden-
ciaba los defectos de las organizaciones estatales —fuera en su modo de proceder, o fuera,
mas intrinsecamente, en sus propias estructuras—°.

7. M. A. Ladero Quesada, “Introduccién. Paz en la guerra: procedimientos medievales”, en A. Arranz
Guzmén, M. del P. Rdbade Obradé y O. Villarroel Gonzalez (coords.), Guerra y paz en la Edad Media, Ma-
drid, 2013, 15-40. Véase también, J. Rodriguez Velasco, “Pax. Hablar sobre la paz en la Edad Media’, en J. L.
de la Iglesia Duarte (coord.), La guerra en la Edad Media. XVII Semana de estudios medievales. Ndjera, del
31 de julio al 4 de agosto de 2006, Logrono, 2007, 405-434.

8.]. Guerrero Muiioz. “Politicas de poder y (des)orden’, Revista de Ciencias Sociales y de la Comunicacion,
6, 2006, 141-159.
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En aquellos momentos de gran efervescencia de las ideas nacionalistas y liberales, las
discusiones en torno a la conformacién de los paises arraigaron con fuerza en ciertos am-
bientes académicos, dando lugar a la eclosion de enfoques historiograficos que nunca antes
habian existido. En lo referente a la paz entre los siglos V y XVI, las valoraciones sobre la
misma germinaron en poco tiempo; en especial en la entonces naciente escuela historio-
grafica germana. Las especulaciones a la hora de entender la génesis y las bases del estado
moderno se convertirian en una prioridad en muchos paises, pero en la futura Alemania
fue donde desde un principio se les dio mayor trascendencia, intentando situar en un con-
texto inteligible la disputa que se habia vivido en el Reich por el control de la soberania, y
en relacién con la capacidad de mantenimiento de la pax e tranquillitas por cada uno de
los poderes establecidos’.

1.1. De Johann Jakob Blumer a Hans Thieme: los origenes historiograficos

En una Alemania atn fragmentada, en la que poco a poco iba a arraigar uno de los nacio-
nalismos de cardcter unificador mds agresivos de Europa, la investigacion acerca de la paz
en los siglos medievales lograria una preferencia mayor que en ningtn otro lugar del Viejo
Continente, vinculada, en una especie de contrapunto, a las guerras, las crisis y las tensiones
que sufriria la region hasta mediados del siglo XX. En sus origenes se trataba de una tematica
propia de la historia del derecho, con connotaciones politicas muy fuertes, en la medida en
que, por lo comun, lo relacionado con la capacidad para establecer la paz se lefa en términos
de soberania, por una parte, y de éxito o fracaso de las organizaciones estatales, por otra. Las
victorias o los infortunios del Sacro Imperio Romano Germanico a la hora de mantener el
orden en sus territorios serian esgrimidos por quienes no dudaban en ensalzar la Grossdeuts-
chland, la «Gran Alemania», sobre la que ejercieron su poder los emperadores, y por quienes,
en la oposicion, partidarios de la Kleindeutschland, de la «Pequefia Alemania», insistian en
las dificultades de esos mismos emperadores a la hora de imponer su auctoritas.

En 1845 vieron la luz dos obras que pueden ser consideradas la base de la posterior
historiografia. Una de ellas, de Johann Jakob Blumer, se centraba en la comprension del
significado de la paz y su quiebra en Suiza en la Baja Edad Media'’. La otra, de Friedrich
Philipp Usener, trataba sobre los encargados de velar por la concordia ciudadana en las
regiones de Wetterau y del Rin''. Eran investigaciones breves, parciales e imbuidas de un
cierto regusto romantico. Habria que esperar mas de una década, al afio 1857, para que
August von Kluckhohn publicase la que puede ser tenida por la primera gran obra sobre la

9. U. Meier, “Pax et tranquillitas. Friedensidee, Friedenswahrung und Staatsbildung im spatmittelalter-
lichen Florenz”, en J. Fried (publ.), Triger und Instrumentarien... op. cit., 489-523

10. J. J. Blumer, “Der gelobte Frieden und dessen Verletzung: nach schweizerischen Rechtsquellen des
spiteren Mittelalters”, Zeitschrift fiir deutsches Recht und deutsche Rechtswissenschaft, 9, 1845, 297-309

11. E P. Usener, “Beitrage zur Geschichte der Landvogte der Wetterau und der Hauptleute des Landfrie-
dens am Rhein und in der Wetterau”, Archiv fiir hessische Geschichte und Altertumskunde, 4, 1845, 1-13.
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tematica: Geschichte des Gottesfriedens —Historia de la Paz de Dios-'* una primera aproxi-
macion global a la materia, en la que se insistia en el papel de la Iglesia durante los siglos X
al XII ala hora de implementar un sistema que limitara, de algun modo, la actitud depreda-
dora de los senores feudales. Frente a los trabajos anteriores, el de Kluckhohn si obtendria
una respuesta historiografica notoria, en un doble sentido. En primer lugar, el historiador
germano habia puesto el foco de atencién en uno de los asuntos que mas peso tendria en
décadas posteriores: la Paz y Tregua de Dios.

Partiendo de una explicacion a long terme sobre la defensa del orden, segtin Kluckhohn
la intervencion de los poderes eclesiasticos seria inexcusable a partir del siglo X. Tras el fraca-
so de la Pax romana (31 a.C.-192), el siguiente intento de imponer una paz global y duradera
en Europa se produjo durante el Imperio carolingio, pero su decrepitud a partir del afio 814,
y la imposicién de un sistema feudal, hizo que la Iglesia intentara frenar los abusos de los
poderosos. La Pax Dei se decret6 por vez primera en el Sinodo de Charroux, en el afio 989,
con el fin de proteger a personas —pobres, mercaderes, campesinos, religiosos—, animales,
objetos de labor y espacios sagrados. En un breve periodo la némina de amparados por la
Paz se incrementaria, al tiempo que iba extendiéndose la Tregua de Dios, que, tras nacer en
1027, en el Sinodo de Ruisellon, prohibiendo la violencia en algunas jornadas —en un princi-
pio fiestas religiosas—, se ampli6 a todos los dias tras la prédica de la bula de cruzada en 1095,
intentando imponer un contexto idilico de paz perpetua®.

Geschichte des Gottesfriedens provoc otra reaccion muy interesante. En los afios pos-
teriores a su publicacion el nimero de obras sobre la paz en la Edad Media que vieron la luz
seria notorio, pero no solo se centraron en el papel de la Iglesia. Ciertos intelectuales alema-
nes, en buena medida como una muestra de rechazo frente a la popularidad otorgada a los
clérigos, insistirian, por contra, en la labor de la nobleza y de los emperadores'*. La palabra

12. A. von Kluckhohn, Geschichte des Gottesfriedens, Leipzig, 1857.

13. H. Cagni, “Reflexiones en torno a los conceptos de guerra justa y cruzada y su actual revalorizacion’,
Revista enfoques, VII/10, 2009, 157-181; B. Terminski, “The Evolution of the Concept of Perpetual Peace in
the History of Political-Legal Thought”, Revista Escuela de Historia, 10/1, junio 2011. En linea en: https://
www.redalyc.org/pdf/638/63819969002.pdf. [Consulta: 28.06.19].

14. A. L. J. Michelsen (publ.), Urkundlicher Beitrag zur Geschichte der Landfrieden in Deutschland. Eine
archivalische Mittheilung, Niirnberg, 1863; L. Corsten, Die Landfrieden des Mittelalters und ihre Beziehungen
auf unsere Gegenden. 2. Teil, Erkelenz, 1864; C. G. Homeyer, Das Friedegut in den Fehden des deutschen Mit-
telalters, Berlin, 1866; J. M. J. L. Mas Latrie, “Traités de paix et de commerce entre les chrétiens et les Arabes
de PAfrique septentrionale au Moyen Age. Recherche des documents”, Bibliothéque de I'Ecole des Chartes,
27, 1866, 409-444; U. Eggert, Studien zur Geschichte des Landfriedens in Deutschland, Gottingen, 1875; R.
Goecke, Die Anfinge der Landfriedens Einrichtungen in Deutschland, Disseldorf, 1875; E. Schierlinger, Die
Friedensbiirgschaft. Ein historisch-criminalpolitischer Versuch, Erlangen, 1877; H. Mendthal, Die Stidtebiinde
und Landfrieden in Westfalen bis zum Jahre 1371. Ein Beitrag zur Geschichte der Landfrieden in Deutschland,
Konigsberg, 1879; S. Herzberg-Frinkel, “Die éltesten Land- und Gottesfrieden in Deutschland”, Forschun-
gen zur deutschen Geschichte, 23, 1883, 117-163; P. S. von J. Scbwalm, Die Landfrieden in Deutschland unter
Ludwig dem Baiern. Mit Urkunden-Beilagen, Gottingen, 1889; L. Huberti, Studien zur Rechtsgeschichte der
Gottesfrieden und Landfrieden, Berlin, 1889; O. von Zallinger, “Der Kampf um den Landfrieden in Deutsch-
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clave, en torno a la cual se desenvolveria toda una tradicion historiografica a partir de enton-
ces, seria landfrieden; un término complicado, dificil de trasladar a otros idiomas, que lite-
ralmente podria traducirse como «paz del pais», «paz del territorio», «paz de la patria», «paz
de la tierra» o «paz publica» —en latin constitutio pacis, pax instituta o pax jurata-. En su
version mds antigua, consistia en una renuncia al uso de la violencia por parte de los nobles
y dirigentes publicos a la hora de dirimir sus conflictos. Se trataba de un pacto juramentado,
como la Paz de Dios, en el que, como en aquella, intervendrian tribunales especiales, leyes
especificas e individuos protegidos.

En virtud de estos planteamientos historiograficos, se concibieron dos «sistemas de
paz» en el Occidente cristiano entre los siglos X y XII: uno imperante en Francia, donde la
Iglesia buscaria imponer su potestad, que tuvo éxito en el siglo XI, resultado de la crisis del
sistema carolingio'; y otro en el Sacro Imperio Romano Germanico, en lo que luego seria
Alemania, trascendente a partir del siglo XII, donde tuvo lugar una controversia casi intermi-
nable entre el emperador y los sefiores a la hora de decidir qué fuerza debia ser la soberana,
Y, por consiguiente, quién debia imponer «su paz» en la region.

Con los afios, ya en la Baja Edad Media, los ideales de «paz juramentada» fueron debili-
tandose, imponiéndose una concepciéon menos contractual, y mas tedrica, abstracta y juridi-
ca, con una fuerte carga ideoldgica'’, que daria lugar en el caso del I Reich al establecimiento
de la ewiger landfriede —la paz perpetua, o paz eterna— en 1495: una prohibicién del derecho
de venganza. El proceso fue generalizado en buena parte de Europa, ya que a partir del siglo
XIII se pasaria de una interpretacion restringida del elemento, en tanto que Pax Dei o pax
regis —paz del rey—, a una concepcién mucho menos individual, no tan vinculada al soberano
como icono, sino a la realeza como estructura.

En este sentido, el primer autor que al margen de la historiografia alemana buscé dar
un empuje al tema, ubicandolo en confines territoriales y temporales al margen del Sacro
Imperio, fue Frederick Pollock, en un trabajo que vio la luz en 1899 bajo el titulo «The King’s

land wihrend des Mittelalters”, Mitteilungen des Instituts fiir Osterreichische Geschichtsforschung, 4, 1893,
443-459; P. Heilborn, “Die geschichtliche Entwickelung des Begriffs Landfriedensbruch’, Zeitschrift fiir die
gesamte Strafrechtswissenschaft, 18/1, 1898, 1-52.

15. C. Horst, “Landfrieden als Konzept und Realitdt kollektiver Sicherheit im Heiligen Romischen Reich”,
en G. Naegle (dir.), Frieden schaffen und sich verteidigen im Spdtmittelalter/Faire la paix et se défense d la fin
du Moyen Age, Paris, 2012, 121-138.

16. T. Head (publ.), Peace and Power in France around the Year 1000, London, 2006; K. van Eickels, “Les
bons et mauvais usages de la paix au Moyen Age, ou la mutation de 'an mil n'a-t-elle vraiment pas eu lieu?”,
en Paroles de paix en temps de guerre, Carcasonne, 2006, 31-38.

17.]. Firnhaber-Baker, “From God’s Peace to the King’s Order: Late Medieval Limitations on Non-Royal
Warfare”, Essays in Medieval studies, 23, 2006, 19-30; G. Naegle, “Peace and War, Repression and Liber-
ty: Urban Autonomy and Princely Expansionism in the Medieval Holy Roman Empire”, Edad Media. Revis-
ta de Historia, 19, 2018, 74-113.
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Peace in the Middle Ages»'®. En dicha obra, centrada en la Plena Edad Media inglesa, se
reclamaria la preeminencia como «mantenedores de la paz» de los monarcas anglosajones;
un cometido exclusivo y monopolistico, que les daba reputaciéon e influjo sobre el resto de
aristocratas. En cierta medida, el objetivo de Pollock era abrir un debate en torno al poder
regio. Sin embargo, la carrera armamentistica que condujo a la I Guerra Mundial hizo que en
las décadas siguientes la historiografia de la paz desapareciera, publicindose solo un trabajo
de Rudolf His, en 1912, en el que, paradojas del destino, se ensalzaba el papel que en la Ger-
mania medieval jugaban las instituciones cuya tarea era mantener la concordia®.

Tras casi dos lustros de sequia historiografica, el final de la conflagracién trajo un re-
surgir bibliografico inaudito. Entre 1919y 1939 se publicaron doce monografias; mas que en
el medio siglo anterior. A pesar de la catastrofe que habia supuesto la guerra para Alemania,
su historiografia siguid siendo la predominante, centrada a partir de la década de 1920 en la
evaluacion de la paz en épocas concretas® y en regiones especificas del Reich?'. Mientras, his-
toriadores de Francia y Reino Unido comenzaron a despuntar con obras a la postre clasicas,
como la de Mary Joseph Sister Aloysius sobre las leyes e instituciones de la paz en Francia®,
la de Bertha Haven Putnam y Ronald Stewart-Brown sobre los Keepers, Justices y Serjeants
of Peace en Inglaterra®, o la de Robert Francis Wright sobre la contribucién de la Iglesia al
establecimiento de leyes que regulasen las disputas a nivel interterritorial*.

El contexto académico surgido de los pactos de Locarno arengaba a una actividad fo
ensure the maintenance of peace, que en todo lo referente al medievalismo culminaria en 1929
con la publicaciéon por Ludwig Quidde de un magnifico ensayo, bajo el titulo Histoire de la

18. F. Pollock, “The King’s Peace in the Middle Ages”, Harvard Historical Review, 13/3, November, 1899,
177-189.

19. R. His, “Gelobter und gebotener Friede im deutschen Mittelalter”, Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir
Rechtsgeschichte: Germanistische Abteilung, 33,1912, 139-223.

20. H. Haubold, Land Friedensbestrebungen der Harzgrafen seit der Stauferzeit bis zum ewigen Landfrie-
den, Berlin, 1921.

21. W. Lenel, “Der Istrische Landfrieden des Patriarchen Wolfger von Aquileja’, Neues Archiv der Gesells-
chaft fiir dltere deutsche Geschichtskunde, 41, 1919, 709-711; E. Bock, “Der Kampf um die Landfriedensho-
heit in Westfalen und die Freigerichte bis zum Ausgang des 14. Jahrhunderts”, Zeitschrift der Savigny-Stif-
tung fiir Rechtsgeschichte: Germanistische Abteilung, 48, 1928, 379-441; E. Schultz, “Landfriedensbestrebun-
gen im Stifte Osnabriick bis zum Jahre 1495”, Mitteilungen des Vereins fiir Geschichte und Landeskunde von
Osnabriick, 52,1930, 1-67; K. S. Bader, “Probleme des Landfriedensschutzes im mittelalterlichen Schwaben,
Zeitschrift fiir Wiirttembergische Landesgeschichte, 3, 1939, 1-56.

22. M. ]. S. Aloysius, “Peace Laws and Institutions of Mediaeval France”, The Catholic Historical Review,
12, 1926/27, 379-397.

23. B. H. Putnam, “The Transformation of the Keepers of the Peace into the Justices of the Peace, 1327-
1380”, Transactions of the Royal Historical Society, 12, 1929, 19-48; Kent keepers of the peace, 1316-17, As-
hford, 1933; R. Stewart-Brown, The Sergeants of the Peace in Medieval England and Wales, London, 1936.

24. R. E. Wright, Medieval Internationalism. The Contribution of Medieval Church to International Law and
Peace, London, 1930.
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paix publique en Allemagne au Moyen Age”. En él, Quidde —quien en 1927 habia recibido el
Nobel de la paz junto al pedagogo Ferdinand Buisson- queria ensalzar la trascendencia de las
instituciones y las actitudes en pro de la armonia en la Germania de los siglos pasados, y con
tal fin llevd a cabo una reflexion de gran profundidad con un matiz globalizador, en la que se
interrogaba acerca de las fuentes del derecho germanico, los movimientos de poblacién o las
prerrogativas imperiales. De ese modo, la indagacion del pacifista aleman se erigiria en un
hito en los roaring twenties. Un hito cuya influencia, en todo caso, se encargarian de oscure-
cer el nacionalsocialismo y la IT Guerra Mundial.

En efecto, en pocos anos el Crack del 29, el ascenso de los fascismos y los combates
por el control de Europa hicieron que la investigacion se viera profundamente percudi-
da, publicandose apenas cinco trabajos, breves?®; si bien en algunos casos de calidad no-
table, como el de Robert Latouche sobre la Alta Edad Media”, que vio la luz en 1941; o el
de Hans Thieme en torno a las ideas de paz y justicia, publicado en 1945, en los tltimos
estertores del III Reich?. Fue por entonces cuando en Espaiia, en plena posguerra civil,
se produjeron algunas aportaciones, de la mano de Juan Beneyto Pérez”, José Orlandis
Rovira®, Rafael Gibert y Sanchez de la Vega® y Ramoén Prieto Bances®?, quienes, en la
tradicion de la historia institucional y del derecho que dominaba, pretenderian estable-
cer una conexion entre el escenario juridico de la Edad Media espaiola y el contexto
normativo del Sacro Imperio Romano Germanico.

25. L. Quidde, Histoire de la paix publique en Allemagne au Moyen Age, La Haya, 1929. Véase ademas: F.
X. Hoermann, “Friedenssicherung im Mittelalter”, Die Zeit. Organ fiir grundsdtzliche Orientierung, 1, 1930,
5-42.

26. B. Meyer, “Friede und Fehde im dltesten Bunde der Waldstitte”, en Mélanges d’histoire et de littérature
offerts @ monsieur Charles Gilliard: A loccasion de son 65¢ anniversaire, Lausanne, 1944, 205-218; W. R.
Lethaby, Medieval Art from the Peace of the Church to the Eve of the Renaissance: 312-1350, London, 1949.

27. R., Latouche, “Tidée de paix dans le haut Moyen Age”, Annales de I'Université de Grenoble, 17, 1941,
259-268.

28. H. Thieme, Friede und Recht im mittelalterlichen Reich, Leipzig, 1945.

29.]. Beneyto Pérez, Ideas politicas de la Edad Media, Madrid, 1941; Textos politicos espafioles de la Edad
Media, Madrid, 1944; Historia de las doctrinas politicas, Madrid, 1949; Los origenes de la ciencia politica
en Espafia, Madrid, 1949; “La politica jurisdiccional y de orden publico de los Reyes Catolicos’, Revista de
estudios politicos, 77, septiembre-octubre de 1954, 89-103.

30. J. Orlandis Rovira, “La paz de la casa en el Derecho espafiol de la Alta Edad Media”, Anuario de historia
del derecho espariol, 15, 1944, 107-161.

31. R. Gibert y Sanchez de la Vega, “La paz del camino en el derecho medieval espafiol”, Anuario de histo-
ria del derecho espariol, 27-28, 1957-1958, 831-852.

32. R. Prieto Bances, “El orden publico en Asturias en la época de los Reyes Catolicos (1474-1504)”, en
Vida y obra de Fernando el Catdlico. V Congreso de historia de la Corona de Aragon, Zaragoza, 1955, 301-327.
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1.2. Annales y el materialismo historico. De la posguerra en Europa a los
anos 80

A pesar de los cambios socioecondmicos y culturales vividos en el Viejo Continente tras
el fin de la II Guerra Mundial, la historiografia de Alemania, una vez mas, continué im-
perando en las décadas de 1950 y 1960, hasta el punto de ponerse de manifiesto que lo
ocurrido en los 30 y los 40, en el III Reich, era un paréntesis en el avance de una cuestién
concebida como clasica, imprescindible, dentro del devenir historiografico aleman®. En
los afios centrales del siglo XX se siguié investigando acerca de la implementacion de la
paz en zonas especificas de Germania®, si bien se intentaria formalizar una redefinicion
de los conceptos instituidos®. Los 60, por ende, se inaugurarian con una publicacién de
gran envergadura, bajo el titulo La Paix, en la que treinta y cinco autores reflexionaban en
torno al asunto desde dos perspectivas: por un lado, la paz entendida no exclusivamente
como contraposicion a la guerra, sino ademas, y sobre todo, como un «fenémeno social»,
perseguido de forma consciente; y, por otro lado, la paz como un «problema institucional,
politico e ideoldgico», en la medida en que construir un contexto pacifico admitia/admite
métodos y procedimientos sinnimero, para alcanzar distintas etapas de paz, que, en todo
caso, siempre seran percibidas de forma diferente por cada persona’.

La Paix, trabajo colectivo publicado en Bruselas —la ciudad que acababa de erigirse en
capital de la Comunidad Econdmica Europea—, pretendia ser un soplo de aire fresco para
cuestiones ya perfiladas en periodos precedentes, pero que en lo relativo al Medievo iban a
enraizar a partir de entonces con una metodologia y un academicismo mucho mas rigurosos,
dando lugar a nuevos puntos de vista sobre la Pax Dei?’, la interdependencia soberania-paz

33. H. Hattenhauer, Die Bedeutung der Gottes- und Landfrieden fiir die Gesetzgebung in Deutschland,
Marburgo, 1958.

34. G. Pfeiffer, “Die Biindnis- und Landfriedenspolitik der Territorien zwischen Weser und Rhein im spaten
Mittelalter”, Der Raum Westfalen, 1/2, 1955, 79-140; M. Welz, “Zur Landfriedensbewegung im nordéstlichen
Westfalen’, Jahresbericht des Historischen Vereins fiir die Grafschaft Ravensberg, 59, 1956/57, 69-108.

35. A. Gewirth, Marsilius of Padua, The Defender of Peace, New York, 1951; ]. Gernhuber, Die Landfrie-
densbewegung in Deutschland bis zum Mainzer Reichslandfrieden von 1235, Bonn, 1952; H. Aubin, “Zur
Entwicklung der freien Landgemeinden im Mittelalter. Fehde, Landfrieden, Schiedsgericht”, en FS Fritz
Hartung, Berlin, 1958, 69-90; P. Fried, “Zur “staatsbildenden” Funktion der Landfrieden im frithen bayeris-
chen Territorialstaat”, en FS Max Spindler, 1969, 283-306; E. Fricke, “Liidenscheid und der Kaiserliche Lan-
dfrieden von 1371”. Anmerkungen zu der Ausstellung “Kunst und Kultur im Weserraum 800-1600”, Corvey
1966”, Der Reidemeister, 39, 1967, 1-8; G. Pfeiffer, “Die Bedeutung der Einung im Stadt- und Landfrieden”,
Zeitschrift fiir Bayerische Landesgeschichte, 32, 1969, 815-831.

36. La Paix. Recueils de la Société Jean Bodin, pour L'Histoire Comparative, Volume XIV, Bruxelles, 1961,
Volume XV, 1962.

37. D. Kennelly, The Peace and Truce of God: Fact or Fiction?, Berkeley, 1962; “Medieval Towns and the
Peace of God”, Medievalia et humanistica, 15, 1963, 35-53; H. Hoffmann, Gottesfriede und Tregua Dei, Stutt-
gart, 1964.
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publica®, las relaciones diplomaticas entre estados®, o el tema guerra/paz, que tanto desa-
rrollo tendria en afios posteriores*. El mérito de esta nueva publicacion, en dos volumenes,
fue situar a la tematica en un plano de andlisis diferente del que se habia seguido hasta el
momento: en un plano menos apegado a la historia del derecho, y mas préximo a la historia
social, la historia politica y la historia de las mentalidades*'. Algo que, de una forma colateral,
coadyuvaria a favorecer la pérdida del monopolio que habia tenido la historiografia germana.

En las décadas de los 70 y los 80 peace and public order se empezaron a considerar un
tema basico por parte de los medievalistas franceses y, sobre todo, por los autores britanicos
de la nueva historiografia marxista. La renovacion auspiciada por la segunda y la tercera ge-
neracion de la Escuela de Annales y el materialismo histérico serviria para revalorizar todo
lo referente al conflicto, la represion de la violencia y el control social, haciendo que viera la
luz un elevado niimero de publicaciones en Reino Unido, Francia, Italia y Espafa. La princi-
pal linea de analisis seria la relacionada con el modo de proceder de los reyes, los nobles y las
oligarquias a la hora de garantizarse la obediencia de los subditos*.

Los materialistas, en virtud de su concepcion de la Historia basada en el conflicto de
clases, apuntalarian el leitmotiv de que la paz era, y es, una construccion ficticia: un elemento
de la superestructura tutelada por los «opresores» para imponer sus intereses. Para la clase
baja —esclavos, siervos, obreros- ese ideal tenia un significado diferente del que preconizaban
los omes poderosos. Si el conflicto era/es para los materialistas el motor de la Historia, la «des-
pacificacion», la «no paz», seria su esencia: el estado natural de las relaciones de produccion;
una idea valida en tanto que concepto (des)legitimador de los intereses de clase.

La Escuela de Annales asumiria los planteamientos del materialismo en cuanto al
sentido de la paz, pero sus inquietudes cristalizarian en unos postulados mas propios de la
historia de las mentalidades y de la vida cotidiana, provocando en los 90 una enorme reno-
vacion historiografica, resultado, también, en cierta medida, del desarrollo de cuatro grandes
segmentos de investigacion, que se consolidaron en los anos 80:

38.R. H. Maudsley y J. W. Davies, The Justice of the Peace in England, Miami, 1964; H. Angermeier, Konig-
tum und Landfriede im deutschen Spdtmittelalter, Miinchen, 1966; S. J. B. Endelman, Patronage and Power:
a Social Study of the Justice of the Peace in Late Medieval Essex, Brown, 1977.

39. F. Wernli, Die Wahrung des Friedens in den Bundesbriefen der Urkantone und in anderen Biindnissen
und Eidgenossenschaften, Zirich, 1958; S. E. Dicks, The Question of Peace: Anglo-French Diplomacy, a. d.
1439-1449, Oklahoma, 1966.

40. A. H. Burne, The Crecy War: a Military History of the Hundred Years War from 1337 to the Peace of
Bretigny, 1360, New York, 1955; G. Fasoli, “Pace e guerra nellalto medioevo’, en Ordinamenti militari in
Occidente nellalto medioevo, Roma, 1968, 13-48.

41. Por primera vez se empieza a tener en cuenta el estudio del pacifismo en el Medievo, sobre todo por
parte de autores anglosajones: K. E. Garay, “No Peace nor Love in England”? An Examination of Crime and
Punishment in the English Counties, 1388 to 1409, Toronto, 1977; K. Haines, “Attitudes and Impediments to
Pacifism in Medieval Europe”, Journal of Medieval History, 7, 1981, 369-388.

42. F Billacois, “Pour une enquéte sur la criminalité dans la France d"Ancien Régime”, Annales. E.S.C.,
12, 1967, 340-349.
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1. Lateoria en torno al sentido de la paz y a sus formas de implementacién —enfoque
muy cultivado por los autores alemanes, dada su tradicion académica—*.

2. La administracion de la paz en regiones y épocas especificas, en base a factores
relacionados con la Paz de Dios, el derecho local, las tradiciones y las précticas
judiciales o infrajudiciales*.

43. F. Dickmann, Friedensrecht und Friedenssicherung. Studien zum Friedensproblem in der Geschichte,
Gottingen, 1971; J. B. Post, “Some Limitations of the Medieval Peace Rolls”, Journal of the Society of Ar-
chivists, 4, 1970/73, 633-639; H. Angermeier, “Landfriedenspolitik und Landfriedensgesetzgebung unter
den Staufe”, en Probleme um Friedrich I, Berlin, 1974, 167-186; W. Justus, Die friihe Entwicklung des sdkula-
ren Friedensbegriffes in der mittelalterlichen Chronistik, Koln, 1975; H. Aubin, “Zur Entwicklung der freien
Landgemeinden im Mittelalter. Fehde, Landfrieden, Schiedsgericht (1958)”, en Deutsches Bauerntum im
Mittelalter, Berlin, 1976, 191-218; T. Struve, “Utopie und gesellschaftliche Wirklichkeit. Zur Bedeutung
des Friedenskaisers im spéten Mittelalter”, Historische Zeitschrift, 225, 1977, 65-95; T. ]. Renna, “The Idea
of Peace in the West, 500-1150%, Journal of Medieval History, 6, 1980, 143-167; G. Althoff, “Der frieden-,
biindnis- und gemeinschaftstiftende Charakter des Mahles im fritheren Mittelalter”, en Essen und Trinken
in Mittelalter und Neuzeit, Giessen, 1987, 13-26; E.Orth, “De pace mundana. Brevis variatio mediaevalis”,
Zeitschrift fiir Politik, 34, 1987, 396-399; W. Sellert, “Friedensprogramme und Friedenswahrung im Mit-
telalter”, en FS Karl Kroeschell, Frankfurt, 1987, 453-467; P. M. Starkey, Aspects of the Christian Understand-
ing of the Nature of Peace in the Early Middle Ages, Liverpool, 1987; E. Engel, “Friedensvorstellungen im
europdischen Mittelalter”, Zeitschrift fiir Geschichtswissenschaft, 37, 1989, 600-607; I. Kende, “The History
of Peace: Concept and Organizations from the Late Middle Ages to the 1870s”, Journal of Peace Research,
26/3, Aug. 1989, 233-247; B. P. McGuire, “The Church and the Control of Violence in the Early Middle
Ages. Friendship and Peace in the Letters of Gerbert, 982-97, en War and peace in the Middle Ages, London,
1987, 29-55; “The Peace of God in Modern Historiography: Perspectives and Trends”, Historical Reflections
/ Réflexions Historiques, 14/3, Fall 1987, 385-404; J. K. Weber, “The King’s Peace: A Comparative Study’, The
Journal of Legal History,10/2, 1989, 135-160.

44. ]. Fichtner, Die Biindnisse der Bodenseestddte bis zum Jahre 1390. Ein Beitrag zur Geschichte des Ei-
nungswesens, der Landfriedenswahrung und der Rechtsstellung der Reichsstidte, Gottingen, 1970; W. D. Mo-
hrmann, Der Landfriede im Ostseeraum wdihrend des spiten Mittelalters, Kallmiinz, 1972; W. Leist, Lan-
desherr und Landfrieden in Thiiringen im Spdtmittelalter 1247-1349, Koln, 1975; G. Pfeiffer (ed.) Quellen
zur Geschichte der frinkisch-bayerischen Landfriedensorganisation im Spdtmittelalter, Miinchen, 1975; G.
Pfeiffer, “Rothenburgs Stellung im Friankischen Landfrieden des Spatmittelalters”, Jahrbuch des Vereins Alt-
Rothenburg, 14, 1974/75, 32-48; T. M. Martin, “Der Landfriede im Ostseeraum wéhrend des spdten Mitte-
lalters. Kritische Bemerkungen zu einer Neuerscheinung’, Jahrbuch fiir die Geschichte Mittel- und Ostdeuts-
chlands, 26, 1977, 185-194; O. Engels, “Vorstufen der Staatswerdung im Hochmittelalter. Zum Kontext der
Gottesfriedensbewegung”, Historisches Jahrbuch, 97/98, 1978, 71-86; D. J. Clayton, “Peace Bonds and the
Maintenance of Law and Order in Late Medieval England: The Example of Cheshire”, Bulletin of the Institute
of historical Research, 58, 1985, 133-148; J. Dumoulin, “Villeneuve en Rouergue et les institutions de paix
au Moyen Age”, Procés-verbaux des séances de la Société des Lettres Sciences et Arts de Aveyron, 44, 1983/86,
90-93; E. Powell, “The Administration of Criminal Justice in Late Medieval England: Peace Sessions and
Assizes”, en The Political Context of Law. Proceedings, London, 1987, 49-60; A. Steiner, Untersuchungen zur
Landfriedensbewegung im Erzbistum Magdeburg und angrenzenden Gebieten, Magdeburg, 1987; E. Engel,
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3. Lalabor de los responsables de la paz —un aspecto valorado por la historiografia
anglosajona—*.

4. Y, por tltimo, el vinculo guerra/paz ya referido, que empez6 a tener relevancia en
tierras francesas, y que con el tiempo se transformaria en la linea de investigacion
mas innovadora“.

2. La eclosion bibliografica de los 90 y los planteamientos actuales

En los ultimos afios del siglo XX se produjo la mayor actividad investigadora en torno a la
paz en el Medievo de toda la centuria. Si tomdsemos como criterio simplemente la cuantifica-
cion de los trabajos en inglés, aleman, francés, espanol, italiano o portugués en cuyo epigrafe
aparece la palabra paz vinculada a Edad Media, en la década de 1990 se publicaron casi 70
obras; practicamente el 45% de todo lo que se publico en el siglo XX. La cuestion, ademds, no
solo tiene que ver con la cuantificacion y los datos numéricos. En los 90 vieron la luz algunas
de las aportaciones mas relevantes; las cuales, por cierto, no han gozado del reconocimiento
que merecerian, a pesar de estar llamadas a convertirse en clasicos de la historiografia espe-
cializada. Nos referimos a trabajos reveladores como English Justices of the Peace, 1461-1509,
de Jack R. Lander; Les fondements de la paix: des origines au début du XVIIF siécle, de Colette
Beaune y Pierre Chaunu; Spielregeln der Politik im Mittelalter. Kommunikation in Frieden und

“Zwietracht und Frieden in der mittelalterlichen Stadt - am Beispiel von Wismar und Eisenach”, en FS Jo-
hanna Maria van Winter, Utrecht, 1988, 33-47.

45. W.R. Jones, “Keeping the Peace. English Society, Local Government, and the Commissions of 1341-
447, The American Journal of Legal History, 18, 1974, 307-320; M. Franckson, Les Bourgmestres de Liége au
Moyen Age: des origines a la paix de Saint-Jacques (1487), Liége, 1983.

46. P. Warner, The Medieval Castle: Life in a Fortress in Peace and War, London, 1972; G. Fasoli, “Pace e
guerra nell’alto medioevo’, en Scritti di storia medievale, Bologna, 1974, 79-104; J. M. Wallace-Hadrill, “War
and Peace in the Earlier Middle Ages”, Transactions of the Royal Historical Society, 25, 1975, 157-174; K. A.
Fowler, “English Diplomacy and the Peace of Utrecht’, en Friihformen englisch-deutscher Handelspartners-
chaft, Liibeck, 1976, 9-24; La guerre et la paix, frontiéres et violences au Moyen Age [101e congrés national des
sociétés savantes], Lille, 1976; M. A. C. Hennigan, Peace Efforts of the Popes during the First Part of the Hun-
dred Years’ War: Case Study of Innocent VI, Pennsylvania, 1977; R. Frame, “War and Peace in the Medieval
Lordship of Ireland”, en The English in Medieval Ireland, Dublin, 1984, 118-141; U. Heyn, “Arms Limitation
and the Search for Peace in Medieval Europe”, War and Society, 2, 1984, 1-18; R. Gibert y Sanchez de la Vega,
“La paz otorgada y la paz entre partes en el derecho medieval espafiol (Ledn y Castilla)”, en Fundamentos
culturales de la paz en Europa, Barcelona, 1986, 421-450; J. M., Bak, “The Price of War and Peace in Late
Medieval Hungary”, en War and peace in the Middle Ages, London, 1987, 161-178; E. M. Guerra Huertas
y Matilde Guerra Huertas, “La paz dentro de la comunidad internacional en el pensamiento politico pan-
cataldan medieval” en Fundamentos culturales de la paz en Europa, Barcelona, 1986, 807-842; B. P. (publ.),
War and peace in the Middle Ages, Copenhagen, 1987; E. Voltmer, “Formen und Maglichkeiten stadtischer
Biindnispolitik in Oberitalien nach dem Konstanzer Frieden: Der sogenannte Zweite Lombardenbund’, en
Kommunale Biindnisse Oberitaliens und Oberdeutschlands, Berlin, 1987, 97-116.

Revista de historiografia 34, 2020, pp. 211-236

225



Miscelanea

226

| Lapaz en el medievalismo. Una aproximacion historiografica

Fehde, de Gerd Althofl; o Rex Pacificus: Studies in Royal Peacemaking and the Image of the
Peacemaking King in the Early Medieval West, de Paul J. E. Kershaw.

De una primera lectura de la bibliografia contemporanea, entendida como tal la que
ha visto la luz desde 1990, se pueden extraer varias conclusiones. La primera, de caracter pu-
ramente historico. La caida del Muro de Berlin, el naufragio de la URSS, el crepusculo de la
Guerra fria y el nacimiento de la nueva globalizacion fueron efemérides que, como otros su-
cesos de importancia, tendrian su reflejo en la historiografia, en general, y en lo concerniente
a nuestro tema de reflexion en concreto. Los factores asociados al fendmeno globalizador
—revolucidn tecnoldgica, sociedad de la informacion, aldea global, pérdida de identidades,
neocapitalismo- acabarian definitivamente con el larguisimo predominio de la historiogra-
fia en lengua alemana, siendo sustituida por el inglés, y favorecerian la aparicion de nuevas
problematicas, que en algunos casos ya estaban apuntadas, como las relativas al pacifismo, los
roles de las mujeres o la impronta en el arte, pero que tomarian un nuevo impulso, en parte
por el progreso de tendencias como la ecohistoria, la historia de género, la historia antropo-
légica, la nueva historia politica y el giro lingiiistico.
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2.1. Mother of Peace? La concepcion de la paz a partir de la guerra

Desde fines del siglo XX la renovacion de la historiografia va a sustentarse en dos tesis. La pri-
mera —relativa al caracter de la paz en cada secuencia del pasado-, ha venido insistiendo en las
diferentes formas de concebir el hecho durante las ocho centurias que abarca la Edad Media.

Si entre los siglos V y XII fueron los padres de la Iglesia, sobre todo San Agustin, quie-
nes perfilarian su significado mediante especulaciones en torno a la malograda Civitas terre-
nay la Civitas Dei, desde el siglo XIII el «Reino de Dios» se dejé de tomar como un arquetipo
a poner en practica, aunque las ideas que lo habian apoyado se mantuvieran, legitimadas me-
diante argumentos filosoficos laicos, y no sélo a través de la fe. Con el resurgir de las ciudades
y la renovacion del lenguaje politico aquello que se concebia como paz se fue enriqueciendo,
dejandose de ver inicamente como la supresién de la violencia y el establecimiento de una
concordancia imagen de la Civitas Dei, para asociarse, ademas, con el bien comun vy la justi-
cia, en una simbiosis que apareceria en escritos de toda clase?” —crdnicas, pasajes de caballe-
ria, poemas, proclamas, pregones- y en mosaicos, capiteles y frescos. La paz, «complejizaday,
lo impregnaria todo. Basta con repasar la némina de autores que reflexionaron sobre ella en
los siglos XIII, XIV y XV*,

La otra tesis que se impondria en la década de 1990, y que iba a condicionar de un
modo evidente los estudios posteriores, tendria que ver no tanto con la distinta concepcioén
de la paz segtin cada época, sino, y, sobre todo, con la nocién misma del concepto. Dado su
caracter efimero, abstracto —;cuando se puede decir que reina la paz?-, el mejor modo de
acercarse a su comprension es valorandola en una atmosfera de conflicto. Desde esta pers-
pectiva, cuando hay guerra esta claro que no hay paz*; luego, si se analiza la guerra con el
foco adecuado, es facil entender qué se concebia por paz en el contexto de la lucha armada*,

47. R. Moran Martin y M2. C. Quintanilla Raso, “De la paz general al seguro regio. Para la comprension
juridica de un concepto y su aplicacién en la Castilla de los Reyes Catolicos”, En la Espaiia medieval, 26,
2013, 31-59.

48. Pierre Dubois, Dante Alighieri, Marsilio de Padua, Christine de Pizan, John Wycliff, Diego de Valera,
Juan de Segovia, Nicolds de Cusa, Juan de Torquemada, Eneas Silvio Piccolomini, Rodrigo Sdnchez de Aré-
valo, Jorge de Podiebrad, Luis Vives, Tomas Moro, Erasmo de Rotterdam, Francisco de Vitoria, Josse van
Clichtove, Bartolo de Sassoferrato, Francisco Sudrez, Fernando Vazquez de Menchaca, Hugo Grocio, Gil de
Roma, Petrarca...: M. A. Ladero Quesada, “Introduccién. Paz en la guerra: procedimientos medievales.. "
op. cit.

49. F. Cardini, “Pace e guerra nel Medioevo’, Termas medievales, 4, 1994, 7-20; P. Offergeld y D. Schulz
(publ.), Krieg und Frieden: Friedensordnungen und Konflikte vom Mittelalter bis zur Gegenwart, Paderborn,
1995; N. Ohler, Krieg und Frieden im Mittelalter, Miinchen, 1997; R. Frame, “War and Peace in the Medieval
Lordship of Ireland”, en Ireland and Britain 1170-1450, London, 1998, 221-239.

50. H. Duchhardt (publ.), Zwischenstaatliche Friedenswahrung in Mittelalter und Friiher Neuzeit, Co-
logne, 1991; R. Elze, “La disfida del Malpensa e il problema di guerra e pace nel Medioevo’, en Il Lazio
meridionale tra papato e impero al tempo di Enrico VI, Roma, 1991, 139-144; D. Kurze, “Krieg und Frieden
im mittelalterlichen Denken’, H. Duchhardt (publ.), Zwischenstaatliche Friedenswahrung... op. cit., 1-44; R.
Weigand, Krieg und Frieden in den Rechtssammlungen des Ivo von Chartres, Barsbiittel, 1992; T. Mastnak,
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hasta qué punto influy6 la violencia en la concrecion de los corpus juridicos y las practicas
judiciales™, qué estrategias se estimaban dtiles al afrontar una pacificacién®, quiénes eran
los mediadores encargados de establecer la paz®, y qué artificios de caracter protocolario™,
discursivo y propagandistico se concebian con el fin de justificar el cierre de los altercados™.

La hostilidad armada es util a la hora de comprender como se construia la paz, como
se sustentaba y como podia destruirse; como florecio la diplomacia entre estados, y como se
establecieron protocolos a la hora de instituir la paz, en los cuales se negociaban los espacios
para la firma de las concordias, el uso de palabras y gestos cargados de (;falsa?) cordialidad, y
la recurrencia a banquetes, rituales, intercambios de regalos y celebraciones de matrimonios
politicos®. Asi, desde el punto de vista historiografico la guerra a menudo se ha concebido
como mother of peace: como una «realidad de violencia extrema» que favoreceria la imple-
mentacion de medidas pacificadoras destinadas a restaurar el orden®.

“The Birth of War out of the Spirit of Peace European Irenism from Pax Dei to the Christian Humanists”, Fil.
vest./Acta Phil., XIV/2, 1993, 83-120; H. Dubois, “La paix au Moyen Age”, en Les fondements de la paix. Des
origines au début du XVIIF siécle, Paris, 1993, 95-108; P. A. Porras Arboledas, “El derecho de la guerra y de
la paz en la Espafia medieval” Boletin del Instituto de Estudios Giennenses, 153, 1994, 591-616.

51. N. Mengus, “Les paix catastrales (Burgfrieden) dans les villes et chiteaux au Moyen Age”, Revue
dAlsace, 118, 1992, 11-22; R. Weigand, Krieg und Frieden in den Rechtssammlungen des Ivo von Chartres,
Barsbiittel, 1992; G. Dilcher, “Friede durch Recht’, en J. Fried (publ.), Triger und Instrumentarien... op. cit.,
1996, 203-227.

52. G. Althoft, Spielregeln der Politik im Mittelalter. Kommunikation in Frieden und Fehde, Darmstadt,
1996.

53. A. Mufioz Fernédndez, “Semper pacis amica. Mediacién y practica politica (siglos VI-XIV).” Arenal:
Revista de historia de mujeres, 5/2, 1998, 263-376; A. J. Rui, “Berenguela: de instrumento de alianga e paz a
rainha e articuladora politica dos interesses do reino de Castela” Revista Didlogos Mediterrdnicos, 10, 2016,
174-188.

54. J. Fleckenstein, “Rittertum zwischen Krieg und Frieden’, en J. Fried (publ.), Trdger und Instrumenta-
rien... op. cit., Sigmaringen, 1996 p. 151-168.

55. C. Gauvard, “Cuisine et Paix en France a la fin du Moyen Age”, en La sociabilité a table, Paris, 1992,
325-334; W. Spiewok, “Propagande pour la guerre et nostalgie de la paix dans la littérature de guerre au
Moyen Age”, en Le monde des heros dans la culture médiévale, Amiens, 1994, 279-288; R. Cintré, “Guerre et
paix dans les marches de Bretagne au Moyen Age”, Bulletin de la Société d’Archéologie et de Histoire du Pays
de Lorient, 26, 1995, 17-21.

56. D. Nogales Rincdn, “La cultura del pacto en las relaciones diplomaticas luso-castellanas durante el
periodo Trastdmara (1369-1504)", En la Espafia medieval, 35, 2012, 121-144.

57. El enfrentamiento que ha producido més bibliografia es la Guerra de los Cien anos (1337-1453), de
la que nos ha llegado una riquisima documentacion sobre practicas de todo tipo, cuyo fin era favorecer
una paz concluyente. Durante la misma muchos pensadores se posicionaron en contra —John Gower, Geof-
frey Chaucer, Thomas Hoccleve, William Langland, John Bromyard, John Lydgate, John Wyclif-. De algin
modo gracias a ellos nacié una nueva clase de paz, porque el concepto agustino no era suficiente para poner
fin a las matanzas. R. Hartel, “Vom nicht zustandegekommenen, gebrochenen und mifSbrauchten Frieden’,
en J. Fried (publ.), Trager und Instrumentarien 1996, p. 525-559. Véase también: N. Offenstadt, “Cris et clo-
ches. Lexpression sonore dans les rituels de paix a la fin du Moyen Age”, Hypothéses 1997, Paris, 1998, 51-58.
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Mas alla de este analisis, lo cierto es que la trascendencia de las disputas armadas en la
Edad Media ha sido de tal magnitud que incluso ha pautado el acercamiento a la realidad co-
tidiana del periodo, estableciéndose con frecuencia una dicotomia machacona, segtn la cual
lo opuesto a la paz era la guerra, cuando habria de considerarse, por contra, que la antitesis
de un contexto pacifico no es un contexto de conflagracién armada, sino un contexto de vio-
lencia; fundamentalmente fisica, pero también simbdlica, econdémica, politica o institucional.
Puede no haber paz y no haber guerra. La cuestion seria tener claro cuando esto ocurre, es
decir, cuando no existiendo un conflicto bélico puede decirse, de un modo irrebatible, que
tampoco hay paz®. En este punto es muy facil introducir un subjetivismo que sin duda no
concurre cuando hay una guerra. Es por esta razon, de hecho —para evitar moverse por tie-
rras resbaladizas—, por la que los historiadores siempre han dado prioridad a la paz a partir
de la observacion de los enfrentamientos bélicos. Lo cual, siendo valido, es restrictivo y em-
pobrecedor, y refleja cierta deshonestidad intelectual, en la medida en que en ocasiones no se
sabe donde terminan los unos y dénde comienza la otra, suelen utilizarse expresiones como
«restauracion la paz» para hablar del uso de la fuerza, o directamente hay una confusién de

significados, «using the word “peace” when meaning “war”»*.

58. En la Castilla del siglo XV se utilizaba la expresion la ¢ibdad estd escandalizada para referir que no
habia paz, porque, dadas las circunstancias politicas o econémicas existentes, podia producirse un hecho
desgraciado: O. Lopez Gomez, “«La gibdad estd escandalizada». Protestas sociales y lucha de facciones en
la Toledo bajomedieval’, Studia historica. Historia medieval, 34, 2016, 243-269. Hasta el siglo XV la frontera
entre los territorios musulmanes y cristianos fue especialmente sensible en todo lo relativo a la paz. Para
la Peninsula Ibérica véase, por ejemplo: J. Rodriguez Molina, “Relaciones pacificas en la frontera con el
Reino de Granada’, en P. Segura Artero (coord.), Actas del Congreso la Frontera Oriental Nazari como Sujeto
Histérico (S.XIII-XVI): Lorca-Vera, 22 a 24 de noviembre de 1994, Almeria, 1997, 253-288; y F. Garcia Fitz,
“Las minorias religiosas y la tolerancia en la Edad Media hispanica: ;mito o realidad?”, en A. Garcia Sanjuan
(coord.), Tolerancia y convivencia étnico-religiosa en la Peninsula Ibérica durante la Edad Media. 111 Jornadas
de Cultura Isldmica, Huelva, 2003, 13-56.

59. R. Powicke, “War as a Means to Peace: some Late Medieval Themes”, en Documenting the Past: Essays
in Medieval History Presented to George Peddy Cuttino, Woodbridge, 1998, 217-224; T. Hippler, “Images
of Peace’, The New Centennial Review, 13/1, Spring 2013, 45-70. Asi es como se utiliza la palabra paz en
trabajos como: P. Contamine, “Guerre et paix a la fin du Moyen Age. Caction et la pensée de Philippe de
Méziéres (vers 1327-1405)”, en P. Contamine, Pages d’histoire militaire médiévale (XIVe-XVe siécles), Pa-
ris, 2005, 283-296; H. J. Schmidt, “Frieden schaffen - Verbrecher strafen. Der beschworene Friede und die
Sanktion des Friedensbruchs im frithen und hohen Mittelalter”, Kriminalisieren, Entkriminalisieren, Nor-
malisieren/ Criminaliser, décriminaliser, normalise. Schweizerisches Jahrbuch fiir Wirtschafts- und Sozialges-
chichte / Annuaire suisse d histoire économique et sociale, 21, 2006, 75-91; A. Thon, “Zu Frieden, Frommen
und Nutzen des Landes..”: Belagerung und Untergang pfilzisch-elsdssischer Burgen im Mittelalter”, en ..
wurfen hin in steine/groze und niht kleine...”: Belagerungen und Belagerungsanlagen im Mittelalter, Francfort,
2006, 61-88; F. Ruiz Gomez, “Paisaje después de la batalla: el precio de la paz” en J. I de la Iglesia Duaret
(coord.), La guerra en la Edad Media: XVII Semana de Estudios Medievales, Ndjera, del 31 de julio al 4 de
agosto de 2006, Logrono, 2007, 379-404; C. Olivera Serrano, “Pax in bello: la dificil paz entre Castilla y Por-
tugal (1369-1431)”, Vinculos de Historia, 7, 2018, 46-60.
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2.2. ;Paz y sosiego? Rituales, orden publico y control social

Las estrategias de pacificacion establecidas en la guerra también se empleaban en la cotidia-
nidad. Mediadores, pactos, propaganda. Frente a las luchas de parcialidades que en ocasiones
acababan en auténticas conflagraciones en las urbes y sus entornos, los usos de la guerra eran
validos a la hora de instituir la paz®. Pero implantar un escenario que pudiera definirse como
«pacifico» era mas que eso. También era una cuestion de cardcter ideologico.

A través de los sermones, las festividades y el arte, y gracias al teatro, e incluso a la lirica
de inspiracion erudita, se buscaba subyugar al pueblo: inculcarle la ideologia dictada por
quienes servian a las élites y a la corona®. El objetivo era establecer un orden en todos los
ambitos —politica, economia, sociedad, religion- que se viera como permanente, inviolable e
incuestionado. Los reyes, la nobleza y las élites hablaban de la necesidad de mantener la paz
como si se tratase de algo objetivo, inico y supremo; como si no existiesen distintos tipos de
paz, en virtud de a quiénes se beneficiara. Mediante ceremonias y ritos se apropiaban de las
ideas, erigiéndose en sus valedores. La retdrica, el protocolo®, la gestualidad® y los discursos
con frecuencia eran posesion exclusiva de las élites®. La historiografia actual lo ha dejado
claro en multiples evaluaciones, y sobre todo a partir del despliegue de distintos enfoques,
que, si bien han seguido metodologias variadas, se pueden agrupar en dos campos.

a) La imposicién del poder y el pacifismo medieval
Un primer campo de estudio con gran desarrollo en los ultimos tiempos ha venido centran-
dose en la investigacion sobre la praxis de la justicia, el ejercicio del gobierno y las relaciones

60. K. E. Drew, “Peace and Security in the Early Middle Ages”, en E. B. King (publ.), Law in Medieval Life
and Thought, London, 1990, 177-184; M. J. Torreblanca Gaspar, “Sistemas de guerra, sistemas de paz: los
bandos en el Aragon de la Edad Media’, Aragén en la Edad Media: sesiones de trabajo, 4, 1995, 101-120.

61. S. D. White, “From Peace to Power: the Study of Disputes in Medieval France’, en E. Cohen y M.
De Jong (publ.), Medieval Transformations: Texts, Power, and Gifts in Context, Leiden, 2001, 203-218; N.
Offenstadt, “Paix de Dieu et paix des hommes. Laction politique 4 la fin du Moyen Age”, Politix, 58, 2002,
61-81

62. J. van Leeuwen, “Praise the Lord for this peace!: the contribution of religious institutions to the ce-
remonial peace-proclamations in late medieval Flanders (1450-1550)”, en M. De Smet y P. Trio (eds.), The
use and abuse of sacred places in late medieval towns, Leuven, 2006, 47-70; S. V. Torres, ““In Praise of Peace”
in Late Medieval England’, en . Bellis y L. Slater (eds.), Representing war and violence 1250-1600, Suffolk,
2016, 95-115.

63. N. Offenstadt, Faire la paix... op. cit.; S. Lebouteiller, Faire la paix dans la Scandinavie médiévale:
recherche sur les formes de pacification et les rituels de paix dans le monde scandinave au Moyen Age (VIlle-
Xllle siécle, Caen, 2016.

64. M. Jucker, “Negotiating and Establishing Peace between Gesturen and Written Documents: The Wald-
mann-Process in Late Medieval Zurich (1489)”, en J. van Leeuwen (ed.), Symbolic communication in late
medieval towns, Leuven, 2006, 101-123.
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de poder®, dando lugar a enfoques en torno a los procesos de pacificacion®, las medidas
pacificadoras® y las quiebras del orden® que han despertado inquietudes distintas, siendo los
conflictos que contribuian a destruir la paz los que mas preferencia han tenido.

La violencia, los alborotos, las disputas jurisdiccionales, los abusos de los regidores o
las luchas de facciones se leian en clave de atentados contra la paz®. De hecho, la destruc-

65. J. R. Lander, English Justices of the Peace, 1461-1509, Gloucester, 1990; U. Meier, “Pax et tranquilli-
tas. Friedensidee, Friedenswahrung und Staatsbildung im spétmittelalterlichen Florenz”, en J. Fried (publ.),
Trager und Instrumentarien... op. cit., 489-523; L. Vones, “Friedenssicherung und Rechtswahrung. Die Er-
haltung des inneren Friedens im Spannungsfeld von Konigsherrschaft und Staindedenken in den Léndern
der Krone Aragoén bis zum Ausgang des Hauses Barcelona (1410)”, en Ibidem, 441-487; R. Frame, “The
Judicial Powers of the Medieval Irish Keepers of the Peace”, en: Ireland and Britain... op. cit., 301-317; M.
Korpiola, “The People of Sweden Shall Have Peace”: Peace Legislation and Royal Power in Later Medieval
Sweden’, en A. Musson (ed.), Expectations of the Law in the Middle Ages, Woodbridge, 2001, 35-51; K. L.
Jansen, ““Pro bono pacis”: Crime, Conflict, and Dispute Resolution. The Evidence of Notarial Peace Con-
tracts in Late Medieval Florence”, Speculum, 88, 2013, 427-456.

66. B. R. McRee, “Peacemaking and its Limits in Late Medieval Norwich’, The English Historical Review,
109, 1994, 831-866; N. Gonthier, “Faire la paix: un devoir ou un délit? Quelques réflexions sur les actions de
pacification  la fin du Moyen Age”, en B. Garnot (ed.), Linfrajudiciaire du Moyen Age & 1"époque contempo-
raine, Paris, 1996, 37-54; E. Wadle, “Die peinliche Strafe als Instrument des Frieden’, en J. Fried (publ.), Trd-
ger und Instrumentarien... op. cit., 229-247; M®. Asenjo Gonzélez, “La exclusion como castigo. La pena de
destierro en las ciudades castellanas del siglo XV, Anales de la Universidad de Alicante, 18,2012-2014, 63-93

67. C. . Neville, “Keeping the peace on the Northern Marches in the later Middle Ages”, English historical
review, 109/430, 1994, 1-25; S. Schmolinsk y K. Arnold, “Konfliktbewiltigung: Kimpfen, Verhandeln und
Frieden schliefen im européischen Mittelalter”, en Wie Kriege enden, Miinchen, 2002, 25-66; J. P. Dwyer, “As
We may Wive in Weace and Quiettnes”. Regulation in the Age of Reformation: Hereford, 1470-1610, Boulder,
2001; O. Lépez Gomez, “La paz en las ciudades de Castilla (siglos XIV y XV)”, Edad Media: revista de histo-
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cién de la misma era mas facil que su reconstrucciéon y su mantenimiento, por mas que
uno de los factores que la hiciesen viable fueran las ansias de vivir de forma sosegada de la
mayoria de la poblacién™.

En virtud de esta circunstancia y en contraste con las ideas topicas de la represion sal-
vaje, en muchos casos los procedimientos pacificadores eran light, y se actuaba de un modo
selectivo”. A pesar de la imagen de irracionalidad que se ha otorgado a la Edad Media, frente
a las ejecuciones, los exilios y las condenas a muerte, las ejecuciones y la barbarie se solian
limitar a unos pocos. Las ceremonias de absolucion y gracia que solian seguir a los altercados
podian ser tan vitales para volver a la calma como la ejecucion de un grupo de lideres™

Esta evidencia ha hecho que el medievalismo haya empezado a reivindicar con mas
determinacion que en otros tiempos la presencia de un cultura pactual, o contractual, pro-
ducto de la aspiracion de la mayoria de los individuos a resolver sus desavenencias por vias
pacificas y mediante el didlogo”. Para algunos medievalistas inclusive podria rastrearse un
«protopacifismo» en la Edad Media, basico en la forma de ver la vida de las clases bajas, en
oposicion al codigo de la honra, el envanecimiento y la soberbia de parte de la clase alta.
Se trataba de unos deseos de paz consustanciales al ser humano, a los que dieron prestigio
las 6rdenes mendicantes y los clérigos que fascinaban a sus audiencias con sus discursos
mesianicos. Ansias de paz que anunciaban formas de ver la vida que serian comunes siglos
después, pero que, en el Medievo, como en otras épocas histéricas, serian objeto de mani-
pulacién por parte de los poderosos, que las invocarian a la hora de exigir obediencia, o
para doblegar a supuestos alborotadores que, con sus actos, fueran cuales fuesen, operaban
en contra del sistema™.
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A fin de garantizar el sometimiento tanto del individuo como de la comunidad a unas
normas establecidas por quienes ejercian el poder, siempre se acusé al alborotador de rebel-
de, tachandolo de criminal pecaminoso”. En el siglo XV en algunas regiones incluso se rea-
lizaron reformas legales con el fin de considerar a la rebeldia no solamente un acto contrario
al bien comun, sino un crimen de lesa majestad’.

b) La propaganda politica

Otro de los campos de estudio de la historiografia actual —tal vez uno de los mas promete-
dores- es el que focaliza sus inquietudes en la dilucidacion de la teoria de la paz” y de sus
vinculos con la propaganda politica’™, basandose en la idea de que los discursos al respecto
siempre se han apoyado en tres principios cardinales: el fondo, la exterioridad y lo que algin
autor ha denominado el «orden de contencion».

En lo que se refiere al primero, al fondo, la paz es el background de gran parte de las
discusiones acerca de la politica y el poder a lo largo de los siglos. Al concebirse como un
concepto facil de modular, solia aparecer como tedrico fin ultimo de muchas de las medi-
das patrocinadas por la Iglesia, los reyes, los nobles y los poderes ciudadanos. En conse-
cuencia, también se empleaba como exterioridad, es decir, como una especie de metafora
con la que referirse de facto a ideas teoldgicas, politicas o juridicas que creaban tensiones,
tales como las referidas al poder absoluto, el bien comun, la debida obediencia —de los sub-
ditos a la monarquia- o la violencia justa —frente a los supuestos tiranos-. Por ultimo, la
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